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OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN 


LIVRE  SECOND 


Réfutation  du  second  livre  de  Julien  à  Fiorus.  Saint  Augustin  se  propose  de  montrer  que  les  paroles  de 
de  saint  Paul  aux  Romains,  {ch.  v.)«  ^-e  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, et  la  mort  par 
le  péché;  ainsi  la  mort  a  passéii  tous  les  hommes  par  un  seul  homme  en  qui  tous  ont  péché,  »  doivent 
s'entendre  du  péché  d'Adam  qui  passe  par  la  génération  dans  tous  ses  descendants.  C'est  dans  ce  sens 
qu'il  les  avait  expliquées  dans  le  chapitre  vingt-septième  de  son  second  livre  du  Mariage  et  de  la 
Concupiscence.  Julien,  au  contraire,  s'éloignant  du  sens  catholique  de  ces  paroles,  s'efforce  en  vain  de 
les  faire  entendre  dans  le  sens  de  l'hérésie  pélagienne,  il  prétend  qu'elles  ne  signifient  pas  autre  chose, 
sinon  que  tous  les  hommes  ont  péché  à  l'imitation  du  premier. 


1.  Julien.  Il  nous  serait  facile  de.  soutenir 
notre  cause,  s'il  nous  était  donné  de  défendre 
les  intérêts  de  la  vérité  devant  des  juges  ins- 
truits, où  bien,  puisqu'on  ne  veut  pas  nous  l'ac- 
corder, si  nous  n'étions  pas  troublés  par  les 
clameurs  des  ignorants. 

■  Augustin.  Tu  demandes  des  juges  instruits, 
qui,  pour  prononcer  sur  tes  paroles,  devraient 
être  versés  et  experts  dans  les  sciences  libérales 
et  connaître  ce  qu'ont  pensé  les  pbilosopbes  de 
ce  monde.  Or  tel  était  Ambroise  et  si  tu  l'accep- 
tes pour  juge,  tu  seras  convaincu  de  la  justice 
du  jugement  qui  l'a  condamné.  Car  Ambroise 


a  dit  :  «  Nous  naissons  tous  dans  l'état  du  pé- 
cbé,  nous  liommes  dont  l'origine  a  été  souil- 
lée. »  [De  la  Pénitence,  liv.  I,  ch.  ii  ou  m.)  Il 
veut  montrer  par  ces  paroles  que  les  petits  en- 
fants ont  besoin  du  Cbrist-Sauveur,  c'est-à-dire 
de  Jésus  :  or,  comme  tu  es  en  contradiction 
avec  lui,  tu  es  forcé  d'avouer  qu'en  demandant 
des  juges  éclairés,  c'est  pour  ne  pas  avoir 
comme  juges  des  catholiques. 

2.  Julien.  Et  comme  nous  supportons  les 
frais  du  triomphe  que  l'on  prépare  pour  le  sa- 
lut des  Eglises,  et  que  la  sagesse  des  rapporteurs 
devait  décerner  à  la  bonne  cause  par  un  liom- 


LIBER  SECUNDUS 

«  Refellilur  liber  Juliani  ad  Florum  secundiis,  qui  de 
illis  est  Apostoli  verbis.  »  (Rom.  v.)  Per  unum  homi- 
nem  peccatuni  in  huuc  luuudum  iutravit,  et  per  pec- 
catnm  mors,  et  ita  io  omues  bomines  etc.  «  Jiiliauiiin 
hic  rejeclo  catholico  sensu  (seciindum  quem  Augus- 
tinus  in  bl)ro  II,  de  Nupliis  et  concupisceutia  cap.  xxvii, 
ea  verba  de  Adde  peccato  generalione  iu  omnes  ipsius 
posteros  transmisse  exposuH),  frustra  labore,  ut  se- 
cundum  Pelagianam  bœresim  de  exeruplo  peccali, 
non  in  omnes  posteros,  sed  iu  peccantes  tantum 
imitatione  transeuntis,  intelligautur.  » 

■I.  JuLiANUs.  «  Commode  nohiscum  ageretur,  si  aut 
apud  eruditos  judices  negotium  veritatis  lueri  da- 

[a]  Sic  MSS.  At  Vignerius,  et  qui  adtoUendi. 
TOM.  X.XXII. 


retur  facultas;  aut  quia  hoc  intérim  negatur,  vel 
nullo  imperitorum  obverberareniur  tumultu.  » 

Ai'GusTiNiis.  -Taies  certe  erudilos  judices  quaeris, 
qui  nisi  fuerint  exculli  et  ornati  liberalibus  disci- 
plinis,  neque  ignoraverint  quid  senserint  etiam 
hujus  mundi  philosophi,  de  tuis  dicti  judicare  non 
possint.  Talis  hic  erat  Ambrosius,  quem  judicem  si 
non  refugis,  dubitare  non  debes,  juslissimc  te  esse 
damnalum.  111e  enira  dixit.  (Lib.  I  de  pœnit.,  c.  n, 
vel  3.)  Omnes  homines  sub  peccalo  nascimur,  quo- 
rum ipse  orlus  in  vilio  est  :  u!  bis  verbis  suis,  Chris- 
tum  Salvalorem,  hoc  est,  Jcsum  oslenderet  parvulis 
nccessarium  :  cui  tu  cum  coniradicis,  falendum  tibi 
est,  ita  le  habere  velle  judices  eruditos,  ut  nolis  ha- 
bere  judices  catholicos  Christianos. 

2.  JuLiAMs.  «  Et  (a)  quia  obtollendi  in  Ecclesia- 
rum  salutem  trophœi  damna  perpetiraur,  quod  bonae 


2  OUVRAGE  INACllEVl 

mage  éclatant;  que  du  moins  l'opinion  du  vul- 
gaire n'ait  pas  le  pouvoir  d'ajouter  à  noire 
aflfront. 

De  ces  deux  sortes  d'hommes  dont  j'ai  parlé, 
l'une  nous  serait  utile,  et  l'autre  ne  nous  ferait 
aucun  mal,  si  la  première  avait  de  l'influence, 
et  si  la  seconde  savait  rougir.  Mais  comme  par- 
tout règne  une  grande  confusion,  et  que  la 
foule  des  sols  est  très-considérable,  le  gouver- 
nail de  l'Eglise  est  brisé,  et  l'opinion  populaire 
vogue  en  pleines  voiles. 

Augustin.  Si  ce  que  nous  enseignons  est  une 
croyance  populaire  ce  n'est  donc  pas  un  dogme 
Manichéen,  que  tu  attaques  avec  archarne- 
ment  dans  l'assemblée  des  peuples  chrétiens. 
Tu  méprises  à  juste  litre  dans  quelques-uns 
l'erreur  des  Manichéens  ;  mais  tu  conserves  la 
tienne,  par  laquelle  eu  invoquant  contre  nous 
,1e  nom  de  Manichéens,  tu  t'efforces  de  nous 
rendre  hostiles  ces  peuples  dont  tu  rejettes  le 
jugemeni,  comme  si  ces  peuples  trompés  par 
ton  verbiage,  pouvaient  appeler  Manichéens 
Ambroise  et  Cyprien,  qui,  pour  le  salut  des 
petits  enfants  eux-mêmes,  ont  enseigné  l'exis- 
tence du  péché  originel.  Ambroise  n'a  pas 
introduit,  mais  il  a  trouvé,  cette  doctrine  éta- 
blie  chez   ces  peuples.    Cyprien  non  plus  ne 


•:  CONTRE  JULIEN. 

l'a  pas  inspirée  à  ces  peuples  qui  l'avaient  déjà 
embrassée;  ton  père  lui-même  l'a  aussi  trou- 
vée, suivie  et  honorée  dans  l'Eglise,  quand  tu 
as  reçu  dit-on,  jeune  encore,  le  sacrement  du 
bai>tème. Enfin, vous  mêmes  vous  avez  trouvé  ce 
dogme  en  vénération  chez  tous  les  peuples  ca- 
tholiques. Modérez  donc  votre  ardeur,  nous 
reconnaissons  (jue  notre  croyance  est  la  même 
que  celle  du  peuple  ;  parce  que  nous  sommes  le 
peuple  de  celui  qui  a  été  appelé  Jésus  pour  avoir 
sauvé  son  peuple  de  ses  péchés;  (Matth.i,21.)  et 
en  essayant  de  séparer  de  ce  peuple  les  petits 
enfants,  c'est  v»us  plutôt  que  vous  en  sépa- 
rez. 

8.  Julien.  Ainsi  les  hommes  éclairés,  ont  peu 
d'influence  et  tout  est  permis  à  la  vile  multi- 
tude; les  séditieux  ne  laissent  plus  à  l'Eglise  le 
pouvoir  d'apprécier  le  mérite  de  la  vertu,  et 
nous  sommes  discrédités  dans  l'esprit  du  vul- 
gaire parce  que  nous  refusons  de  nous  associer 
à  l'erreur.  Nous  sommes,  en  effet,  méprisés 
par  celle  foule  qui  juge  de  la  valeur  d'une  opi- 
nion par  le  succès  qu'elle  obtient,  et  regarde 
commt!  la  meilleure  celle  qui  est  admise  par  le 
plus  gi'and  nombre. 

Augustin.  Est-ce  que  Manès  est  applaudi  par 
le  plus  grand  nombre?  Les  Manichéens  ne  sont- 


caussae  prudcnlia  cognitorum  miris  erat  delatura 
suffragiis  (a);  vel  nihil  aliud  ad  conluraclias  nostras 
vulgi  valeret  assensio.  De  his  ergo,  qu;is  tlixi,  ho- 
minum  parlibus  una  nobis  prodessel,  ailera  niliil 
noceret,  si  aul  illa  polestatem  oblincret,  aul  isla 
verccundiam.  Verum  quia  rerum  csl  magna  confu- 
sio,  cl  slolidorum  maxima  mulliludo;  eripiuaUu" 
Ecclesia^  gubcrnacula  ralionis,  ut  creclo  cornu  ve- 
lificet  dognia  populare. 

AuGusTiNL's.  Si  hoc  quod  asserimus,  dogina  popu- 
lare est  :  non  est  ergo  dogma  Manichœoruin  hoc, 
quod  in  populis  Cbristianis  mente  perdita  oppugnas. 
Manicha^orum  quippc  dementiam  in  paucis  nicrilo 
contemnis  :  sed  habes  et  tuam,  qua  noraine  Mani- 
chajorum,  cos  populos  quos  judices  refugis,  reddere 
nobis  conaris  infeslos;  quasi  possint  populi  tua  lo- 
quacilale  decepli  Manicbneum  dicere  Ambrosium, 
Manichaeum  dicere  Cyprianum,  qui  propter  salutem 
etiara  parvulorum  docuerunl  esse  originale  pecca- 
lum.  Taies  autem  populos  non  fecit,  sed  invenit 


Ambrosius;  non  fecit,  sed  invenit  etiam  ipse  Cy- 
prianus  :  taies  populos  in  Ecclcsia  invenit  etiara 
paler  tuus,  quando  baptizatus  (6)  es,  ut  dicitur,  par- 
vulus  :  laies  postrcmo  populos  catholicos  invcnistis 
el  vos.  Compescite  vos,  fatemur  dogma  noslrum 
esse  populare  :  quia  populus  ejus  suraus,  qui  prop- 
terca  est  appellalus  Jésus,  quia  salvum  facit  popu- 
lum  suum  a  peccatis  eorum  :  (Matth.  i,  21.)  a  quo 
populo  cum  separare  parvulos  vultis,  vos  ipsos  po- 
tius  separatis. 

3.  JuLiAM's.  «  Ita  cum  prudentibus  parum  licet, 
vilibus  autem  quodiibet  cliam  (c)  licet;  seditionum 
dcereto  exclusa  est  de  Ecclesiis  censura  virtutum  : 
nobisque  hoc  apud  bomines  vulgi  oflicit,  quod  ac- 
cessio  crroris  esse  renuimus;  vulgi,  inquam,  qui 
senlenliaî  meritum  de  prosperitatibus  ponderans, 
eam  veriorem  œstimat,  quam  pluribus  placere  cons- 
pexerit.  » 

AuGusTiMs.  NumquidManichLeus  pluribus  placet? 
nonne  sicul  parricidae,  et  pauci,  el  pessimi  sunt? 


(«)  Menardiis,  si  nihil  ad.  Viguer.  nihil  a<L  Concinuiiis  MSS.  vel  jnhil  aliud  ad,  id  est,  nihil  aUud  iucommodt 
adferret,  prœter  damua  tropbœi,  quod  judicum  sententiis  erigi  caiissœ  nostrse  debuisset.  —  {b)  Vêtus  codex  Ma- 
rianensis,  baptizatus  est.  At  lu  priore  opère  contra  Juiiauuœ,  lib.  I,  c.  iv,  ipsi  Juliauo  dicitur,  Audivimus  te 
infantulum  baptizatum.  —  [c)  Sic  MSS.  Editi  vero,  etiam  decet. 


LIVRE  IL 


ils  pas  comme  les  parricides  peu  nombreux  et 
très-pervers?  Ne  vous  glorifiez  donc  pas  de 
votre  petit  nombre,  et,  ce  qui  est  plus  vain, 
cessez  de  dire  que  notre  doctrine  plaît  à  la  mul- 
titude, et  de  nous  objecter  en  même  temps 
qu'elle  est  celle  d'un  petit  nombre  d'iionimes 
méprisables. 

A.  Julien.  C'est  ce  que  Gicéron  dit  d'Epicure, 
ce  qui  prouve  le  mieux  (}u'une  doctrine  manque 
de  vérité  et  de  profondeur,  c'est  lorsqu'elle  est 
volontiers  admise  par  des.  hommes  de  cette 
sorte  qui,  selon  leur  mauvaise  habitude,  regar- 
dent ces  applaudissements  de  la  foule  comme 
une  preuve  de  sagesse. 

Augustin.  J^Iais  Cicéron  a  été  passé  et  sur- 
passé en  cela  par  celui  qui  dit  :  «  Que  toutes  les 
nations  louent  le  Seigneur,  que  tous  les  peuples 
célèbrent  ses  douanges.  »  (Ps.  cx.vi,  1.)  Or,  tu 
cherches,  non  pas  à  les  instruire  dans  la  vérité, 
mais  à  en  séduire  habilement  quelques-uns  et 
à  augmenter  votre  petit  nombre,  en  mettant  en 
avant  les  subtilités  de  quelques  philosophes 
païens,  et  en  nous  reprochant  de  ne  pas  tenir 
de  ces  pompeux  discours  qui,  par  cela  même, 
plaisent  souvent  à  cette  sorte  de  gens.  Pointant 
tu  m'as  dit  quelquefois  que  je  cherchais  unique- 
ment à  ne  pas  me  faire  comprendre  :  comment 
donc  ce  que  je  défends  plail-il  à  la  multitude, 
sinon  parce  que  cette  multitude  est  catholique, 


et  qu'elle  a  une  juste  horreur  de  votre  héré- 
sie? 

5.  Julien.  Les  âmes  viles  aiment  à  flétrir 
tout  ce  qui  a  été  quelque  part  saint  et  vénéré, 
afiu  que  l'exemple  des  vertus  éclatantes  ne  soit 
pas  un  contraste  accablant  pour  elles. 

Augustin.  Les  âmes  viles  courent  plutôt  après 
toi,  qui  fais  l'apologie  du  vice  :  car  les  âmes 
chastes  prouvent  en  te  blâmant  qu'elles  sont 
dignes  d'éloges  en  te  combattant. 

6.  Julien.  Elles  aiment  en  effet,  et  se  com- 
plaisent beaucoup  à  mettre  en  avant  la  faiblesse 
de  la  nature,  à  dire  que  la  chair  est  sujette  à 
des  péchés  dont  le  principe  lui  est  inné,  que 
l'œuvre  de  la  conversion  ne  .lépend  pas  de  la 
volonté  de  l'homme,  à  appeler  fonctions  légi- 
times (les  membres  les  crimes  qu'ils  peu- 
vent commettre,  enfin  elles  s'efforcent  de  croire 
que  la  foi  catholique  consiste  à  affirmer 
le  libre  arbitre,  mais  en  ce  sens  que  l'homme 
soit  forcé  de  faire  le  mal,  et  ne  puisse  vouloir 
le  bien. 

Augustin.  Pourquoi  t'irriter  contre  nous  qui 
désirons  d'autant  plus  l'œuvre  de  notre  correc- 
tion que  nous  la  demandons  avec  plus  d'ins- 
tances au  Seigneur?  C'est  en  vain  que,  dans  ton 
orgueil,  tu  enfles  ta  voix  :  nous  ne  voulons 
réellement,  non,  nous  ne  voulons  pas  être  du 
nombre  de  ceux  qui  se  confient  dans  leur  propre 


Noiile  ergo  de  paiicitale  gloriavi;  et  quod  est  va- 
nius,  dicere  quod  pluribus  phiceal  dogma  nosirum, 
et  objicere  nobis  deleslabilium  dogma  paucoruni. 

4.  JuLiANus.  «  Quodquc  ait  in  Epiciirum  Tullius, 
manif'cslo  arguraento  non  dici  il!a  suhtililer,  quod 
cujuscemodi  homines  passim  sil)i  ca  prolilentui"  pia- 
cere.  Id  isli,  sicut  omnia  (a),  inore  perverso,  ad  sa- 
picnliae  putanl  teslimoniiim  pcriincrc.  » 

AuGusTiMis.  Sed  Tiiilium  vicit  alque  convicil  in 
hac  seiilenlia  ille  qui  dicil,  Laiulaîe  Dominum  otnnes 
gentcs,  laudate  eiun  omncs  populi.  {Psal.  cxvi,  \.) 
Quos  tu  q;;aeris,  non  veraciler  docere,  sed  sublililer 
fallere  aliquos  eorum,  cl.  veslras  adderc  paucilali, 
subtibtalem  paucorum  ptiilosopliorum  saîcularium 
prœdicando,  cl  nos  reprchendcndo  quod  non  dican- 
lur  noslra  sublililer,  cl  idco  cujuscemodi  homines 
passim  sibi  ea  proliteanlur  placere.  Me  lamen  ali- 
quoliens  dixisli,  (V.  lib.  I  de  Nuptiis  et  concup., 
c.  \i\.)  nihil  magis  agere,  quam  ul  non  inlelligar  : 
quomodo  ergo  id  quod  defendo,  mulliludini  placet, 


nisi  quia  mulliludo  isia  calliolica  est,  oui  mcrilo 
veslra  lireresis  displicet  ? 

3.  JuLiAM's.  «  Deleclal  enim  prorsus  subanies  ani- 
mas, infamarc  quidquid  unquam  cl  usquani  sancto- 
rum  luit,  ne  clarorumoperum  casiigenlur  exeninlis  » 

AicusTiMis.  Subantes  ergo  aniuiœ  post  te  polius 
currunl,  qui  lifjidinem  laudas  :  nara  casta;  anim.ce 
viluperando  arguunl,  quod  expugnando  laudanlur. 

6.  JuLiAM's.  <(  Deleclal  prorsus  et  penilus  afficit, 
causari  inibccillilaleni  nalurre,  dicere  carnem  con- 
genilis  obnoxiam  esse  peccalis,  nec  in  voiuntate 
hominis  emcndalionis  efleclum  Jocare,  sed  sludio- 
runi  criniina  olFicia  vocarc  membroruni  :  calholi- 
cam  banc  lidem  esse,  ul  liberum  conlllealur  arbi- 
Irium,  sed  per  quod  homo  malum  facere  cogatur, 
bonuni  velle  non  possit.  » 

AiiGusTiNLs.  Quid  nobis  irasceris,  qui  emcndalionis 
cffeclum  lanlo  cerlius  appelimus,  quanlo  fidelius 
eum  a  Domino  pctimus  ?  l^ruslra  inflalam  linguam 
voce  superbiente  dilatas  :  noiumus  prorsus,  noiuraus 


(a)  Editi,  sicut  omnia  perversa,  Emendantur  ex  MSS. 


force,  {/'s.  xLviii,  7.)  Notre  âme  a  soif  de  Dieu, 
elle  lui  dit  :  «  Je  vous  aimerai,  Seigneur  qui 
êtes  ma  force.  »  (As.  xvii,  2.)  L'homme  peut 
vouloir  le  hiea,  mais  c'est  le  Seigneur  qui  pré- 
parc sa  volonté. (/^roy.viii,  Sept.);  il  est  donc  vrai 
que  la  nature  corrompue  pcnclie  facilement  au 
mal,  et  c'est  précisément  pour  cela  (ju'elle  a 
besoin  d'être  guérie. 

7.  Julien.  Rien  n'est  plus  faux  et  liérélique 
selon  vous  que  les  discours  de  ceux  qui  affir- 
ment qu'un  Dieu  juste  a  créé  l'homme  avec  la 
liberté  de  faire  le  bien  ;  que  chacun  a  la  faculté 
d'éviter  le  mal,  et  de  briller  de  tout  l'éclat  de 
la  vertu;  afin  de  faire  pénétrer  l'aiguillon  delà 
vigilance  et  de  la  crainte  dans  l'esprit  de  ceux 
qui  rejettent  leurs  fautes  sur  la  tyrannie  de  la 
chair. 

Augustin.  Nous  n'accusons  pas  d'être  faux 
et  hérétiques  les  discours  de  ceux  qui  affirment 
qu'un  Dieu  juste  a"  créé  l'homme  avec  la  lil)erté 
de  faire  le  bien ,  car  c'est  ainsi  que  fut  créé  Adam 
en  qui  nous  avons  tous  existé  ;  mais  en  péchant  il 
perdit  et  lui-même  et  tous  les  hommes  avec  lui. 
Aussi  maintenant  il  n'est  pas  au  pouvoir  des 
enfants  des  hommes  d'être  délivrés  du  mal, si  la 
grâce  de  Dieu  ne  leur  donne  pas  le  pouvoir  de 
devenir  enfants  de  Bieu. {Jean,  i,  12.)  C'est  pour 
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cela  que  l'aiguillon  de  la  vigilance  et  de  la  crainte 


tourmente,  non  ceux  qui,  comme  vous  le  dites, 
rejettent  leurs  fautes  sur  la  tyrannie  de  la  na- 
ture; mais  ceux  qui,  de  peur  d'être  entraînés 
dans  la  tentation  du  péché,  offrent  à  Dieu  leurs 
prières,  afin  de  ne  pas  se  laisser  séduire  par  vos 
discussions  remplies  d'orgueil  et  d'ingratitude 
envers  Dieu. 

8.  Julien.  Enfin,  dans  des  Eglises  célèbres  et 
nombreuses  on  enseigne  que  la  force  du  péché 
est  telle  qu'avant  même  la  formation  des  mem- 
bres, avant  la  création  de  l'âme  et  son  union 
au  corps,  cette  force  du  péché  se  mêle  aux 
germes  à  peine  formés,  s'introduit  dans  le  sein 
de  la  mère,  rend  coupables  ceu«  à  qui  elle  don- 
nera le  jour,  et  qu'ainsi  la  faute  précède  la  na- 
ture pour  la  souiller  dès  son  origine  :  cette  loi 
de  péché,  habitant  désormais  dans  les  membres 
de  l'homme,  le  rend  esclave  du  péché  et  digne 
non  plus  de  châtiment  mais  de  miséricorde 
pour  ses  actions  les  plus  honteuses.  Et  ce  que 
nous  appelons  vices  de  la  volonté  dépravée  est 
nommé  dans  l'Eglise  par  les  homm,es,  les 
femmes  et  de  célèbres  pontifes,  un  penchant 
tenant  à  notre  origine. 

Augustin.  Ambroise,  cet  illustre  pontife  dont 
le  chef  de  votre  hérésie   a  fait  un  si  grand 


eis  annumorari  qui  confidunt  in  virlule  sua.  (Psal. 
XLvni,  7.)  Anima  nosira  (a)  Dec  siiit,  cui  dicil,  di- 
ligam  te,  Domine,  virlus  mca.  (Psal.  xvn,  2.)  Po- 
Icsl  enim  homo  hoiunn  velle;  scd  prœparalur  vo- 
luntas  a  Domuio  :  (Prov.  vin,  sec.  i.xx.)  in  raaium 
vero  libens  vergit  viliala,  propter  quod  est  sananda 
nalura. 

7.  JuLiAîS'iis.  «  Vanos  vero  hominum  lutrctiousquc 
sermones,  qui  asscrant  Deum  jusium  ad  Ijonuni 
opus  liberum  hominom  condidisse,  cl  esse  in  unius- 
cujusquc  polcslale  recedere  a  malo,ac  sludiis  splcn- 
derc  virlulis  :  ut  his  qui  flagilia  in  necessilalem 
carnis  rcfundunl,  solliciludinum  ellimorum  aculeus 
infigalur.  » 

AuGL'STixus.  Non  dicimus  hominum  vanos  ha^reli- 
cosque  sermones,  qui  asserunt  Dcum  jusium  ad  ho- 
nura  opus  liberum  hominem  condidisse.  Talem 
quippc  Adam  condidil,  in  quo  fuimus  omncs  ;  sed 
peccando  perdidil  se,  et  omnes  in  se.  Unde  nunc 
non  est  in  polestatc  liliorum  hominis  a  malo  libe- 
rari,  nisi  gralia  Dei  dot  poleslalcm  filios  Dei  liori. 


(Johan.  i,  -12.)  Proplcr  hoc,  non  his  qui  flagilia, 
sicut  dicis,  in  necessilalem  carnis  refundunl;  sed 
his  qui  ut  in  tentaliones  flagiliorum  non  inferantur, 
preces  Deo  fundunt,  figilur  aculeus  solliciludinis  et 
limoris,  ne  conscnliant  superbissimis  et  Deo  ingra- 
lissimis  disputalionibus  veslris. 

8.  JuLiAXLs.  «  Poslremo  in  Ecclesiis  quœ  (b)  mag- 
num honorera  et  magnum  popuium  possideant, 
praîdicari  lanlam  vim  esse  peccali,  ut  ante  mem- 
brorum  formam,  anie  inilium  adventumque  anima?, 
jadis  seminibus  supervolans,  in  secretum  mairis 
invadal,  et  rcos  facial  nasciluros,  orluque  ipso  anli- 
quior  expeclel  culpa  subslanliam;  quoe  lex  peccali 
habilans  deinceps  in  membris,  caplivum  hominem 
cogal,  servire  criminibus,  non  casligalione  in  lurpi- 
tudiiiibus,  sed  misericordia  digniorem  :  quando  qui- 
dera  quod  nos  vilia  prava3  volunlalis  esse  dicimus, 
id  in  Ecclesia  a  viris  et  feminis  magnisque  ponliO- 
cibus  originalis  passio  nuncupatur.  » 

AuGusTiNL's.  lîcspondet  libi  Ambrosius  ponlifex 
magnus,  ha)resiarcha3  veslri  excellenler  ore  iauda- 


(a)  Editi,  Deum  sitit.  At  MSS.  Deo  sitit.  Alludit  ad  Psal.  lxii,  2,  ubi  légère  solel,  Sitivit  tibi  anima  mea.  — 
(h)  Mcnardus  primo  ediderat,  magnum  bonorum.  Vi^nerius  correxit,  magnom  bonorum  copiam,  Libri  vero  MSS. 
Clar.  Mat.  et  Port,  habent,  magyium  honorem.  lu  éditions  auui  1648,  ad  oram  codiois  notatum  est,  forte,  magnum 
bonorum  et  malomm  pôpulum  possideant. 
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éloge,  vous  répond  en  ces  termes  :  «  Eve  a  en- 
fanté dans  le  mal,  et  elle  transmet,  ainsi 
comme  héritage,  aux  autres  femmes,  le  mal- 
heur d'un  pareil  enfantement.  Ainsi  chaque 
homme  formé  par  la  volupté  de  la  concupis- 
cence et  qui  a  passé  par  le  foyer  ordinaire  de  la 
génération,  tout  homme  qui  a  été  formé  du 
sang  humain  a  déjà  subi  la  contagion  du  mal 
dans  les  langes  qui  enveloppaient  son  enfance 
avant  d'avoir  même  un  souffle  de  vie.  »  (Livre 
du  Sacrement  de  la  ré  génération  ou  de  la  Philoso- 
phie.) 11  faut  donc,  ô  Julien,  que  la  nature  hu- 
maine soit  guérie  par  la  miséricorde  de  Dieu  ; 
elle  ne  doit  pas,  malgré  vos  vaines  déclarations 
être  louée  comme  parfaitement  intègre. 

9.  Julien.  Voilà  les  dogmes  infâmes  avec  les- 
quels les  Manichéens  flattent  les  oreilles  des 
hommes  les  plus  impurs. 

Augustin.  Accuse  Ambroise  d'être  Mani- 
chéen, si  tu  l'oses.  Fais  attention  sur  qui  re- 
tombe ce  que  tu  veux  paraître  diriger  contre 
moi  seul  ;  et  si  tu  as  la  moindre  crainte  de  Dieu 
et  la  moindre  retenue  à  l'égard  des  hommes, 
garde  désormais  le  silence  pour  moi,  fier  d'être 
mis  dans  le  même  rang  que  ces  personnages, 
c'est  avec  patience  et  même  avec  joie  que  je 
supporte  tes  injures.  Mais  en  jetant  l'insulte  sur 
des  noms  aussi  célèbres,  tu  dois  rougir  devant 


le  jugement  des  hommes  et  trembler  devant 
celui  du  Seigneur. 

10.  Julien.  La  haine  de  nos  ennemis  de  l'un 
et  l'autre  sexe  a  été  réveillée  comme  par  la  pi- 
qûre de  l'ortie.  Cette  haine,  en  effet,  qui,  par 
suite  des  mauvaises  habitudes  de  l'homme,  lui 
faisait  sentir  l'aiguillon  de  sa  piqûre,  s'adou- 
cissait cependant  par  de  bonnes  exhortations 
comme  par  un  baume  salutaire. 

Augustin.  La  piqûre  de  l'ortie,  cause  une 
espèce  de  démangeaison,  seulement  à  celui  qui 
fait  l'éloge  de  la  volupté;  mais  si  c'est,  comme 
tu  le  dis,  par  suite  d'une  mauvaise  habitude 
<{ue  l'homme  s'écrie  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien 
que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux 
pas,  »  [Rom.  vu,  19.)  vous  reconnaissez  certai- 
nement que  dans  cet  homme  la  volonté  humaine 
a  perdu  la  force  de  faire  le  bien,  et  si  la  grâce 
divine  ne  vient  à  son  secours,  à  quoi  lui  servi- 
ront les  exhortations  multipliées  et  l'éloquence 
de  n'importe  quel  prédicateur. 

11.  Julien.  Mais  maintement  qu'on  a  com- 
mencé à  présenter  ce  vice  comme  un  remède, 
et  que  l'autorité  est  venue  donner  de  nouvelles 
forces  à  la  séduction,  de  sorte  que,  avec  l'as- 
sentiment presque  universel,  la  turpitude 
s'agite  comme  la  reine  charnelle  des  esprits, 
comme  l'ennemie  de  l'honnêteté,  et  la  domina- 


tus,  et  dicit,  Maie  Eva  parlurivit,  ul  pari  us  relin- 
queret  mulieribus  hereditalera,  alque  unusquisque 
concupiscenliae  voluplale  concrelus,  et  genilalibus 
visceribus  infusus,  et  coagulalus  in  sanguine,  in 
pannis  involutus,  prias  subirel  delictorum  conta- 
gium,  quam  vilalis  spirilus  munus  hauriret.  (Ambros, 
lib.  de  sacramento  regenerationis  seu  de  philoso- 
2)hia  citatur  supra  in  lib.  II,  conl.  Jul.  c.  vi.)  Sa- 
nancla  est  ilaque,  Juliane,  huniana,  Deo  miserante, 
nalura  :  non,  le  inaniler  déclamante,  tanquam  sana 
laudanda. 

9.  JuLiAiNus.  «  Htec  ergo  Manichœorum  (a)  scorla 
dogmalum  impurissimorum  lenociiianlur  auribus.  » 

AuGUSTiNLis.  Ambrosium,  si  audes,  criminare  Ma- 
nichœum.  Adlendc  in  quem  dicas,  quod  vis  videri 
tanquam  in  me  dicerc  :  et  si  ullus  libi  vel  De!  li- 
raor,  vel  humanus  pudor  est,  conticesce.  Me  oporlet 
cum  talibus  tua  couvicii,  non  solum  patienter,  ve- 
rum  etiam  gralulanter  audire  :  scd  lu  debes  in  tali- 
bus lacerandis  et  humana  erubcscere,  el  divina  ju- 
dicia  formidare. 


-10.  JurjANus.  «  Hœc  in  utroque  sexu  positos  ini- 
micos  noslros  urtica  commovit,  quae  olim  quidem 
viiio  malae  consuetudinis  mordax,  tamen  exhorta- 
lionum  salularium  velut  quibusdam  curabalur  un- 
guentis.  » 

AuGusTiNus.  Urtica  pungente  prurit,  sed  qui  libi- 
dinem  laudat.  Si  autem  propler  malam  consuetudi- 
nem,  sicul  sapis,  clamât  homo.  Non  quod  voie 
lacio  bonum,  sed  quod  noio  maluji  hoc  ago  :  {Rom. 
vu,  -19.)  certe  vel  in  islo  falemini  huraanam  volun- 
latem  vires  bonorura  operum  perdidissc,  cui  nisi 
divinie  grati;e  subveniat  adjulorium,  quid  ei  pro- 
dest  copiosum  el  ornaluni  cujuslibet  exhorlanlis 
eloquium  ? 

M.  JuMANus.  «  Al  nunc  post  quara  pro  medicamine 
cccpil  ollerri,  el  delectalioiii  accessit  auctoritas,  ut 
consensu  pciie  mundi,  mernbripolens  regiua  nien- 
tium,  expugnatrix  lioueslalis,  ei  invicta  auimorum 
omnium  caplivalrix  lurpiludo  baccharetur  :  nobis 
quanto  honeslior,  taulo  durior  luendaî  veritatis 
caussa  facta  est.  Quia  contra  praecipites  populos  et 


\n)  Editi,  scoria  dogmatiwi  impurissimorum  lenocùiatur  auribus.  Omnes  MSS.  scoria lenocinantur. 
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trice  victorieuse  de  toutes  les  îlmes;  la  cause  12.  Julien.  Fortifiés  par  ces  consolations  de 
de  la  vérité  est  devenue  pour  nous  d'autant  la  foi  remettons-nous  gaiement  à  IVfuvre,  et 
plus  diftîeiUi  ù  défendre  qu'elle  est  aussi  celle  soyons  fidèles  à  la  discussion  que  nous  avons 
de  la  vertu.  En  effet,  le  petit  nombre  de  ceux  annoncée,  ne  douions  pas  surtout  que  nous 
qui  cherchent  leur  guérison  dans  la  prière,  n'a  trouvons  déjà  une  grande  partie  de  notre  ré- 
pas  beaucoup  d'influence  sur  des  masses  aveu-  compense  dans  hî  fait  seul  de  nous  être  retran- 
gles  et  hostiles  aux  remèdes  efficaces.  Que  chés  dans  la  forteresse  d'une  croyance  attaquée 
faire?  devons-nous  donc  à  ce  spectacle  battre  par  l'envie  de  la  multitude  et  par  l'erreur  d'un 
en  retraite,  venger  nos  injures  par  le  silence,  grand  nombre;  afin  qu'ayant  surmonté  toutes 
et  du  port  de  notre  conscience  rire  du  uau-  les  épreuves,  celte  croyance  apparaisse  invin- 
frage  des  autres?  Mais  une  telle  haine  serait  cible  et  reste  en  possession  de  la  victoire, 
contraire,  d'abord  à  la  charité  que  nous  devons  Augustin.  Tu  te  décernes  à  toi-même  la 
au  genre  humain;  ensuite  à  l'espérance,  et  à  la  palme  contre  tant  de  pontifes  de  Dieu  qui 
foi  que  nous  avons  en  Dieu,  qui  a  relevé  des  s'abreuvant  et  abreuvant  les  autres  aux 
ruines  souvent  plus  désespérées,  et  qui  a  pro-  sources  d'Israël,  (Ps.  lviii,  27.)  ont  appris 
mis  une  récompense  éternelle  à  la  constance  avant  nous  et  enseigné  dans  l'Eglise  du  Christ 
avec  laquelle  il  veut  que  nous  agissions  jusqu'à  les  doctrines  que  tu  attaques.  [Ps.  lxxvii,  27.) 
la  mort,  quand  même  elle  serait  sans  efficacité  Or,  agir  ainsi  ce  n'est  pas  s'illustrer  par  la 
pendant  le  temps  présent.  possession  de  la  victoire,  mais  tomber  honteu- 
AuGUSTiN.  Comment  Dieu  relôve-t-il  les  sèment  dans  le  cloaque  d'une  odieuse  arro- 
ruines  des  volontés  mauvaises  (celte  honte  des  gance.  En  effet,  s'illustrer,  c'est  la  même  chose 
temps  qui  méritent  d'être  flétris),  sinon  en  ren-  qu'être  en  honneur;  mais  comment  la  posses- 
dant  bonnes  les  volontés  dans  le  cœur  des  sion  de  la  victoire  peut-elle  te  mettre  en  hon- 
hommes?  Si  elles  le  peuvent,  qu'elles  se  re-  neur,  toi  qui  t'efforces  de  corrompre  les  dogmes 
lèvent  elles-mêmes,  comme  vous  l'enseignez  catholiques,  ces  dogmes  aussi  anciens  qu'iné- 
foUement,  en  devenant  vous-mêmes  une  grande  branlables? 

ruine.  C'est  pourquoi  nous  prions  Dieu  pour  13.  Jluikn.  Si,  comme  nous  l'avons  déjà  dit 

vous;  et  nous  souhaitons  qu'il  nous  exauce  à  précédemment  et  comme  le  fera  voir  ce  que 

ton  égard  comme  il  nous  a  exaucés  au  sujet  de  nous  avons  encore  à  dire,  la  raison,  l'érudition, 

notre  frère  Turbantius.  la  justice,  la  piété,  le   témoignage   des  écri- 


suis  remediis  insensés,  non  mullum  valet  raritas 
oralione  medicanlium.  Quid  igilur.'  horumne  in- 
tuilu,  receplui  cancre  dcbebiraus,  et  conlumelias 
nostras  ullura  ire  silealio,  ac  de  conscienliai  porlu 
aliorum  ridera  naufragia  ?  Vcrum  contradicit  huic 
odio,  primo  benignilas  quara  generi  debemus  hu- 
mauo  ;  deinceps  spes,  Cdcs,  quam  liabenius  in 
Deum,  qui  extra  id  (;uod  fréquenter  desperalas  lem- 
porum  levavit  ruinas;  coustantiam  laraen  quaiQ 
usque  ad  mortis  horam  exerceri  voliiit,  eliam  si 
nuîlus  in  prasseniiarum  sequerelur  efTeclus,  celerua 
rerauueralione  donavit.  » 

AiGLSTiMs.  Quouiudo  levai  Deus  ruinas  malarum 
Toluulatum,  (per  quas  uUque  tempera  viluperanlur, 
quando  recle  viluperanlur,)  uisi  bonas  voluntales 
operando  in  coidibus  honiinum?  Aul  si  possunl, 
ipsK  se  lèvent,  sicul  demenlissimesentiendo,  uiagna 
ruina  facti  eslis.  Unde  pro  voins  jpsuin  roganius  : 
atque  ulinam  sic  eliaui  de  le,  quemadnioduui  de 
{Supra,  \\h.  II,  n.  \ .)  IValre  Turbanlio,  nos  exaudire 
disnetur. 


^2.  Jliiams.  «  Hac  igilur  11  (  i  <tr(  ;  1 1  <  •  ,•  i  - 
dénies  immineamifs  cfeplo  operi,  et  dispulationum 
proraissa  reddanius  :  non  ambigenles  hoc  ipsum 
maximam  esse  pra^-mii  partem,  quia  in  ejus  dogma- 
lis  arce  conslitimus,  quod  cura  tara  muitorum  livor, 
sed  plurium  error  uppugnel  ;  laraen  ita  supra  casus 
evasil  ancipites,  ut  invincibilis  ciuat  possessione 
vicioriag.  >> 

AcGisTiMS.  Ipse  tï)i  das  palmam  contra  lot  anlis- 
liles  Dei,  qui  ante  nos,  ea  quae  oppugnas,  in  Eccle- 
sia  Christi  didlcerunl,  alque  docuerunt,  bibentes  el 
ministrantes  de  fontibus  Israël.  (Psal.  lxvii,  27.) 
Hoc  ergo  quod  facis,  non  est  vicloriae  possessione 
cluere,  sed  in  odiosiTS  arroganliae  cloacam  deformi- 
ler  fluere.  Cluere  quippe,  pollere  est  :  quomodo  au- 
lera  potes  victorite  possessione  pollere,  qui  conaris 
ualholica  dogmala,  anliqua,  el  iuvicta  polluere  ? 

13.  JiLiAMS.  «  \ara  si,  ul  el  superior  sermo  pale- 
fecil,  et  secuturus  docebit,  quidquid  ratio  esl,  quid- 
quid  eruditio,  iiuidquid  juslilia,  quidquid  pielas, 
quidquid   tesliinoniorum  sacrorum,  huic  quod  lue- 


lures,  viennent  à  l'appui  du  dogme  que  nous 
défendons;  nos  ennemis,  malgré  tous  leurs  ef- 
forts, parviennent  seulement  à  prouver  leur 
infériorité  sur  tous  les  docteurs,  leur  contra- 
diction avec  les  saints,  et  leur  irrévérence  à 
l'égard  de  Dieu. 

Augustin.  Tes  paroles  sont  en  opposition  avec 
la  vérité  :  car  ni  la  raison,  ni  la  saine  doctrine, 
ni  la  justice,  ni  la  piété,  ni  le  témoignage  des 
Ecritures  ne  viennent  à  l'appui  de  votre 
dogme.  Tous  ceux,  au  contraire,  dont  le  juge- 
ment est  droit  déclarent  que  votre  dogme 
est  renversé  par  toutes  ces  choses.  La  raison, 
embarrassée  par  la  lenteur  inhérente  à  la  na- 
ture parvient  à  peine  à  saisir  une  parcelle  de 
vérité,  l'érudition  éprouve  la  même  difficulté 
provenant  de  la  même  source  :  la  justice  crie 
que  ce  n'est  pas  sa  faute  si  les  enfants  d'Adam 
sans  l'avoir  aucunement  mérité  sont  écrasé, 
sous  un  joug  pesant,  dès  le  jour  où  ils  sortent 
du  sein  de  leur  mère  ;  la  piété  invoque  contre 
ce  mal,  le  secours  de  Dieu  ;  les  Ecritures  exhor- 
tent notre  âme  à  implorer  ce  secours  divin. 

14.  Julien.  Du  reste  les  livres  des  Tradu- 
eéens  que  nous  combattons,  démontrent  comme 
leurs  autres  écrits  qu'ils  n'ont  aucune  raison 
solide  à  opposer  à  la  force  qui  les  écrase  ;  et  ces 
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livres  dédiés  à  un  homme  de  guerre  plus  oc- 
cupé d'autres  affaires  que  d'études  littéraires, 
ce  dont  il  peut  convenir  lui-même,  implorent 
contre  nous  un  secours  tout  à  fait  impuissant; 
ils  invoquent  en  leur  faveur  les  croyances  du 
haut  et  du  bas  peuple,  des  villageois  et  même 
des  gens  de  théâtre,  croyances  dont  l'histoire 
n'a  consigné  la  promulgation  dans  aucune  as- 
semblée. 

Augustin.  Nous  ne  demandons  pas  contre 
vous  de  secours  impuissants;  mais  c'est  plutôt 
en  votre  faveur  et  pour  mettre  des  bornes  à 
votre  audace  sacrilège,  que  nous  rendons  au 
pouvoir  chrétien  le  tribut  de  nos  louanges.  Vois 
du  moins  comment  tu  oses  appeler  gens  de 
théâtre  ou  villageois  ignorants  Cyprien,  Am- 
broise,  et  tant  d'autres  écrivains  également 
savants  et  célèbres  dans  l'église. 

15.  Julien.  Cependant  nous  ne  pouvons  nier 
que  le  plus  souvent,  comme  je  l'ai  dit,  les 
foules,  amies  du  vice,  imputent  volontiers  à  la 
nature  les  fautes  de  la  volonté,  et  rejettent  la 
corruption  de  leurs  mœurs  sur  la  condition  de 
leur  origine  ;  afin  de  n'être  jamais  obligées  de 
réformer  ce  qu'elles  supposent  n'être  pas  leur 
œuvre  personnelle. 

Augustin.   Qui  t'a  dit  qu'un   homme  était 


mur  dogmati  suffragatur  :  nihil  aliud  inimici  nostri 
tolo  adipiscuntur  conalu,  quam  ut  doctis  quiljus- 
que  (a)  imprudentissimi,  sanctis  contumacissimi, 
in  Deum  profanissirni  coraprobenlur.  » 

AuGusTiNus.  Sed  falsa  loqueris  :  nam  neque  ratio, 
neque  sana  eruditio,  neque  juslilia,  neque  pietas, 
neque  sacra  teslimonia  veslro  dogmati  sulTraganlur  : 
immo,  haec  omnia,  sicul  hi  qui  recte  intelliguiit  ju- 
dicant,  vestrum  dogma  subverlunt.  Ralio  quippe 
cernit  vix  ad  aliquid  veri  se  po"sso  pervenire  lardi- 
tale  impedienle  naturae  :  erudilio  pœnam  laboris 
habet  in  eadem  tarditale  naturœ  :  juslilia  clamai 
non  ad  se  pertinere,  ut  Adam  tilii  gravi  jugo  pre- 
mantur  a  die  exilus  de  ventre  malris  suae,  sine  ullo 
merilo  peccalorum  :  pielas  adversus  hoc  malum, 
divinum  poscil  auxilium  :  sacra  leslimonia,  ul  hoc 
fiai,  humanum  admouenl  animum. 

•14.  JuLiA^us.  «  El  quidem  quam  nihil  habeant 
Traduciani,  quod  vi  qua  proleruiilur,  ralioiiis  oppo- 
nant,  ut  alla  eorum  scripla,  ila  lii  conlra  quos  agi- 
mus  leslanlur  libelli,  qui  direcli  (Libri  de^Nupliis  et 


concup.  ad  Comitem  Valerium.)  ad  militarem  vi- 
rura  (quod  etiam  ipse  profiteri  polesl)  aliis  raagis 
negoliis  quam  lilleris  occupalura,  impotenliae  con- 
tra nos  precantur  auxilium,  ac  pro  se  sursuni  deor- 
sunr  plebecularum,  aul  ruralium,  aut  Ihealraliura 
scita  commendanl,  quae  quo  sint  promulgala  consi- 
lio,  hisloria  nulla  commémorai.  » 

AuGusTiNus.  Non  impolenli?e  conlra  vos  precamur 
auxilium  :  sed  pro  vobis  polius,  ut  abausu  sacrilego 
cohibearaini,  ChrislianaB  polenliaî  laudamus  ofli- 
cium.  Vide  sane  quemadinodum  rurales  et  théâ- 
trales dicas,  Cyprianum,  el  Ambrosium,  et  lot  eru- 
dilos  in  regno  Dei  Scribas  socios  eorum. 

■15.  Jllianus.  «  Illud  lamen  nequaquam  inûciari 
possuinus,  quod  plurimum,  ul  dixi,  lurbis  (b)  pla- 
ceat,  luleis  lamen,  delicta  voluulatis  imputare  na- 
turae, el  infamalione  seminum  moruni  petulantiam 
vindicare  :  ul  numquaai  quis  emendare  conelur, 
quod  (/".  .sciât  )  sperat  in  se  ipso  allerum  perpe- 
Irare. » 

AiGusTiNLS  (c).  Quis  libi  dixit,  quod  aller  perpe- 


(yflj  MSS.  Mat.  et  Clat.  impudentissimi.  —  (b)  Menard,  turbis  placet,  Judasis  tamen.  \iguev.  turbis  placet,  videris 
tamen.  Et  paulo  post  iidem  ferebant,  et  infamationes  et  homimun  morum  petulantiam.  Castigautur  ex  I\ISS.  — 
(c)  Si«  MSS.  Editi  vero,  Quod  tibi  dixi. 
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l'auteur  des  péchés  d'un  autre?  Puisque  celui-là 
même  qui  dit  :  «Ce  n'est  pas  moi  qui  fait  cela, mais 
le  péché  qui  habile  eu  moi;  »  ajoutent  immé- 
diatement (//o?/^  VII,  17,  18.)  «  Je  sais  (jue  le 
bien  n'habite  pas  en  moi  c'est-à-dire  dans  ma 
chair;  »  montre  clairement  que  tout  cela  lui 
appartient.  En  cllet,  sa  chair  est  à  lui  puisiiu'il 
est  composé  de  chair  et  d'esprit.  Et  cependant 
tu  ne  veux  pas  adinettie  avec  Ambroise,"  que  ce 
mal,  par  lequel  la  chair  conspire  contre  l'esprit 
est  entré  dans  notre  nature  par  la  prévarication 
du  premier  homme.  »  (Ambr.  sicr  S.  Luc,  liv. 
VII,  c. XII, 52.)  IMais  toi-même  qui  as  pris  à  cœur 
de  dire  que  ces  paroles  de  l'apôtre  expriment 
la  tyrannie  d'une  mauvaise  habitude,  qu'as-tu 
donc  voulu  dire  tout  à  l'heure  que '(l'on  n'était 
pas  obligé  de  réformer  en  soi  ce  que  }'on  sup- 
pose n'être  pas  s(m  œuvre  personnelle;  »  quand 
tu  prétends  néanmoins  que  ce  celui-ià  doit  se 
corriger  qui  dit  «  Ce  n'est  j»as  moi  qui  fais 
cela?  »  et  tu  veux  que  cette  conversion  se  fasse 
par  la  force  de  la  volonté  propre,  quand  lu 
vois  combien  est  faible  la  volonté  de  celui  qai 
dit  :  «  Je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux.  »  Permet- 
tez du  moins  d'implorer  le  secours  divin  à  ce- 
lui dans  lequel  vous  voyez  si  faible  la  liberté 
de  sa  volonté. 

16.  Julien.  Mais  elle  est  bien  faible  cette  pro- 


tection uniquement  basée  sur  une  opinion  sans 
fondement,  et  loin  de  diminuer  les  péchés  elle 
en  augmente  au  contraire  le  nombre.  Toutes 
ces  démangeaisons  de  misérables  et  de  malades 
volontaires  n'auront  donc  aucun  poids  contre 
la  raison  elle-même  :  mais  comme  nos  adver- 
saires s'ellorcent  d'appuyer  le  péché  naturel 
sur  quelques  passages  des  Ecritures,  et  surtout 
sur  les  paroles  de  l'Apôtre  saint  Paul,  dont  j'ai 
renvoyé  l'explication  au  second  volume  de  cet 
ouvrage,  et  qu'il  est  temps  de  remplir  cette 
promesse,  j'exposerai  d'abord  brièvement  (pour 
rinstruction  du  lecteur)  ce  qui  a  été  fait  et  ce 
qui  reste  à  faire.  11  a  donc  été  démontré  que 
l'on  ne  peut  prouver  par  les  Saintes  Ecritures 
que  ce  que  la  justice  peut  défendre.  En  effet,  si 
l'expression  parfaite  de  la  justice  réside  dans  la 
loi  de  Dieu,  l'ennemi  de  la  justice,  c'est-à-dire 
l'injustice  ne  peut  trouver  aucun  appui  dans 
celte  même  loi,  par  cela  même  l'autorité  ne 
peut  détruire  ce  qu'établit  la  raison.  11  a  été 
prouvé  ensuite  que  Dieu  nous  est  connu  par 
ses  attributs;  que  sa  justice  doit  être  procla- 
mée aussi  bien  que  sa  toute-puissance;  que  l'on 
ne  peut  porter  atteinte  à  la  première  sans 
ébranler  la  majesté  divine  toute  entière;  car 
Dieu  est  tellement  juste  que  si  l'on  pouvait  dé- 
montrer que  Dieu  n'est  pas  juste,  on  établirait 


trel  peccalura  cujusquam?  Quando  quidem  eiiarn 
ille  qui  dicit,  jara  non  ego  operor  illud,  sed  id  quod 
in  me  habitat  peccaluni  :  (Rom.  vu,  17.)  continuo 
subjiciens,  Scio  enim  quia  non  habitai  in  me,  hoc 
est  in  carne  mea  bonum;  (Ibid.,  18.)  ostendil  suum 
esse  quidquid  illud  esl  :  quia  el  ipsa  caro  ad  eum 
perlinet,  qui  ex  carne  constat  et  spiritu.  Et  tamen 
non  vis  cum  Ambrosio  {Amb.,  lib.  VII,  in  Luc. 
cap.  XH,  52.)  sapere,  qiiod  hoc  malum,  qun  caro 
concupiscit  adversus  spirituin  (a),  prœvaricalione 
primi  hominis  in  nalurum  verlerit.  Sed  el  tu  cuin 
dicere  soleas  in  his  aposlolicis  verbis  vioicnliani 
mala3  consueludinis  expriiui,  quid  esl,  quod  modo 
dicere  volulsli,  «  LU  numquam  quis  einendare  co- 
nelur,  quod  scit  in  se  aileruin  perpeliarc;  »  «uin  [b) 
velis  ulique  se  ipsuni  emendare  eum  (|ui  dieil,  non 
ego  operor  illud  :  el  hoc  velis  lieri  virilius  prupri;e 
voluutatis  ;  cum  videas  quum  sil  volunlas  ojus  in- 
firma qui  dicit,  non  quod  volo  ago.  Isluiii  saltem 
queeso  permiltile  divinum  poscere  auxiliiiin ,  in 
quo  defecisse  cernilis  suœ  volunlalts  u'  dt  \x  a 


16.  Jri.iAxus.  «  Verum  irabecillum  caecse  opinionis 
palrocinium  mulliplical  peccala.  non  minuit.  Hic 
igitur  miserorum  pruritus  el  sponle  (c)  aegrescen- 
tium,  nullura  contra  ipsam  rationem  valebil  pondus 
afferre  :  sed  quia  nonnullis  Scr'plurarum  locis,  et 
maxime  apostoli  Pauii  sermonibus  confirmari  asse- 
runt  naliirale  peccalum,  quorum  expositionem  in 
secuudum  volumen  îlisluli,  ejusque  reddendaî  lem- 
pusesl;  breviler  prius,  (ut  liai  leclor  inslructior,) 
el  qua^  siut  acta,  et  quae  sinl  agenda  dislinguam. 
Ostensum  esl  ergo  (Lib.  I,  n.  3  el  seq.),  nihil  posse 
per  sanctas  scripluras  probari,  quod  justitia  non 
possil  lueri  :  quia  si  in  loge  Dei  esl  perfecta  forma 
juslitiaî,  nihil  per  eam  adversaria  ejus,  id  est,  injus- 
lilia  siiiilur  virluîis  adquirere  :  ac  per  hoc,  quod 
ratio  arguit,  non  pot  esl  auctorilas  vindicare.  Deinde 
probaluiu  (n.  27,  et  sequci.)  esl,  Deura  nohis  no- 
tum  esse  virtutibus  :  hujus  ergo  Jusliiiam  ut  omni- 
polcnliam  conlitendam;  cujus  si  admiltalur  cxci- 
dium,  majeslas  iacipiel  tota  nutare;  quia  ita  Deus 
juslus  esl,  ul  si  probarelur  juslus  non  esse,  convin- 


(a)  Editi,  per  prœimncationem.  JISS.  prâsvaricatione.  —  (h)  Editi,  velit  :  refragantibus  Mss.  —  (c)  Editi,  crescen- 
centium  MSS.  œc/rescentium. 
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qu'il  n'est  pas  Dieu.  Voici  quelle  a  été  notre 
conclusion  :  nous  adorons  clans  la  Trinité  un 
Dieu  souverainement  juste  :  d'où  il  suit  d'une 
manière  évidente  qu'il  ne  peut  imputer  aux  en- 
fants le  péché  d'un  autre. 

Augustin.  Pourquoi  n'admets-tu  pas  qu'il  est 
impossible  que  le  Tout-Puissant  dans  sa  justice 
ait  pu  imposer  aux  enfants  d'Adam,  dès  qu'ils 
sortent  du  sein  de  leur  mère,  un  jour  aussi  pe- 
sant, sans  qu'ils  l'aient  mérité  de  quelque  ma- 
nière I 

17.  Julien.  Nous  avons  examiné  les  condi- 
tions du  péché  comme  nous  avons  établi  la  dé- 
finition de  la  justice,  et  on  a  vu  que  le  péché 
n'est  autre  chose  que  la  volonté  mauvaise,libre 
de  s'abstenir  du  mal  vers  lequel  ses  désirs  le 
portaient. 

Augustin.  Tel  est  bien  le  péché  du  premier 
homme,  d'où  est  venue  la  source  du  mal  pour 
tous  les  autres  hommes.  Adam,  en  effet,  était 
libre  de  s'abstenir  du  mal  auquel  il  s'est  atta- 
ché :  parce  que  n'existait  pas  encore  le  vice 
par  lequel  la  chair  conspire  contre  l'esprit  :  il 
ne  disait  pas  non  plus  :  je  ne  fais  pas  ce  que 
je  veux  :  n'ayant  pas  encore  une  chair  de  pé- 
ché, il  n'avait  pas  besoin  du  secours  de  celui 
qui  a  pris  la  ressemblance  de  la  chair  de  pé- 
tillé. 


18.  Julien.  Nous  avons  ainsi  prouvé  par  une 
raison  de  la  plus  grande  évidence  qu'il  n'y  a 
pas  de  péché  dans  ceux  qui  naissent,  parce 
qu'on  ne  peut  encore  découvrir  en  eux  l'usage 
de  la  volonté. 

Augustin.  Alors  d'où  vient  pour  eux  ce  joug 
si  pesant,  sinon  parce  que  n'ayant  pas  l'usage 
de  leur  volonté,  ils  ne  peuvent  se  délivrer  des 
liens  d'une  origine  coupable? 

lO.JuLiEN.  Nous  avons  démontré  par  une  argu- 
mentation lumineuse,  que  ceux  qui  affirment 
l'existence  de  péchés  inhérents  à  notre  nature 
nient  le  libre  arbitre.  Le  Carthaginois, il  est  vrai, 
a  combattu  ce  fait  non  par  ses  arguments,  de 
peur  qu'ils  n'eussent  pas  assez  d'autorité,  mais 
par  le  témoignage  de  l'Evangile,  comme  ayant 
plus  de  poids;  mais  nous  avons,  par  nos  expli- 
cations, rétabli  la  valeur  du  texte  évangélique. 
Nous  avons  également  dégagé  le  témoignage 
de  l'Apôtre  saint  Paul  des  explications  fausses 
et  calomnieuses  de  nos  adversaires,  et  nous 
avons  prouvé,  par  l'autorité  d'un  Prophète  que 
le  Dieu  qui  façonne  les  bons  vases  est  le  créa- 
teur de  tous  les  hommes. 

Augustin.  Je  t'ai  répondu  sur  ce  sujet  et  j'ai 
prouvé  combien  tu  étais  loin  de  la  vérité. 

20.  Julien.  Tous  ces  arguments,  dont  un  seul 
suffit  largement  au  triomphe  de  la  vérité,  ont 


cerelur  Deus  non  esse  :  conclusumque  esl,  nos 
Deum  œquissimuin  in  Trinilate  venerari;  el  irrefu- 
laljiliter  apparuil,  non  posse  ab  eo  peccalum  alie- 
num  parvulis  impulari.  « 

AuGusTiMs.  Quare  non  faleris,  ab  omnipotente 
juslo  grave  jugum  super  filios  Adam  a  die  exilus  de 
ventre  matris  eorum,  sine  ullo  peccati  merilo  non 
poluisse  constitui. 

^7.  JuLiANus.  «  Sed  ut  dûdefmilione(Lib.  I,  n.  35.) 
justiliee,  ita  eliam  de  peccati  (n.  44,  et  seq.)  condi- 
tione  disserlum  est,  quod  peccatum  apparuit  nihil 
esse  aliud  quam  malam  voluntalem,  cui  essel  libe- 
rum  ab  eo  quod  prave  appeliverat  abstinere.  » 

AuGusTiMs.  Uoc  est  omnino  peccatum  primi  ho- 
raiuis,  unde  in  homines  mali  origo  descendit.  Ei 
quippe  valde  liberuiu  fuit,  ab  eo  quod  pravo  appe- 
liverat abslinere  :  quia  nondum  erat  vitiuin,  quo 
caro  concupisceret  adversus  spirilum  :  nondum  di- 
cebat,  non  quod  volo  ago  :  nondum  posilus  in  carne 
peccali  uUum  necessarium  habebal  auxilium  de  si- 
mihludine  carnis  peccali. 

■18.  JuLiAM's.  «  Ac  per  boc  iIluslris.simo  lestimonio 

(a)  Sic  MSS.  At  editi,  nbnoxivm. 


perdoclum  est,  in  nascentibus  non  esse  peccalum, 
quod  in  bis  usus  volunlatis  non  poterat  inveniri.  » 
(Lib.  I,  n.  60.) 

AwGusTixus.  Et  unde  grave  jugum,  nisi  quia  ita 
non  habenif  volunlatis  usum,  ut  (a)  obnoxiœ  lamen 
habeant  originis  vinculum  } 

•19.  JiLiAxus.  «  Liberum  aulem  arbilrium  negari 
ab  bis  qui  dicunl  peccala  esse  naluralia,  lucida  esl 
disputationemonstratum.  (Lib.  I,  n.  77  et  seq.)  Quod 
quidem  Pœnus,  non  suo  sermone,  ne  minus  pon- 
deris  haberet,  sed  (n.  81,  88,  etc.)  Evangelii  lesti- 
monio, quasi  aucloralius,  denegavil  ;  quod  nos  ex- 
ponendo,  Evangelicie  reddidimus  dignilali.  Aposloli 
quoquc  Pauli  (n.  9^  et  seq.)  Icslimonium  laqueis 
cahimnialoris  excndmus,  el  bonorum  vasoruni  (n. 
-113  et  seq.)  liguhini  Deum  noslrulîi  esse  omnium 
condilurem,  Pruphela  (n.  138.)  leste,  monstravi- 
mus.)  .. 

AuGusTiMs.  lliic  tibi  responsum  est,  el  quantum 
aberraveris  a  vcrilale  monstralum. 

20.  JuLiAxus.  «  His  igitur  maxime  aclis  in  primo 
libro,  quorum  unum  aliquod  abunde  sufficit  ad  vie- 
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été  exposés  dans  le  premier  livre.  Il  nous  reste  diction  avec  la  piété  et  la  raison,  quand  ils 
maintenant,  quoiiiue  cela  ne  nous  soit  pas  né-  croient  que  le  péché  précède  la  volonté,  ce  (lui 
cessaire,  à  discuter  le  texte  par  lequel  le  doc-  est  contraire  à  la  nature  des  choses,  quand  ils 
teur  des  gentils  enseigne  que  le  péché  est  en-  considèrent,  comme  Dieu  celui  dont  ils  démon- 
tré dans  le  monde  par  un  seul  liomme.  (^ow.  trent  l'injustice,  et  quand  ils  souillent  les 
V,  12.)  Nous  nous  appuierons,  lorsque  besoin  Saintes  Ecritures  en  se  servant  de  leur  témoi- 
sera  sur  les  définitions  que  nous  avons  données  gnage  pour  établir  l'injustice  de  la  divinité, 
plus  haut,  et  uous  prouverons  que  la  raison  n'a  Or,  comme  aucun  de  ces  trois  points  ne  peut 
jamais  menti  :   mais  (^u'il  y  a  injustice  coupa-  être  démontré  par  la  raison,  c'est-à-dire,  qu'il 


ble  à  attribuer  les  inclinations  des  uns  à  l'ori- 
gine des  autres.  Enfin,  soit  dans  ce  livre,  soit 
dans  le  suivant,  nous  établirons  à  l'aide  des 
textes  de  la  loi,  et  quoique  personne  n'ait  pu 
en  douter,  que  tout  ce  qui  est  injuste  déplaît  à 
Dieu,  et  se  trouve  défendu  par  sa  loi.  Il  suit  de 
là  nécessairement  que  nous  avons  raison  de 
prétendre  que  personne  ne  naît  en  état  de  pé- 


n'existe  pas  de  péché  sans  volonté,  qu'il  n'y  a 
aucune  injustice  en  Dieu,  et  que  la  loi  n'est 
point  mauvaise;  ils  prouvent  ainsi  uniquement 
leur  sottise,  leur  impudence  et  leur  impiété. 

Augustin.  Rougis  de  tes  paroles.  Ambroise 
n'était  pas  Manichéen  quand  il  disait  que 
l'homme  subit  la  souillure  du  péché  avant 
d'avoir  le  souffle  de  la  vie.  [Livide  de  la  Philoso- 


ché,  que  Dieu  ne  peut  condamner  comme  cou-      phie.)  Mais  ces  péchés  n'existent  que  par  la  vo- 


pables  ceux  qui  viennent  au  monde;  et  que 
par  cela  même,  le  libre  arbitre  est  aussi  intègre 
que  la  nature  a  été  innocente  en  chacun  de 
nous,  avant  le  jour  où  nous  avons  pu  faire 
usage  de  noire  volonté  personnelle. 


lonté  dont  ils  tirent  leur  origine,  par  consé- 
quent, il  n'y  a  aucune  injustice  en  Dieu  quand, 
pour  ce  motif,  il  impose  aux  enfants  un  joug  si 
pesant;  il  n'y  a  aucun  mal  dans  la  loi,  qui  en- 
seigne la  vérité  de  cette  doctrine;  c'est  ce  que 


Augustin.  Parle  donc,  afin  que  l'on  voie  si  vous  verriez  vous-même,  si  votre  vue  n'était 

l'interprétation  que  tu  vas  donner  du  texte  de  pas  obscurcie  par  la  perversité. 

l'Apôtre  sera  aussi  absurde  que  ce  que  tu  as  dit  22.  Julien.  Que  le  lecteur  éclairé  se  persuade 

plus  haut.  donc  bien  que  les  saintes  Lettres  toutes  entières 

21.  Julien.  Les  Manichéens  sont  en  contra-  ne  renferment  rien  autre  chose  que  ce  que  les 


toriam  verilalis;  ex  abundanli  quidem,  superest  la- 
men,  ul  Magistri  gcntium,  qua  d  per  unum  hoininem 
peccatum  «  dixil  »  ialrasse  in  raundum,  {Rom.  v, 
-12.)  «  senlenliam  disputemus  :  et  dclhiilionibus, 
quas  pra;iiiisiuius,  cuni  necesse  l'uerit, -adjuvandi; 
et  probaluri  nihil  ralionem  fuisse  mentitam;  sed  iii- 
jusliticie  esse  criincn,  aliorum  siudia  aliorura  orlibus 
imputare;  liocque  ipsuiii  (juod  iniquum  est,quamvis 
neiuo  hiuc  dubilarc  debueril;  lameu  Deo  displicere, 
et  ab  codem  prohi'neri,  leslimoniis  iegis,  vel  in  hoc 
libre,  vel  in  sequenli  docebimus.  Ex  quibus  neces- 
sario  conlicilur,  el  nos  reclissime  defendere,  nemi- 
nem  cuui  peccato  nasci,  et  Deum  reos  non  posse 
judicare  nascenles  :  ac  per  hoc,  tani  integrum  esse 
liberum  arbUrium.  quam  anle  volunlatis  propriae 
usum  innoxiani  in  unoquoque  naturam.  » 

AuGLSTiNus.  Die,  videaraus  quod  de  Apostoli  tes- 
timonio  dicturus  es,  (am  inaniler,  quam  superiora 
dixisti. 

21.  Jlliaxus.  «  Manichaîos  autem  et  pielali  et  ra- 
lioni  rebelles,  qui  paient  el  anle  tempus  volunlatis 


esse  peccatum,  quod  rerum  nalura  non  sinit;  et 
Deum  esse,  quem  argumeulanlur  injuslum-,  el  infa- 
mare  sauctas  paginas,  quarum  monumentis  probari 
allegant  crimen  divinilalis  :  quod  cum  ex  tribus 
nihil  queat  ratione  monslrari,  id  est,  uec  sine  vo- 
luntale  peccalum,  nec  in  Deo  iniquilas,  nec  in  lege 
perversilas;  soli  illi  slulti  (a),  impudentes  el  impii 
deraonslrenlur. 

AuGLSTixrs.  Erubesce  :  non  fuit  Ambrosius  Mani- 
chaeus,  cum  dicerel,  hominem  prius  subire  deliclo- 
rum  conlagium,  quam  vitalis  spirilus  munus  hau- 
rire.  {Ambros.  lib.  de  pfnlosojilda.)  Sed  nec  isla 
delicla,  nisi  ex  volunlale  exstilerunt,  unde  originem 
trahunl  :  el  ideo  nec  in  Deo  est  iniquilas,  qui  prop- 
ler  hoc  posuit  nascenlibus  grave  jugum  :  nec  in 
lege  perversilas,  in  qua  hoc  discitur  esse  verissi- 
mum;  quod  el  ipsi  viderelis,  nisi  vos  polius  perver- 
ses ocuios  haberetis. 

22.  JrLiAMs.  «  Hœreat  igilur  hoc  maxime  pru- 
denlis  animo  leclcris,  omnibus  scripluris  sacris 
solum  illud,  quod  iu  houorem  Dei  catholici  sapiunt, 


(a)  Sic  IISS.  Clat.  et  Port.  Editi  vero,  imprudentes  et  impii  demonstrantu'- 
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catholiques  croient  pour  la  gloire  de  Dieu; 
comme  le  prouvent  clairement  une  foule  de 
textes;  et  que,  si  une  expression  obscure  sou- 
lève une  discussion,  il  est  certain  que  l'auteur 
de  ce  texte  n'a  rien  voulu  dire  de  contraire  à 
la  justice.  On  doit  donc  l'interpréter  selon  la 
saine  raison,  et  conformément  à  d'autres  pas- 
sages qui  ne  présentent  aucune  ambiguïté.  Ci- 
tons maintenant  les  paroles  de  noire  adver- 
saire. Dans  le  chapitre  où  il  était  allé  jusqu'à 
dire  que  son  Dieu  crée  des  hommes  pécheurs, 
proposition  que  nous  avons  combattue  dans 
notre  livre  précédent,  il  a  dit,  d'une  manière 
discrète,  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme,  {Rom.  v,  12.)  mais  il  ne 
s'est  pas  attaché  à  expliquer  ce  texte.  Toute- 
fois, après  avoir  longuement  disserté  contre  les 
extraits  qu'il  dit  lui  avoir  été  envoyés,  il  en  ar- 
rive à  un  passage  de  mon  livre  qu'il  se  propose 
d'rittaquer  :  mais  n'obtenant  pas  ce  qu'il  s'était 
promis,  il  passe  à  ce  texte  dans  lequel  l'Apôlre 
dit  :  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme;  et  il  s'efforce  d'expliquer  le 
contexte  conformément  à  sa  doctrine  :  c'est 
pourquoi,  laissant  le  reste  de  côlé,  je  me  suis 
hâté  d'aborder  cet  endroit  de  son  ouvrage,  afin 
de  remplir  l'engagement  que  j'avais  pris  de  ré- 


soudre cette  question  dans  mon  second  volume, 
et  de  montrer  la  valeur  de  son  argumentation; 
car  j'aurais  craint  de  paraître  fourbe,  en  don- 
nant l'interprétation  que  nous  regardons  comme 
catholique,-  sans  faire  connaître  la  sienne. 

Augustin.  L'interprétation  que  tu  vas  don- 
ner n'est  pas  catholique  mais  pélagienne.  L'in- 
terprétation catholique  est  celle  qui  montre  la 
justice  de  Dieu  dans  les  souffrances  et  les  tor- 
ture si  grandes  des  enfants,  souffrances  dont 
ils  auraient  été  exempts  dans  le  paradis  si  la 
nature  humaine  n'avait  été  viciée  par  le  péché 
et  justement  condamnée. 

23.  Julien.  Réfutant  donc  dans  mon  premier 
ouvrage  la  doctrine  qu'il  formulait  ainsi  :  «  De 
même  que  le  péché,  de  quelque  manière  qu'il 
soit  contracté  par  les  enfants  est  l'œuvre  du 
démon  :  de  même,  aussi  l'homme,  quelle  que 
soit  la  cause  de  sa  naissance,  est  l'œuvre  de 
Dieu.  »  {Du  mariage  et  de  la  Concupiscence,  c.  i, 
1.  I.)  je  reproduis  ici  le  texte  de  ma  discus- 
sion tel  qu'il  se  trouve  dans  mon  ouvrage,  dont 
il  avait  supprimé  la  plus  grande  partie. 

Augustin. Ta  discussion  est  vraie, comme  il  est 
vrai  je  suis  l'auteur  de  cette  suppression  que  tu 
m'attribues, tandis  que  c'est  celui  dont  la  feuille 
m'a  été  envoyée  qui  a  pris  dans  Ion  ouvrage  ce 


conlineri,  sicut.  frequenlium  senlentiarum  luce  illus- 
iralur  :  el  sicubi  durior  eloculio  nioverit  qua?slio- 
nem,  ceitum  quidera  esse,  non  iLi  id  quod  injuslum 
est,  loci  illius  auclorem  sapuisse;  secundum  in  au- 
tom  ilebere  inlelligi,  quod  et  ratio  perspicua,  et 
aliorum  locorum,  in  quibus  non  est  ambiguiias, 
splendor  aperuerit.  Jani  igilur  ejus  cum  que  agimus 
verba  ponauius.  Equidem  in  illo  capitc  dictorura 
sacrum,  quod  U!5que  ad  ligulum  (a)  peccatorum 
Deum  suum  adduxeral,  conlra  quod  libro  superiore 
confliximus,  tenuiter  dixit,  »  per  unum  hominem 
peccalura  intras^:e  in  raundum  :  (Rom.  v,  12.) 
«  non  est  auteiu  in  exposilione  loci  ipsius  immo- 
ralus.  Post  quam  vero  multis  verbis  contra  illa  cx- 
cerpta,  quœ  ad  se  confirmât  missa,  disseruit,  per- 
venit  ad  aliquem  diclorum  meorura  lociim,  quem 
sibi  quasi  oppugnalurus  objccit;  sed  nibil  secundum 
id  quod  tuerai  pulsalus  referens,  ad  hauc  Aposloli 
scntentiam  cuiivolavit,  in  qua  dicit,  »  per  unum  bo- 
minem  pi'ccalum  inirasse  in  niunduni;  «  el  secun- 
dum dogma  suum,  contcxlum  loci  ipsius  exponere 
molilU!?'est  :  propter  quod  ego,  prailermissis  aliis, 
ad  eam  properavi  parlem,  ut  quia  me  promiseram 


banc  esse  quaestionem  in  secundo  volumine  solulu- 
rum,  et  (idem  promissiouis  implerera,  et  argumen- 
lalio  illius  qute  essel  oslendereni;  ne  pularer  fecisse 
fraudcm,  si  illius  exposilione  suppressa,  eam  quam 
calbolicam  falemur  inferrem.  » 

AuGUSTiNus.  Pelagianam  illaturus  es,  non  calbo- 
licam. Galbolica  illa  esl,  quae  ostendil  juslum  Deum 
in  lot  ac  tanlis  pœnis  et  cruciatibus  parvuiorum; 
quos  in  parudiso  ullus  coruin  nuUa  a?quitaie  senti- 
ret,  si  nalura  humana  vi'iata  peccalo,  et  merito 
damnala  non  esset. 

23.  Jllianus.  «  Retraclans  igilur  in  primo  opère 
meo  sonlentiam  ejus,  qua  dixerat  :  »  Nam  sicut  pec- 
caium,  sive  bine,  sive  inde  trahalur  a  parvulis,  opus 
est  diaboii;  sic  bomo,  sive  bine,  sive  inde  nascatur, 
opus  est  Dei  :  {^ug.  lib.  I,  de  Niipf.,  c.  i.)  «  ita  au- 
lem  a  menunc  bic  refertur,  sicut  in  meo  opère  con- 
linelur,  unde  maximam  parlem  fuerat  iste  furatus.  » 

AuGusriMîs  (6).  Sic  vera  disputas,  quomodo  v(!rum 
est  quod  ego  illa  furalus  suin  :  cum  polius  ille  cu- 
jus  cbartula  mibi  missa  est,  quod  voluit  atque  ut 
voluil,  ex  opère  tuo,  arbitrio  suo  judicioquc  Irans- 
tuieril. 


(a)  Editi,  peccatorein  :  maie  ac  repugnantihus  MSS.  —  {b)  Editi,  si  vera.  AI  MSS.  Sic  vera. 


12  OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN 

qu'il  a  voulu  et  comme  il  Ta  voulu,  à  son  goût 
et  d'après  son  appréciation. 

24.  Julien.  Je  lui  ai  dont;  répondu  :  «(Sauf  le 
respect  dû  à  l'aulorilé  dont  tu  es  revêtu),  lu 
cliorchcs  des  détours  :  mais  sache  que  la  vé- 
rilé  ne  l'a  laissé  aucune  liberté  de  divaguer. 
Nous  savons  comme  toi  que  le  péché  est  l'œuvre 
d'une  volonté  mauvaise,  ou  l'œuvre  du  dé- 
mon :  mais  comment  ce  péché  se  trouve-t-il 
dans  un  enfant?  Par  la  volonté?  Mais  il  n'en  a 
jamais  eu,  Par  la  nature  de  son  curps?  mais 
elle  lui  vient  de  Dieu.  Par  son  union  avec 
l'àme?  mais  l'âme  ne  vient  pas  d'un  germe  ma- 
tériel, puisque  Dieu  l'a  nouvellement  créée. 
Par  le  mariage?  mais  ceci  est  l'œuvre  des  pa- 
rents, et  tu  as  dit  que  cet  acte  en  eux  n'est  pas 
coupable;  si  ce  n'est  pas  là  ta  pensée  vraie, 
comme  l'indique  la  suite  de  ton  discours,  le 
mariage  doit  cire  maudit  puisqu'il  est  la  cause 
du  mal.  Cependant,  le  mariage  n'est  pas  une 
substance  personnelle  ;  c'est  un  mot  qui 
exprime  l'acte  des  personnes  :  les  parents  donc 
qui,  par  leur  union,  ont  donné  naissance  au 
péché,  sont  punissables  à  juste  titre.  On  ne 
peut  donc  plus  douter  que  les  époux  ne  soient 
en  proie  à  des  supplices  éternels,  puisque  c'est 
par  leurs  œuvres  que  le  démon  est  parvenu  à 
exercer  sa  puissance  sur  les  hommes.  Si  tu  ac- 


ceptes cette  conclusion,  tu  renonces  à  tout  ce 
que  tu  paraissais  affîmer  auparavant,  savoir 
que  l'homme  est  l'œuvre  de  Dieu.  Car,  puisque 
les  enfants  proviennent  de  l'union  charnelle,  si 
le  mal  dans  l'humauilé  découle  de  notre  ori- 
gine et  si  de  ce  mal  découle  la  puissance  du 
démon  sur  les  âmes,  il  en  résulte  nécesairement 
que  le  démon  est  l'auteur  de  l'homme,  puis(|ue 
c'est  de  lui  que  nous  naissons.  J'ai  ensuite 
cité,  pour  la  seconde  fois,  ses  propres  paroles. 
«  De  même  que  le  péché  de  quelque  manière 
qu'il  soit  contracté,  est  l'œuvre  du  démon  :  de 
même  aussi  l'homme,  quelle  que  soit  la  cause 
de  sa  naissance,  est  l'œuvre  de  Dieu.  »  Et  aus- 
sitôt, je  me  suis  élevé  contre  lui  en  ces  termes. 
«  Quand  je  pense  à  ces  mots  que  la  crainte  a 
laissé  échapper  de  tes  lèvres  et  par  lesquels  tu 
dis  que  le  mariage  n'est  pas  un  mal,  je  ne  puis 
me  rappeler  sans  rire  tes  paroles  précédentes  ; 
si  tu  crois,  en  efiet,  que  les  hommes  sont  créés 
par  Dieu  et  que  les  époux  sont  innocents,  vois 
combien  il  est  inconséquent  d'en  conclure 
l'existence,  d'un  péché  originel.  Car  le  péché 
n'est  certainement  commis  ni  par  celui  qui 
vient  au  monde,  ni  par  celui  qui  a  engendré, 
ni  par  celui  qui  a  créé  :  au  milieu  de  tant  de 
garanties  d'innocence,  par  quelle  ouverture 
crois-tu  donc  que  le  péché  a  pu  entrer? 


24.  Jur.iANus  (a).  «  Rcspondi  ergo  ibi  :  Tu  quidem 
(pace  niagisterii  lui  dixerim)  lergiversaris  :  sed  in- 
lellige  quod  ademeril  tibi  verilas  licentiam  perva- 
gandi.  Ecce  enirn  et  nos  adquiesciuius,  quia  pecca- 
lum  opus  est  nialaa  volunlalis,  vel  opus  esl  diaboli  : 
sed  per  quid  hoc  peccalum  invenilur  in  parvulo  ? 
Par  volunlalera  ?  at  nulia  in  eo  fuit.  Per  formam 
corporis?  sed  hanc  Dcus  tribuit.  Per  ingressum  ani- 
mai? sed  nihil  débet  seinini  corporali,  quae  nova  a 
Dco  couditur.  Per  nuplias?  sed  liaî  pertinent  ad 
opus  parenlum,  quos  in  hoc  acîu  non  peccasse  prœ- 
miseras  :  quod  si  non  vere  id  concesseras,  sicut 
processus  lui  sermonis  indical ,  ipsaî  sunt  exse- 
crandse,  quas  caussaui  fecerunt  mali.  Verum  illœ 
subslantiam  propriam  non  habent  ;  sed  nomine  suo 
persouaiuni  opus  indicant  :  parentes  igilur,  qui  cou- 
veatu  suo  uaussani  fecere  peccato,  jure  damnabiles. 
Anibigi  ergo  jam  non  potest,conjugcs  œlerno  suppli- 
cie mancipari, quorum  laboreacLuniest,  ut  ad  domi- 
natuui  exercenduûi  in  homines  diabolos  perveniret. 


Quod  si  concesseris;  illud  lotum  quod  antea  tenuisse 
videbaris  amitiés,  id  est,  quod  hominem  Dei  opus 
dixeras.  Neccssario  quippe  sequilur,  quia  per  com- 
mixtionem  corporuni  origo  progenitis  est,  si  per 
originem  malum  in  honiinibus,  per  niaiuni  jus  dia- 
boli in  homines,  diabolum  esse  auctorem  honiinum, 
a  quo  est  origo  nascenlium.  Post  quaî  ipsius  denuo 
verba  repetivi  :  »  Nam  sicui  peccalum,  sive  hinc, 
sive  inde  trahalur,  opus  est  diaboli;  sic  homo,  sive 
hinc,  sive  inde  nascatur,  opus  esl  Dei.  (.4ug.  lib.  I, 
de  Nuptiis.)  «  Ac  prolinus  insurrexi  hoc  modo. 
Cum  ilhim  vocem  limoris  lui  cogito,  qua  dicis  nup- 
lias malum  non  esse,  islos  aUos  sermones  tuos  sine 
risu  cousiderare  non  possum.  Si  enim  credis  a  Deo 
homines  liori,  et  esse  conjuges  innocenles;  vide 
quam  stare  non  possit,  trahi  ex  his  originale  pecca- 
lum. (V.  lib.  II,  de  Nupfiis,  c.  xxvin.)  Certe  non 
peccal  isle  qui  nascilur,  non  peccat  ille  qui  genuil, 
non  peccat  ille  qui  condidit  :  per  (|uas  rimas  inler  lot 
praesidiœ  innocenliaî,  peccalum  lingis  ingressum  ?  » 


(a)  Editi,  Respomie  ergo  ibi  tu  quidem, partcm  magisterii  tui  etc.  Castigaiitur  ex  MSS.  Port.  Mat.  Clar.  Respon- 
siouem  hue  suam  JuUanus  transfert  ex  primo  libre  prioris  operis  ad  Turbantium,  quaj  jam  ab  Augustiuo  refutata 
est  supra  in  lib.  I  de  Nuptiis  cap.  xxvii  et  xxviu,  et  lib.  III,  contra  Jul.  cap.  xxiv. 


Augustin.  J'ai  déjà  répondu  à  ces  paroles 
(plus  haut  liv.  HT,  contre  Julien,  c.xxiv.)  comme 
si  j'avais  lu  ton  ouvrage;  cela  suffit.  Cependant 
j'avertis  encore  qu'il  vaut  mieux  écouter  l'Apô- 
tre que  toi,  car  il  n'a  pas  découvert  une  ouver- 
ture, mais  a  montré  «  toute  grande  ouverte  la 
porte  par  laquelle  le  péché  est  entré  dans  le 
monde, et  par  le  péché  la  mort, qui  ainsi  a  passé 
dans  tous  les  hommes,  par  celui  en  qui  tous  ont 
péché;  »  (/?om.v,12.)  quand  tu  auras  commencé 
à  expliquer  ces  paroles  dans  ton  sens  et  non 
dans  le  sens  de  l'Apôtre,  on  verra  quelle  est  la 
saine  vérité  contre  laquelle  tu  diriges  les  atta- 
ques de  ton  verbiage  tortueux. 

25.  Julien.  C'est  donc  cet  endroit  de  mon  pre- 
mier ouvrage  que  mon  adversaire  a  voulu  citer 
dans  son  second  livre,  mais  en  le  mutilant.  [Des 
Noces  et  de  la  Concupiscence,  liv.  II,  n.44  et  49.) 
Car  il  a  omis,avec  intention,  je  pense,  ce  que  je 
disais  de  la  formation  du  corps,  eon  union  avec 
l'âme  que  Ja  raison,  et  l'autorité  de  l'Ecriture 
et  de  l'Eglise  catholique  déclarent  nouvellement 
créée  en  nous  par  Dieu,  au  moment  de  son 
union  avec  le  corps. 

Augustin.  Le  lecteur,  qui  a  vu  mes  six  livres, 
dans  lesquels  j'ai  réfuté  les  quatre  que  tu  as 
publiés,  et  dont  le  premier  a  fourni  à  l'auteur, 
auquel  j'ai  répondu  dans  celui  que  tu  tâches 
vainement  de  réfuter  par  un  puéril  verbiage, 
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les  extraits  qu'il  a  transcrits  selon  son  goût  et 
sa  volonté;  ce  lecteur,  dis-je  sera  convaincu, 
que,  dans  la  réponse  de  mon  troisième  livre, 
je  n'ai  rien  omis  avec  intention,  comme  tu 
le  dis  :  mais  que  c'est  plutôt  le  fait  de  celui 
qui  m'a  envoyé  la  copie  à  laquelle  j'ai  répondu, 
et  qui  n'a  pas  voulu  transcrire  cet  endroit  de  ton 
ouvrage,  soit  pour  être  plus  court,  soit  qu'il 
ait  regardé  ce  passage  comme  sans  importance 
pour  l'objet  de  la  discussion. 

26.  Julien.  Sauf  quelques  expressions  chan- 
gées, il  a  cité  le  reste  de  ce  passage  mais  sans 
détruire  mes  objections;  et  l'impuissance  de  ses 
arguments  prouve  clairement  que  je  suis  dans 
le  vrai.  Il  se  contente  de  dire  que  l'Apôtre  ré- 
pond à  tout  cela,  par  ces  paroles  :  a  Le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme.  » 
Or,  quel  homme  éclairé  consentirait  à  regarder 
comme  jouissant  de  sa  pleine  raison  celui  qui 
n'a  pas  compris  qu'il  devait  passer  sous  silence 
ce  qu'il  ne  pouvait  réfuter,  ou  bien  imaginer 
une  réponse  quelconque,  qu'il  eût  appuyée  par 
des  paroles  de  l'Apôtre. 

Augustin.  Mais  les  paroles  de  l'Apôtre  ont 
plus  de  force  que  les  miennes  pour  te  réfuter  : 
et  cependant  tu  ne  t'inclines  pas  devant  ces  pa- 
roles, tu  aimes  mieux  les  dénaturer  que  t'amen- 
der. 

27.  Julien.  J'ai  donc  été  amené  à  rechercher, 


AuGisTiNi's.  Jam  his  verbis  luis,  eliara  cum  ipsos 
libres  luos  letrissem,  respondisse  (Supra  lib.  III, 
cent.  JuL,  c.  xxiv.)  me  suflioit.  Verum  et  hic  ad- 
moneo,  Aposloiuni  polius  audicndutn  esse,  quara 
te,  qui  non  occultam  rimam,  sed  aperlissimam  ja- 
nuara  demonslravit,  qua  peccatum  intravit  in  mun- 
dum,  et  pcr  peccalum  mors,  et  ila  in  omnes  homines 
pertransiit,  in  que  omnes  peceaverant  :  (Rom.  v,  12.) 
quae  verba  ejus,  cum  secundum  vos,  non  secundum 
ipsum,  exponere  cœperis,  lune  apparebit  cui  recli- 
ludini  veritalis  loquacilale  lortuosissima  relucteri». 

2o.  JuLiANVs.  *  Hune  crgo  de  opère  meo  prière 
conlexlum,  in  lioc  secundo  libro  (Lib.  H,  de  Niq)iiis, 
c.  XXVII  et  xxviii.)  suo  sibi,  licct  cum  inlerpolalione, 
proposuit.  Nain  el  commemoratam  a  me  formalio- 
nem  corporis,  el  ingressum  animœ,  quam  novam  in 
unoquoque  a  Dco  conditam,  lam  ratio,  quam  legis 
sacrœ  Ecclesia,»que  catholicce  confirmai  auctoritas, 
ut  spero,  arte  pracleriit.  » 

AuGL'STiNus.  Qui  legil  sex  libres  meos,  quibus  re- 
fulavi  quatuor  tuos,  de  quorum  primo  quse  voluil, 
et  sicut  voluit,  ille  decerpsil,  cui  respondi  in  libro 


(Lib.  Il,  de  Nwptiis  et  concup.)  islo  quem  nunc 
frusira  redarguere  loquacissima  vanilale  conaris; 
sic  me  libi  in  tertio  meo  respondisse  reperiel,  ut 
videat,  non  mearle  prfeleriisse  quoddicis;  sed  illum 
polius,  cujus  charluic-e  respondebam,  tioc  de  opère 
tuo  noiuisse  transferre,  sive  studio  brevitatis,  sive 
quia  perlincre  non  putavil  ad  caussam. 

26.  Ji'LiAM.s.  «  Jam  reliqua,  licel  aliquibus  ser- 
monibus  variala,  contexuit.  Conlra  bas  ergo  objec- 
liones  meas  nihil  quo  reperculerer  excogitavit  :  sed 
verum  me  collegissc,  argumcnlandi  inopia  confes- 
sus,  dicit  mihi  ad  h;ec  omnia  Aposlolorum  respon- 
dere,  qui  pronuntiel,  »  per  unum  hoininem  pecca-  ^ 
tum  intrasse  in  hune  mundum.  «  In  quo  loco,  quis 
eum  eruditus  sanum  babuisse  caput  teslimet,  qui 
non  inlellexerit  aul  prasiereunda  sibi  esse  contra 
qua>  ni  bit  poteral  inveniro,  aul  qu^ecumque  excogi- 
tanda  quœ  referret  objectis,  ad  quorum  confirmalio- 
nem  Apostoli  verba  conjuugerel.  » 

AuGusTiN'us.  Sed  melius  verbis  apostolicis  refelleris 
quam  meis  :  nec  tamen  et  apostolicis  cedis;  sed 
mavis  eliam  ipsa  pervertere,  quam  le  corrigere, 


u 
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aliû  iVavoir  avec  moi  les  hommes  instruits, 
comment  le  péché,  qui  est  l'œuvre  de  la  vo- 
lonté mauvaise,  et  qu'on  appelle  œuvre  du  dé- 
mon, pont  se  trouver  dans  un  cnlcinl.  Si  c'est 
par  sa  volonté,  notre  antagoniste  avoue  lui- 
même  qu'elle  n'existe  pas;  si  c'est  par  le  ma- 
riage, c'est  alors  l'o'uvre  des  parents,  et  per- 
sonne ne  suppose,  comme  il  en  convient,  que 
l'acte  conjugal  soit  un  péché  :  ou  bien  si  notre 
adversaire  rejette  cette  concession,  comme 
semble  l'indiquer  la  suite  de  son  ouvrage,  il 
doit  penser  que  la  faute  retombe  sur  les  parents, 
dont  l'union  préparerait  ainsi  au  démon  un 
pouvoir  souverain  sur  des  enfants  créés  à 
l'image  de  Dieu.  Alors  entraîné  par  les  néces- 
sités de  la  discussion,  j'ai  ajouté  qu'admettre 
l'existence  du  péché  originel,  c'était  proclamer 
le  démon  auteur  des  corps.  En  effet  si  le  mal 
dans  les  hommes  vient  de  leur  origine,  le  mal 
donnant  au  démon  un  droit  sur  les  hommes  il 
s'ensuit  que  le  démon  est  l'auteur  des  hommes 
puisqu'il  préside  à  leur  naissance.  Mais  comme 
notre  adversaire  comprit  que  par  là  les  Tradu- 
céens  se  trouvaient  enfermés  dans  l'antre  des 
Manichéens;  j'ai  tourné  la  clef,  afin  de  laisser 
une  issue  à  ces  captifs,  et  j'ai  fait  remarquer  à 
ce  même  adversaire  que  s'il  regardait  les 
hommes  comme  vraiment  créés  par  Dieu,  et 


reconnai.ssait  sincèrement  l'innocence  des 
époux,  il  devait  comprendre  que  leur  union 
n'engendrait  pas  le  péché  originel.  «  Assuré- 
ment, disais-je,  celui  qui  naît  ne  pê(;he  pas; 
celui  qui  a  engendré,  ne  pêche  pas  ;  celui  qui  a 
créé  ne  pêche  pas;  »  au  milieu  donc  de  tous  ces 
préservatifs  de  l'innocence,  par  ({uellc  voie 
pensez-vous  donc  que  le  péché  soit  pénétré? 
Que  pouvais-je  trouver  de  plus  saint,  de  plus 
vrai,  de  plus  clair,  de  plus  court  et  de  plus  so- 
lide que  d'établir,  après  les  trois  points  que 
m'avait  accordés  mon  adversaire,  un  ([uatriême 
qui  renfermait  la  conclusion  suprême?  Car  sou- 
vent après  une  ou  deux  concessions  on  en  ob- 
tient quelquefois  une  troisième  comme  consé- 
quence des  deux  premières,  qui  donc,  après 
trois  concessions  déjà  obtenues,  aurait  pu 
m'empêcher  d'en  ajouter  une  quatrième  inhé- 
rente à  ces  trois  prémisses?  Du  reste,  ce  que  je 
dis  ne  s'applique  qu'à  la  seconde  discussion; 
car  dans  la  première,  mon  adversaire  accorde 
cinq  propositions  et  même  plus,  après  les- 
quelles la  conclusion  est  légitime  et  inattaqua- 
ble. 

Augustin.  Vois  comme  tu  divagues,  dans  la 
crainte  que  les  paroles  de  l'Apôtre  ne  te  con- 
damnent avant  tes  explications,  comme  elles 
t'ont  condamné  au  tribunal  de  l'Eglise  catho- 


27,  JuLiAMJS.  «  Quassivi  ergo  consequenlissime,  ul 
omnis  niecum  erudilio  (a)  reeognoscat,  peccatum 
quod  opus  est  malfe  volunlalis,  et  opus  dial)oli  di- 
cilur,  per  quid  iavenirilur  in  parvulo  :  si  pcr  volun- 
talem;  al  nullam  in  eo  fuisse,  eliam  hic,  cuin  quo 
agimus,  conlilclui- :  si  per  nuptias;  sed  lias  perti- 
nere  ad  opus  parenlum,  ncmo  qui  duliitel,  quos  in 
liac  commixUone  non  pcccasse  prœmiserat  :  aut  si 
concessionis  hujus  pœnilerel  dispulalorem  ,  sicut 
processus  operis  indicabal ;  profilerelur  esse  reos 
parenles,  quorum  convenlu  regnum  in  imaginem 
Dci  diabolo  pararelur  :  (V.  lib.  II,  f/e  Napt.,  c.  \xvn, 
cl  lib.  m,  cont.  JuL,  c.  xxiv.)  cl  addidi,  necessariis 
dispulalioneni  gradibus,  per  originale  peccalum  auc- 
lorem  corporum  diabolum  deliniri  :  quia  si  per  ori- 
ginem  malum  in  hominibus,  per  malum  jus  diaboli 
in  homincs;  diabolus  est  auctor  bominura,  a  quo 
est  origo  nasceatium.  Qufe  quoniam  in  anlro  Mani- 
cbaeorum  (6)  Traducianos  esse  clusura  deprehen- 
deral  :  verli  clavem,  ut  praebcrem  captis  eiïugium; 


admonuique,  ul  si  vere  a  Dco  crederel  homines 
lieri,  pureque  conllterelur  esse  conjuges  innocenles, 
inleliigerel  trahi  non  posse  ex  bis  originale  pecca- 
tum. (V.  lib.  II,  de  Nupt.,  c.  xxvni.)  «  Certe  non 
peccat,  inquam,  iste  qui  nascitur,  non  peccal  il  le 
qui  genuit,  non  peccat  iste  qui  condidil  :  per  quas 
rimas,  inter  loi  praisidia  innocenliœ,  peccatum  lln- 
gis  ingressum?  Quid  potuil,  rogo  sanctius,  quid  ve- 
rius,  quid  lucidius,  quid  brevius,  firmiusque  com- 
poni,  quam  post  tria  sumpla  qu;R  inimico  concedenle 
susccperam,  inferrem  quarlum,  in  quo  erat  summa 
conclusio  .*'  Nam  cum  uno  nonnumquain,  aul  duo- 
Inis  sumitis,  terlium  necessario  colligalur,  qua  lege 
mibi  post  tria  concessa,  quarlum  auod  bis  adhoerel, 
non  liceret  inferre?  Et  boc  quidem  in  secunda 
dispulalionc  :  celerum  in  priore,  quinque  mihi  aut 
amplius  conceduntur,  post  qu;e  fil  légitima  invicla- 
que  conclusio.  » 

AiGisTiNLs.  Vide  quam  per  multa  vageris,  limens 
ne  Aposloli  verba  sine   luis   pra-judiciis  audila  te 


(a)  Sic  MSS.  At  Meuard.  recngnosceret.  Vigner.  recognoscit.  —  (b)  Menard.  Troducianas  esse  clucuras  deprehen- 
derat,  Viguer.  Traducianos  essent  (vel,  esset  clusura)  clusura  deprehenderat.  Omnes  MSS.  Traducianos  esse  clusura 
deprehenderat,  Porro  clusura  hoc  loco  idem  quod  clausula  seu  conclusio  disputatioûis. 
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lique.  Mais  accomplis  toutes  les  excursions  que 
tu  voudras,  arrête  toi  où  il  te  plaira,  multiplie 
tes  évolutions  à  ton  gré,  lorsquele  vaisseau  qui 
porte  tes  fourberies  arrivera  à  ces  paroles  de  vé- 
rité, il  fera  indubitablement  naufrage. 

28.  Julien.  Adressons-nous  donc  maintenant 
à  noire  adversaire.  Tu  m'avais  accordé  H]ue  le 
péché  est  l'œuvre  de  la  volonté,  j'ai  pu  aussitôt 
en  tirer  comme  conséquence  que  la  volonté  qui 
pèche,  n'ayant  aucun  pouvoir  sur  les  enfants,  les 
enfants  ne  sont  coupables  d'aucun  péché.  Mais 
afin  de  t'accabler  sous  le  poids  de  plusieurs 
témoignages,  je  t'ai  demandé,  par  des  ques- 
tions graduelles,  comment  les  enfants  se  trou- 
vaient sous  le  coup  du  péché.  Est-ce  par  un 
acte  de  leur  volonté?  Mais,  de  ton  aveu,  ils 
n'ont  jamais  eu  conscience  de  leur  volonté.  Je 
t'ai  demandé  ensuite  s'ils  ne  devaient  pas  leur 
première  faute  à  la  condition  d'ébauche  grossière 
où  se  trouvait  alors  leurs  membres,  mais  tu  as 
convenu  avec  moi  que  ce  corps  étant  formé  par 
Dieu  ne  pouvait  être  mauvais.  En  troisième 
lieu,  je  t'ai  demandé  si  tu  pensais  que  cette 
culpabilité  fût  la  conséquence  de  l'union  de 
l'àme  au  corps,  mais  il  est  certain  que  cette 
âme  se  trouvant  nouvellement  créée  n'avait 
rien  de  commun  avec  le  sang  dont  le  corps  est 
formé.  Enfin  comme  tu  ne  trouvais  rien  à  ob- 
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jecter  à  toutes  ces  réponses,  je  t'ai  adressé  cette 
dernière  question.  Appelles-tu  œuvre  du  démon 
l'union  des  corps?  Mais  je  t'ai  démontré,  et  tu 
as  reconnu  avec  moi  que  cette  union  est  un  de- 
voir imposé  aux  parents.  Tous  ces  points  ayant 
été  examinés  et  résolus,  il  en  est  résulté  que  ta 
doctrine  de  la  transmission  du  péché  doit  être 
regardée  comme  livrant  au  démon  les  époux  qui 
avaient  été  la  cause  du  péché.  Après  cela,  je 
t'ai  nécessairement  accusé  de  croire  que  le  dé- 
mon est  l'auteur  des  corps,  puisque  tu  lui  attri- 
bues l'œuvre  de  l'union,  sans  laquelle  les  corps 
ne  pourraient  exister.  Cette  discussion  a  fait 
voir  le  mal  dont  tu  étais  atteint,  la  seconde  a 
montré  que  tu  étais  malheureux  d'avoir  de  tels 
sentiments,  et  combien  tes  craintes  témoignent 
du  triomphe  éclatant  des  catholiques.  Tu  m'ac- 
cordais en  efi'et  que  les  hommes  sont  créés  de 
Dieu,  que  les  époux  sont  innocents,  et  que  les 
enfants  ne  peuvent  rien  faire  par  eux-mêmes  : 
ces  trois  points  établis,  on  en  conclut  victo- 
rieusement que  le  péché  n'étant  l'œuvre  ni  de 
celui  qui  naît,  ni  de  celui  qui  a  engendré,  ni 
de  celui  qui  a  créé,  il  ne  reste  aucune  ouver- 
ture par  laquelle  le  péché  ait  pu  pénétrer.  Si 
ces  conclusions  te  déplaisent;  reprends  ce  que  tu 
as  concédé,  et  dit  que  l'auteur  du  péché  est  ce- 
lui qui  a  engendré,  ou  celui  qui  a  créé,  ou  ce- 


damnenl,  sicut  jam  Ecclcsia  calholica  judicante 
damnarunt.  Sed  excurre  quo  volucris,  rcmorare 
quantum  volueris,  mulliplica  gyros  luos  quaqua 
versum  volucris  :  quandocumque  ad  eadem  verha 
verilalis  navis  fallaciarum  luarum  pervenerit,  sine 
dubio  nauùagalns. 

28.  JuMAM's.  «  Jam  igilur  ad  cum  converlamur. 
Dederas  mihi,  peccfrtum  opus  esse  volunlatis  :  potui 
slalim  dicere  consequenler,  volunlas  aulem  qiiœ 
pcecet,  in  parvulis  nuUa  est,  pcccatum  igilur  in 
parvuiis  non  esl.  Verura  ul  piuribus  prcraereris  les- 
libus,  inlcrrogavi  sensim.  per  quid  hoc  peccalum 
invenirelur  in  parvulo;  ne  l'orle  per  volunlatem? 
Posl  quod,  te  connivenle,  susccpi  nullam  in  eo 
fuisse  conscientiam  volunlatis  :  adjunxi,ne  per  pri- 
mam  culpam  merabrorum  liueamenla  traxissel  ?  sed 
haec  a  Dec  informari,  et  per  hoc  bona  esse  conces- 
seras.  Petivi  tertium,  utriira  per  ingressum  animas, 
reatum  advectum  pulares?  sed  banc  esse  novam, 
nec  quidquam  seminibus  debere  conslabat.  Intuli 
deinceps,  ne  (quia  nihil  libi  de  his  remanserat  ar- 


guendum)  niiptias,  id  est,  commixiionem  corpo- 
rura,  diaboli  opus  vocares  ?  sed  bas  pertinere  ad 
parenium  opeiain,  le  quoque  annucnle,  monstravi. 
mis  igilur  omni'ius  quse  supra  diximus  absolulis, 
conjuges  qui  fuerant  caussa  peccali,  tradux  tua  dia- 
bolo niancipabat.  Post  quœ  omnia,  quod  tibi  pro- 
pinquabat  (c)  impegi,  ut  dicerem  credere  îe  diabo- 
lura  auclorcni  corporum,  cui  coramixtionis  operam, 
sine  qua  origo  corporum  esse  non  poterat,  députas- 
ses. El  hœc  quidem  disputalio,  quo  morbo  oppressus 
esses,  oslcndit  :  illa  aulem  secunda,  et  te  miserabi- 
lem  cum  ejusmodi  sensibus,  et  ealholicos  eliam 
timoiis  lui  sulTragio  inviclus  probavil.  Te  enim 
danle,  a  Dco  fieri  bomines,  et  esse  conjuges  inno- 
centes, ac  parvulos  per  se  nibil  operari  :  his  tribus 
sumptis,  irrefulabililer  inlalum  est,  cum  non  pec- 
cat  ille  qui  nascilur  non  peccat  ille  qui  genuit,  non 
peccat  iste  qui  condidil,  nullam  remansisse  rimam, 
per  quam  peccalum  docealur  ingressum.  Tibi  ergo 
si  displicel  quod  colleclum  est;  abnue  quod  dedisli, 
et  die  aut  illum  peccasse  qui  genuit,  aut  illum  qui 


(a)  Editi,  induxi,  Omnes  MSS.  impegt. 
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lui  qui  est  né  :  la  première  proposition  est  in- 
sensée, la  seconde  est  Manichéenne,  et  la  troi- 
sième surpasse  les  Manichéens  :  insensée  si  lu 
dis  que  les  enfants  commettent  le  péché;  Mani- 
chéenne, si  tu  accuses  les  époux  :  plus  que  Ma- 
nichéenne, si  lu  regardes  Dieu  comme  l'auteur 
du  péché.  Mais  si  ces  propositions  sont  si  con- 
traires à  la  vérité  que  tu  sois  encore  retenu  par 
la  honte  de  les  enseigner,  par  quelle  impru- 
dence, ô  le  plus  insensé  des  hommes,  persistes- 
tu  à  nier  nos  conclusions? 

Augustin.  Lorsque  tu  arriveras  aux  paroles 
de  l'Apôtre,  tu  y  trouveras  non  pas  une  ouver- 
ture, mais  une  porte  toute  grande  ouverte,  par 
laquelle  le  péché  est  entré  dans  le  monde  :  tu 
chercheras,  sans  doute,  à  la  fermer  ;  mais  tu 
seras  confondu,  avec  tout  ton  verhiage,  p^ 
la  voix  des  enfants  à  la  mamelle,  qui  préfèrent 
le  salut  du  Christ  à  tes  louanges,  et  qui  confes- 
sent leur  misère  d'une  manière  certaine,  non 
par  des  discussions  tortueuses,  mais  par  leurs 
larmes  muettes,  (misère,  qu'ils  n'eussent  ja- 
mais ressentie  dans  le  paradis,  si  le  premier 
homme  était  demeuré  dans  la  justice  et  la  féli- 
cité.) 

29.  Julien.  Quatre  personnes  sont  ici  en 
cause  :  Dieu,  créateur  des  corps,  les  deux  pa- 
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l'enfant  qui  vient  au  monde.  Tu  dis  que  le  pé- 
ché habile  dans  celle  union  :  je  le  demande 
alors  de  qui  provient  le  péché;  de  Dieu?  Tu  le 
nies;  du  père?  tu  le  nies  aussi;  de  la  mère?  tu 
le  nies  également;  de  l'enfant,  tu  le  nies  en- 
core, et  tu  ne  veux  pas  admettre  comme  con- 
clusion^ f^ue  le  péché  ne  peut  exister  dans  cette 
union,  puisqu'aucune  de  ces  quatre  personnes 
ne  peut  le  commettre. 

Augustin.  Dis  tout  ce  que  tu  voudras;  tu  en 
viendras  enfin  aux  paroles  de  l'Apôtre,  et  qui- 
conque se  les  rappellera,  en  examinant  les  dif- 
férents passages  de  ton  argumentation,  que 
je  ne  veux  pas  répéter  constamment  dans 
la  crainte  de  fatiguer  le  lecteur,  trouvera  dans 
ce  souvenir  la  réponse  à  tes  paroles. 

30.  Julien. Que  prétends-tu  démontrer  en  reli- 
sant les  Ecritures,  ou  en  nommant  tes  complices, 
toi  qui  ne  peux  même  pas  définir  ton  opinion? 
A  quoi  te  sert-il  de  démontrer  qu'Adam  a  péché, 
puisque  je  ne  le  conteste  pas?  Nous  demandons 
comment,  Adam  étant  mort  depuis  tant  de 
siècles,  le  péché,  par  lequel  les  créatures  faites 
à  l'image  de  Dieu  tombent  sous  la  puissance  du 
démon,  peut  se  trouver  dans  les  enfants? 

Augustin.  Et  pourquoi  toi-même  n'admets- 
tu   pas  dans   le   ciel  celui  qui,   étant  créé   à 


rents  qui  fournissent  la  matière  au  créateur,  et     l'image  de  Dieu,  n'est  point,  selon  toi,  souillé 


condidit,  aul  istum  qui  nalus  est  :  ex  quibus  unum 
insanura  est,  aliud  Manich.Teura,  lerlium  supra  Ma- 
nichaeos  :  insaiium,  si  dixeris  deiinqucre  parvulos; 
Manichœum,  si  accusaveris  conjuges;  supra  Mani- 
chaeos,  si  peccali  Deum  aeslimaris  auclorem.  Quod 
si  hsec  omnia  lam  aliéna  sunt  a  vcro,  ni  adhuc  ea 
meluas  libère  confiteri;  qua  impudenlia,  horao  om- 
nium amenlissime,  hoc  quod  a  nobis  inlatuni  est, 
persislis  negare  ?  » 

AuGusTiNus.  Cum  ad  verba  Aposloli  veneris,  ibi 
non  rimam  invenies,  sed  aperlissimam  januam,  qua 
peccalum  inlravil  in  mundum  :  quam  conaberis 
quidem  claudore  ;  sed  ex  oro  infanlium  alque  lac- 
tensium,  (Psal.  vin,  3.)  salvalorem  potius  Chrislum, 
quam  le  laudatorein  quairculium,  cl  non  anfracluosis 
dispulalionibus,  sed  mulis  flelibus  miscriam  suara 
mullo  cerlius  conlestanlium,  (quam  profcclo,  si  pri- 
mi  lîoniinis  rccliludo  et  beatiludo  raansisscl,  nulle 
modo  in  paradiso  habere  potuissent,)  cum  tua  Iota 
loquacitate  vincerls. 

29.  Jl'lianus.  «  Quatuor  hic  personarum  caussa 
vertilur,  Dei  opificis,  duorum  parentum  de  quibus 
maleria  prœslatur  operanti,  et  parvuli  qui  nascilur. 


Dicis  lu  in  hoc  choro  habitare  peccatum  :  inlerrogo 
eo,  a  quo  fiai,  ulrum  a  Deo;  ncgas  :  a  pâtre;  tolidem 
negas  :  a  matre;  idem  ncgas  :  a  parvulo;  negas  :  et 
adhuc  non  putas  fuisse  conclusum,  quia  non  possil 
esse  inlcr  hos  quatuor,  quod  ab  his  quatuor  nuUus 
admillit  ?  » 

AuGL'STiivus.  Quidquid  vis  dicas  :  ad  verba  Apos- 
loli aliquando  venturus  es  :  et  quisquis  ea  per  isla- 
rum  argumentalionum  luarum  loca  singula  recor- 
dalur,  quœ  nos  assidue  propter  Jectoris  fastidium 
repetcre  nolumus,  ipsa  sua  libi  recordatione  res- 
pondet. 

30.  JuniANUS.  «  Ad  quid  crgo  pcrsuadendum  aul 
Scripturas  releges,  aul  coascios  nominabis,  qui 
adhuc  quod  sentis  non  pôles  dclinire.^  Quid  le  juval, 
ut  Adam  doceas  deliquisse,  quod  ego  i>etiitus  non 
refello  ?  Quœriraus,  Adam  anlo  toi  s;pcu!a  raortuo, 
peccalum,  quod  in  diaboli  jus  Dei  imago  Iranscri- 
bitur,  per  quid  inveniatur  in  parvulo?  » 

AuGDSTiivus.  Cur  nec  tu  admitlis  in  regnum  Dei, 
nullum  habenlem  secundum  te  merilum  peccali, 
imaginem  Dei  ?  Cur  ministratur  sanguis,  qui  de  si- 
militudine  carnis  peccali  in  remissionem  fusus  est 
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de  la  tache  du  péché?  Pourquoi  le  sang,  qui  a 
été  répandu  pour  la  rémission  des  péchés  par 
la  ressemblance  de  la  chair  du  péché,  est-il 
donné  comme  breuvage  aux  enfants, afin  qu'ils 
soit  pour  eux  un  principe  de  vie,  si  aucun  pé- 
ché n'est  pour  eux  une  cause  de  mort?  Si  cela 
te  déplaît,  nie  ouvertement  que  le  Christ  se 
soit  fait  petit  enfant,  nie  ouvertement  qu'il 
soit  mort  pour  les  enfants,  lui  qui  seul  est  mort 
pour  tous  ;  n'est-ce  pas  là  ce  (pi'exprime  l'A- 
pôtre lorsqu'il  dit  :  «  Donc  tous  sont  morls,  et 
il  est  mort  pour  tous.  »  (II.  Cor.  v,  14.)  Dé- 
clare ouvertement  que  les  enfants  ne  sont  pas 
morts,  puisqu'ils  n'ont  pas  commis  de  péché. 
Déclare  qu'ils  n'ont  pas  besoin  du  bienfait  de  la 
mort  du  Christ,  au  nom  de  laquelle  ils  sont 
baptisés.  Déclare  maintemant  sans  ambages  ce 
que  tu  penses  secrètement,  car  tes  raisonne- 
ments font  assez  voir  quels  sont  tes  sentiments  ; 
déclare  donc,  je  le  répète,  que  les  enfants  sont 
en  vain  fait  chrétiens  ;  mais  vois  également  si 
toi-même  tu  peux  revendiquer  le  nom  de  chré- 
tien. 

31.  Julien.  Si  le  péché  est  le  résultat  de 
l'union  des  parents  ;  condanie  le  mariage  dans 
la  profession  de  foi,  comme  tu  le  condamnes 
dans  ton  argumention  :  mais  épargne  nous  la 
peine  de  te  convaincre  de  Manichéisme.  Si  au 


contraire,  tu  n'oses  l'enseigner,  et  que,  con- 
trairement à  toute  raison  tu  te  déclares  en  fa- 
veur de  ceux  qui  s'abandonnent  aux  plaisirs 
de  la  chair;  si,  par  des  arguments  inouïs  jus- 
qu'à ce  jour  tu  avances  que  la  passion  char- 
nelle est  l'effet  du  démon,  et  qu'en  se  faisant 
sentir  à  ceux  qui  s'unissent  charnellement,  elle 
devient  une  jouissance  pour  les  parents  et  une 
faute  pour  ceux  qui  sont  engendrés,  tu  donnes 
par  là  une  preuve  de  ta  folie  et  de  ta  turpi- 
tude. Mais,  de  grâce,  n'aie  pas  l'arrogance,  de 
croire  qu'il  nous  est  impossible  d'unir  la  gloire 
de  Dieu  à  l'innocence  des  enfants,  tandis  que 
pour  disculper  les  membres  de  ceux  qui  se  li- 
vrent à  une  passion  que  tu  appelles  charnelle, 
tu  ne  crains  pas  d'en  faire  remonter  la  faute 
jusqu'à  Dieu. 

Augustin.  Quelque  inclination  que  tu  aies  à 
faire  l'éloge  de  celte  passion,  c'est-à-dire  de  la 
concupiscence  de  la  chair,  l'Apôtre  saint  Jean 
déclare  «  qu'elle  ne  vient  pas  du  Père,  mais  du 
monde.  (I.  Jean,  ii,  16.)  C'est  pourquoi  le  dé- 
mon est  appelé  à  juste  titre,  le  prince  de  ce 
monde.  [Jean,  xii,  31 .)  Car  nous  savons  du  reste 
que  le  monde,  a  été  créé  par  Dieu.  La  pudeur 
conjugale  fait  un  bon  usage  du  mal  de  la  con- 
cupiscence de  la  chair;  et  la  régénération  spi- 
rituelle efface  la  faute  que  ce  mal  fait  contrac- 


peccatorum,  quem  bibat  parvulus,  ul  hahere  possii 
vitara,  si  de  (a)  nulHus  peccali  origine  venitinraor- 
lem  ?  Si  hoc  tibi  dispHcet  (6),  appilc  nega  parvulum 
Christum,  aperte  nega  pro  parvulis  moiluuin,  qui 
unus  pro  omnibus  morluus  esl  :  unJe  colligil  quod 
dicit  Apostolus,  Ergo  omnes  morlui  suni,  el  pro 
omnibus  morluus  esL  (II.  Cor.  v.  11.)  Die  aperte, 
Morlui  parvuli  non  suni,  qui  peccalum  nuUum  ha- 
bent  ;  mon.»  pro  se  Chrisli,  in  (jua  baplizeiiiur,  non 
opus  habent.  inm  die  evidenler,  quod  laleiUer  sen- 
tis, quoniam  salis  proiik  tua  dispulalione  quod  sen- 
tis :  die,  inquam,  parvuios  frustra  ficri  Chrislia- 
nos  :  sed  vide,  utrum  te  ipsum  debeas  dieere  Chris- 
lianum. 

31.  JuLiAML's.  «  Si  per  commixlionem  parenlum  (c): 
damna  nuptias  professione,  quas  argumenlallone 
condemnas  ;  el  deme  nobis  Jaburem,  quo  le  convi- 
cimus  esse  Manichaeum.  Sin  aulem  lu  non  id  audes 
dieere,  ac  (f.  rationi.)  ralione  contumax  {d)  con- 
cumbenlibus  inclinaris,  ut  per  argumenlorum  hac- 


tenus  inaudila  porlenla,  dicas  libidinem  diabolicam 
esse,  eamque  in  sensu  coeuntium  positam,  ad  volup- 
tatem  parenlum,  ad  reatum  perlinere  nascenlium  ; 
luam  quidem  amenliam  el  lurpitudinem  prodis  :  sed 
precor  ne  tibi  lantum  arroges,  ul  putes  nobis  libe- 
rum  non  esse  cum  honore  Dei  nascenlium  innocen- 
tiam  contueri;  cum  tibi  liceat  et  libeat,cum  accusa- 
satione  Dei,  a  realu  quem  dicis  libidinis,  libidinan- 
tiura  membra  purgare.  » 

AuGusTiNus.  QuoHbet  pruritu  Hbidinem,  id  est, 
concupiscenliam  carnis  laudes,  dicil  eam  Joliannes 
aposlolus  a  Paire  non  esse,  sed  ex  mundo  esse  : 
(I  Jocm.  n,  16.)  propter  quam  recle  dicil ur  diabolijs 
princeps  mundi  esse.  {Joan.  xii,  31.)  Nam  scimus, 
quod  mundum  Deus  feceril.  Hoc  ergo  malo  concu- 
piscenliœ  carnis  bene  utilur  pudicitia  conjugalis  ; 
ejusque  mali  reatum  a  nascenlibus  traelum  solvit 
regencralio  spiritalis.  Hoc  quamdiu  non  sapis,  non 
calholicus,  sed  Pelagianus  fulurus  es  ;  et  scripluris 
sanctis,  quanlumiibet  cas   defendere   tibi    videaris, 


[a)  Sic  MSS.  Editi  vero,  si  de  nulla.—  (b)  Hic  verba  illa,  aperte  nega  parvulum  Christum,  restituuntur  e.x  MSS 
Mar.  Clar.  Port.  -  (c)  Editi,  damnas.  Aptius  MSS.  damna.  —  (d)  Editi,  cum  cadentibus  indinaris,  MSS.  concum- 
bentibus  inclinaris  :  id  est,  lis  faves,  qui  iiuptiis  et  libidini  vacant. 
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ter  aux  enfants.  Tant  que  tu  ne  penseras  pas 
ainsi,  tu  ne  seras  pas  catholique,  mais  Pélagien, 
et  tu  seras  en  opposition  avec  les  Saintes  Ecri- 
tures, malgré  ta  prétention  de  les  défendre.  Et 
c'est  parce  que  tu  combats  cette  doctrine,  que 
tu  m'appelles  Manichéen  :  sans  craindre  de 
faire  injure  à  celui  qui  enseigne  que  l'homme 
formé  par  les  mcndires  de  la  génération,  et 
dans  la  volupté  de  la  concupiscence,  contracte 
la  souillure  du  péché,  même  avant  de  recevoir 
le  souffle  de  la  vie.  Or  celui  qui  parle  ainsi 
s'appelle  Ambroise,  (Livre  du  Sacrement  de  la 
Régénération  ou  de  la  Philosophie.)  ô  Julien, 
dans  ta  folie  tu  traites  Ambroise  de  Manichéen. 

32.  Julien.  —  En  déclarant  que  la  concupis- 
cence de  la  chair  a  été  implantée  dans  l'homme 
par  le  prince  des  ténèbres,  qu'elle  est  l'arbre 
du  démon  et  qu'elle  produit  le  genre  humain 
comme  son  fruit  naturel;  tu  déclares  évidem- 
ment que  tu  regardes  le  démon  et  non  pas 
Dieu,  comme  le  créateur  des  hommes  :  or,  ce 
dogme  impie  condamne  l'œuvre  du  mariage, 
c'est-à-dire  l'union  des  sexes  et  toute  chair  en 
général. 

Augustin.  Je  ne  condamne  pas  la  cliaii",  mais 
n'en  fais  pas  toi-même  l'éloge  comme  si  elle 
était  saine,  afin  qu'elle  puisse  être  guérie  par 
son  créateur  et  son  sauveur,  comme  tu  en  re- 
connais   la    nécessité.   Ceux,    en   effet,   dans 


lesquels  cette  chair  n'aura  pas  été  régénérée, 
seront  infailliblement  condamnés. 

33.  Julien.  Mais  lorsqu'après  ces  paroles  sa- 
crilèges, tu  ajoutes  que,  selon  toi,  la  volupté 
des  époux  dans  la  génération  est  diabolique, 
et  que  l'excitation  des  organes  est  éga- 
lement diabolique;  mais  que  cependant,  les 
membres  qui  agissent  et  les  époux  qui  éprou- 
vent la  volupté,  ne  sont  point  coupables;  tandis 
qu'à  leur  place  tu  accuses  les  hommes  nouvel- 
lement créés,  c'est-à-dire  l'œuvre  de  Dieu  en- 
core informe  dans  ceux  qui  sont  conçus;  tu  ne 
t'éloignes  en  rien  de  l'impiété  des  Manichéens. 
Tu  montres,  au  contraire,  un  excès  de  folie 
tellement  furieuse  qu'il  faudrait  plutôt  avoir 
recours  au  médecin  qu'au  bourreau,  si  ta  vo- 
lonté et  ton  obstination  n'étaient  pas  attestées 
par  la  chute  d'un  grand  nombre  d'hommes, 
ainsi  que  par  ton  entêtement,  et  l'usage  immo- 
déré que  tu  fais  des  citations  de  l'Ecriture. 

Augustin.  Je  dois  entendre  ces  injures  sans 
indignation,  puisque  je  les  partage  avec  ces 
docteurs  de  l'Eglise  qui  interprètent  dans  leur 
vrai  sens  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  » 
et  non  dans  le  sens  absolument  faux  de  Julien. 
Ce  sont,  pour  n'en  citer  que  quelques-uns, 
Gyprien,  de  l'Afrique,  Hilaire,  des  Gaules,  Am- 
broise, d'Italie,  et  Grégoire  de  Grèce.  Or,  votre 


conlradiclurus  es.  Me  aulem  quoliens  propter  hoc 
cui  conlradicis,  Manicliaeum  dicis  ;  profeclo  ei 
illum  dicis,  qui  lionnncm  memijris  genilaliLus  infu- 
suni,  et  concupiscciiliîe  voUiptale  concrclum,  ;mle 
dicil  excipere  delictorum  contagium,  quam  vilalis 
spiritus  munus  haurire.  {Ambras,  lib.  de  sacramen- 
to  regenei^ationis  seu  de  jjhilosophia.)  Amln'osius 
est  isle,  Juiiane  :  Ambrosiurn  Manichœum  dicis,  in- 
sane. 

32.  JuLUNus.  «  Nam  cum  pronuntias,  concupis- 
centiam  carnis  a  principe  tenebrarum  in  homlne 
l^uisse  plaRlalam,  eamque  esse  diaboli  frulicera,  ex 
se  humanura  genus  quasi  ponia  propria  proferen- 
lem  ;  absolule  quidein  proderis,  quod  non  Deum, 
sed  diabolum  dicas  hominum  conditorem  :  que 
dogmale  irapiissimo,  et  conjugiorum  negotium,  id 
est,  genilalium  admixlio  et  caro  cuncla  damnatur.  » 

AuGUSTiNus.  Non  damnatur  :  sed  non  (a)  a  te  quasi 
sana  laudelur,  ut  etiam  te  conlitenle,  a  suc  Condi- 
tore  ac  Salvatore  sanetur.  Nam  hoc  in  quibus  non 
fit,  sine  uUa  dubitatione  damnabitur. 

fa)  Vigner.  sed  non,  velut  a  le,  quasi  sana  laudatur  ;  minus  bene 


33.  JiiMANUs.  «  Cum  vero  post  hoc  sacrilegium  ad- 
jungis,  et  dicis,  prolileri  le  diabolicam  quidem  esse 
gignenlium  conjugum  voluptatem,  diabolicam  geni- 
taiium  commotionem  ;  sed  tamen  et  ipsa  merabra 
qua3  rnovenlur,  et  conjuges  qui  voluptateafTiciuntur, 
reos  non  esse  ;  verum  pro  his  omnibus  novos  homi- 
nes,  id  est,  rude  opus  in  nascentibus  deitatis  accu- 
sas :  nihil  quidem  de  Manicha^orum  impletate  de- 
ponis  ;  sed  tam  imnianem  moti  oapitis  ostendis 
lurorem,  ut  consequentius  fovendum,  quam  ampu- 
tandum  judicarelur,  nisi  voluntatem  ac  sludium  in 
liac  re  tuura,  et  multorum  eversio  et  tua  obslinatio, 
et  Scripturarum  mullipiicatio  loqueretur.  » 

AuGusTiMS.  Has  contumelias  non  indignanler  au- 
dire  debeo,  cum  his  Ecclesiaî  doctoribus,  qui  per 
unum  hominem  in  mundum  introisse  peccatum, 
{Rom.  V,  12.)  sic  inteiligunt,  ut  rectus  Apostolus 
loquilur  ;  non  ut  Julianus  perversissimus  opinatur. 
In  his  suni,  ut  alios  taceam,  Afer  Cyprianus,  Gallus 
Hilarius,  Italus  Ambrosius,  Graecus  Gregorius  :  a 
quibus    eruditissimis  prudenlissiraisque  judicibus^ 
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hérésie  a  été  condamnée  avant  de  naître,  par     {Rom.  v,  12 
ces  juges  d'une  érudition  et  d'une  sagesse  con- 
sommées, et  dans  lesquels  tu  ne  pourrais  pas, 
sans  une  vaine  présomption,  te  plaindre  de  ne 
pas  trouver  toutes  ces  qualités. 

34.  Julien.  Lis  à  ce  sujet  le  quatrième  livre 
de  mon  ouvrage  ;  et  tu  verras  combien,  sous 
prétexte  de  les  attaquer,  tu  soutiens  la  cause 
du  démon  que  tu  appelles  ton  père,  et  celle  de 
la  passion  ta  mère. 

Augustin.  J'ai  lu  ton  quatrième  livre,  et  j'ai 
répondu  à  tout  dans  mon  sixième;  le  lecteur 
pieux  qui  les  lira  l'un  et  l'autre  pourra  juger 
de  quel  côté  reste  l'avantage. 

35.  Julien.  Voyons  maintenant  les  paroles  de 
l'Apôtre,  qui,  à  ton  avin,  répondent  à  tous  les 
points  que  j'ai  établis.  «  L'Apôtre,  dis-tu,  a  ré- 
pondu à  tout  ces  arguments,  sans  mettre  en 
cause  la  volonté  de  l'enfant  qui  n'est  pas  encore 
capable  de  pécher;  ni  le  mariage,  en  tant  que 
mariage,  puisqu'il  a  été  non-seulement  insti- 
tué, mais  encore  béni  par  Dieu  :  ni  les  parents, 
en  tant  que  parents,  unis  ensemble  pour  pro- 
créer licitement  et  légitimement  des  enfants.  » 
11  dit  seulement  :  a  Le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la 
mort,  et  ainsi  le  péché  a  passé  dans  tous  les 
hommes  par  celui   en   qui   tous  ont  péché.  » 
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«  Si  nos  adversaires  écoutaient 
ces  paroles  avec  des  oreilles  et  un  esprit  catho- 
liques, ils  ne  seraient  pas  en  rébellion  contre 
la  foi  et  la  grâce  du  Christ,  et  ils  ne  s'efîorce- 
1  aient  pas  vainement  d'interpréter  selon  leur 
opinion  personnelle  et  hérétique  ces  paroles  de 
l'Apôtre  si  claires  et  si  explicites,  en  prétendant 
qu'elles  veulent  dire  qu'Adam  a  péché  le  pre- 
mier, et  que  quiconque  veut  pécher  trouve  en 
lui  un  exemple  de  prévarication.  Nos  adver- 
saires ne  diraient  pas  non  plus  que  le  péché  a 
passé  d'Adam  en  tous  les  hommes  non  par  la 
génération,  mais  seulement  par  l'imitation  d'un 
seul.  Car,  certainement,  si  l'Apôtre  avait  voulu 
parler  ici  d'imitation,  il  n'aurait  pas  dit  que  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  et  delà  dans 
tous  les  hommes,  par  un  seul  homme,  mais 
plutôt  par  le  démon.  Car  il  est  écrit  du  démon  : 
«  Ceux  qui  sont  de  son  parti  deviennent  ses 
imitateurs.  »  [Sag.  ii,  25.)  Mais  il  a  dit  par  un 
seul  homme,  c'est-à-dire  par  celui  d'où  procè- 
dent les  générations  humaines.  Or  l'Apôtre  a 
parlé  ainsi  afin  de  montrer  que  le  péché  origi- 
nel atteint  tous  les  hommes  par  la  généra- 
lion.  »  {Des  noces  et  de  la  concupiscence,  liv.  II, 
n.  45.) 

Augustin.  Tu  as  cité  les  paroles  de  mon  li- 
vre :  dis  maintenant  dans  quel  sens  il  faut  en- 


quales  te  non  invenire  vana  prresumptione  con- 
quereris,  haîres-is  veslra  prilis  est  daninata  quam 
nala. 

34.  JuLiANUs.  «  Lcge  et  de  hoc  quarlum  operis  mei 
librum  :  et  quantum  diabolo,  quem  palrem  luum 
dicis,  (6)  ac  libidini  mairi  lua?,  sub  criminandi  spe- 
cie  blandiaris,  intelIiKcs.  » 

AuGL'STiNUs.  Legi  etiam  quarlum  luum,  et  raeo 
sexto  ad  ejus  tibi  cuncta  respondi,  quis  aulcm  nos- 
Irum  vicerli,  judicel  pius  leclor  amborum. 

35.  Jllianl's.  «  Verum  jam  Aposloli  verba  videa- 
mus,  quem  raihi  ad  omnia,  quK  supra  posui,  rcs- 
pondère  dixisli.  (.^ug.  lib.  II,  de  Nupt.  et  conc.  c. 
xxvii.)  »  Ad  omnia  isia  huic  respondil  Aposlolus, 
qui  neque  volunlalem  arguit  parvuli,  qure  propria  in 
illo  nondum  esL  ad  peccandum  ;  neque  nuplias,  in 
quanlura  nuptiae  sunt,quae  habenl  a  Dec  non  solum 
inslilulionem,  verum  etiam  benediclionem  ;  neque 
in  quantum  parentes,  parentes  sunl,  inviccm  licite 
atque  légitime  ad  procreandos  lllios  conjugali  :«  sed, 
Per  unum,  inquit,  hominem  peccalum  inlravit  in 
mundum,  et  per  peccalum  mors,  et  ita  in  oranes 


homines  perlransiit,  in  quo  omnes  peccaverunl. 
{Rom.  V,  ^2.)  Quod  isli  si  calhoiicis  auribus  menti- 
busque  perciperenl,  adversuni  fidem  graliamque 
Chrisli  rebelles  animes  non  hal)erenl,  neque  cona- 
reniur  inaniler  ad  suum  proprium  et  hoerelicum  sen- 
sum  ha3C  aposlolica  verba  lain  dilacida  el  lam  mani- 
lesta  converlere,  asserentos  hoc  ideo  diclum  esse, 
quod  Adam  pcccavcril  primuni,  in  quo  de  celero, 
quisquis  peccare  voluil,  peccandi  invenit  exem- 
plum  ;  ut  peccalum  scilicel  non  generalione  ab  illo 
uno  in  omnes,  sed  iilius  unius  imilalione  Iransirel. 
Cum  profeclo,  si  Aposlolus  hic  imitalionem  inlelligi 
voluissel,  non  per  unum  hominem,  sed  per  diabo- 
lum  polius,  in  hune  mundum  peccalum  inirasse,  et 
per  omnes  homines  periransisse  dixisset.  De  diabolo 
quippc  scriplum  est,  Iinilanlur  eum  qui  sunt  ex 
parte  ipsius.  {Sap.  n,  23.)  Sed  ideo  per  unum  homi- 
nem dixit,  a  quo  generalio  utique  hominum  cœpit, 
ul  per  generalionem  doceret  iis  se  per  omnes  origi- 
nale peccalum. 

AuGusTiNUs.  Dixisli  verba  libri  mei,  dicjam  quem- 
admodum  accipienda  sinl  quse  ibi  posui  verba  Apos- 


(a)  Sic  MSS.  Clar.  Mar.  Port.  Ad  editi,  a  libidine  matris  tuse  :  mendose. 
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tendre  les  paroles  (le  l'Apùtre  que  j'ai  eilées; 
afin  »|u'il  soit  de  plus  en  plus  évident  que  lu  es 
liérôlique,  et  que  tu  fais  l'éloge  des  enfants 
uniquement  pour  les  éloigner  de  leur  Sauveur. 

3G.  JuLiRN.  Tout  horarae  éclairé  qui  lit  nos 
ouvrages  comprend  (|ue  tu  abuses  de  l'igno- 
rance de  tes  partisans,  cl  (pie  tu  dissimules  ta 
pensée  sous  des  é(iuivoqucs  de  mots.  Quant  au 
reste  du  vulgaire,  dont  le  Prophète  dit,  en  s'a- 
dressanl  à  Dieu  :«  Vous  avez  estimé  les  hommes 
comme  les  poissons  de  la  mer,  »  [Habac.  i,  14.) 
ils  semblent  conspirer  entre  eux  pour  se  laisser 
tromper,et  incapables  d'un  discernement  salu- 
taire, ils  pensent  qu'il  y  a  une  liaison  possible 
entre  toutes  les  choses  dont  le  nom  se  trouve 
rapproché.  Mais  pour  déterminer  ce  qui  est  la 
conséiiuence  d'un  principe  opposé  ;  ce  que  les 
règles  inflexibles  de  la  logique  permettent  de 
conclure  des  points  concédés,  il  faut  pour  cela 
autant  de  science  que  de  réflexion. 

Augustin.  Tu  t'égares  encore  en  cherchant 
pour  juges  des  dialecticiens  et  en  rejetant  les 
ecclésiastiques.  Dis-nous  donc  comment  il  faut 
entendre  ces  paroles  :  «  Le  péché  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  homme.»  Tu  les  comprends 
sans  doute  mieux  que  celui  qui  a  dit  :  <(  Tous 
meurent  en  Adam, parce  que  le  péché  est  entré 
en  ce  monde  par  un  seul  homme, et  la  mort  par 
le  péché,  qui  ainsi  a  passé  dans  tous  les  hommes 


VI'':  CONTRE  JULIEN. 

par  celui  en  qui  tous  ont  péché.  »  La  faute  du 
premier  homme  est  donc  la  mort  de  tous  les 
hommes.  [Ambr.,  liv.  IV  sur  S.  Luc,  c.  iv,  38.) 
Le  même  auteur  dit  encore  ailleurs  :  <(  Adam  a 
existé,  et  nous  avons  tous  existé  en  lui  :  Adam 
s'est  perdu,  et  tous  ont  été  perdus  avec  lui.» 
[Ambr.,  liv.  VU  sur  S.  Luc,  c.  xv,  :24.)  C'est 
Ambroise  qui  parle  ainsi,  et  non  le  premier 
venu  de  cette  multitude  ignorante,  que  tu 
méprises  avec  autant  d'orgueil  que  d'impu- 
dence comme  incapable  de  porter  un  jugement 
sur  tes  discussions.  C'est  Ambroise,  dis-je,  que 
tu  ne  saurais  égaler  même  dans  les  sciences  hu- 
maines, dans  lesquelles  tu  te  crois  si  avancé. 
Quant  aux  sciences  ecclésiastiques,  comprends 
Tautorité  d'un  tel  maître,  écoute  ou  lis  ce(iu'en 
dit  ton  Pelage,  et  ne  t'attache  pas  à  une  opi- 
nion contraire  à  celle  d'un  si  grand  docteur. 

3".  Julien.  Voilà  le  motif  pour  lequel,  gé- 
missant sur  les  ruines  des  Eglises,  nous  provo- 
quons l'examen  des  hommes  illustres  par  leur 
sagesse,  afin  que  l'on  distingue  ce  qui  est  dit 
légèrement  de  ce  qui  est  dit  avec  logique.  Car 
si  on  discutait  devant  un  tel  tribunal,  il  ne  te 
serait  pas  permis  de  soutenir  ce  que  tu  aurais 
nié,  ou  de  nier  ce  que  tu  aurais  affirmé  :  tan- 
dis que  dans  ton  livre,  où  tu  ne  respectes  ni 
convenance,  ni  pudeur,  tu  réunis  avec  assu- 
rance l'enseignement  des  catholiques  et  celui 


toli  :  ul  magis  mairisiiuc  manifeslcris  haerelicus, 
lau(Jalorem  le  supponondo,  ui  au  foras  parvuiis  Sal- 
.  valorem. 

30.  JuLiANus.  «  Altuli  le  iraperitia  faveniium  libi, 
et  delilcscere  sub  anibiguilate  vcrhorum,  quicumquc 
ille  fuerit  operum  uoslroruin  (^ruililus  leclor,  inielli- 
git.  Reliquura  vero  vulgus,  de(]uo  Prophela  loquilur 
ad  Deum,  yEslimasti  homines  sicul  pisces  maris  : 
{Habac.  i,  \^'t.)  mulua  pra'pressione  decipilur,  ac  (o) 
saluliferae  discreliouis  ignarum,  loluni  pulal  conjiin- 
gi  posse  rcbus,  quod  videril  vocibus  esse  socialum. 
Quid  voro  sit  consequens,qui(l  ropugnans,quibusque 
concessis  quid  lex  im^xpugnabilis  et  reverenda  ralio- 
nis  cogat  inferri,  nisi  doclissimus  adlenlissirausciue 
non  judicat.  » 

AuGisTiNus.  Adhuc  circuis  qua^rendo  dialeclicos,et 
vilando  ecclesiasU(;os  judices.  Die  jam  quomodo  ac- 
cipiendum  sil,  Per  unum  bominem  peccalura  inlra- 
vit  in  mundum  :  {Rom.  v.  12.)  nielius  videlicel  hoc 
inlelligens,  quam  ille  qui  dixil,  Omnes  in  Adam 
morietur,  quia  per  unum  hominem  peccalum  inlra- 

(a)  Edili,  progressione  decipitiir,  ac  salutifera  discretione 


vil  in  bunc  mundum,  el  per  peccalum  mors,  el  ita 
in  omnes  homines  perlransiil,  in  quo  omnes  pecca- 
verunl.Illius  igilur  culpa  mors  omnium  est(i47n6ro- 
sius  lib.  \N,in  Luc.  c.  iv,  v.  38.)  Et  idem  ipso  alibi  : 
Fuit  Adam,  et  in  illo  luimus  omnes  ;  periit  Adam, 
et  in  illo  omnes  perlerunl.(A??26ro^.  lib.  IV,  in  Luc. 
c.  XV,  V.  24.)  Ambrosius  est  ille,  non  quicumque  de 
vulgo,  cujus  imperilam  multiludinem  non  valentem 
de  luis  dispulationibus  judicare,  nimis  alla  cervice 
et  prolerva  ironie  contemnis:  Ambrosius  est,inquam, 
cui  nulla  ex  parle  in  ipsis  lilleris  saicularibus,  de 
quibus  mullum  inllaris,  «nequaris  :  in  ecclesiaslicis 
vero  quis  ille  sit,  audi  vel  lege  Pelagium  doclorem 
tuum,  et  noii  amare  scnsum  a  sensu  tanti  hujus  doc- 
toris  alienum. 

37.  JuLivNus.  «  El  hoc  esl  propler  quod  maxime, 
miserantes  Ecclesiarum  ruinas  ,  ad  virorum 
piudenlia  inluslrium  provocamus  examen,  ut  non 
quid  dicalur,  sed  quid  consequenler  dicalur  appa- 
reat.  Si  enim  sub  tali  concilio  disceplarelur  ;  libi 
uliquc  non  licerel,  aul  quod  negaveras  inferre,  aut 

signatum.  Emendantur  ex  MSS. 
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des  Manichéens,  pleinement  satisfait  pourvu 
que  l'on  dise  que  tu  as  répondu  :  quant  à  la 
valeur  de  tes  raisons,  à  leur  consistance,  tu  re- 
gardes comme  absurde  seulement  d'y  pen- 
ser. 

Augustin.  Dis  donc  enfin,  je  te  prie,  com- 
ment il  faut  entendre  ces  paroles  :  «  Le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  » 
pourquoi  ces  calomnies,  ces  iujures,  ces  dé- 
tours? Si  le  tribunal,  dont  tu  semblés  désirer 
le  jugement,  était  composé  de  juges  tels  que 
Cyprien,  Hilaire,  Ambroise,  Grégoire,  Basile» 
Jean  de  Gonstantinople,  pour  ne  pas  en  citer 
davantage;  oserais-tu  en  demander  d'autres  plus 
savants,  plus  sages,  plus  dignes  de  foi?  Or,  ils 
élèvent  la  voix  contre  tes  dogmes,  ils  condam- 
nent tes  écrits  par  leurs  écrits  :  que  veux-tu  de 
plus?  J'ai  déjà  assez  démontré  ce  point  dans  le 
premier  et  le  second  des  six  livres  que  j'ai  pu- 
bliés contre  tes  quatre  livres  :  mais  je  suis  en- 
core prêt  à  t'écouter;  dis  moi  seulement  com- 
ment il  faut  entendre  ces  paroles  :  «  Le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme.  » 

38.  Julien.  Enfin,  après  m'avoir  accordé  sans 
hésitation  ce  que  j'avais  demandé,  et  voyant 
les  conclusions  que  j'en  ai  tirées,  tu  avoues  ton 
impuissance  en  face  de  l'édifice  que  nous  avons 
élevé;  et  tu  te  contentes  d'objecter    l'Apôtre 
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saint  Paul  à  tout  ce  que  nous  avons  dit  ;  tu 
laisses  cependant  entendre  qu'il  fait  les  mômes 
concessions  que  toi.  Tu  dis,  en  effet  :  «  L'Apô- 
tre n'accuse  pas  non  plus  la  volonté  de  l'en- 
fant, qui  n'est  pas  encore  capable  de  commettre 
le  péché.  »  (Liv.  11,  du  Mariage  et  de  la  Concu- 
piscence,  c.  xxvii.)  Ceci  posé,  il  est  certain  qu'il 
ne  peut  y  avoir  en  lui  aucun  péché,  puisque, 
selon  ta  définition,  «  le  péché  n'existe  qu'à  la 
condition  que  la  volonté  admette  ce  que  la  jus- 
tice défend,  et  dont  on  est  libre  de  s'abte- 
nir.  )) 

Augustin.  Cette  définition  est  celle  du  péché 
qui  n'est  pas  en  même  temps  peine  du  péché. 
Mais  si  vous  admettez  le  terme  de  mauvaise  ha- 
bitude, détruisant  ainsi  les  expressions  de  votre 
dogme,  dis  si  tu  l'oses,  comment  la  volonté  de 
l'homme  est  libre  de  s'abstenir  du  mal,  quand 
tu  entends  ces  paroles  :  «  Je  ne  fais  pas  ce  que 
veux,  »  ou  bien,  nie  le  mal  lui-même  quand  tu 
entends  ces  autres  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que 
je  veux,  mais  le  mal  que  je  ne  veux  pas,  » 
{Bom.  VII,  19.)  En  tout  cas,  nous  reconnaissons 
que  ce  péché  est  la  peine  du  péché  ;  et  il  ne  faut 
pas  le  comprendre  dans  cette  définition  du  pé- 
ché, en  vertu  de  laquelle  la  volonté  le  commet, 
avec  la  liberté  de  s'en  abstenir.  Comprends  mes 
paroles  et  dit  enfin,  je  t'en  prie  comment  il 


quod  afTirmaveras  denegare:  in  libro  veroluo,  quem 
nulla  pudoiis  censura  caslii^at,  el  quod  catholici  di- 
cunt,  et  quod  Manichaei  (a),con(!denter  aggloméras, 
hac  sola  opinione  conlenUis,  si  respondisse  dicaris  ; 
quid  aulem  habeal  ponderis  oratio  tua,  quid  cons- 
tanti;e,  cogitare  etiam  ineptum  pulas. 

AcGusTiM's.  Rogo  die  jarn  quornodo  intelligendum 
sit,  Per  ununi  hominem  peccalum  iniravil  in  mun- 
dum  :  {Rom.  v.  12.)  quid-adliuc  calumniaris,  couvi- 
ciaris,  tergiversaris  ?  Si  in  concilio,  cujus  videris 
desiderare  judicium,  sederent  Cyprianus,  Hilarius, 
Ambrosius,Gregoi'ius,  Basilius,  Joannes  Conslantino- 
polilanus,  ut  alios  taceam  ;  nuinquid  docliores 
prudenliores,  veraciores  judices  qu.-erere  auderes  ? 
Ipsi' contra  dogmata  veslra  clamant,  ipsi  scriptis 
suis  veslra  scripta  condemnaat  :  quid  quiieris 
amplius?  Hoc  jam  in  primo  et  secundo  librorum 
meorum  satis  docui,  quos  contra  tuos  quatuor  ego 
sex  edidi  :  sed  ecce  adhuc  te  audire  paratus  sum  ; 
die  jam  quornodo  sit  accipienduin  quod  per  unum 
hominem  peccatum  intravit  in  mundum. 

38.  JuLiANus.  «  Denique  sine  cunctatione  tribuens 


quae  poposci,  quidque  ex  his  confeclum  esset  adspi- 
ciens,  proûteris  te  ad  hoc  quod  exslruximus,  imbe- 
cillum,  esse  ;  apostolum  Paulum  illis  omnibus  quaa 
diximus,  obviare  ;  quem  tamen  niiiucis  eadem  quae 
tu  delteras,  concedenlem.  Ais  enim,  »  Aposlolus  ne- 
que  voluntalem  arguil  parvuli,  quae  propria  in  illo 
nondum  est  ad  peccandura  :  (Lib.  II  de  Niipt.  c. 
xxvn.)  quo  dato,  jam  conviclum  lisl,  neo  posse  in 
iilo  quodpiam  esse  peccatum,  cujus  nulla  alia  con- 
ditio  est,  sècundum  delinitionem  quoque  tuam, 
quam  voluntas  admilteiidi  quod  jusiilia  velal,  el  un- 
de  liberum  est  abslinere. 

Al'gustinus.  HcPO  dcfinilio  peccati  est  ejus  quod 
non  est  etiam  pœtia  peccati.  Nam  ubi  malae  con- 
suetudinis  voces  esse  {f.  conceditis.)  contenditis, 
alque  ita  voces  veslri  dogmalis  suffbcalis,  die,  si  au- 
des,  quornodo  voluiilati  hominis  liberum  sit  abstine- 
re  a  malo,  ubi  audis.  Non  quod  volo  ago  :  aul  nega 
esse  maluiu,  ubi  audis,  Non  quod  volo  facio  bonum, 
sed  ([uod  noio  inaliiin  hoc  ago.  {Rom.  vn,  19.)  Sed 
utique  agnoscimus,  hoc  peccalum  pœnam  esse  pec- 
cati ;  et  ideo  dicernendum  ab  ilia  delinitione  pec- 


(a)  Duo  MSS.  Mar.  et  Clar.  et  ipiod  Mnnichéei  confîtentur,  ndglomerns. 
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OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 
«  Le  péché  est  entré  dans     voluptueuse  des  cieux,  telle  qu'elle  est,  aujour- 


faut  entendre  ceci 

le  monde  par  un  seul  hommo.  » 

39.  Julien.  Donc,  si  l'Apôtre  n'accuse  pas  la 
volonté  personnelle,  qu'il  recoiinait  ne  pas 
exister  dans  l'enfant;  il  déclare  par  là  même 
que  l'on  ne  voit  en  lui  aucun  signe  de  culpabi- 
lité, surtout  en  présence  des  décisions  de  la 
justice,  qui  n'impute  que  le  péché  dont  on  a  la 
liberté  de  s'abstenir.  Cependant,  non  content 
de  nous  avoir  fait  cette  concession,  tu  ajoutes  : 
«  L'Apôtre  n'accuse  pas  non  plus  le  mariage, 
en  tant  que  mariage,  »  puisque  cet  état,  non- 
seulement  a  été  institué,  mais  encore  béni  de 
Dieu.  [Des  Noces  et  de  la  Concupiscence,  liv.  II, 
n.  49.)  Cela  seul  suffirait  pour  réfuter  la  doc- 
trine du  péché  naturel,  car,  si  l'Apôtre  sait, 
comme  il  le  sait  efîectivement,  que  le  mariage 
ne  doit  pas  être  condamne,  puisque  l'union  des 
sexes  accompagnée  de  volupté  a  été  instituée  et 
bénie  par  Dieu  comme  un  lien  et  un  moyen 
d'arriver  au  but  qu'il  s'est  proposé,  il  est  im- 
possible que  le  démon  ait  aucun  droit  sur  le 
fruit  de  cette  union,  c'esl-à-dire  sur  les  enfants 
innocents,  surtout  en  présence  de  cette  justice, 
qui  n'impute  que  le  péché  dont  on  a  la  liberté 
de  s'abstenir. 

Augustin.  Veuille  je  t'en  prie,  ne  pas  te  re- 
présenter dans  le  paradis  l'union  charnelle  et 


d'hui  par  suite  de  la  passion,  dont  la  volonté 
ne  règle  plus  les  mouvements,  et  qui  sollicite 
l'esprit  même  des  saints,  qui  la  repoussent,  il 
est  vrai,  mais  non  sans  en  être  importunés.  A 
Dieu  ne  plaise  que  des  âmes  fidèles  et  sages  se 
fassent  une  pareille  idée  de  la  volupté  du  para- 
dis, ce  séjour  de  la  paix  et  de  la  félicité. 

40.  Julien.  Voyons  aussi  le  troisième  point, 
qui  prouve  ta  condescendance  et  ta  facilité  à 
faire  des  concessions.  «  L'Apôtre,  dis-tu,  n'ac- 
cuse pas  non  plus  les  parents,  en  tant  que, 
comme  parents,  ils  sont  enchaînés  l'un  à  l'autre 
licitement  et  légitimement  pour  engendrer  des 
enfants.  [Des  noces  et  de  la  concupiscence^  liv.  II, 
n.  45.)  Réfléchis  donc  bien  à  ces  paroles  : 
L'Apôtre  n'accuse  pas  les  parents,  en  tant  que 
parents.  Il  déclare  ainsi  qu'en  leur  qualité  de 
parents  ils  ne  peuvent  engendrer  pour  le  dé- 
mon, et  qu'en  leur  qualité  de  parents,  rien  de 
ce  qui  vient  d'eux  n'appartient  au  démon  :  il 
est  donc  certain  qu'ils  ne  sont  pas  coupables, 
qu'ils  ne  sont  pas  fous  la  puissance  du  démon, 
et  qu'ils  ne  peuvent  être  revendiqués  par  lui. 
Et,  afin  que  l'on  comprenne  mieux  ce  que  je 
dis,  je  répète  :  L'union  des  sexes  ne  participe 
à  la  génération  des  enfants,  qu'autant  que  ceux 
qui  sont  époux  deviennent  parents;  mais  si  les 


cali,  ubi  vo!un(,is  hoc  comraittit,  unde  liberum  est 
abslinere.  Inteilige  quod  dico  ;  cl  die  jam  quaeso, 
quomodo  sit  accipiendum,  Per  unurn  horainem  pec- 
calurn  inlravit  in  mundum. 

39.  JuLiANus.  «  Ergo  si  Apostolus  non  arguil  in 
illo  propriam  volunlalem,  quam  intelligit  nec  esse 
poluissB;  pronuntiat  utique,  nec  signuin  in  eo  cri- 
minis  apparere,  ea  maxime  judicante  juslilia, 
quœ  non  imputai  peccalum,  nisi  a  quo  liberum 
est  abslinere.  Verura  non  hoc  solum  Iri'buisse  con- 
tenlus,  addis,  »  Neque  nuplias  arguil  Apostolus.  in 
quantum  nupliae  sunl,  quae  habenl  a  Deo  non  solum 
inslilulionem,  verum  e.iara.benediclionem.  {Lib.  II, 
de  Nupt.  cap.  xxvii.)  «  Quod  per  se  solum  œque 
possel  ad  expugnandum  peccalum  nalurale  suffice- 
re  quia  si  scil  Apostolus,  ul  scit,  non  esse  nuptias 
arguendas,ad  quarum  conciliai ionem  el  ministerium 
et  inslrunienlum  perlinel  a  Deo  inslilula  et  benedic- 
la  sexuum  cum  voluplaie  commixlio  ;  non  polesl  de 
his  diabolica  germinare  possessio,  nec  l'rucius 
earum    reus    est,    apud    eam    maxime    jusliliam, 


quse  peccalum  non  imputât,  nisi  unde  liberum  est 
abslinere.  » 

AuGusTiNus.  Noli,  obsecro,  cum  lali  voluptale  (a) 
commixlionem  conjugum  in  paradiso  suspicari,  qua- 
leai  nunc  facil  libido,  quae  non  ad  nutum  volunta- 
lis  exsurgit,  quae  mentes  euam  sanctorum,  cohiben- 
da  quidem,  scd  tamen  importuna  sollicitât.  Ab- 
sil,  ul  a  tldelibus  el  prudenlibus  talis  voluptas  para- 
dis!, talis  illa  pax  et  lelicilas  cogiletur. 

40.  JuLiANL's.  «  Consideremus  el  terlium,  quo  be- 
nignitas  tua  in  adquiescendi  facililale  cernalur.  » 
Neque  parentes,  in  quantum  parentes  sunl  invicem 
licite  atque  légitime  ad  procreandos  filios  conjugali, 
Apostolus  arguil.  (Ibidem.)  «  Expende  quid  dixçris, 
non  argui  ab  Aposlolo  parentes,  in  quantum  paren- 
tes sunl.  Idco  ergo  eos,  in  quantum  parentes  sunt, 
non  posse  diabolo  fru  liticare,  nec  de  his  aliquid,  in 
quanluin  parentes  sunl,  ad  diabolum  perlinere  pro- 
nuntiat ;  iilii  autem  in  lanlum  perlinent  ad  paren- 
tes, in  quantum  parentes  sunl  :  igitur  nec  rei,  nec 
sub  regno  diaboli,  nec  arguendi  a  diabolo  compro- 


(a)  Sic  omnes  MSS.  Editi   autem   ferunt,  cum   tnli   voluptate   conjugium   in  paradiso    suspicari,   et    praetereunt 
com7nixtio7iem. 
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époux  agissent  entre  eux  par  passion,  ou  s'ils 
s'égarent  dans  les  voies  coupables  de  l'adultère, 
ceci  ne  peut  regarder  les  enfants  qui  naissent  de 
la  force  des  germes,  et  non  de  la  fange  du  vice. 

Augustin.  Tu  avoues  donc  maintenant  que 
les  époux  mêmes  peuvent  se  livrer  à  des  actes 
d'une  coupable  lascivité  ?  Voilà  ce  que  fait  ef- 
fectivement cette  superbe  cliente  dont  tu  t'es 
fait  le  patron,  car  ces  dérèglements  n'arrivent 
que  lorsqu'on  lui  cède,  et  qu'on  obéit  à  cette 
lascivité,  que  tu  condamnes  toi-même  dans  les 
époux  qui,  unis  dans  l'intention  de  procréer 
des  enfants,  s'abandonnent  à  des  actes  qui  ne 
sont  pas  nécessaires  à  cette  procréation.  Tu  as 
cependant  fait  de  celte  cliente  un  tel  éloge  que 
personne  ne  croira  que  tu  oses  désormais  l'at- 
taquer, car  tu  n'a  pas  rougi  d'exalter  son  mé- 
rite, au  point  dé  vouloir  lui  donner  une  place 
dans  les  joies  du  paradis. 

41.  Julien.  Ce  sont  donc  les  germes  de  la 
génération  et  non  du  vice  qui  sont  transmis 
aux  enfants;  or,  c'est  Dieu  qui  a  donné  à  ces 
germes  leur  efficacité,  et  qui,  même  de  ton 
aveu,  les  a  bénis. 

Augustin.  Dieu  a  institué  ce  mode  de  géné- 
ration; mais  ceux  qui  savent  distinguer  dans 
la  nature  corrompue  le  bien  du  mal  qui  s'y 
trouve,  de  manière  à  ne  pas  considérer  la  na- 


ture comme  étant  le  mal,  ni  le  vice  comme 
étant  la  nature,  ceux-là  peuvent  discerner  ce 
que,  dans  ces  deux  choses.  Dieu  peut  créer  et 
ce  qu'il  doit  guérir.  Mais  vous  n'en  êtes  pas 
capables,  car  vous  êtes  Pélagiens  et  non  catho- 
liques. Dis-nous  donc  maintenant,  dis-nous 
enfin,  je  t'en  supplie,  comment  il  faut  entendre 
ces  paroles  :«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme.  » 

42.  Julien.  L'innocence  des  enfants  reste 
donc  intacte,  alors  même  que  leurs  parents  ne 
craignent  pas  de  se  livrer  à  une  coupable  las- 
civité pour  les  engendrer,  car  les  parents  n'ont 
de  commun  avec  leurs  enfants  que  leur  titre 
de  parents,  comme  les  enfants  n'ont  de  com- 
mum  avec  leurs  parents  que  leur  titre  d'en- 
fants. Car  il  est  certain  que  la  nature  seule,  et 
non  la  faute  de  celui  qui  engendre,  est  commu- 
niqué à  celui  qui  est  engendré.  Or,  si  tu  dé- 
clares que  l'Apôtre  confirme  ce  qui  est  déjà 
démontré  par  la  raison,  nous  sommes  en  droit, 
après  un  pareil  maître,  de  soutenir  que  les  pé- 
chés des  parents  ne  peuvent  être  imputés  à 
leurs  enfants  :  puisque  l'Apôtre,  éclairé  des  lu- 
mières du  Saint-Esprit,  nous-mêmes  instruits 
par  la  raison,  et  toi-même,  écrasé  sous  le  poids 
de  la  vérité  que  tu  attaques,  nous  sommes  tous 
d'accord  pour  reconnaître  que  les  parents  ne 


banlur.  Ul  eniin  hoc  quod  diximus,  repelilione  c!a- 
rescal  :  In  tanlum  sexuuiu  conjunclio  soboli  parti- 
cipât, in  quantum  qui  conjuges  sunt,  tiunl  parentes  ; 
si  autem  aliquid  inler  se  voluerint  agere  petulanlius, 
vel  per  inlicitos  adulteriorum  oberrare  concubitus, 
hoc  ad  ûlios  non  potest  aJlinere,qui  de  vi  seminum, 
non  de  \itiorum  obscœnitale  nascuntur. 

Alcustixus.  Janine  confiteris  eliam  inter  conjuges 
esse  posse  petulantiam  commixlionis  ?  Ecce  quod 
facil  (a)  tua  illa  pulcra  suscepta  :  hoc  enim  nisicuni 
ei  ceditur  non  fit,  quando  ad  petulantiam,  quara  lu 
quoque  reprehendis,  etiam  conjuges  liberorum  pro- 
lis  impellit  :  cujus  tantus  laudalor  esse  voluisti,  ul 
nemo  credat  quod  etiam  oppugnator  esse  audeas  ; 
quippe  quara  sic  laudare  non  erubuisli,  ut  eam  te 
liberet,  nec  puderet,  eliam  in  paradisi  beatilucline 
collocare. 

41.  JuLiANLs.  «  Igitur  ad  nascentes  gencrantiuni, 
non  flagilia,  sed  semina   pervehunlur  :  vim   aulem 


seminum  Deus  instituit,  et  sicut  coniiteri  cogeris, 
benedixil. 

AuGusTiNus.  Semina  Deus  instituit  :  sed  qui  possunl 
in  nalura  vitiala  bonum  ejus  a  malo  ejus  ita  discer- 
nera,ut  neque(6)  putent  naturam  raalum  esse,neque 
■vitium  naluram  esse,  ipsi  possunl  diseernere  quid 
horum  duorum  ad  Deum  creare  perlineat,  quid  sa- 
nare.  Sed  hoc  vos  non  polestis,  quamdiu  Pelagiani, 
non  catholici  estis.  Die  quod  per  unum  honnnem 
peccalum  intravil  in  mundum. 

42.  JuLiAM's.  «  Filii  igilur  ncc  tune  rei  sunt,  quan- 
do in  eorum  generalione  peccant  parentes  :  quia  in 
tanlum  ad  liberos  suos  pertinent,  in  quantum  paren- 
tes sunt  :  igitur  el  (f.  in  tantum.)  tanlum  filii  ad 
parentes  pertinent,  in  quantum  filii  sunl.  Naturse 
quippe  generanlium  constat  germina  communicare, 
non  culpie.  Quod  si  ul  ratio  demonslrat,  ita  eliam 
Aposlolum  conlH'inare  pronuntias  ;  merito  nos,  co 
doccnle,  ilefendiuius  peccala  parenlum  ad  fiiios  per. 


[a)  Yignerius,  Ecce  quod  facit  tilii  nd  illn  pulcrn  susceptse  responsio.  At  MSS.  tua  illa,  omisso  ad.  \<^x  quoque 
responsio  ab  iisdem  codidibus  et  a  prima  Menardi  editione  abest.  Susceptn  tua,  Juliano  freqiieulissime  dicit  Au- 
gustinus,  de  concupiscentia  loquens,  cujus  ille  patrocinium  suscepit.  —  (^)  Edili,  ut  ncque  qui  :  et  paulo  post, 
ipsi  possint.  Abest  qui  a  MSS.  et  habent,  ipsi  possunt. 
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sont  pas  coupables  on  tant  que  parents,  qu'ils  honteuses  de  la  concupiscence,  ou  qu'ils  ne 
n'ont  de  commun  avec  leurs  enfants  que  leur  tombent  pas  dans  l'adultère,  tantôt  dans  la 
titre  de  parents,  comme  les  enfants,  de  leur  personne  de  ceux  qui  observent  la  continence, 
côté,  n'ont  de  commun  avec  leurs  parents  que  afin  de  les  préserver  de  toute  chute  s'ils  obéis- 
leur  titre  d'enfants.  Il  faut  dont;  conclure  né-  sent  aux  mouvements  déréglés  de  la  chair, 
cessairement  que  les  enfants  en  tant  qu'enfants  Voilà  quelle  est  la  source  du  péché  originel; 
ne  .sauraient  être  coupables,  avant  d'avoir  une  voilà  le  chemin  que  n'a  pas  voulu  suivre  celui 
volonté  qui  leur  soit  personnelle.  qui  est  né  et  qui  est  venu,  non  pour  porter  son 

Augustin.  Les  parents,  il  est  vrai,  sont  pa-  péché  mais  pour  détruire  le  nôtre, 

renls  parce  qu'ils  ont  engendré,  comme  les  en-  43.  Julien.  Laissons  maintenant  nos  adver- 

fants  sont  enfants  par  leur  naissance;  ce  n'est  sairer  aller   comme   ils  voudront,  laissons-les 

pas  un  mal  d'engendrer,  ni  un  mal  de  naître,  ,  épuiser  toutes  les   forces  de  leur  esprit  pour 

puisque  c'est  une  suite  de  l'instiliilion  de  Dieu,  consolider  le  dogme  du   manichéisme;   qu'ils 

Ces  deux  choses  auraient  pu  s'accomplir  dans  supportent  autant  qu'il  leur  plaira  les  longs 

le  paradis,  en  dehors  de  toute  convoitise  bon-  ennuis  (|ue  leur  causeront  les  labeurs  de  leur 


teuse,  si  personne  n'avait  péché.  Car  la  con- 
voitise dont  nous  rougissons  présentement  n'au- 
rait rien  de  honteux  si  elle  n'était  pas  née  du 
péché,  ou  si  elle  n'avait  pas  été  corrompue  par 


esprit;  je  leur  promets,  sans  arrogance,  mais 
avec  conviction,  qu'ils  ne  pourront  jamais  ébran- 
ler l'édilice  que  j'ai  élevé. 

Augustin.  Ce  que  lu   appelles   édifice  n'est 


le  péché.  Elle   serait,   ou   bien   complètement  qu'une  ruine  qui  t'écrase  au  point  de  t'obhger 

nulle,  de  sorte  que  les  membres  génitaux  ser-  de  louer  ce   que   tu   combats  :  si   toutefois   il 

viraient  aux  parents  comme  les  mains  aux  ou-  existe  en  toi  un  reste  de  chasteté  qui  te  force  à 

vriers;  ou  bien,  elle  serait  tellement  soumise  condamner  ce  dont  tu  fais  l'éloge, 

à  la  volonté  qu'elle  ne  pourrait  jamais  solliciter  44.  Julien.  Comment  as-tu  encore  le  front 

personne  contre  son  gré;  mais  la  preuve  qu'il  d'ajouter  :  «  Mais  le  péché  est  entré  dnns  le 

n'en  est  pas  ainsi  maintenant,  c'est  que  la  chas-  monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la 

teté  combat  ses  mouvements  déréglés,  tantôt  mort;  et  ainsi  le  péché  a  passé  dans  tous  les 

dans  ceux  qui  sont  engagés  dans  le  mariage,  hommes  par  celui  en  qui  tous   ont  péché?» 

afin  qu'ils  ne  succombent  pas  aux  sollicitations  Tout  en  interprétant  toi-même  la  pensée  de 


tinere  non  posse  :  quundo  quidem  et  Apostolus  Spi- 
rilu-sanclo  clarus,  el  nos  inslrucli  luce  rationis,  et 
tu  pondère  impugnata^  à  te  verilalis  oppressas,  com- 
muniler  verequc  ialeamur,  pareules  (a)  in  qu  iHlurn 
parentes  sunt,  reos  non  esse  ;  in  lanlum  auleni  ad 
tîlios  perlinerc,  in  quantum  parentes  sunt  ;  igilur 
filios  in  quantum  tilii  suiil,  id  est,  ante  quain  ali- 
quid  per  voluntatem  piopriam  opereniur,  reos  esse 
non  posse. 

AuGusTiNus.  Parentes  quidem  gignendo  parentes 
sunt,  et  filii  nascendo  tilii  sunt  :  nec  gigncre  autiini, 
nec  nasci  inaluni  est,  quod  perlinet  au  institutionem 
Dei,  et  i.truinque  sine  pudenda  libidine  possel  in 
paradiso  fieri,  si  ncmo  peccasscl.  Pudenda  enini  li- 
bido nisi  aut  peccalo  exorla,  aut  peccalo  vitiata  es- 
set,  pudenda  non  esset  ;  et  aut  nulla  esset  omnino, 
et  sine  iila  ita  servirent  gcnitalia  rnenibra  giguenti- 
bus,  manus  ut  serviuni  operanliljus  ;  aut  ila  esset 
subsequens  voluntatem,  ut  numquani  posset  soliici- 
tare  nolentem  ;  qualem  nunc  eain  non  esse,  casiilas 
docet,  quae  taies  mo.tus  ejus  expugnat,  et  in   conju- 

(a)  Hic  MSS.  anctoritate  adjicimus,  in  quantum  parentes 


gatis,  ne  vel  inter  se  indecenler  lascivianl,  vel  in 
adulleria  prolabanlur,  et  in  quibusque  conlinenli- 
bus,  ne  huic  consent iendo,  dejiciantur.  Ecce  de 
qua  trahitur  originale  peccatum  :  ecce  per  quam 
nasci  noluit,  qui  venit,non  suum  ferre,  sed  noslrura 
auferre  peccatum. 

^3.  .luLiAMS.  «  Eant  nunc,  et  omnia  quidquid  pos- 
sunl  Manichaîa^  rationis  molianlur  ingénia,  quam 
volunl  longas  patiantur  cogilalionura  seruinnas  :  non 
arroganier,  sed  religiose  polliceor,  numquam  hanc 
instrucluram  posse  quassari. 

AuGusTiNus.  Quam  inslructuram  vocas  {b),  libi 
ruina  est,  quas  te  ita  prcssil,  ut  laudare  coge- 
ret  quod  expugnas  :  si  lamen  est  in  te  qualiscum- 
que  casiilas  quie  le  faciat  expugnare  quod  lau- 
das. 

4î.  JuLiAMs.  «  Qua  igilur  fronle  sul»jungis  :  «Sed, 
Per  unuin  huminem  peccatum  in  mundum  intravil, 
et  per  peccalum  mors,  et  ita  in  omnes  bomines  per- 
transiil,  in  quo  omnes  peccaverunt  ?  (Lib.  de  Nupt. 
c.  x\vii.)i'  i|uod  interprelaris  hoc  modo  ut  peccatum 

sunt.  —  (b)  Meuardus  et  MSS.  ibi. 


l'Apôtre  dans  le  sens  que  le  péché  de  cet  homme 
a  été  transmis  à  ses  descendants  par  la  généra- 
tion. Plus  haut  tu  étais  convenu  que  le  maître 
des  Gentils  n'accusait  en  aucune  manière  le 
mariage  béni  par  Dieu;  quejes  enfants  n'avaient 
pas  la  volonté  néceirsaire  pour  pécher;  qu'enfin 
les  parents,  en  tant  que  parents,  sont  mis  lici- 
tement et  légitimement  dans  la  condition  d'en- 
gendrer des  enfants;  et  tu  ajoutes  aussitôt, 
comme  si  tu  avais  dormi  en  disant  ce  qui  pré- 
cède, que  le  péché  est  transmis  aux  descendants 
par  la  voie  de  la  génération.  Car  si  les  époux 
engendrent  en  tant  qu'ils  sont  parents;  si  en 
tant  que  parents,  ils  sont  unis  licitement  et  lé- 
gitimement, et  que  cette  union  ne  soit  pas  cou- 
damnée  par  l'Apôtre,  puisqu'elle  a  été  non- 
seulement  instituée,  mais  encore  bénie  par 
Dieu;  de  quelle, bouche,  avec  quel  front  oses-tu 
afhrmer  que  cet  acte  de  la  génération  est  la 
cause  du  péché,  la  source  des  crimes,  l'esclave 
du  démon  ? 

Augustin.  Je  ne  sais  combien  de  fois  ces 
choses  ont  déjà  été  dites  et  ont  reçu  leur  ré- 
ponse. Ton  bavardage  soulève  des  nuages  qui 
ne  le  permettent  plus  de  distinguer  ce  qu'il  y 
a  de  mauvais  dans  le  vice,  et  de  bon  dans  la 
nature  :  et  avec  toutes  tes  répétitions  fasti- 
dieuses tu  ne  dis  pas  encore  comment  il  faut 
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entendre  que  «  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme.  » 

45.  Julien.  Ainsi  l'union  des  époux  ne  mérite 
pas  d'être  condamnée  par  l'Apôtre,  et  cepen- 
dant elle  est  sous  l'empire  du  démon  :  cette 
union  est  instituée  par  Dieu,  et  cependant  elle 
est  une  source  de  crimes;  enfin,  tu  le  reconnais, 
elle  est  bénie  de  Dieu,  et  tu  l'accuses  d'être 
l'arbre  du  démon. 

Augustin.  Dieu  a  béni  le  mariage  et  non  pas 
la  concupiscence  de  la  chair  qui  résiste  à  l'esprit 
et  qui  n'existait  pas  avant  le  péché  :  or,  Dieu 
n'a  pas  plus  béni  le  péché  que  cette  concupis- 
cence qui  résiste  à  l'esprit.  Mais  si  le  péché 
n'avait  pas  été  commis,  et  que  la  nature  n'eut 
pas  été  gâtée  par  le  péché  dans  le  mariage  que 
Dieu  a  béni,  on  se  servirait  des  membres  géni- 
taux comme  des  autres,  membres  parfaitement 
soumis  à  la  volonté,  en  dehors  de  toute  passion 
déréglée;  ou  bien  ce  dérèglement  n'existerait 
pas  parce  qu'il  ne  résisterait  pas  à  la  volonté, 
commme  il  le  fait  maintenant,  et  comme  tu  l'é- 
prouves toi-même  quand  tu  résistes  aux  solli- 
citations et  aux  entraînements  de  la  concupis- 


cence de  la  chair.  Toutefois  le  mariage  est  en- 
core aujourd'hui  digne  de  louange,  car  ce  n'est 
pas  lui  qui  a  introduit  ce  mal,  mais  il  l'a  trouvé 
déjà  établi  dans  le  genre  humain,  et  les  époux 


ab  illo  dical  Aposlolus  gcnoralione  in  postcros  fuisse 
Iransmissura,  Supra  concesseras  magislrum  genlium 
nuplias  quibus  Deus  benedixeral,  nihil  accusare  ; 
volunlalein  ad  peccmdum  lu  nascente  non  esse  ; 
parentes  auteni,  in  quantum  parentes  sunl,  licite  si- 
bi  legilimeque  ad  procroandos  (ilios  conjugari  :  et 
addis  illico,  quasi  doruiiens  priora  dixisses,  crimen 
ad  posleros  generalione  Iransmilti.  Si  enini  in  lan- 
tum  générant,  in  quantum  autem  parentes  sunl  ; 
in  quantum  autem  parentes  sunt,  licite  sibi  et 
légitime  junguntur  ;  et  hœc  conjunclio  ab  Apos- 
tolo  non  improbatur,  quia  a  Dec  non  solum 
instilula,  verum  etiain  beuedicla  est  ;  quo  ore,  qua 
lege,  qua  t'ronte,  banc  geuerationem  realus  caus-' 
sam,  radicem  criminum  servam  diaboli,  esse  confir- 
mas ?  » 

AuGusTiMs.  Jam  nescio  quotiens  ha?c  dicta  sunt, 
eisque  responsum  est.  Mulliloquio  tibi  excitas  cali- 
ginem,  quae  te  non  permjttit  maliliam  vitiorura  a 
nalurae  bonitate  discernere  :  et  usque  ad  odiosum 
fastidium  eadem  per  eadem  repetens,  noudura  dicis 


quomodo  sil  accipicndum,  quod  per  unum  horainem 
peccatum  inlravit  in  mundum. 

-'(o.  JuLiANts.  <i  Non  ergo  argui  merelur  ab  Apos- 
tolo,  et  a  diabolo  possidetur  ;  a  Deo  inslituitur,  et 
criminum  fons  est  ;  a  Deo  postremo,  ut  confiteris, 
bcnedicitur,  et  a  te  IVutex  diabolicus  aecusatur. 

AuGusTiNus.  Nuplias  benedixil  L'eus,  non  resisten- 
tem  spiritui  concupiscenliam  carnis,  qua3  non  fuit 
ante  peccatum  :  peccatum  autem,  siout  nec  illam 
concupiscenli;im  qute  resisti!  spiritui,  non  benedixil 
Deus.  Nuptia3  porro,  quas  benedixil.  si  peccatum 
non  fuisset  adrais^um,  quo  natura  viliala  esl,aut  sic 
ulerentur  geniialibus  membris,  quemadmodum  aliis 
ulimur,  sine  ul!a  libidine  obedienlibus  voluntali  ; 
aul  pudenda  (a)  ibi  libido  non  essel,  quoniam  num- 
quam  resisteret  voiunlati,  qualis  nunc  uti- 
que  non  est  :  quod  prolecto  etiam  tu  sentis,  quando 
ab  ea  sollicitante  alque  inlicienle  dissentis.  Nuptiae 
tanien,  eliam  nunc  laudabiles  sunl  :  quia  neque 
inslltuunt  bue  inalum  in  hominibus,  sed  inve- 
niunt  ;  et   eo  malo  bene    ulunlur    intentione    ge- 
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font  un  usage  honnête  de  cette  concupiscence 
dans  le  but  de  procréer  des  enfants,  bien  que 
les  enfants  ainsi  engendrés  contractent  le  pé- 
ché originel,  qui  rend  nécessaire  leur  régéné- 
ration. 

46.  Julien.  Tous  les  témoignages  de  la  science 
démontrent  ton  impuissance  contre  moi  :  la 
contradiction  de  tes  opinions  prouve  tes  efforts 
pour  contredire  l'Apôtre,  et  l'impiété  de  les 
blasphèmes  contre  Dieu.  Mais,  après  avoir  mon- 
tré l'impossibilité  d'unir  entre  elles  des  choses 
inconciliables  de  leur  nature,  interrogeons 
l'Apôtre,  afin  de  faire  voir  combien  est  éloi- 
gnée de  son  esprit  la  doctrine  barbare  que  tu 
enseignes. 

Augustin.  Arrive  donc  enfin  à  l'interpréta- 
tion que  jusqu'ici  tu  as,  par  tant  de  détours,  dif- 
féré de  nous  donner. 

47.  Julien.  J'entends  saint  Paul  déclarer  que 
«  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  par  le  péché  la  mort,  et  qu'ainsi  la 
mort  a  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui 
en  qui  tous  ont  péché.  »  {Rom.  v,  12.)  Tu  pré- 
tends que  cela  n'a  pas  été  dit  de  l'exemple  du 
péché,  mais  de  la  génération  que  nous  avons 
reçue  du  premier  homme;  or  tu  nous  appelles 
hérétiques  parce  que  nous  l'entendons  de  l'exem- 
ple du  péché,  et  tu  crois  avoir  gagné  ta  cause 
par  cet  argument.  Si   l'Apôtre,  dis-tu,   avait 
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voulu  parler  de  l'exemple,  il  n'aurait  pas  dit 
que  le  péché  était  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme,  mais  par  le  démon,  en  passant 
dans  tous  les  hommes.  Car  il  est  écrit  du  dé- 
mon :  «  Ceux-là  sont  ses  imitateurs  qui  ont  em- 
brassé son  parti.  »  [Sag.  ii,  25.)  Mais  l'Apôtre 
dit  que  c'est  par  un  seul  homme,  c'est-à-dire 
celui  par  lequel  a  commencé  la  génération  des 
hommes,  afin  de  nous  apprendre  que  le  péché 
originel  a  passé  dans  tous  les  hommes  par  la 
voie  de  la  génération.  »  [Du  mariage  et  de  la 
concupiscence,  liv.  II,  n.  43.)  Pour  moi,  au  con- 
traire, je  ne  vois  pas  que  l'Apôtre  ait  rien  dit 
qui  puisse  flétrir  la  génération  humaine;  rien 
qui  condamne  l'innocence  naturelle,  rien  qui 
attaque  l'œuvre  de  Dieu. 

Augustin.  Voilà  bien  des  a  riens,  »  et  quand 
tu  auras  cessé  de  répéter  ce  mot  tu  n'auras  rien 
dit.  Car  qui  ne  sourirait  devoir  tes  efforts  pour 
faire  entendre  qu'il  ne  s'agit  pas  de  la  généra- 
tion dans  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,» 
puisque  cet  homme,  de  qui  les  autres  devraient 
être  engendrés  n'a  été  engendré  par  personne; 
mais  qu'elles  s'appliquent  à  l'exemple  donné  par 
le  premier  homme,  c'est-à-dire  que  l'exemple 
du  péché,  qui  devait  être  imité  par  les  descen- 
dants de  ce  premier  homme,  n'a  pu  entrer  dans 
le  monde  que  par  celui  qui  n'a  imité  personne 


nerandi,  quamvis  trahant  inde  qui  generanlur, 
originale  peccalum,  propter  quod  sunt  regene- 
randi. 

46.  JuLiANus.  «  Quam  mecum  nihil  egeris,  litlera- 
rum  omnium  teslalur  erudilio  :  quara  vero  conlra 
Aposlolum  nilaris  et  conlra  Deum  insa  lias,  senten- 
liarum  luarum  pugna  {a)  demonstrat.  Sed  oslenso 
jam,  non  posse  hœc  conjungi,  quaî  rerum  nalura 
dissociât  ;  inlerrogemus  et  Aposlolum,  ne  illius  pute- 
lur  inesse  sensibus,  quee  in  tuis  est  senlenliis  pro- 
bata  barbaries.  » 

AuGUSTiNcs.  Die  jam  nunc  saltem,  quod  tantis  an- 
fractibus  differebas. 

47.  JuLiAMs.  «  Audio  ilaque  Paulum  pronunlian- 
tem,  quia.  »  Per  unum  hominem  peccalum  intravit 
in  raundum,  et  per  peccalum  mors  et  ila  in  omnes 
homines  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 
{Rom.  V,  12.)  «  Quod  tu,  non  propter  exemplum 
peccati,  sed  propter  generationem  diclum  esse  con- 
firmas :  nosque  hserelicos  vocas,  qui  id  ad  exempla 
referamus  :  illoque   le  juvari   aestimas   argumenlo. 

(a)  Menard.  et  codex  Port,  pugna  dejurat.  Clar.  dejerat. 


Profecto  si  Apostolus  imilalionem,«inquis,»  intelligi 
voluissel,  non  per  unum  hominem,  sed  per  diabolum 
peccalum  intrasse,  et  per  omnes  homines  perlran- 
sisse  dixissel.  De  diabolo  quippe  scriplum  est,  Imi- 
tanlur  autem  eum,  qui  sunt  ex  parte  ipsius  (Sap.  u, 
23.)  Sed  ideo  per  unum  hominem  dixit,  a  quo  gene- 
ratio  utique  hominum  cœpil,  ut  per  generationem 
doceret  iisse  per  omnes  originale  peccalum.  (^ug. 
lib.  II,  de  Nupt.  c.  xxvn.)  «  At  ego  video  Aposlolum 
nihil  quod  ad  infamalionem  gênerai ionis  speclaret 
humanae  :  nihil  quod  ad  condemnalionem  innocen- 
tise  naluralis  nihil  quod  ad  crimen  divini  operis, 
protulisse.  » 

AuGusTiNTJs.  Diu  dicis  nihil,  et  cum  hoc  verbum 
repetere  deslileris,  diclurus  es  nihil.  Quis  enim  non 
le  rideal  persuadera  conanlem,  non  pertinere  ad  ge- 
nerationem quod  ail  Aposlolus,  Per  unum  hominem 
peccalum  intravit  in  mundum  ;  (Rom.  \.  12)  cum 
ipse  homo  non  sit  genilus  ab  aliquo,  de  quo  céleri 
gignerenlur  ;  sed  perlinere  dicilis  ad  exemplum, 
peccati,  quod  posleriores   iinilarentur,  non   intravit 

Mar.  derjerat. 
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en  péchant?  Assurénaent  quelqu'un  a  péché  le 
premier.  Or  celui-là  n'est  pas  Adam,  mais  le 
démon  :  aucun  clirétien  ne  l'ignore.  Pourquoi 
donc  aimes-tu  à  parler  pour  ne  rien  dire? 

48.  Julien.  Tu  t'efforces  par  tes  vains  argu- 
ments, de  tirer  des  conclusions  qui  ne  sont  pas 
renfermées  dans  les  paroles  de  l'Apôtre.  Si 
saint  Paul,  dis-tu,  avait  voulu  parler  de  l'exem- 
ple, il  aurait  dû  ne  pas  oublier  le  démon;  mais 
voulant  appliquer  ses  paroles  uniquement  à  la 
génération,  il  a  mieux  aimé  l'homme  que  le 
démon.  Je  te  demande  ce  qui  a  pu  te  suggérer 
cette  interprétation?  Quoi  donc?  nies-tu  que 
les  hommes  puissent  être  entraînés  au  péché 
par  l'exfimple  d'autres  hommes?  Quoique  cette 
vérité  n'ait  pas  besoin  d'un  témoignage  positif 
des  Saintes-Ecritures,  écoute  cependant  David  : 
«  N'imitez  pas  les  méchants,  et  ne  marchez  pas 
sur  les  traces  de  ceux  qui  commettent  l'ini- 
quité :  ne  portez  pas  envie  à  celui  qui  prospère 
dans  sa  voie.  »  {Ps.  xxxvi,  1-7.)  Tous  les  livres 
de  l'Ancien-Testament  avertissent  également 
Israël  de  ne  pas  imiter  les  mœurs  des  peuples 
païens.  Or,  quelle  nécessité  y  avait-il  pour 
que  l'Apôtre,  s'il  voulait  parler  de  l'exemple, 
de  nommer  le  démon  plutôt  que  l'homme, 
quand  il  savait  que  l'exemple  des  hommes  et 
du  démon  est  une  source  de  péché  ?  Ou  bien 


prouve  que  l'imitation  des  autres  ne  peut  por- 
ter personne  à  pécher,  et  que  l'on  n'en  voit 
d'exemple  dans  aucun  endroit  de  l'Ecriture,  et 
assigne  ainsi  à  ton  hypothèse  la  place  qu'elle 
mérite  :  ou  bien,  s'il  est  certain  que  rien  n'a 
autant  propagé  le  péché  que  l'imitation  du 
vice,  tu  as  conclu  avec  beaucoup  d'ignorance 
que  l'Apôtre  aurait  certainement  nommé  le 
démon,  s'il  avait  voulu  parler  de  l'imitation  du 
péché. 

Augustin.  Ne  viens-je  pas  de  faire  observer 
que  tu  ne  dis  rien  de  raisonnable,  ô  homme 
qui  aimes  tant  à  parler  pour  ne  rien  dire?  Il  y 
a  certainement  dans  le  monde  des  péchés  d'i- 
mitation, quand  les  hommes  suivent  l'exemple 
d'autres  hommes  enchns  au  péché,  mais  ce 
n'est  pourtant  point  par  ces  hommes  que  l'on 
imite,  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  ; 
mais  par  celui  qui  a  péché  le  premier  sans  imi- 
ter personne,  c'est-à-dire  par  le  démon  dont 
l'exemple  est  suivi  par  tous  ceux  qui  embras- 
sent son  parti.  Ainsi  le  péché  qui  n'est  pas 
commis  par  imitation,  mais  contracté  par  nous 
à  notre  naissance,  est  entré  dans  le  monde  par 
celui  qui  le  premier  a  engendré  un  homme. 
Tu  n'as  donc  rien  dit,  et  si  tu  n'as  pas  voulu 
garder  le  silence  c'était  pour  tromper,  et  pour 
fatiguer  quelques-uns  de  tes  lecteurs. 


in  mundum,  nisi  per  cum  qui  nullum  imilando  pec- 
cavit  ?  Primus  namquc  peccavit.  Hune  aulem  non 
Adam,  sed  diabolum  esse,  quis  Christianus  ignorât? 
Quid  est  ergo  quod  le  libet,  nisi  et  non  taccre,  et 
nihil  dicere? 

48.  JiJLiANUS.  «  Denique  id  quod  ipsa  verba  non 
indicaverant,  tu  coUigere  argumentatione  conatus, 
subdis,  quia  si  de  imilalione  loqueretur,  diabolum 
comraemorare  debuerat  ;  sed  quia  de  generatione 
voluissel  inlelligi,  hominem  dicere  maluissc,  quam 
daeroonem.  Interrogo  ergo,  quae  fueril  libi  hujusopi- 
nionis  occasio  :  quid  enim  ?  negas  tu  hominum  imi- 
talione  delinqui  ?  Et  licet  res  absoluta  Scriplurarum 
adieslalione  non  e.geal,  taraen  audi  David  :  Noli 
semulari  inter  malignantcs,  neque  zelatus  fueris  fa- 
cienles  iniquilatem  ;  ne  aemulatus  fueris  eum  qui 
prosperalur  in  via  sua.  (Psal.wwi,  l.)  Deinde  ora- 
nes  scriplurae  veleris  Teslamenti  commonent  Israc- 
lem,  ne  rilura  profanas  genlis  imileUir.  Quae  igilur 
nécessitas  id  cogebal,  ut  Aposiolus,  si  imitationem 
vellet  inlelligi,  diabolum  raagis  quam  hominem  no- 
minaret,  cum  et  hominum  et  diaboli  uosset  imita- 


tione  delinqui  ?  Aut  ergo  tu  proba,  non  posse  homi- 
num imilalione  peccari,  nec  hoc  in  lege  uspiam 
conlineri,  et  sic  (a)  assere  suspicion!  lure  locum  pa- 
ralum  ;  aut  cerle  si  manifestum  est,  nulla  magis  re 
quam  imilalione  viliorum  invaluisse  peccata,  gran- 
di imperilia  collegisli  Aposlolum  de  diabolo  pro- 
feclo  diclurum  tuisse,  si  imitationem  voluissel  inlel- 
ligi. 

AuGusTiNus.  Nonne  anle  dixi  nihil  te  esse  diclurum, 
homo  nihil  loquendo  loquacissime  ?  Sunt  quidem 
peccala  imilalionis  in  mundo,  cum  homines  peccan- 
tum  hominum  exempla  seclanlur  :  non  taraen  per 
eos  homines,  quos  quilibel  imilanlur,  peccatum 
quod  pcccanles  imilarenlur,  inlravil  in  munduMi  ; 
sed  per  eum  qui  primus  nullum  imilando,  pecca- 
vit :  hic  est  diabolus,  quem  imilanlur  omnes  qui 
sunl  ex  parle  ipsius.  Sic  et  peccatum,  quod  non 
imilando  commiliilur  sed  nascendo  Irahilur,  per 
hune  inlravil  in  mundum,  qui  paimus  hominem 
genuil.  Nihil  ergo  dixisli,  et  non  nisi  ad  quosdam 
decipiendos,  quosdam  fatigandos  leclores,  lacère  no- 
luisli. 


(a)  Codex  Mar.  et  aff'eres. 
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49.  Julien.  Puisqu'il  est  évident  que  ces  pa-  la  source  d'où  devaient  sortir  les  générations  : 

rôles  s'ui»[)li(iueut  à  l'exemple  du  péché,  non-  c'est  à-dire  par   Adam.  Comprends-donc  bien 

sculemeiil  selon  la  logique,  mais  encore  nécos-  qu'en  parlant  de  l'imilatitH)  des  anges  et  des 

sairemeiit  ;  il  est  clair  en  môme  temps  que  ton  hommes,  tu  n'as  rien  dit  en  faveur  de  ta  cause; 

argumentation    reste   sans   valeur.    Quand    tu  mais  que  tu  as  seulement  réussi  à  ne  pas  gar- 

ajoules  (ju'il  est  écrit  du  démon  :  «  Ceux-là  se  der  le  silence.  Car  notre  discussion  n'a  point 

font  ses  imitateurs  qui  embrassent  sou  parti,  pour  objet  de  trouver  le  premier  pécheur  venu, 

{Sag.   H,   2o.)   je   reconnais    aussi   que    cette  qui  ait  commis  le  péché  dans  ce  monde,  n'im- 

maxime  est  une  preuve  de  la  sagesse  de  l'au-  porte  à  quelle  époque,  mais  celui  par  qui  le 

teur  qui  a  écrit  ce  livre  :  mais  il  ne  te  sert  de  péché  est  entré  dans  le  monde  :  si  l'on  veut 

rien  qu'il  soit  écrit  que  quelques-uns  sont  en-  savoir  qui  a  donné  l'exemple  du  péché,  c'est  le 

traînés  au  péché  par  l'exemple  du  démon,  si  démon  ;  si  l'on  cherche  celui  qui  a  communi(iué 

tu  ne  prouves  qu'il  est  impossible  de  pécher  en  le  péché  par  la  génération,  c'est  Adam.  Par 

imitant  les  hommes.  conséquent,  l'Apôtre  disant  :  «  le  péché  est  en- 

AuGUSTiN.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir  si  l'on  tré   dans  le  monde  par  un  seul  homme,  »  a 

peut  pécher  en  imitant  les  hommes  ;  car  per-  voulu  parler  du  péché  transmis  par  la  généra- 

sonne   n'ignore   que    l'on   pèche    en    suivant  tion.  Car  le  péché  commis  par  imitation  n'est 

l'exemple  des  hommes  pécheurs  ;  mais  d'exa-  pas  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 

miner  quel  péché  est  entré  dans  le  monde  par  mais  par  le  démon. 

un  seul  homme  :  est-ce  le  péché  que  l'on  com-  50.  Julien.  Comme  d'après  l'usage,  on  peut 

met  par  imitation,  est-ce  celui  que  l'on  con-  dire  également,  au  sujet  de  l'exemple,  tantôt 

tracte  en   naissant?  Le    premier,  c'est-à-dire  qu'une  personne  imile  par  jalousie  le  démon, 

celui  que  l'on  commet  par  imitation  n'est  entré  tantôt  qu'en  marchant  sur  la  trace  d'un  homme 

dans  le  monde  que  par  celui  qui  le  premier,  elle  se  souille  du  péché  d'envie  ou  de  l'impu- 

sans  imiter  personne,  a  introduit  l'exemple  du  reté  du  vice  ;  ce  mot  d'exemple  peut  donc  con- 

péché  pour  ceux  qui  devaient  l'imiter,  c'est-à-  venir  à  deux  personnes,  et  s'appliquer  aussi 

dire  par  le  démon;  mais  l'autre,   c'est-à-dire  bien   à  l'homme  qu'au   démon.   Tu    as   donc 

celui  que  l'on  contracte  en  naissant,  n'est  entre  voulu   épiloguer  d'une   manière   ridicule,  en 

dans  le  monde  que  par  celui  ([ui  le  premier,  prétendant  que  le  mot  imitation  ne  peut  nuUe- 

sans  avoir  été  engendré  par  personne,  a  ouvert  ment  s'appliquer  à  Adam. 


49.  Jl'liams.  «  Quia  ergo  claret,  imilalionem  ma- 
lorum  hominum  non  solum  cousequenter,  sed  el 
necessario  dici  ;  hoe  intérim  argumenlum  tuum  ja- 
cei'C  perspicuuni  est.  Quod  vero  addis,  de  diabolo 
esse  scriptum,  Imilantur  eum  qui  sunt  ex  parte  ip- 
sius  :  (Sap.  n,  23.)  «  el  ego  assenlior  dictum  esse 
prudenler  ab  eo,  quicumquc  libri  ipsius  auctor  est  ; 
sed  tibi  ron  proclesl,quod  scribun'.ur  quidam  diaboli 
imitalione  peccare,  nisi  docuei  is  non  posse  bominum 
imilalione  delinqui.» 

AuGiisTiiNiJS.  Non  bic  qu;vrilur  uirum  hominum 
imilalione  peccelur  :  quis  cniui  uesciat,  eliam 
homiuum  imilalione  peccari  ?  Sed  quaerilur,  quaie 
peccalum  per  unuin  bomiuem  inlraril  in  niundum  ; 
ulrum  quod  iiiiiijuido  coimnillerelur,  an  quod  nas- 
cendo  Iraberelur.  Quia  iliud  primum,  id  est,  quod 
imilando  committcrelur,  non  nisi  per  eum  inlravil 
in  mundum,  qiù  priraus  neminem  imilalus  céleris 
imilaluris  peccandi  inlroduxit  exeinplum,  hoc  est, 
diabolus  :  hoc  autem  alterum,  id  est,  quod  nascendo 
traheretur,  non  nisi  per  eum  inlravil  in  mundum, 


qui  primus  a  nemine  generatus,  generandis  céleris 
originis  ingessit  inilium;  bic  est  Adam.  De  imilalio- 
ne igilur  angelorum  el  hominum  inlellige  te  nihil 
ad  caussam  perlinens  dicere  ;  sed  lanlum  lacère  no- 
luisse.  Disputamus  enim,  non  de  quocumque  pecca- 
lore,  qui  quandocumque  peccavil  in  mundo  ;  sed  de 
illo  per  qucm  peccalum  inlravil  in  mundum:  {Beda 
et  Flbrus  ad  Rom.  vi.)  ubi  si  quaeralur  exemphim 
imilaliouis,  diabolus  invenitur  ;  si  contagium  gene- 
ralionis,  Adam.  Proinde,  dicens  Aposlolus,  Per  unum 
hominem  peccalum  inlravil  in  mundum, (/îom.  v,-l2.) 
peccalum  goneralionis  inielli^!i  voluit.  Imitationis 
enim  peccalum,  non  per  unum  bomiuem,  sed  per 
diabolum  inlravil  iu  mundum. 

.">0.  JiLiAMis.  «  Nam  eum  nlrumque  ex  more  dica- 
tur,  aliquando  quod  diabolum  quis  imitai  us,  invide- 
al  ;  aliquando  quod  boniinem  a'uiulalus,  aul  invidia 
aul  (f.  flagitiorum.)  flagiliosorum  sordibus  oblina- 
lur  ;  hoc  quoque  imitationis  nomen  utrique  possil 
convenire  persona',  id  est,  el  eum  de  homine,  et 
cura  de  diabolo  dicilur  :  lu  perridicule  ineptire  vo- 


Augustin.  Est-ce  que  c'est  par  un  homme 
quelconque  qu'un  autre  imite  en  péchant  que 
le  péché  est  entré  dans  le  monde?  Expliques, 
si  tu  le  peux,  le  sens  de  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort,  »  et 
ainsi  a  passé  dans  tous  les  hommes,  soit  la  mort, 
soit  le  péché,  soit  plutôt  le  péché  avec  la  mort. 
Car  le  péché,  dont  l'imitation  engendre  le  pé- 
ché n'est  entré  dans  le  monde  que  par  le  dé- 
mon, qui  le  premier  a  fait  sans  exemple  ce  que 
les  autres  devaient  faire  à  son  imitation. 

51.  Julien.  Nous  devons  maintenant  passer 
à  d'autres  questions  :  mais  il  faut  encore  in- 
sister, afin  de  fticiliter  au  lecteur  l'intelligence 
et  la  mémoire  des  choses,  au  moyen  de  défini- 
tions aussi  courtes  que  possible.  Car  dans  pres- 
que tous  les  sujets,  on  rencontre  des  homony- 
mes que  l'on  appelle  des  équivoques. 

Augustin.  Tu  avais  promis  de  venir  au  secours 
de  l'intelligence  du  lecteur,  et  tu  parles  d'ho- 
monymes et  d'équivoques  :  comment  donc  les 
Pélagiens  eux-mêmes  te  comprendront-ils,  si 
l'on  ne  les  envoie  avant  tout  aux  écoles  de  dia- 
lectique, partout  où  l'on  pourra  en  trouver, 
afin  de  leur  faciliter  l'intelligence  de  ces  ex- 
pressions? Peut-être  ferais-tu  bien,  avant  de 
leur  donner  tes  œuvres,  de  leur  lire  toi-même, 
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en  les  expliquant,  les  catégories  d'Aristote. 
Pourquoi  ne  le  ferais-tu  pas,  ô  homme  d'un 
esprit  supérieur,  puisque  les  malheureux  que 
tu  trompes  servent  à  occuper  tes  moments  de 
loisir  ? 

52.  JuLiKN.  Mais  arrivons  maintenant  à  la 
question  dont  il  s'agil.  La  génération  est  l'œu- 
vre des  sexes,  mais  l'imitation  appartient  à 
l'âme.  Or,  cette  inclination  de  rame  à  imiter 
ce  qu'elle  veut  dans  la  limite  de  ses  forces  cor- 
rompt l'homme,  ou  l'élève  selon  la  diversité  des 


cas;  c'est  ainsi  qu'il  peut  imiter  en  bien  Dieu, 
les  Anges  et  les  Apôtres  :  Dieu,  «  soyez  parfaits 
comme  votre  Père  céleste  est  parfait;  )>  [Matth. 
V,  48.)  les  anges  :«Que  votre  volonté  soit  faite, 
sur  la  terre  comme  au  ciel;  »  [Matth.  vi,  10.) 
les  Apôlres  :  «  Soyez  mes  imitateurs,  comme  je 
le  suis  du  Christ.»  (I  Cor.  xi,  1.)  Quand  au 
contraire  l'homme  fait  le  mal,  il  imite  le  dé- 
mon, comme  il  est  dit  :  «  Ceux-là  imitent  le 
démon  qui  embrassent  son  parti,  »  {Sag.  ii,  25.) 
il  imite  les  hommes  selon  qu'il  est  écrit  :  <(  Ne 
soyez  pas  tristes  comme  ces  hypocrites  qui  con- 
trefont leur  visage,))  [Matth.  vi,  16.)  ils  imitent 
les  animaux,  puisqu'il  est  recommandé  :  «  Ne 
devenez  pas  comme  le  cheval  et  le  mulet,  qui 
n'ont  pas  d'intelligence.  ))  [Ps.  xxxi,  9.)  Par 
toutes  ces  paroles  d'exhortation  et  de  menace, 


luisli,  per  imilalionis  inlellectum  Adam  non  poluisse 
raonslrari. 

AuGusïiNus.  Numqaid  pcr  quemcuraque  liorainem, 
quem  peccando  alius  imilalur,  peccaltum  inlravit  in 
munduni  ?  Die  si  pôles,  quid  sil,  Pcr  unum  homi- 
nem  peccaluni  inlravit  in  mundum,  et  per  pecca- 
lum,  mors,  et  ila  in  omnes  tiomines  perlransiil, 
sive  mors,  sive  peccalum,  sive  polius  cum  morte 
pcecatum.  Nam  peccalum, cujus  iinilalione  pcccalur, 
non  nisi  per  diabolum  inlravit  in  mundum,  qui  pri- 
mas non  imilando  fecil,  quod  alii  faccreul  imilando. 

5L  Jllianus.  «  Ad  reliqua  ieslinat  oralio  :  sed 
premendus,  adhuc  locus  est,  ut  divisionibus  quam 
possumus  brevibus,  leclori  et  inlelligentia  rei  et  me- 
moria  suggeralur.  In  omnibus  quidera  pêne  rébus 
homonymorum,  quae  îcquivoca  appellamus,  conditio 
reperitur.  » 

AuciiSTiNus.  Promiseras  te  inlcUigenliam  suggestu- 
rum  esse  leclori,  et  loqueris  de  homonymis  et  œqui- 
vocis  :  quomodo  ergo  te  ipsi  sallem  Pclagiani  inlellec- 
turi  sunl,ni3i  prius  ad  scholas  dialoclicorum,  ubicum- 
que  terrarura  potuerint  inveniri,  propler  hiec  dicen- 
da  miltantur  ?  An  forle  et  calegorias  Aristotelis,  an- 
le  quam  luos  Ubros  legant,  eis  expouens  ipse  leclu- 


rus  es  ?Cur  non  et  hoc  facias,  homo  ingeniosissimus, 
quando  quidem  a  deceptis  miseris  pasoeris  olio- 
sus  ? 

.')2.  JuLiA^rs.  «  Sed  ut  nunc  nobis  sermo  de  prse- 
sentibus  sit,  generatio  proprie  sexibus  impulalur. 
imilalio  aulem  semper  aniraorum  est.  Hic  ergo 
aiïeclus  anirai,  quod  possibiliter  volueril  imilanlis, 
hominem  pro  diversilalo  caussarum  aut  accusai, 
aut  provehil  :  ila  sit  ul  in  bono  et  Deura,  et  Ange- 
les, p-t  Aposlolos  dicalur  imilari  :  Deum,  eslole  per- 
fecli,  sicul  Paler  vester  perfeclus  est  :  {.Matth.  y, 
48.)  Angeles,  liai  volunlas  lua,'sicut  in  cœlo  cl  in 
terra  :  {Matth.  vi,  10.)  Aposlolos,  imilalores  mei 
eslole,  sicul  et  ego  Chrisli.  (I  Cor.  ii,  I.)  In  malo 
vcro  imilalur  diabolum,  sicul  dlcilur,  imilanlur  cum 
qui  sunt  ex  parle  ipsius  :  {Sap.  n,  2.3.)  imilanlur 
homines,  nolile  esse  Irisles  sicul  hypocrilie,  exler- 
minanles  faciès  suas  :  {Matth.  vi,  16.)  imilanlur 
animalia,  cum  mandatur,  nolile  fieri  sicul  cquns  et 
mulus,  quibus  non  est  inlelleclus.  {Psat.  xxxi,  9.) 
Ilis  ergo  verbis,  lam  adhortanlibus  quam  delerren- 
libus,  ostendilur  imilalionis  aiTectus,  qui  uliquc  si 
esse  non  posset,  non  indiceretur  cavendus,  » 

AuGusTiNt's.  Sed  peccalum    imilalionis,  id  est, 
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se  trouve  affirmé  l'inslinct  (rimitation,  contre 
lequel  on  ne  chercherait  pas  à  prémunir,  s'il 
n'existait  pas. 

Augustin.  Mais  le  péché  d'exemple,  c'est-à- 
dire,  celui  que  l'on  commet  par  imitation,  n'est 
entré  dans  le  monde  que  par  celui  qui,  pour 
donner  l'exemple  du  péché,  a  péché  lui-même 
sans  en  avoir  eu  préalablement  d'exemple,  et 
celui-là  n'est  certes  pas  Adam,  mais  le  démon. 
Car  celui  qui  a  dit  «  le  péché  est  entré  dans  le 
monde,  »  a  montré  la  source  de  ce  péché  :  or, 
cette  source  a  été  ouverte  immédiatement  non 
point  par  l'homme  mais  par  le  démon  ;  si  nous 
voulons  désigner  le  péché  que  d'autres  devaient 
imiter  en  péchant.  Il  reste  donc  à  parler  du 
péché  qui  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  non  par  l'exemple,  mais  par  la  généra- 
tion.Toutefois  nous  rendons  grâces  à  Dieu  de  ce, 
qu'éclairé  parles  lumières  de  lavérité,tu  as  parlé 
contre  ton  erreur,  en  confessant  que  la  bonne 
volonté,  par  laquelle  nous  imitons  les  hommes 
de  bien,  ne  doit  pas  être  attribuée  aux  forces 
de  notre  libre  arbitre,  mais  au  secours  de  Dieu  : 
car,  pour  imiter  les  anges,  tu  as  démontré 
qu'il  ne  fallait  pas  présumer  de  ses  foi  ces,  mais 
implorer  le  Seigneur  quand  tu  as  cité  ces  pa- 
roles de  l'Oraison  dominicale  :  «  Que  votre  vo- 
lonté soit  faite,  sur  la  terre  comme  au  ciel.  » 
[Matth.  VI,  10.) 


53.  Julien.  Mais,  de  même  que  le  mot  «  imi- 
tation »  est  évidemment  employé  dans  l'usage 
pour  des  choses  différentes,  de  même  aussi,  le 
mot  «  génération  désigne  dans  le  sens  propre 
et  véritable  la  substance  génératrice  :  mais, 
dans  un  sens  anagogique  et  par  un  abus,  elle 
se  dit  aussi  des  passions.  Et  cependant,  malgré 
cet  usage  de  la  langue,  on  sait  ce  que  ce  mot 
signifie,  et  sa  valeur  n'en  reçoit  aucune  at- 
teinte. 11  est  donc  dit  que  le  démon  engendre 
les  pécheurs,  selon  ces  paroles  du  Seigneur 
dans  l'Evangile  :  «  Vous  avez  pour  père  le  dé- 
mon. »  [Jean  viii,  14.)  En  s'exprimant  ainsi  le 
Seigneur  déclarait  aux  pécheurs  qu'ils  avaient 
pour  père  celui  dont  ils  étaient  convaincus  d'i- 
miter la  malice  :  Toutefois,  dans  un  sens  ab- 
solu, on  comprend  que  par  ce  nom  de  père  il 
ne  donnait  pas  un  sexe  au  démon, ni  aux  hommes 
dont  il  parlait  une  substance  aérienne.  Faisons 
donc  voir  maintenant  les  conclusions  que  nous 
voulons  tirer  de  tout  ce  qui  précède.  Si  dans 
le  sens  propre  du  mot  on  ne  pouvait  pas  dire 
que  l'homme  imite  un  autre  homme,  quoique 
l'Apôtre  ait  dit  «  que  tous  ont  péché  par  Adam  ;» 
je  demanderais  encore  que  les  paroles  de  l'A- 
pôtre fussent  interprétées  selon  l'usage  des 
Ecritures;  et  qu'en  conséquence,  de  même  que 
le  Seigneur  a  appelé  père  le  démon,  qui  ne 
peut  engendrer  substantiellement  ;  de  même 


quod  imitatione  fierel,  non  intravit  in  mundum, 
nisi  per  eum,  qui  ul  imilalione  peccarelur,  sine 
imitalione  peccavil  :  et  non  est  Adam  cerle  iste,  sed 
diabolus.  Qui  enim  dixit,  intravit  in  mundum, 
{Rom.  V,  ^2.)  initium  peccati  hujus  oslendit  :  quod 
initium  manifeslum  est,  non  esse  faclam  per  homi- 
nem,  sed  per  diabolum;  si  peccatum- quod  imila- 
renlur  peccanles.  velimus  adlendcre.  Rcslat  igilur, 
ut  peccatum,  quod  per  unum  hominem  intravit  in 
mundum,  non  imilalioni,  sed  generalioni  recte 
possil  adlribui.  Agimus  sane  Dec  gralias,  quoniam 
centra  veslrum  loculus  errorem,  volunlaleni  bonam 
qua  imitamur  bonos,  non  viribus  noslri  liberi  arbi- 
trii,  sed  auxilio  Dei  esse  Iribuendam,  velul  coius- 
cante  libi  verilale  confessus  es  :  quando  quidem  ut 
Angeles  imilemur,  non  prsesumendum  a  nobis,  sed 
a  Domine  demenslrasli  esse  poscendum,  sic  expo- 
nens  qued  oramus  et  dicimus,  fiat  voluntas  lua, 
sicut  iu  cœle  el  in  terra.  {Matth.  vi,  -10.) 

53.  JuLiAMs.  «  Sed  ut  imilationis  vocabulum  rébus 
diversis  manifestum  est  comrauniler  convenirc;  ita 

(a)  Sic  MSS.  At  editi,  vera  et  propria. 


generatio  (a)  vere  et  proprie  generantem  subslan- 
tiam  indicat  :  non  proprie  aulem,  sed  abusive  slu- 
diis  applicalur.'  El  tamen  quia  hic  est  jam  usus  lo- 
quendi,  et  quod  indicarit  agnoscilur,  el  proprielati- 
bus  praejudiciuni  atTerre  non  finilur.  Dicilur  ergo 
diabolus  generare  peccanles,  secundum  quod  Do- 
minus  in  Evangelio  :  Vos,  ait,  ex  paire  diabolo 
esiis.  {Johan.  vin,  44.)  Que  sermone,  eum  dixit  cri- 
minesorum  palrem,  cujus  malignilatem  convince- 
banlur  imilari  :  et  lameu  in  absolule  est  inlelligen- 
tia,  quia  per  hoc  nomen,  videlicet  palris,  nec  dia- 
bolo sexus,  nec  hominibus  illis  aeria  sil  adscripla 
substantia.  Jam  igilur  quid  conlici  bine  velueriiiius 
appareat.  Si  preprie  nunquam  hominem  homo  ju- 
dicaretur  imitari,  et  Aposlolus  per  Adam  omnes 
peccasse  dixisset  :  ego  libère  praescriberem  usu 
Scripturarum  esse  Apostolum  vindicandum,  ut  qae- 
modo  Dominus  diabolum  dixerat  patrem,  qui  subs- 
tantia generare  non  poteral,  ila  Aposlolus  hominem 
scripsisset  imitabilem,  ne  quid  docuisse  contra  ra- 
tionem  perspicuam  crederelur.  » 


LI'VRE  II. 


31 


aussi  l'Apôtre  a  écrit  que  l'homme  peut  être 
imité.  J'aurais  ainsi  détourné  de  l'Apôtre  toute 
accusation  d'avoir  enseigné  quelque  chose  de 
contraiie  à  l'évidence  de  la  raison. 

Augustin.  Est-ce  qu'Adam  est  le  premier  qui 
ait  pu  être  imité  dans  le  péché,  pour  dire  que 
c'est  justement  par  lui  que  ce  genre  de  péché 
est  entré  dans  le  monde?  Est-ce  que  le  démon 
n'était  pas  avant  lui  un  exemple  du  péché? 
Donc  l'Apôtre  aurait  dit  que  c'est  par  le  démon 
qu'est  entré  le  péché,  s'il  avait  voulu  en  cet 
endroit  parler  du  péché  que  d'autres  devaient 
commettre  par  imitation. 

54.  Julien.  Maintenant,  si  je  voulais  recueil- 
lir toutes  les  expressions  qui  sont  employées 
d'une  manière  abusive  dans  l'Evangile,  cela 
serait  impossible.  A  plus  forte  raison,  l'Apôtre 
n'a  rien  dit  qui  put  être  une  cause  d'erreur, 
puisqu'il  n'a  pas  employé  d'expression  im- 
propre s'il  a  voulu  dire  que  le  premier  homme 
pécheur  a  été  pour  les  autres  un  exemple  de 
péché, 

Augustin.  Il  n'aurait  donc  pas  dû  présenter 
l'un  comme  modèle  de  péché,  et  l'autre  comme 
modèle  de  justice,  c'est-à-dire  Adam  et  le  Christ. 
Car  s'il  avait  fait  d'Adam  le  premier  pécheur, 
à  cause  du  péché  que  les  autres  hommes  ont 
imité;  il  aurait  dû  faire,  non  pas  du  Christ, 
mais  d'Abel  le  premier  juste,  à  cause  de  l'exem- 


ple de  justice  qu'il  a  offert;  car  le  premier 
Abel  a  été  juste  sans  imiter  personne,  digne 
lui-même  d'être  imité.  Mais  l'Apôtre,  sachant 
bien  ce  qu'il  disait,  a  proposé  Adam  comme 
exemple  de  péché,  et  le  Christ  comme  modèle 
de  justice  :  parce  qu'il  savait  que  l'un  était 
l'auteur  de  la  génération,  l'autre  de  la  régéné- 
ration. 

53.  Julien.  Ton  argumentation,  par  cela 
même,  n'a  pas  le  sens  commun,  quand  tu  pré- 
tends que  si  l'Apôtre  saint  Paul  avait  voulu 
faire  entendre  que  le  péché  a  été  transmis  par 
l'exemple,  il  aurait  nommé  le  démon  plutôt 
qu'Adam  :  car,  il  est  évident  que  le  mal  du 
démon,  comme  celui  de  l'homme,  ne  peut  être 
transmis  que  par  imitation.  Maintenant  que 
j'ai  renversé,  moins  par  mes  mains  que  par  la 
force  de  la  logique,  l'échafaudage  de  tes  rai- 
sonnements, écoute  à  ton  tour  la  manière  dont 
nous  interprétons  les  paroles  de  l'Apôtre. 

Augustin.  Ceux  qui  liront  notre  controverse 
verront  que  tu  n'as  pu  renverser  ce  que  j'avais 
établi,  mais  que  c'est  en  vain  que  tu  as  essayé 
de  l'ébranler  par  la  vanité  de  tes  raisonne- 
ments. 

36.  Julien.  L'Apôtre  fait  bien  voir  que  son 
intention  n'est  pas  d'attribuer  à  la  génération  la 
transmission  du  péché,  puisque  au  mot  homme 
il  ajoute  «  un  seul  »  :  car  l'unité  est  le  principe 


AucrsTiNis.  Numquid  Adam  prior  in  peccato  imi- 
labilis  fuit,  ul  nierilo  per  illurn  hoc  pcccali  genus 
intrasse  dicerelur  in  mundum.^  Nonne  diabolus 
prior  irailabilis  in  peccalo  exstilit?  Per  illum  ergo 
intrasse  in  mundum  peccalum,  Aposlolus  diceret, 
si  peccalum  quod  imilando  alii  faccrent,  eo  loco 
vellel  inlelligi. 

oi.  JuLiAisis.  «  Nunc  vero  si  (a)  colligara,  quae 
sunt  in  Evangelio  abusive  prolata,  non  suslinent. 
Multo  magis  aposlolus  Paulus  nuilam  errori  occa- 
sionem  praebuit,  qui  nihil  dixil  improprium,  si  pro- 
nunliavil,  peccalorem  primum  hoininem  sequenlibus 
peccanlibus  exeraplum  fuisse.  » 

AuGusTiNus.  Non  ergo  debuitistos  duos  proponere, 
unum  ad  peccalum,  allerum  ad  juslitiam,  Adam 
scilicet,  el  Christum.  Si  enim  primum  peccalorem, 
propter  peccalum  quod  imitali  sunt  céleri,  posuisset 
Adam;  profecto  primum  juslum,  propler  jusliliam 
céleris  imilandum,  non  Chrislum  ponerel,  sed  Abel  : 
primus  quippe  Abel,  nullum  hominum  imilans,  sed 


céleris  imilandus,  juslus  fuit.  Sciens  aulem  quid 
loquerelur  Aposlolus,  Adam  posuil  ad  peccalum, 
Chrislum  ad  jusliliam;  quia  illum  noveral  genera- 
tionis,  islum  regeneralionis  auctorem. 

rjo.  JuLiANL's.  «  Ac  per  hoc  bardissime  argumenta- 
lus  es,  quod  si  aposlolus  Paulus  per  imilalionem 
transisse  peccalum  voluissel  inlelligi,  diabolum  ma- 
gis, quam  Adam  nominassel  :  cum  clareal,  el  ho- 
minis  et  diaboli  malum  non  nisi  imitalione  Iransire 
poluisse.  Verum  disjeclo  quod  lu  exslruxeras,  non 
tam  meis  quam  ipsius  ralionis  manibus,  quid  nunc 
a  nobis  afleralur  ad  tende.  » 

AuGL'STiNLS.  Non  le  disjecisse  quod  slruxeram,  nec 
sanœ  ralionis,  sed  vanae  luaî  opinionis  manus  le 
frustra  intulisse  slructuraî  noslrae,  ulriusque  nos- 
trum  verba  qui  legerinl  judicabunl. 

56.  JuLiANis.  «  Oslendil  Aposlolus  non  a  se  dic- 
tum  esse,  peccalum  (b)  generalione  transisse,  quando 
nominans  hominem,  adjecit  unum;  unus  enim  nu- 
meri  principium  est  :  et  ille  explicans   per  quem 


(o)  Editi,  si  calumnias,  qua  sunt  in  Evangelio  abusive  prohtx.  Castigantur  ex  MSS.—  (6)  MSS.  in  générations. 
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des  nombres;  et  voulant  faire  connaître  oelui  mot  de  blâme  avait  été  prononcé  contre  le  ma 
par  lequel  il  disait  que  le  péché  est  entré,  il  ne  riage  institué  par  Dieu,  et  contre  la  fécondité 
l'a  pas  seulement  nommé,  mais  encore  il  l'a  qu'il  a  bénie.  D'un  autre  côté,  comme  la  ques- 
compté.  «  Le  péché,  »  dit-il,  <(  est  entré  dans  tion  exigeait  un  examen  sérieux  de  l'origine 
le  monde  par  un  seul  homme.»  Or  un  seul  du  péché,  il  a  employé,  pour  expiimcr  la  trans- 
liomme  sut'hl  pour  donner  l'exemph;,  il  ne  suffit  mission  du  péc.bi';,  un  mot  désignant  un  nom- 
[las  à  l'œuvre  de  la  génération.  Ije  péché  a  hrc  incompatible  avec  l'idée  de  génération. 
passé,  mais  il  a  passé  par  un  seul,  dit  l'Apôlre.  Certainement  les  deux  premières  créatures  hu- 
11  est  donc  évident  (jue  cela  s'applique  à  l'imi-  maines  avaient  péché,  et  toutes  deux  peuvent 
tation  et  non  à  la  génération,  qui  n'est  possible  être  regardées  comme  ayant  donné  l'exemple 
que  par  deux  personnes.  Prouve  donc  que  la  du  péché  à  leur  postérité  ;  pourquoi  donc  l'A- 
génération  a  eu  lieu  par  Adam  seul,  sans  le  pôlre  ne  dit-il  pas  que  le  péché  a  été  transmis 
secours  de  la  femme,  (cette  assertion  n'a  rien  par  deux;  ce  qui  s'accordait  davantage  avec 
du  reste  qui  répugne  à  l'éloquence  de  ton  es-  l'histoire?  Mais  il  ne  pouvait  pas  agir  avec 
prit)  ;  ou  bien,  puisque  tu  vois  que  la  généra-  plus  de  prudence  et  de  sagesse,  car  il  a  compris 
tion  n'est  pas  possible  sans  le  concours  de  deux  qu'en  nommant  les  deux  personnes  qui  avaient 
personnes,  reconnais  alors,  quoique  tardive-  donné  les  premières  l'exemple  de  la  prévarica- 
ment,  que  le  nombre  «  un  »  n'accuse  pas  l'œu-  tion,  s'il  affirmait  que  le  péché  avait  passé  par 
vre  de  deux.  «  Le  péché,  »  dit-il,  ■(  est  entré  elles,  il  ouvrirait  une  porte  à  l'erreur,  en  lais- 
dans  le  monde  par  un  seul  homme;  »  en  disant  sant  croire  que,  par  ces  deux  noms,  il  condam- 
par  un  seul,  il  n'a  pas  voulu  faire  entendre  «  par  nait  le  mariage  et  la  fécondité.  Il  a  donc  pré- 
deux. »  Que  signifie  donc,  je  te  prie,  ce  nom-  féré  dans  sa  profonde  sagesse  ne  nommer 
bre  au  milieu  de  ces  enseignements  pour  que  qu'une  seule  personne  qui,  insuffisante  pour 
l'Apôtre  ait  mis  un  soin  particulier  à  nommer  accomplir  l'acte  de  la  génération,  prouve  su- 


non-seulement  l'homme,  mais  un  seul  homme? 
On  comprend  la  sagesse  auguste  de  cette  pa- 
role profonde,  qui,  inspirée  par  le  Saint-Esprit, 
a  prévenu   et  désarmé   les  erreurs   de   notre 


rabondamment  qu'il  s'agit  uniquement  de 
l'exemple.  L'exemple  seul  était  ainsi  l'objet 
de  l'accusation,  et  le  nombre  n'attaquait  pas  la 
fécondité.  Et,  pour  résumer  brièvement  ce  que 


temps,  afin  d'ôter  tout  prétexte  de  dire  qu'un     nous  venons  de  dire,  la  fécondité  établie  pour 


diceret  intrasse  peccatum,  non  soluin  eum  nomi- 
navil,  verum  etiam  numeravil  »  :  Per  unum,  «  in- 
quil,  »  hominem  peccalum  in  hune  mundum  lian- 
siil.  (Rom.  v,  12.)  «  Hic  auteni  unus  prsebendas 
imitalioni  sufllcit,  generalioni  implenda3  non  suffi- 
cil.  Peccalum  autera  transiil;  scd  per  unum.  Mani- 
festum  est,  imitationem  hic,  non  generalionem 
coargui,  quae  nisi  per  duos  fieri  non  polesl.  Aut 
igitur  oslende,  per  Adam  soium  sine  muliere  gene- 
ralionem exstilisse;  nec  hoc  enim  ab  eieganlia  lui 
abhorrel  ingenii  :  aut  cerle  quoniam  vides  genera- 
lionem nisi  per  duos  conslare  non  posse,  assenlire 
vel  sero,  accusatum  non  esse  per  unum  numerum 
opus  duorum.  »  Per  unum,  «  inquit,  »  hominem 
peccalum  intravil  in  mundum  :  «  qui  dixit  per  unum, 
inlelligi  per  duos  noiuit.  Quid,  rogo,  quaerebal  inter 
hsec  dogmala  numerus,  ut  Aposlolus  lanta  cura, 
non  solum  hominem.,  sed  unum  hominem  nomina- 
rel?  Verum  apparet  cautus  augusli  sermo  consilii, 
qui  révélante  Spirilu  sanclo,  temporum  nostrorum 


prrecavit  et  exarmavit  errores  :  ne  in  infamationem 
quippe  aliquid  instilutia  Deo  conjugii  vel  benediotae 
fecunditatis  dixisse  putaretur;  cura  caussa  posceret 
ut  peccati  replicaret  exordia.  per  eum  dixil  nume- 
rum transisse  peccatum,  qui  fetibus  non  poterat 
convenire.  Et  cerle  primi  homines  ambo  delique- 
rant,  qui  ambo  merilo  vocantur  forma  posleris  fuisse 
peccati,  cur  non  igitur  Aposlolus  per  duos  ait  tran- 
sisse peccatum;  quod  et  ad  lidem  magis  hislorias 
congruebal .?  Verum  nihil  potuit  ab  eo  prudenlius 
fieri  :  vidit  enim  si  duos  nominasset,  qui  prasvari- 
cationi  iuitium  exemplumque  praestileranl,  el  per 
ces  affirmasset  transisse  peccatum,  er:ori  occfisio- 
nem  palere,  ul  putaretur  per  duorum  (a)  nomina 
conjunclionem  fecundilatemque  damnasse.  Ideoque 
prudentissirne  unum  maluil  nominare,  qui  non  suf- 
ficiens  ad  generationis  indicium,  ad  signum  abun- 
daret  exempli;  alque  imilalionem  accusalus  grava- 
ret,  nec  fecunditalem  numéral  us  arguerel.  Et  ul 
breviler  quod  egimus  coUigalur,  fecundilas  in  pri- 


(a)  Editi,  per  duorum  nomimim  conjundionem  fecunditalem  damnasse. 


LIVRE  II. 

Dieu  dans  les  premières  créatures  humaines, 
demande  le  concours  de  deux  personnes,  et  ce- 
pendant l'Apôtre  déclare  que  le  péclié  est  entré, 
mais  par  uu  seul. 

Augustin.  J'avais  prédit  que  tu  parlerais 
pour  ne  rien  dire,  et  c'est  ce  qu'ont  pu  voir  les 
esprits  même  les  moins  intelligents.  Est-ce  que 
ceux  qui  pèchent  n'imitent  pas  Eve,  et  n'est-ce 
pas  d'elle  plutôt  que  le  péché  du  genre  humain 
a  pris  naissance?»  C'est  par  la  femme  qu'a  com- 
mencé le  péché,  et  c'est  à  cause  d'elle,  ainsi 
qu'il  est  écrit,  que  nous  mourons  tous.  » 
[Eccl.  XXV,  33.)  Pourquoi  donc  ne  veux-tu  pas 
remarquer  que  c'est  précisément  pour  cela  que 
l'Apôtre  a  parlé  d'un  seul  homme,  par  qui  le 
péché  est  entré  dans  le  monde,  parce  qu'il  vou- 
lait faire  entendre,  qu'il  parlait  non  de  l'exem- 
ple, mais  de  la  génération  ?  De  même,  en  efïet, 
que  la  source  du  péché  vient  de  la  femme,  de 
même  aussi  la  source  de  la  génération  vient  de 
l'homme  :  car  l'homme  commence  par  donner 
le  germe  de  la  génération  pour  rendre  la  femme 
féconde  :  le  péché  est  donc  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme,  parce  qu'il  est  entré  par 
les  germes  de  la  génération  que  la  femme  a 
re(^ues  de  l'homme  au  moyen  de  la  conception  : 
il  n'y  a  que  celui  qui  est  né  sans  péché,  qui  n'a 
pas  voulu  naître  de  cette  sorte. 

57.  Julien.  Il  est  prouvé  d'une  manière  irré- 
futable que  l'Apôtre  attribue  la  transmission 
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du  péché  à  l'imitation  et  non  à  la  génération  : 
vois  donc  l'énormité  de  l'erreur  sortie  de  ta 
bouche.  «  L'Apôtre,  »  réponds-tu,  a  dit  «  que 
le  péché  est  entré  par  un  seul  homme,  par  le- 
quel a  commencé  la  génération  des  hommes, 
afin  de  montrer  que  c'est  par  la  génération  que 
le  péché  a  passé  dans  tous.  »  [Des  noces  et  de  la 
concupiscence,  liv.  II,  n.  43.)  Tandis  que  l'Apôtre 
a  dit  précisément  par  un  seul  homme,  afin  que 
l'on  ne  croie  pas  que  le  péché  originel  a  passé 
dans  tous  les  hommes.  Tu  es  si  insensé  que  j'ai 
peine  à  ne  pas  éclater  de  rire,  quand  tu  dis  que  la 
génération  a  commencé  par  un  homme  ;  quand 
la  diversité  des  sexes  et  les  livres  saints  attes- 
tent que  la  génération  n'a  pu  avoir  lieu  que  par 
le  concours  de  deux  créatures,  c'est-à-dire  par 
l'homme  et  la  femme. 

Augustin.  Que  ceux  qui  lisent  ce  passage 
veuillent  bien  relire  plus  haut  ma  réponse  :  ou 
s'ils  en  ont  conservé  bon  souvenir,  qu'ils  se 
moquent  des  sottises  que  tu  débites.  «  Je  pour- 
rais dire  pourtant  que  l'Apôtre  ne  parle  pas  de 
deux  mais  d'un  seul  homme,  par  lequel  le  pé- 
ché est  entré  dans  le  monde,  parce  qu'il  est 
écrit  :  «  Ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.  » 
{Gen.  II,  24.)  C'est  pourquoi  le  Seigneur  a  dit  : 
«  Ils  ne  sont  plus  deux  mais  une  seule  chair.  » 
[Matth.  XIX,  6.)  surtout  quand  l'homme  s'unit 
à  son  épouse,  et  que  s'accomplit  le  devoir  con- 
jugal. De  cette  union  sont  engendrés  les  en- 


mis  liominibus  inslituta,  nisi  per  duos  agi  non  po- 
lest  :  peccalum  aulem  Apostolus  mirasse  pronunliat, 
sed  pcr  unum.  » 

AuGusTiMs.  Prsedixeram  te  niliil  esse  diciurum; 
et  ita  esse,  cuivis  tardissirao  claruin  est.  Numquid 
enim  Evam  non  imitantur  peccantcs,  aut  peccalum 
generis  humani  non  magis  e\  ipsa  sumpsil  initium? 
(Beda  et  Florus  ad  Rom.  vi.)  A  muliere  initium 
faclum  est  peccati,  et  propter  illam,  sicut  scriplurn 
est,  morimur  omnes.  {Eccli.  xxv,  33.)  Cur  ergo  non 
vis  adtendere,  propterea  potius  Apostolum  unura 
dixisse  hominem,  per  qucm  peccalum  inlravil  in 
munduni,  quia  non  iraitalionem,  sed  gencralionem 
volebal  intelligi  ?  Sicut  enim  a  muliere  initium  pec- 
cati fuit,  sic  initium  generationis  a  vire  est  ;  prier 
enim  vir  séminal,  ut  femina  pariai  :  ideo  per  unura 
hominem  peccalum  iniravit  in  raundura,  quia  per 
semen  generationis  inlravil,  quod  a  viro  excipiens 
concepil  femina  :  quo  more  nasci  noluil,  qui  solus 
sine  peccalo  est  nalus  ex  femina. 

57.  JuLiANus.  «  Inrefutabiliter  confectum  est,  pec- 

TOM.  XXXII, 


calum  iUud  ostendi  ah  Apostolo  moribus  ad  poste- 
ros,  non  seminibus  fuisse  deveclum  :  quanta  ergo 
de  orc  tuo  eflluxcrit  falsitas,  intuere.  »  Sed  ideo  per 
unum  hominem  Apostolus  dixit,  a  quo  generaiio 
utique  hominum  cœpit,  ut  per  generationem  doce- 
ret  iisse  pcr  omnes  originale  peccalum.  (./«</.  lib.  II, 
de  Nupf.,  c.  x\vii.)«  Cum  ideo  Apostolus  per  unum 
hominem  dixeril,  ne  putarelur  iisse  per  omnes 
originale  peccalum. Ineptis  ita,ul  vix  leneam  cachin- 
num,  qui  dicis  generationem  ab  uno  hominc  cœ- 
pisse;  cum  el  diversilas  sexuum,  et  leclio  divina 
testelur,  generalionem  non  esse  potuisse,  nisi  duo 
prius  homines,  id  est,  vir  cl  muiier  exstilissenl.  » 

AuGusTiNTs.  Qui  hoc  legunl,  legant  iterura  supe- 
riorem  responsionem  meam;  aul  si  ejus  bene  me- 
minerunt ,  deliramenla  hujus  irrideant.  Quamvis 
possem  dicere,  ideo  non  duos,  sed  unum  hominem 
dixisse  Aposlolum,  per  quem  peccalum  iniravit  in 
munduni;  quia  scriptum  est,  Eiunt  duo  in  carne 
una  :  {Gen.  n,  2'(.)  unde  Dominus  ait,  igilur  jam 
non  sunl  duo,  sed  una  caro  :  (Matth.  six,  6.)  maxi- 
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l'ants  (jui  coDtraclenl  en  naissant  le  pôclié  oii-  et  que  de  cette  manière  l'Apôtre  a  dit  «  par  un 

ginel,  parce  que  la  vie  engendre  le  vice,  en  seul  iiomme,  »  afin  de  marquer  l'union  intime 

même  temps  que  Dieu  crée  la  nature,  quoique  de  ceux  (|ui  engendrent;  je  te  répondrai  que 

les  époux  fassent  un  bon  usage  de  ce  vice  ils  cela  prouve  aussi  contre  ton  erreur.  Car  il  n'est 

ne  peuvent  cependant  pas  engendrer  cette  na-  pas  écrit  «  il  y  aura  deux  hommes  dans  un  seul 

ture  sans  cette  souillure,  que  celui  qui  est  né,  homme,  »  mais,  «  ils   seront   deux   dans  une 

sans  en  avoir  éprouvé  les  atteintes,  ciïace  dans  seule  chair;  »  ces  mots  «  une  seule  »  nousmon- 

les  enfants,  même  malgré  Julien.  tre  que  la  voiupté  de  l'acte  et  la  passion  qui, 

58.  Julien.  Ou  bien  lu  répondras  (car  autre-  s  eiiiparaut  des  membres  amène  la  prostration 
ment  ton  opinion  ne  saurait  être  maintenue),  des  sens,  et,  comme  l'a  compris  le  sage,  ne  font 
tu  répondras,  dis-je,  qu'Adam  a  conçu  et  en-  des  deux  époux  qu'une  seule  chair,  ont  été  insr 
fanté  de  lui-même,  personne,  certainement,  ne  tituées  par  Dieu  et  existaient  dans  le  corps  hu- 
croira  que  telle  a  été  la  pensée  de  l'Apôtre  ;  main  avant  le  péché. 

quant  à  loi,  tu  montreras  par-là  que  tu  aurais         Augustin.  Si,  pour   que  deux  fussent  dans 

voulu  que  cela  fût  arrivé  à  Ion  sexe.  une  seule  chair,  il  fallait  nécessairement  la  pas- 

AuGUSTiN.   Tu   ne  redoutes  pas   ce   qui  est  sion,  (cette  cliente,  que  tu  loues  et  que  tu  alta- 

écrit  :  a  Ceux  qui  aiment  à  médire  ne  possède-  ques,  dont  tu  re:onnais  la  honte  et  que   tu 

deront  pas  le  royaume  de  Dieu?»  (I  Cor.  VI,  10.)  aimes  sans  en  rougir,   osant  même  la  placer 

Car  il  n'y  a  que   la   rage  de  dire  du  mal  qui  dans  le  paradis),  on  ne  pourrait  entendre  ni 

puisse  te  faire  proférer  contre  moi  des  injures  du  Christ  ni  de  l'Eglise  ces  paroles  :«  Ils  seront 

aussi  inconvenantes,  qui  du  reste  ne  te  servent  deux  dans  une  seule  chair.  »  Car  tu  n'es  pas 

à  rien.  encore  éloigné  du  chemin  de  la  vérité  au  point 

59.  Julien.  Mais  laissons  cela  de  côté,  dé-  d'oser  attribuer  cette  passion  à  l'union  du  Christ 
truisons  par  toutes  les  forces  de  la  raison  la  ré-  et  de  l'Eglise.  Or,  si  sans  celte  passion,  le  Christ 
ponse,  que,  semble-t-il,  tu  peux  faire  en  cet  et  l'Eglise  peuvent  être  deux  dans  une  seule 
endroit.  Donc  tu  dis  qu'il  est  écrit  de  cette  chair;  l'époux  et  l'épouse,  si  personne  n'eût 
union  :  «  Ils  sont  deux  dans  une  seul  chair,  »  péché,  auraient  donc  pu  aussi  s'unir  entre  eux, 


me  quando  vir  adhaeret  uxori,  el  inilur  concubitus. 
De  concubilu  aulcm  proies  gignitur,  traliens  origi- 
nale peccalum,  vitio  propagante  vilium,  Deo  créante 
naluram  :  quam  naluram  conjuges,  eliara  bene 
ulentes  vilio,  non  possunl  tamen  ita  generare,  ul 
possit  esse  sine  vitio  :  qaod  ille  qiii  sine  ipso  naLus 
est  vilio,  évacuât  in  parvulis,  eliam  noleiile  Ju- 
liano. 

58.  Jlliams.  «  Aul  si  forie  (quoniam  aliter  dogma 
luum  slare  non  polesl),  Adam  ex  se  concepisse  et 
peperisse  responderis  :  Aposloluni  quidem  non  hoc 
sensisse  nuUi  dubium  ;  tu  vero  quid  sexui  luo  vo- 
lueris  evenire  monslrabis.  » 

AcGisTiMs.  Non  expavescis  quod  soriplum  est, 
neque  maledici  regnum  Dei  possidebunt?  (I  Cor.  vi, 
'lO.)  Neque  enim  lam  fœda  convicia  nihil  le  adju- 
vanlia,  nisi  maledicendi  libidine,  loquereris. 

59.  Jlliams.  «  Verura  haec  omissa  faciaraus,  et 
illud  quod  a  vobis  apparet  posse  in  hoc  loco  re- 
ferri,  ralionis  viribus  deleramus.  Si  ergo  dixeris, 
soriplum  esse  de  hac  commixlione,  quod  lianl  duo 
in  carne  una,  et  secundura  hune  modum,  Aposto- 
jum  per  unum  hominem  dixisse,  ul  adhaerenlia  sibi 


generantium  membra  signarel  :  respondebo  hoc 
quoque  conlra  veslram  impietatem  valere.  Non  enim 
(liclum  esl,  erunl  duo  homines  in  uno  homine;  sed, 
erunl  duo  in  carne  una  :  quo  unilionis  nomine  vo- 
luplas  illa  coeunlium,  ol  libido  quœ  sensum  afTi- 
ciens  membra  conslernal,  ac,  sicut  ille  prudens 
inlellexil,  unam  carnem  geslit  efTicere,  a  I)eo  ins- 
tilula  et  corporibus  anle  peccalum  docerelur  in- 
ferla.  » 

AuGLSTiNus.  Si  ul  essenl  duo  in  carne  una,  facere 
nisi  libido  non  possel  (quam  susceplam  luam  talem 
proi'sus,  qualis  nunc  a  le  el  laudatur  el  expugnalur, 
quam  pudendara  coufileiis  et  sine  pudore  sic  dili- 
gis,  audes  eliam  paradisi  possessione  dolare),  nulle 
modo  eliam  iu  Chrislo  el  in  Ecclesia  possel  intel- 
ligi,  erunl  duo  in  carne  una.  (Gen.  n,24.)  Neque 
enim  lam  longe  exorbilas  a  verilalis  via,  ut  eliam 
conjunclioni  Chrisli  el  Ecclesiœ,  hanc  audeas  (a) 
imporlare  libidinura.  Porro  si  possunl  sine  isla  esse 
duo  iu  carne  una  Christus  el  Ecclesia;  poluerunt 
eliam  vir  et  uxor,  si  nemo  peccasset,  non  pudenda 
libidine,  de  qua  erubescit  et  qui  eam  laudaie  non 
erubescil,  sed  merilo  laudanda  caritate(6)  conjungi, 


(a)  Sic  MSS,  pditi  autem,  imputare.  -  (bj  lu  .\IS.  Port,  conjugii. 


non  pas  entraînés  par  cette  passion  dont  rougit 
celui  qui  n'a  pas  honte  d'en  faire  l'éloge,  mais, 
par  une  louable  et  pure  aflcction,  et  d'être  deux 
dans  une  seule  chair,  sans  autre  but  que  celui, 
de  procréer  des  enfants.  Ainsi  ces  paroles  du 
Seigneur  :  a  Ils  ne  sont  plus  deux,  mais 
une  seule  chair,  »  ne  signifient  pas  ils  ne  sont 
plus  deux  chaii's,  «  mais  une  seule  chair.  » 
Qu'est-ce  à  dire,  ils  ne  sont  plus  deux,  sinon 
deux  créatures  humaines?  N'est-ce  pas  comme 
le  Christ  et  l'Eglise  qui,  unis  ensemble  ne  sont 
pas  deux  Christs,  mais  un  seul  Christ?  d'où  il 
nous  a  été  dit  :  «  Vous  êtes  donc  la  postérité 
d'Abraham,  puisqu'il  avait  été  dit  au  sujet  du 
Christ  à  Abraham  «  et  à  ta  postérité,  c'est-à- 
dire  au  Christ.  »  {Gai.  m,  29,  10.) 

60.  Julien.  Et  par  cela  même  le  démon  ne 
peut  rien  s'attribuer  soit  du  plaisir  soit  de  la 
honte  de  cette  passion. 

Augustin.  Que  parles-tu  de  honte?  Est-ce 
que  tu  rougis  de  prononcer  le  mot  de  honte? 
Tu  dis  cependant  que  la  passion  honteuse  exis- 
tait avant  le  péché  dans  ceux  dont  l'Ecriture 
dit  «  qu'ils  étaient  nus  et  no  rougissaient  pas 
de  celle  nudilé.  »  Gen.  ii,  25.) 

Cl.  Julien.  Toutefois  si  l'Apôlre  avait  eu 
alors  une  pareille  pensée,  il  aurait  dit  que  le 
péché  est  entré  par  une  seule  chair,  et  non  par 
un  seul  homme.  Mais  par   la   génération,  la 
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substance  seule  de  la  chair  se  communique  aux 
enfants,  car  la  chair  produit  la  chair,  mais 
l'âme  ne  produit  pas  l'âme  ;  tandis  que  par  le 
mot  homme  on  entend  proprement  Tâme  et  le 
corps;  ainsi  l'Apôtre,  en  parlant  d'un  seul 
homme,  ne  dit  rien  de  la  génération  dans  la- 
quelle il  n'y  a  communication  que  de  la  subs- 
tance de  la  chair;  il  ne  voulait  pas  non  plus 
parler  de  deux,  puisqu'il  a  employé  le  mot 
«  un  seul,  »  pour  faire  entendre  que  le  péché 
a  été  transmis  par  l'exemple,  et  non  par  la  gé- 
nération. 

Augustin.  Que  signifie  donc  :  «  Ils  ne  sont 
plus  deux,  mais  une  seule  chair;  »  sinon,  ils  ne 
sont  plus  deux  hommes,  puisqu'ils  n'ont  qu'une 
seule  chaii  ?  car  la  chair  peut  se  dire  de  l'homme, 
c'est-à-dire  la  partie  pour  le  tout;  comme  «  le 
Yerbe  s'est  fait  chair.  »  {Jean  i,  14.)  parce  que 
celui  dont  on  parle  s'est  fait  homme.  Quand 
l'Apôtre  lui-même  dit  «  l'homme  extérieur  se 
corrompt,  »  (II  Cor.  iv,  16.)  il  veut,  je  pense, 
parler  de  la  chair.  C'est  pourquoi  nos  paroles 
sont  justes  et  correctes,  lorsque  nous  disons 
«  le  sépulcre  »  de  l'homme  ;  quoique  la  chair 
seule  soit  ensevelie.  Et  celle  qui  a  dit  «  ils  ont 
enlevé  mon  Seigneur  du  sépulcre,»  [Jean  xx, 
13.)  ne  s'est  pas  trompée,  quoique  la  chair  seule 
du  Seigneur  eût  été  déposée  dans  la  tombe. 
Donc,  sans  toucher  à  la  question  si  obscure  de 


et  filiorum  procreandorum  causa  esse  duo  in  carne 
una.  Unde  Dominus  cura  dicil,  igilur  jam  non  siint 
duo,  scd  una  caro  :  (Maffh.  xix,  0.)  non  utique  di- 
cil, non  sunt  duœ,  sed  una  caro.  Quid  erijo  non 
sunl  duo  (a),  nisi  homines?  sicut  Ghrislus  et  Eccle- 
sia  simul  non  duo  Chrisli,  sed  unus  est  Christus  : 
unde  et  nobis  diclum  est,  er^o  Alirahœ  semen  estis  ; 
{Gai.  III,  29.)  cum  de  illo  diclum  sit  Abraham,  et 
semini  luo,  quod  est  Christus.  (Ibid.  16.) 

60.  JiLiANUS.  «  Ac  pcr  hoc  nihii  sibi  vel  do  jocun- 
dilate  ejus,  vel  de  verecundia  polcsl  diabolus  vindi- 
care.  » 

AiTGusTiNUs.  Quid  est  quod  dicis,»  de  verecundia?» 
An  confusionem  norainare  conlunderis?  Et  lamen 
pudendam  libidinem,  et  ante  peccaluni  fuisse  dicis 
in  eis  de  quibus  dicit  Scriplura,  nudi  eranl,  cl  non 
confundebanlur.  (Gen.  ii,  '2o.) 

61.  JiLiANus.  «  Yerumtamen  hic  Aposlolus  si  quid 
taie  sensisset,  per  unam  carnem,non  per  unum  ho- 
minem  peccalumintrassedixissel.  Per  generalionem 
vero  subslanlia  carnis  soboli  sola  parlicipal  ;  quia 

(a)  Editi,  non  nui,  Abest  non  a  Ms3. 


non  anima  de  anima,  sed  caro  de  carne  Irahilur  : 
in  nomine  autcm  hominis,  et  animus  propric  indi- 
catur  et  corpus  :  ac  per  hoc  Aposlolus  unum  homi- 
nem  noininando,  nec  negolium  iVcundilatis  ostendit, 
in  quo  niiiil  prailer  subslantiain  carnis  iniperliri 
noverat;  nec  duos  inlelligi  voluil,  qui  unum  incul- 
cavit,  ut  doccrel  imilalione  transisse,  non  genera- 
lione  peccalum.  » 

AuGusTiNus.  Quid  est  ergo,  jam  non  sunt  duo,  sed 
una  caro  ;  (Matth.  xi\.)  nisi,  non  sunt  duo  homi- 
nes, propter  unam  caniemPCum  el  ipsa  caro  posset 
dici  hoino,  a  parle  lolum  :  sicut,  Verbura  caro  lac- 
tum  est;  (/oAaw.  I,  ^  1.)  quia  homo  factus  est,  de 
quo  diclum  est?  Aposlolus  eliam  quod  ail,  exterior 
homo  corrumpilur  :  (Il  Cor.  iv,  16.)  pulo  quod  car- 
nem  inlelligi  voluil.  Propter  quod  recle  loquimur, 
cum  dicinius  hominis  sepulcrum  :  quamvis  caro  ibi 
sola  sepulla  sit.  Nec  erravit  quai  dixit,  lulerunt  Do- 
minum  meum  de  monumenlo  :  (Johan.  xx,  13.) 
quamvis  sola  caro  ibi  posila  fuerit.  Manente  ergo 
de  animo  obscurissima  qua?slione,  poluit  dici,  per 


,%  OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

l'àme,  on  a  pu  dire  «  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme;  »  la  chair  seule 
étant  du  domaine  de  la  génération.  Rétléchis 
attentivement  à  tout  ce  que  je  viens  d'avancer, 
et  tu  verras  que  lu  as  \my\(\  [»oiir  no  rien 
dire. 

()2.  Julien.  Maintennnl,  l»icn  que  la  vérité  se 
soit  fait  jour,  je  prie  le  lecteur  de  me  prêter 
toute  son  attention.  Dans  le  cours  de  celle  dis- 
cussion, j'ai  beaucoup  cédé  de  mes  droits,  et  en 
suivant  mon  adversaire  là  où  m'entraînait  sa 
témérité,  j'ai  défendu  les  principes  de  la  vraie 
foi  avec  une  force  telle  que,  quand  même  les 
paroles  du  Docteur  des  Gentils  seraient  ce  que 
pense  le  partisan  de  la  transmission  du  péché, 
il  serait  toujours  indubitable  qu'il  n'a  point 
voulu  parler  du  péché  originel;  car  en  nom- 
mant «  un  seul  homme  »  il  n'a  pas  condamné 
comme  coupable  la  génération  des  hommes, 
mais  seulement  les  actes  dont  ils  donnent 
l'exemple. 

Augustin.  Tu  donnes  ici  toi-même  un  exem- 
ple, mais  l'exemple  de  vanité  :  car  si  l'Apôtre 
attribuait  l'exemple  du  péché  au  premier 
homme  pécheur,  c'est-à-dire  à  Adam;  il  ferait 
remonter  aussi  au  premier  homme  juste,  c'est- 
à-dire  à  Abel,  l'exemple  de  la  justice. 

63.  Julien.  Il  est  certain  pourtant  que  le  sens 
de  la  phrase  de  l'Apôtre  n'est  pas  celui  que 
croit  notre  adversaire, qui  établit  son  raisonne- 


ment de  la  manière  suivante  :  «  Si  l'Apôtre,  » 
dit-il,  «  avait  voulu  parler  de  l'exemple,  il  n'au- 
rait pas  dit  que  le  péché  est  entré  et  a  passé 
dans  tous  les  hommes,  par  un  seul  liomme, 
mais  par  le  démon.  »  Car  il  est  écrit  du  démon  : 
«'  (^eux-là  sont  ses  imitateurs  qui  ont  embrassé 
son  parti.»  {Sarj.  ii,  23.)  Tandis  qu'il  a  dit  «  par 
un  seul  homme,  par  lequel  a  commencé  la  gé- 
nération des  hommes, afin  d'enseigner  que,  par 
la  génération,  le  péché  originel  a  passé  à  tous 
les  hommes.  »  {Des  noces  et  de  la  concupiscence, 
liv.  II,  n.  45.)  Or,  il  commet  précisément  un 
mensonge  en  affirmant  que  saint  Paul  a  dit  : 
«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  a  passé  ainsi  dans  tous  les  hommes;» 
cela,  dis-je,  n'est  point  contenu  dans  les  paroles 
de  l'Apôtre  :  car,  en  parlant  de  transmission, 
il  n'a  pas  nommé  le  péché,  mais  la  mort.  Voici 
donc  la  cyonslruction  de  sa  phrase  :  «  De  même 
que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme,  et  la  mort  par  le  péché,  ainsi  la 
mort  passe  dans  tous  les  hommes  par  celui  en 
qui  tous  ont  péché.  »  {Rom.  v,  12.)  Ce  sublime 
docteur  qui  a  formé  l'Eglise  a  pesé  toutes  ses 
paroles  :  «  Le  péché,  »  dit-il,  «  est  entré  dans 
le  monde  par  un  homme,  et  par  le  péché  la 
mort,  et  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les 
hommes.  »  Il  avait  déjà  nommé  la  mort  et  le 
péché  ;  quel  besoin  avait-il  de  séparer  la  mort 
du  péché,  en  parlant  de  ce  qui  avait  été  trans- 


unum  homincm  pcccalum  intravit  in  mundum  ; 
{Rom.  V,  •12.)  eliam  si  atl  propaginem  sola  caro  per- 
lineat.  Hsec  ilaquo  adtende,  cl  quam  iiiliil  dixcris 
vide. 

62.  JiLiANus.  «  Hic  jara,  licet  egeril  parles  suas 
Veritas,  tamen  ut  sit  intentus  lector,  admoneo.  Plu- 
riraum  igitur  in  hoc  confliclu  de  meo  jure  deposui, 
secutusque  que  adversarii  temeritas  provocaverat, 
adeo  sanae  fidoi  sella  defeadi,  ut  eliamsi  magistri 
genliuni  verba  esscnt,  quibus  illum  usum  Tradu- 
cianus  putavit;  liqucrel  tamen  euin  nihil  de  nalu- 
rali  sensisse  peccato,  qui  nominando  honiinem,  sed 
unum,  non  ulique  generationein  criminis,  sed 
exempla  culpasset.  » 

AucusTiNus.  Exemplum  dedisîi,  sed  vanilatis  in  le 
ipso  :  quia  si  exemplum  peccati  a  primo  peccalore 
homine  Aposlolus  poneret,  id  est  Adam;  profeclo 
exemplum  juslitice  a  primo  homine  juste  poneret, 
id  est,  Abel. 

63.  JuLiANLs.  «  Constat  autem  non  esse  aposloli- 
corum  verborum  eum  ordinera,  quera  iniraicus  nos* 


1er  pulavit.  Argumentalur  quippe  hoc  modo  :»  {.4ug. 
lib.  Il,  de  Nupt.,  c.  \\u.)  Si  Aposlolus  imilalionem, 
"  inquit,  »  voluissel  intelligi,  non  per  unum  homi- 
nem,  sed  per  diabolum  pcccalum  intrasse,  et  per 
omnes  homines  pertransisse  dixisset.  De  diabolo 
quippe  scriplum  est,  imitantur  eura  qui  sunt  ex 
parte  ejus.  (Saji.  n,  2'i.)  Sed  ideo  per  unum  homi- 
nem  dixit,  a  quo  generatio  ulique  hominum  cœpit 
ul  per  generationem  doceret  iisse  per  omnes  origi- 
nale pcccalum.  «  In  hoc  ergo  mentilur,  quod  affir- 
mât beatum  Pauium  pronuniiasse,  quia  per  unum 
hominem  pcccalum  intraverit  in  mundum,  alque 
ita  in  omnes  homines  pertransierit  :  hoc,  inquam, 
in  magislri  Genlium  sermonibus  non  tenelur  :  ille 
quippe  non  dixit  peccatum  transisse,  sed  mortcm. 
Est  ergo  ordo  verborum  :  «  Sicut  per  unum  homi- 
nem peccatum  in  mundum  intravit,  et  per  pecca- 
tum mors,  et  ita  in  omnes  homines  pertransiit,  in 
quo  omnes  peccaverunl.  »  (Rom.  v,  -12.)  Sublimis 
informator  Ecclesiae,  quid  sibi  dicendum  esset  ex- 
pendit  :  Per  unum,  iuquit,  hominem  peccatum  ia- 


mis,  de  montrer  d'une  manière  évidente  que  le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  par  le  péché  la  mort;  et  que  la  mort 
avait  passé  dans  tous  les  hommes  comme  un 
châtiment  de  la  justice,  mais  non  le  péché,  pour 
venger  la  prévarication  et  punir,  non  pas  la 
fécondité  corporelle  mais  la  corruption  des 
mœurs;  quel  besoin,  dis-je,  l'Apôtre  avait-il  de 
s'exprimer  de  la  sorte,  sinon  pour  garantir  de 
toute  méprise  ceux  qui  pourraient  croire  qu'il 
a  favorisé  votre  doctrine  ? 

Augustin.  Dans  ce  passage,  en  effet,  où  il  est 
dit  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort,  et  ainsi 
cet  héritage  a  été  transmis  à  tous  les  hommes,» 
il  semble  que  l'on  ne  sache  pas  si  c'est  le  péché 
ou  la  mort,  ou  tous  les  deux  qui  ont  passé  dans 
tous  les  hommes  :  cependant  la  nature  même 
des  choses  fait  voir  comment  il  faut  l'entendre. 
En  effet,  si  le  péché  n'avait  pas  été  transmis, 
tout  homme  ne  naîtrait  pas  avec  la  loi  du  pé- 
ché, qui  est  dans  ses  membres  :  si  la  mort  n'a- 
vait pas  été  transmise,  tous  les  hommes  ne 
mourraient  pas,  du  moins  dans  la  condition 
présente  de  la  mort.  Quant  à  ce  que  dit  l'A- 
pôtre c(  en  qui  tous  ont  péché  ;  »  «  en  qui  »  ne 
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a  que  tous  sont  morts  »  :  car  il  n'eut  pas  été 
juste  que  le  châtiment  fut  transmis  sans  la  faute. 
De  quelque  côté  que  tu  te  tournes,  tu  ne  trou- 
veras aucun  moyen  d'ébranler  les  fondements 
de  la  foi  catholique  :  surtout  quand  tu  es  en 
contradiction  avec  toi-même,  puisque  tu  dis 
maintenant  que  le  péché  n'a  pas  été  transmis, 
mais  la  mort  ;  après  avoir  dit  plus  haut  que 
l'Apôtre  n'avait  pas  parlé  de  deux  hommes, 
mais  d'un  seul,  pour  faire  comprendre  que  le 
péché  avait  été  transmis  non  par  la  génération 
mais  par  l'exemple.  {Plus  haut,  ch.  lvi,  oI.)  Le 
péché  a  donc  été  transmis  avec  la  mort  :  Gom- 
ment dis-tu  maintenant  que  ce  n'est  pas  le  pé- 
ché qui  a  été  transmis,  mais  la  mort  ? 

64.  Julien.  Vois  donc  l'abîme  qui  te  sépare 
de  saint  Paul.  Il  dit  :  «  par  un  seul  homme,  » 
et  toi  «  par  deux,  j)  puisque  selon  toi  c'est  par 


la  génération.  Il  déclare  que  le  péché  et  la 
mort  ont  existé  dans  le  premier  homme,  mais 
que  la  mort  seule  a  été  transmise  à  sa  posté- 
rité :  et  toi,  au  contraire,  tu  affirmes  que  le 
péché  et  la  mort  ont  été  transmis  à  tous  les 
hommes. 

Augustin.  Je  t'ai  déjà  répondu  :  que  ceux 
qui  le  veulent,  relisent  ce  que  nous  avons  dit 


s'applique  qu'à  Adam,  par  lequel  il  dit  aussi      plus  haut ,   afin   de  nous   éviter  la  peine  de 


travit  in  mundum,  et  per  peccalum  mors,  et  lia  in 
omnes  homines  pertransiil.  Jam  nominaverat  mor- 
lem,  atque  peccatuni;  quid  fuit  necesse,  ul  in  eo 
quod  pertransisse  dicebat,  loortem  a  peccati  cora- 
munione  separaret;  ut  signanler  ostenderet,  in  hune 
quidem  mundum  per  unum  hominem  intrasse  pec- 
calum, et  per  peccatum  mortem;  in  omnes  vero 
homines  non  peccatum  transisse,  sed  mortem,  uti- 
que  judicii  inlatam  severitate,  praevaricalionis  ul- 
tricem,  non  corporum  semina,  sed  morum  vitia 
persequentera;  nisi  quia  commendare  et  prœraunire 
curavit,  ne  vestro  dogmali  opilulalus  aliquid  puta- 
relur  ?  » 

AuGUSTiNis.  In  eo  quidem  loco,  utji  diclum  est  : 
«  Per  unum  hominem  peccatum  inlravit  in  mun- 
dum, et  per  peccalum  mors,  et  ila  in  omnes  ho- 
mines pertransiil  »  :  utrum  peccatum,  an  mors,  an 
ulrumque  per  omnes  homines  pertransisse  diclum 
sil,  videtur  ambiguum  :  sed  quid  horum  sit,  res 
ipsa  (a)  lam  aperta  demonslrat.  (Bedaet  Florus  ad 
Rom.  v.)  Nam  si  peccalum  non  pertransisset,  non 
omnis  homo  cum  îege  peccati,  quœ  in  membris  est, 


nasceretur  :  si  mors  non  pertransisset,  non  omnes 
homines,  quantum  ad  islam  conditionem  morta- 
lium  perlinel,  morerentur.  Quod  aulem  dicil  Apos- 
tolus,  in  quo  omnes  peccaverunt  :  «  in  quo,  »  non 
intelligitur  nisi  in  Adam,  in  quo  eos  dicil  et  mori  ; 
quia  non  eral  justum,  sine  crimine  transire  suppli- 
cium.  Quacumque  le  verilas,  nulio  modo  calholicte 
fidei  fundamenta  subvertes  :  praesertim  quia  el  tu 
ipse  libi  adversaris,  qui  nunc  dicis  non  peccatum 
transisse,  sed  mortem  ;  cum  superius  dixeris,  {Supra, 
n.  56  el  61 .)  Apostolum  ideo  non  duos  homines,  sed 
unara  inculcasse,  ut  doceret  imilalione  transisse, 
non  generatione  peccatum  {b).  Transiit  ergo  cum 
morte  peccatum  :  quid  est  quod  nunc  dicis,  non 
peccalum  transisse,  sed  morlem  ? 

65.  JcLiAMs.  «  Quantum  igilur  inler  te  el  Paulum 
dislet,  intende.  Ille  dicil,  per  unum  hominem  :  lu, 
per  duos,  id  est,  per  geucralionem.  Ille  pronunliat, 
in  primo  homine  et  peccatum  el  mortem  fuisse,  ad 
posteros  vero  solam  transisse  morlem  :  lu  contra 
asseris,  et  peccatum  ad  omnes  el  inleritum  cucur- 
risse.  » 


(a)  Editi,yfl»j  aperte.  At  MSS.  tain  a  perte  :  nec  aliter  Beda  et  Florus  in  hune  Apostoli  locum.— (6j  Hic  veterum 
librorum  auctoritate  restituimus,  Transit  ergo  cum  morte  peccatum. 
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répéter  de  nouveau  et  sans  utilité  les  mêmes 
choses. 

05.  Julien.  Tu  t'abrites  donc  avec  impudence 
sous  l'autorité  de  ce  nom,  puisque  tu  es  en  op- 
position et  eu  contradiction  évidente  avec  sa 
doctrine.  Saint  Paul,  eu  eil'et,  condamne  les 
œuvres  de  l'homme,  et  lu  condamnes  celles  de 
Dieu.  Il  lilàme  les  vices  des  pécheurs,  et  toi, 
l'innocence  et  hi  vie  des  petits  enfants;  il  accuse 
la  volonté  des  hommes,  et  loi,  leur  nature. 

Augustin.  J'ai  répondu  plus  haut  à  toutes  ces 
choses,  ceux  qui  s'en  souviennent  doivent  rire 
de  toi;  ceux  qui  n'en  ont  pas  conservé  la  mé- 
moire, n'ont  qu'à  me  relire,  et  ils  auront  pour 
toi  un  sentiment  de  pitié  et  de  mépris. 

00.  Julien.  Ainsi,  selon  l'Apôtre  :  «  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
et  par  le  péché,  la  mort;  »  parce  que  le  monde 
a  considéré  Adam,  coupable  et  destiné  à  l'éter- 
nel châtiment  de  la  mort.  Mais  la  mort  a  été 
transmise  à  tous  les  hommes,  parce  que  la 
même  sentence  s'applique  à  tous  les  prévarica- 
teurs, même  des  siècles  à  venir  :  et  cependant 
cette  mort  n'a  pas  le  pouvoir  de  frapper  les 
saints  ni  les  innocents;  elle  accable  seulement 
les  imitateurs  de  la  prévarication. 

Augustin.  Tu  enseignes  ce  qu'on  a  re- 
proché à  Pelage,  votre  chef,   dans  l'assemblée 
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des  Evê(|ues  de  la  Palestine,  c'est-à-dire  qu'Adam 
aété  créé  dans  une  condition  telle  qu'il  devait 
mourir,  soit  qu'il  commit  soit  qu'il  ne  commit 
pas  le  péché.  [Livre  des  actions  de  Pelage,  n.  23, 
57.)  Tu  n'admets  pas  que  cette  mort,  dont  nous 
mourons  touset  dont  ilaété  dit: «Le  péché  a  été 
commencé  par  la  femme,  et  à  cause  d'elle  nous 
moui'ons  tous,  »  (/Ta/,  xxv,  33.)  ait  été  trans- 
mise à  tous  les  hommes  dès  leur  origine,  par 
suite  du  péché,  dans  la  crainte  d'être  forcé  de 
reconnaître  en  même  temps  la  transmission  du 
péché  originel.  Car  lu  comprends  combien  il 
serait  injuste  (jne  le  châtiment  fût  transmis 
avant  d'avoir  été  mérité.  Cependant  la  doctrine 
que  lu  attaques,  est  tellement  conforme  à  la  foi 
catholique, (|ue  celui  auquel  on  reprocha,comme 
je  l'ai  dit  plus  haut,  celle  que  tu  enseignes  au- 
rait été  condamnée  dans  cette  assemblée,  s'il 
n'eût  pas  lui-môme  condamné  cette  doctrine. 
Ainsi  cotte  mort,  par  laquelle  l'àme  est  séparée 
du  corps,  et  celle  que  l'on  appelle  seconde  mort, 
par  laquelle  l'âme  sera  tourmentée  avec  le 
corps,  autant  que  les  hommes  l'auront  mérité, 
ont  passé  à  tous  les  hommes  :  mais  la  grâce  de 
Dieu,  par  celui  qui  est  venu  détruire  en  mou- 
rant le  règne  de  la  mort  par  la  résurrection 
dont  il  nous  a  donné  l'exemple,  n'a  pas  permis 
à  la  mort  de  régner.  Voilà  ce  qu'enseigne  la 


AuGusTiNus.  Jam  rcsponsum  est  :  relegant  qui  vo- 
lunl  quaf^,  supra  diximus,  no  superfluo  eadem  iterum 
ilerumque  repetamus. 

65.  JixiANus.  «  Inipudenter  igilur  sub  umbra  cjus 
nominis  delilescis,  cum  nimis  diversa  conlrariaque 
dicaUs.  Ilie  enim  arguil  opus  hominum,  lu  opus 
Dei  :  ille  studia  delinquenlium,  lu  innoccnliam  vi- 
lamque  nascenlium  :  ille  volunlalem  hominum,  lu 
naluram.  » 

Ai'GusTiNus.  Superius  ad  omnia  isla  responsum 
est  :  unde  jam  le  irridel  qui  meminil ;  qui  veio  non 
meminit,  si  illa  relegerit,  profeclo  isla  îua  vana  cum 
irriseril,  le  dolebit. 

60.  Jl'liam's.  «  Inlravit  igilur,  secuudum  Aposlo- 
lum,  per  unum  homlnem  peccaluni  in  hune  mun- 
dura,  et  per  peccalum  niors;  quoniam  illum  el 
reum,  el  («)  damnai ioni  morlis  perpeluœ  desliiia- 
tura,  mundus  adspcxil.  la  omncs  aulem  liomincs 
mors  periransiil  ;  quia  una  furuia  judicii  prœvarica- 
lores  quosque  eliam  rdiqute  comprehoudil  lelalis  : 
quae  lamen  mors,  nec  in  sanclos,  nec  in  innocentes 


uU-os  sasviro  permillilur;  sed  in  eos  pervadil,  quos 
prœvarlcalionem  videril  aemulatos. 

AuGisTiMS.  Hoc  loqueris,  quod  objeclum  est  h»- 
resiarcha3  veslro  Pelagio  in  cpiscopali  judicio  Pales- 
tine {Lib.  de  gestis  Pelagii,  cap.  n  el  xxxui.)  quod 
ila  faclus  fueril  Adam,  ut  si  va  peccaret,  sive  non 
peccarel,  moriluius  essel.  Hanc  enim  mortem  qua 
omnes  morimur,  de  qua  diclum  est.  (Eccli.  xxv,  33.) 
A  muliere  initium  faclum  esl  peccali,  et  propler 
iliam  omncs  morimur,  non  vis  ex  peccato  in  omnes 
fecisse  origiualilcr  Iransilum  ;  ne  cogaris  faleri  si- 
mul  cliam  originalilcr  transisse  peccalum.  Sentis 
quippo,  quam  iniquum  sil,  sine  merito  transisse 
suppiicium.  Veruintamen  lam  calholicum  est  quod 
expugnare  conaris,  ut  hoc  ille  cui,  sicut  dixi,  ob- 
jeclum est,  nisi  damnassel,  profeclo  ex  illo  judicio 
daniiiatus  exiissel.  Mors  ergo  et  isla,  qua  spirilus  a 
corpore  separalur,  et  illa  quae  dicilur  sccunda,  qua 
spirilus  cum  corpor»  cruciabilur,  quantum  adlinet 
ad  meriUim  gcneris  humani,  in  omnes  homines 
perlransiit  :  sed  gratia  Dei,  per  eum  qui  venit,  ut 


(aj  Sic  MSS.  Clar.  et  Port.  At  editi;  dominutioni. 


foi  catholique,  ce  qu'enseignent  les  juges  de- 
vant lesquels  trembla  Pelage,  non  ce  qu'ensei- 
gnent les  hérétiques  dont  Pelage  est  le  père. 

67.  Julien.  Quoique  celte  prévarication  ne 
soit  point  passée  dans  la  nature;  elle  a  été  ce- 
pendant l'exemple  du  péché,  et  quoiqu'elle  ne 
pèse  pas  sur  les  enfants,  elle  rend  cependant 
coupables  ceux  qui  suivent  cet  exemple. 

Augustin.  Oublie,  si  tu  le  veux,  le  joug  acca- 
blant qui  pèse  sur  les  petits  enfants,  je  ne  cesse- 
rai cependant  pas  de  te  le  rappeler. 

68.  Julien.  La  sentence  de  mort  a  été  ap- 
portée par  celui  en  qui  tous  ont  volontaire- 
ment péché  :  cette  expression  «  tous  »  d'après 
l'usage  des  Ecritures,  désigne  la  multitude,  et 
non  l'universalité. 

Augustin.  C'est  en  vain  que  tu  tortures  ces 
expressions,  si -simples,  et  que  tu  t'efforces  d'obs- 
curcir ce  qui  est  la  clarté  même.  Tous  ont  pé- 
ché en  celui  en  qui  tous  meurent  :  la  personne 
d'Adam,  et  si  les  petits  enfants  ne  meurent  pas 
en  lui.  ils  ne  recevront  point  une  vie  nouvelle 
en  Jésus-Christ;  mais  comme  tous  meurent  en 
Adam  tous  aussi  seront  régénérés  dans  le  Christ, 
(I  Cor.  XV,  21 .)  Ceux  qui  veulent  altérer  ces  pa- 
roles, se  nuisent  à  eux-mêmes  sans  nuire  le 
moins  du  monde  aux  enseignements  de  l'Apôtre. 
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69.  Julien.  Mais  poursuivons;  pour  montrer 
qu'elle  est  celle  des  deux  doctrines  qui  s'accorde 
avec  celle  de  l'Apôtre.  On  peut  en  juger  déjà 
par  plusieurs  passages  et  par  les  développe- 
ments successifs  que  l'écrivain  sacré  donne  à 
sa  pensée;  que  veulent  dire,  en  effet,  les  paroles 
suivantes,  où  l'Apôtre  après  s'être  exprimé 
ainsi,  ajoute:  «  Le  péché  a  existé  dans  le  monde 
jusqu'à  la  loi.  »  [Rom.  v,  13.)  «  C'est-à-dire  que 
la  loi  même  n'a  pu  supprimer  le  péché.  Mais  le 
péché  n'était  pas  imputé,  quand  la  loi  n'exis- 
tait pas.  Il  existait,  mais  il  n'était  pas  imputé, 
parce  que  ce  qui  devait  être  imputé  n'était  pas 
connu  :  »  Eu  effet,  comme  il  le  dit  ailleurs, 
«  le  péché  a  été  connu  par  la  loi,  »  (  Rom.  m,  20.) 
«  Mais  la  mort^  dit-il  a  régné  depuis  Adam  jus- 
qu'à Moïse.  ))  (/?oOT.v,  14.)  C'est-à-dire,  suivant 
l'expression  ci-dessus, jusqu'au  temps  de  la  loi; 
parce  que  le  péché  a  dû  cesser  de  régner  àpartir 
de  Moïse;  car  la  loi  donnée  par  Moïse  n'a  pas 
pu  détruire  le  règne  de  la  mort,  qui  ne  subsiste 
que  par  le  péché.  Mais  son  règne  tend  à  préci- 
piter l'homme  mortel  dans  une  seconde  mort 
«  qui  est  éternelle.  »  Elle  a  donc  régné,  et  sur 
qui?sur  ceux  mêmes  dit-il,  «  qui  n'avaient  pas 
péché,  en  imitant  la  prévarication  d'Adam, 
qui  est  la  figure    du  futur.  Quel  est  ce  futur 


moriendo  regnum  mortis  auferret,  ea  resurreclioûe 
cujus  in  illo  pra3cessit  exemplum,  mortem  regnare 
non  sivit.  Hoc  tenet  calholica  fides,  lioc  louent  ju- 
dices  quos  Pelagius  formidavit,  hoc  non  tenenl  hae- 
retici  quos  Pelagius  serainavit. 

67.  JuLiAKus.  M  Quaî  praevaricalio,  licet  non  sit 
fada  naturalis  ;  fuit  tamen  forma  peccati  :  alque  ob 
hoc,  licet  non  aggravet  nasoenles,  tamen  accusât 
imilantes.  » 

AuGLSTiMS.  El  si  tu  oblitus  es  grave  jugum  quod 
aggravât  nascentes;  nos  le  non  desislimus  commo- 
nere. 

68.  JutiANus.  «  Mors  aulem  judicialis  transiit  in 
eo  (a)  quo  peccaverunl  omnes,  sed  libéra  voluntale  : 
quo  verbo,  id  est  «  omnes,  »  Scriplurarum  more 
mullitudo,  non  universilas  indicatur.  » 

AuGusTI^xs.  Frustra  rccla  verba  torquere,  el  clara 
obscurare  conaris.  In  eo  peccaverunl  omnes,  in 
quo  moriunîur  omnes  :  ipse  est  Adam,  in  quo  si 
parvuii  non  moriunîur,  profeelo  nec  in  Chrislo  vi- 
vificabuntur  :  sed  quoniam  sicul  in  Adam  omnes 
moriuntur,  ita  et  in  Chrislo  omnes  viviticabunlur  ; 


(I  Cor.  XV,  21.)  ideo  qui  volunt  haec  verba  perver- 
lere,  ipsi  cis  manonlibus  evertuntur. 

69.  JuLiAM's.  «  Sed  jam  pergamus  ad  reliqua,  ut 
cui  dogmali  Aposlolus  concinat,  sicut  ex  mulla 
parle  claruil,  processibus  sacri  sermonis  oslendat.  » 
{Ang.,  lib.  II,  de  Nupt.,  c.  xxvii.)Quid  aulem  aliud 
indicant  etiam  sequentia  verba  apostolica  ?  Cura 
enim  hoc  dixisset,  adjunxil,  usque  ad  legem  pecca- 
tum  in  mundo  fuit  :  {Beda  et  Florusad  Rom.  v,  iS.) 
id  est,  quia  nec  lex  poluil  au  ferre  peccatum.  Pecca- 
lum  aulem  non  depulabatur,  cum  lex  non  esset. 
Erat  e'-go,  sed  non  depulabalur,  quia  non  ostende- 
balur  quod  depulure'.ur  :  sicut  enim  alibi  dicit,  per 
legem  cognilio  peccati.  {Rom.  m,  20.)  Sed  regnavit, 
inqiiil,  mors  ab  Adam  usque  ad  Moysen.  {Rom.  v, 
-14.)  Hoc  est  quod  supra  dixerat,  usque  ad  legem. 
Non  usque  ad  Moysen,  ul  deinceps  non  esset  pecca- 
lum  ;  sed  quia  nec  lex  per  Moysen  dala  regnum  po- 
luil rnorlis  auferre,  qu;e  non  rjgnat  ulique  nisi  per 
peccalum.  Regnum  porro  ejus  est,  ul  hominem 
morlalein  in  secundani  eliam,  quie  sempilerna  est, 
praecipitel   mortem.  l\egnavit    aulem,  in   quibus  ? 


(a)  Editi,  in  eo,  in  quo. 


40 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


Adcun?»  Jésus-Christ;  «  et  comment  Adam 
cst-il  la  ligure  du  Christ,  a  si  ce  n'est  par  oppo- 
sition? C'est  ce  que  S.  Paul  dit  encore  dans  un 
autre  endroit!  «  De  même  que  tous  meurent  en 
Adam,  de  môme  tous  seront  régénérés  en  Jé- 
sus-Christ. »  (I  Cor.  XV,  22.)  La  mort  par  l'un, 
la  vie  par  l'autre,  voilà  comment  le  premières! 
la  figure  du  second.  Toutefois  Adam  n'est  pas 
la  figure  du  Christ  sous  tous  les  rapports.  Cette 
ligure  n'estpas  conforme  de  tout  point:  Délaces 
paroles  que  l'Apôtre  ajoute  «mais  il  n'en  est  pas 
du  don  comme  du  péché.  Car  si  beaucoup  sont 
morts  par  le  péché  d'un  seul,  la  grâce  et  le  don 
de  Dieu  se  sont  répandus  d'une  manière  bien  plus 
abondante  sur  beaucoup  d'autres  par  la  grâce, 
d'un  seul  homme,  qui  est  Jésus-Christ.  {Rom. 
v,15.)Qu*est-ce  à  dire  «  se  sont  répandus  d'une 
manière  bien  plus  abondante?  C'est  que  tous 
ceux  qui  sont  délivrés  par  le  Christ,  subissent 
la  mort  temporelle  en  Adam,  mais  à  cause 
du  Christ  ils  seront  victorieux  pendant  l'éter- 
nité. »  {Des  noces  et  de  la  concupiscence.,  liv,  IF, 
ch.  27.)  Tu  as  dit  que  les  paroles,  qui  suivaient 
dans  l'épitre  aux  Romains,  n'avaient  pour  but 
que  d'enseigner  l'existence  du  péché  originel  : 
or  nous  avons  prouvé,  que,  dès  ses  premières 
paroles,  l'Apôtre  n'avait  pas  établi  cette  exis- 
tence, puisqu'il  commence  par  déclarer  que  la 
transmission  du  péché  est  le  fait  d'une  seule 
personne  et  non  pas  de  deux. 


Augustin.  Je  t'ai  déjà  répondu,  et  tu  dis  en- 
core des  choses  inutiles;  mais  cela  n'est  pas 
étonnant;  car  tu  ne  connais  pas  encore  ma 
réponse  ;  quand  tu  en  auras  connaissance,  ton 
im[)rudence  sera  plus  grande  encore,  si  tu  ne 
veux  pas  renoncer  à  tout  ce  fatras  de  vaines 
paroles,  pour  n'enseigner,  que  ce  qui  concerne 
la  vérité. 

70.  Julien.  Mais  examinons,  maintenant  si 
l'Apôtre  n'aurait  pas  traité  plus  loin  ce  qu'il 
avait  d'abord  passé  sous  silence.  «  Le  péché, 
dit-il,  a  existé  dans  le  monde  jusqu'à  la  loi.  » 
[Hom.  XV,  43.)  Selon  loi,  l'Apôtre  a  voulu  par- 
ler ici  du  péclié  naturel  :  je  te  demande  alors, 
si  ce  péché  a  existé  jusqu'à  la  loi,  pourquoi 
a-t-il  cessé  d'être  après  la  loi?...  Car  je  n'admets 
pas,  que  les  paroles  :  «jusqu'à  la  loi,  »  signi- 
fient jusqu'à  la  fiti  plutôt  que  jusqu'au  com- 
mencement de  la  loi.  La  signification  propre  du 
mot  milite  ici  en  ma  faveur,  car  s'il  est  dit  que 
le  péché  a  existé  jusqu'à  la  loi,  il  est  clair  qu'il 
n'a  plus  existé  après  la  loi  :  or,  tout  ce  qui  a 
cessé  d'être  à  un  moment  quelconque  n'était 
pas  naturel.  Ainsi,  ce  que  les  préceptes  de  la 
loi  ont  affaibli,  et,  en  l'affaiblissant,  détruit  en 
grande  p&rlie,  a  été  visiblement  contracté  par 
l'exemple  et  non  par  la  génération. 

Augustin.  0  intelligence  d'hérétique  !  je  ne 
puis  dire  autrement.  Si  la  loi  a  supprimé  le 
péché,  puisque  tu  veux  entendre  ainsi  ces  mots 


etiam  in  bis,  inquil,  qui  non  peccaverunt,  in  slmi- 
litudinem  proevaricalionis  Adse,  qui  esl  forma  fu- 
luri.  {Ibidem.)  Cujus  futui'i,  nisi  Christi  .^  el  qualis 
forma,  nisi  a  coiilrario.?  Quod  alibi  eliam  dicil,  sicul 
in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  in  Chrislo  omnes  vi- 
vificabunlur.  (I  Cor.  xv,  22.)  Sicul  iii  illo  illud,  ila 
in  isto  islud  ipsa  est  forma.  Scd  h;ï»c  forma  non 
omni  ex  parte  conformis  est  :  undo  hic  Apostolus 
seculus  adjunxit,  sed  non  sicut  deliclum,  ila  et  do- 
natio.  «  Si  enim  ob  unius  delictuin  mulli  nioilui 
sunt,  multo  rnajjis  gralia  Dei  cl  donum  lu  ji;ralia 
unius  hominis  Jesu  Ghisli  in  mullos  abuiulavii.  » 
{Rom.  v,  -lo.)  Quid  est,  multo  magis  abundavil  ? 
Quia  omnes  qui  pcr  Chrislum  liberaulur,  iciiipura- 
Jiler  propler  Adam  moriuiilur,  propler  ipsum  aulem 
Christum  sine  Une  victuri  sunt.  «  NHiil  aliud  cun- 
scquenlibus  Apostoli  sermonibus  indicaii  professus 
es  quam  originale  peccatum  :  quod  nos  approbavi- 
mus  ipso  sui  exordio  non  ab  eo  oslensum  fuisse, 
ruia  per  unum,  non  per  duos,  peccatum  transisse 
signa  verat. 


AuGusTiNus.  Jam  responsum  est,  el  adhuc  tu  vana 
loqueris  :  nequc  enim  hoc  mirum  est  :  adhuc  enim 
quid  respondcrim  nescis  :  luuc  eris  impudenlior 
quando  scieris,  si  vanis  reliclis  vera  tenere  nolue- 
ris. 

70.  JuLiANus.  «  Verumtamen  ulrum  id  quod  prae- 
tcrierat,  vel  nunc  inlimel,  expendendum  eat.  » 
Usque  ad  legera,  «  inquit,  »  peccatum  in  mundo. 
{Rom.  V.  -13.)  «  Tu  dicis  quia  hoc  peccatum  Apos- 
tolus nalurale  volueril  inlelligi  :  quaero  ergo,  si 
usque  ad  Icgem  fuit,  cur  desierit  esse  post  legem. 
Neque  enim  adquiesco,  ut  usque  ad  legera,  usque 
ad  linem  ejus,  potius  quam  usque  ad  exortum  inlel- 
ligam.  Mecum  facil  vcrbi  proprielas  :  quod  dicit 
usque  ad  legem  fuisse,  ostendil  non  esse  post  le- 
gem ;  el  quodcumque  tempore  ablalum  esl,  nalu- 
rale non  fuit.  Quod  ergo  infregit  censura  legis,  et 
iufringendo  ex  multa  parte  reflinxit,  imitalione 
apparel,  non  generatione  susceptum.  » 

AuGusTiNis.  0  inlelleclum,  quid  aliud  dicam^ 
quam  haereticum!  Si  ergo   Icx  abstulit   peccatum, 


«jusqu'à  la  loi;  »  la  justice  est  donc  venue  par 
la  loi.  «  Si  la  justice  est  venue  par  la  loi,  le  Christ 
est  donc  mort  pour  rien.  »  {Gai.  ii,  21.)  La  loi 
n'a  pas  détruit  le  péché  de  manière  qu'il  n'exis- 
tât plus,  ce  que  tu  lui  avais  attrihué  d'abord, 
et  dont  tu  t'es  bientôt  repenti  :  si  la  loi  dis-je 
a  seulement  affaibli  le  péché,  (suivant  l'expres- 
sion que  tu  as  ensuite  employée  comme  plus 
exacte,)  et  l'a  fait  disparaître  en  grande  partie. 
L'Apôtre  n'a  donc  pas  été  dans  le  vrai  quand  il 
a  dit  :  «  la  loi  est  survenue  pour  que  le  péché 
fût  plus  abondant.  »  {Rom.  v,  20.)  Mais  comme 
il  a  dit  la  vérité,  ce  que  tu  avances  ne  signifie 
rien  :  et  éependant  tout  en  ne  disant  rien,  tu 
te  plais  dans  la  contradiction  avec  l'opiniâtreté 
d'un  véritable  hérétique. 

71.  Julien.  Mais  pour  que  l'on  ne  croie  pas 
que  j'use  à  ton  égard  d'une  trop  grande  rigueur, 
j'accorde  que  ces  mots  «  jusqu'à  la  loi  »  puis- 
sent s'entendre  «  jusqu'à  Jésus-Christ  :  )>  tu  ad- 
mets donc  que  le  péché  que  lu  appelles  origi- 
nel, a  cessé  d'exister  après  le  Christ?  Pourquoi 
dis-tu  alors,  que  l'œuvre  du  démon,  le  fruit  de 
la  puissance  ennemie,  la  loi  du  péché  demeure, 
«  subsiste  et  vive  dans  les  membres  des  Apôtres, 
dans  tous  ceux  qui  sont  baptisés,  et  cela  jus- 
qu'aujourd'hui même  après  tant  de  siècles 
écoulés  depuis  Jésus-Christ? 

Augustin.  Je  ne  dis  pas  cela  :  et  toi,  tu  parles 
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pour  ne  rien  dire.  Autre  chose  est  le  péché,  au- 
tre chose  est  la  concupiscence  du  péché,  à  la- 
quelle ne  consent  pas  celui  qui,  par  la  grâce  de 
Dieu,  ne  commet  pas  le  péché,  quoique  la  con- 
cupiscence du  péché  porte  elle-même  le  nom  de 
péché,  parce  qu'elle  vient  du  péché.  C'est  ainsi 
qu'une  écriture  quelconque  est  appelée  la  main 
de  celui  parla  main  de  qui  elle  a  été  faite.  Mais 
celui  dont  il  a  été   dit  :  «  Voici  l'agneau  de 
Dieu,   voici    celui   qui  efface    les    péchés  du 
monde»  {Jean,  l,  29.)  celui-là  a  effacé  dans  la 
régénération  la  souillure  du  péché   qui  a  été 
contracté  dans  la  génération  première.  En  nous 
donnant  son  esprit,  il  empêche  le  péché  de  ré- 
gner dans  notre  corps  mortel,  pour  nous  faire 
obéir  à  ses  convoitises  :  Par  son  inépuisable  in- 
dulgence, en  vertu  de  laquelle  nous  lui  disons 
tous  les  jours  «  Pardonnez-nous  nos  offenses.  » 
{Matth.  VI,  12.)  Par  sa  miséricorde  il  efface  les 
souillures  que  la  concupiscence  du  péché  im- 
prime en  ceux  mêmes,  qui  luttent  avec  le  plus 
lie  courage  contre  les  sollicitations  de  la  chair. 
Il  relève,  dès  qu'ils  se  repentent,  les  pêcheurs 
brisés  et  abattus  par  la  gravité  de  leurs  chûtes. 
Il  nous  introduira  et  nous  établira  lui-même 
dans  la  gloire,  où  il  est  désormais  impossible 
de  pécher,  et  où  l'on  dira  «  0  mort,  où  est  ta 
puissance,  o   mort    où   est    ton   aiguillon?  » 
(I  Cor.  XV,  55.)  Car  l'aiguillon  de  la  mort  c'est 


quia  sic  vis  intelligi  «  usque  ad  legem  :  »  fuit  ergo 
per  legem  justilia.  Si  per  legem  juslilia  ;  ergo 
Chrislus  gratis  mortuus  est.  {Gai.  ii.  21).  Si  aulem 
peccatum  lex  non  abslulit  ut  non  esset,  quod  prius 
eam  fecisse  dixeras,  el  mox  te  pœnituit  ;  sed  tamen 
peccatum  lex  infregit,  ut  postea  correxisli,  et  ex 
mulla  parte  reslinxit  :  mentilus  est  qui  ait,  Lex 
subintravit  ut  abundaret  delictum.  {Rom.  y.  20.) 
Sed  quia  ille  verum  dixit,  tu  nihil  dicis  ;  et  tamen 
nihil  dicendo,  haeretica  perlinacia  contradicis. 

71.  JuLiANUs.  «  Verum  ne  yidear  hic  nimis  tecum 
agere  lenaciter,  adquiescamus,  quod  »  usque  ad 
legera,  «  usque  ad  Christum  possit  intelUgi  :  con- 
cedis  ergo  peccatKm  hoc  quod  dicis  originale,  non 
esse  posl  Christum  ?  Et  quomodo,  el  ia  Apostolo- 
rum  merabris,  et  ia  omnibus  baptizatis,  et  usque 
hodie  post  tôt  saecula  adventus  Christi,  opus  dia- 
boli,  Iruticem  adversariaj  potestatis,  legemque  pec- 
cati  manere,  vigere,  vivere  dicis?  » 

AuGusTi>'us.  Non  hoc  dico  :  nihil  dicis.  Aliud  est 
peccatum,  aliud   concupiscentia   peccali,  cui  non 

(a)  Editi,  Deus.  Attamen  MSS.  Port.  Mar.  Clar.  Dei. 


consentit  qui  per  gratiam  Dei  non  peccat  :  quam- 
vis  et  ipsa  concupiscentia  peccali  vocetur  peccatum, 
quia  peccato  facta  est.  Sicul  scriptura  quaelibet, 
manus  ejus  dicitur  cujus  manu  facta  est.  De  quo 
autem  diclum  est,  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  loUil 
peccata  mundi;  {Johan.  i.  29),  ipse  reatum  peccali, 
quod  generatione  trahilur,  regeneralionc  dissolvit  ; 
ipse  spiritum  donans  facit  non  regnare  peccatum  in 
nostro  mortali  corpore  ad  obediendum  concupis- 
cenliis  ejus;  {Rom.  vi.  12.)  ipse  quotidiana  indul- 
geniia,  propler  quam  quotidie  dicimus,  Dimille 
nobis  débita  nosira,  {Matth.  vi.  12.)  si  quid  concu- 
piscentia peccali  ctiam  bene  resistendo  certanlibus 
maie  persuaserit,  misericors  delet  ;  ipse  gravi  ruina 
elisos  erigil  pœnitcnles  ;  ipse  ubi  non  pussil  omni- 
no  peccari,  perducet  consliluelque  régnantes, 
quando  dicetur,  ubi  est  mors  conlentio  tua.?  ubi  est 
mors  aculeus  luus  ?  (I.  Cor.  \y.  5-5  et  56.)  Acuîeus 
autem  moriis  est  peccatum.  Ecce  quomodo  pecca- 
tum mundi  Agnus  ille  (a)  Dei  toUit,  quod  lex  au-> 
ferre  non  poluit. 
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le  pioché.  Voilà  comment  cet  agneau  de  Dieu 
efl'acc  le  \)(:dié  du  monde  que  la  loi  n'a  pu  dé- 
truire. 

72.  Julien.  Mais  voyons  la  suite.  «  Le  péché, 
dit  l'Apôlre,  nétail  pas  imputé,  quand  la  loi 
n'existait  pas  »  {/i<»n.  v,  13.)  et  lu  ajoutes  : 
«  Le  péché  existait  donc,  mais  il  n'était  pas 
imputé;  comme  il  le  dit  également  ailleurs! 
«  La  connaissance  du  péché  est  venue  par  la 
loi.  »  {Ro7n.  III,  20.)  Si  donc  la  connaissance  du 
péché  est  venue  par  la  loi,  et  que  le  péché 
avant  la  loi  n'ait  pas  été  imputé  h  ceux  qui  l'a- 
vaient contracté,  prouve  qu'il  a  été  imputé  sous 
la  loi.  Car  si  le  péché  a  été  connu  par  la  loi, 
il  était  donc  inconnu  avant  la  loi  ;  aussi  l'on  ne 
peut  douter  que  la  promulgation  de  la  loi  n'ait 
eu  pour  motif  de  faire  connnître  et  de  faire  évi- 
ter ce  qui  était  inconnu  précédemment. 

Augustin.  Pour  le  faire  connaître,  c'est  vrai; 
et  c'est  ce  que  nous  enseignons  nous-mêmes  : 
mais  pour  le  faire  éviter,  c'est  le  fait  de  la 
grâce  et  non  de  la  loi.  C'est  le  fait  de  l'esprit  et 
non  de  la  lettre,  car  la  loi  est  intervenue,  non 
pour  faire  éviter  mais  pour  faire  abonder  le  pé- 
ché, et  surabonder  la  grâce,  qui  devait  effacer 
le  péché  commis,  et  prémunir  contre  le  danger 
de  le  commettre. 

73.  Julien.  Résumons  donc  ici  notre  discus- 
sion. Montre-nous  que,  sous  la  loi,  le  péché  ori- 


ginel a  été  imputé  â  quelqu'un  ;  qu'il  était  déjà 
connu  à  cetlc  époque,  et  je  reconnaîtrai  que 
c'est  de  ce  péché  que  l'Apôtre  a  parlé. 

Augustin.  Je  vais  le  montrer,  cela  est  aisé,  si 
tu  voulais  ouvrir  les  yeux  sur  ce  que  tu  ne 
veux  pas  voir,  et  ne  pas  répandie  les  nuages 
d'une  vaine  dispute  pour  en  dérober  la  vue  aux 
autres.  La  circoncision  de  la  chair  a  été  com- 
mandée par  la  loi,  comme  une  figure  de  la  ré- 
mission du  péché  originel  par  le  Christ,  auteur 
de  la  régénération.  Car  tout  homme  naît  avec 
le  prépuce  comme  avec  le  péché  originel  :  et  la 
loi  a  ordonné  de  circoncire  la  chair  le  huitième 
jour,  parce  que  le  Christ  est  ressuscité  le  jour  du 
Seigneur,  qui  est  le  huitième  après  le  sabbat 
du  septième  :  et  de  même  qu'un  homme  cir- 
concis engendre  un  enfant  qui  ne  l'est  pas,  lui 
transmettant  ce  dont  il  est  privé  ;  de  môme  ce- 
lui qui  est  baptisé,  engendre  un  enfant  coupa- 
ble de  la  faute  originelle,  quoique  lui-même  en 
ait  été  purifié.  Enfin, il  est  écrit  dans  un  psaume 
de  la  loi  (Ps.  47.)  «j'ai  été  conçu  dans  l'ini- 
quité, et  ma  mère,  lorsque  j'étais  dans  son  sein, 
m'a  nourri  dans  le  péché.  »  Tu  comprendrais 
cela,  et  tu  n'oserais  pas  le  contredire,  si  tu  re- 
gardais avec  les  yeux  de  la  foi,  comme  Cyprien, 
Ambroise,  et  les  autres  docteurs  de  l'Eglise  qui 
leur  ressemblent. 

74.  Julien.  Ou  bien, puisque  cela  ne  se  trouve 


72.  JuLiANus.  «  Verum  Yideamus  et  reliqua.  »  Pec- 
calum  aulem  non  deputabalur,  (Rom.  v,  13.)  «  ait 
Apostolus,  »  ciim  lex  non  esset  :  «  post  quod  tu 
subdis,  »  Erat  ergo,  sed  non  deputabalur,  sicul  alibi 
dicil,  Per  legem  cognUio  peccati.  (Rom.  m,  20.)  «  Si 
ergo  per  legem  pcccali  eslfactacognitio,  cl  peccatum 
Iraducis  ante  legem  non  impulabatur;  oslende  hoc 
impulalum  fuisse  sub  loge.  Nam  si  por  logem  pec- 
cati cognilio,  ante  legem  ignoralio  peccati  ;  ambigi 
non  polest  banc  fuisse  causam  maximam  promul- 
gandae  legis,  ut  proderetur  el  caverelur,  quod  prias 
lalebat.  » 

AuGi'STiNus.  Ut  proderetur,  verum  dicis  ;  hoc  et 
nos  dicitnus  :  ut  autem  caverelur,  non  lex,  scd 
gratia  ;  non  litlera,  sed  spirllus  lecil.  Lex  cnim 
subinlravit,  non  ut  caverelur,  sed  ut  abundarel 
peccatum,  (Rotn.  v.  20.)  el  superabundarct  gralia, 
qua  peccatum  cl  deleretur  factum,  et  ne  fieret  ca- 
verelur. 

73.  JuLiAM's.  «  Hic  sit  ergo  summa  cerlaminis  : 
aut  oslende  impulalum  sub  lege  fuisse  cuiquam  ori- 
ginale peccatum,  oslende  fuisse  monslralum ;  el  con- 


sentiara  de  hoc  peccalo  Aposlolum  loculum  fuisse.» 
AucisTixus.  Ostendo  quidcm,  quod  provocas  ul 
oslendam  :  sed  si  ocuios  aperialis  ad  ea  quae  videre 
non  vultis,  el  ne  ab  aliis  videanlur,  nebulas  con- 
lenlionis  olTunditis.  (Prosper  sent.  298.  Gen.  xvii. 
•12.)  Circuracisio  carnis,  lege  praecepla  est;  qua 
non  possel  melius  significari,  per  Chrislum  regene- 
ralionis  auclorem  lolli  originale  peccatum.  Cum 
prosputio  quippe  omnis  homo  nascitur,  quemadmo- 
dum  cum  originali  peccalo  :  el  oclavo  die  lex  cir- 
cumcidi  carnem  prœcepil,  quia  Chrislus  die  Domi- 
nico  resurrexil,  qui  post  seplimum  sabbali  oclavus 
est  :  el  circumcisus  prsepulialum  gignil,  Irajiciens 
in  illum  quo  ipse  jam  caruil  ;  sicut  baptizalus  in 
filium  quem  gênerai  carue,  realum  tainen  trajicit 
originis,  quo  absolulus  esl  ipse.  Poslremo  in  lege 
scriplus  est  Psalmus  :  Ego  in  iniquilatibus  concep- 
lus  sum,  et  in  peccalis  mater  mea  in  utero  me 
aluil.  (Psal.  l.  7.)  Quod  viderelis  profeclo,  nec 
auderelis  aliquid  conlradicere,  si  Cypriano,  el  Am- 
brosio,  celerisque  lalibus  Ecclesire  docloribus,  fidei 
oeuios  similes  haberelis. 
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pas  dans  la  loi,  reconnais  donc,  o  homme  im- 
pudent, que  l'Apôtre  parle  de  ce  péché  qui  est 
perpétué  par  l'exemple, commis  parla  volonté, 
condamné  par  la  raison,  dénoncé  par  la  loi, 
châtié  par  la  justice. 

Augustin.  Il  s'agit  de  tous  les  péo.hés,qui  sont 
effacés  par  le  Christ,  dans  ces  paroles  :  «  le  pé- 
ché a  existé  dans  le  monde  jusqu'à  la  loi.  » 
Car  la  loi  n'eflace  ni  le  péché  originel,  ni  les 
autres  péchés,  que  les  hommes  y  ajoutent,  ni 
celui  qui  existait  avant  la  loi,  ni  celui  qui  s'est 
multiplié  par  la  promulgation  de  la  loi.  Mais 
quand  lu  dis  que  l'Apôtre  parle  de  ce  péehé  qui 
est  châtié  par  la  justice,  réfléchis  donc  hien 
et  tu  verras  qu'il  s'agit  également  ici  du  péché 
originel.  Car,  autrement,  la  justice  de  Dieu  ne 
ferait  pas  peser  un  joug  si  lourd  sur  les  enfants 
dès  leur  naissance;  je  te  rappelle  souvent  le 
joug,  .-ifin  que  ces  paroles  entrent  au  moins  de 
force  dans  ton  cerveau.  Le  péché  originel, 
comme  je  l'ai  fait  voir,  est  enseigné  dans  la 
loi  par  le  précepte  de  la  circoncision,  [Gen. 
XVII,  14.)  si  lu  le  nies,  dis-nous  en  vertu  de  quel 
péché,  l'âme  de  l'enfant,  s'il  n'était  pas  circon- 
cis, était  retranchée  du  milieu  de  son  peuple. 
Je  le  sais,  tu  ne  le  diras  pas  ;  mais,  voulant  nous 
fatiguer,  tu  ne  peux  garder  le  silence. 

75.  Julien.  Du  reste,  le  péché  originel  que  tu 


inventes,  ne  peut-être  transmis  par  un  seul, 
car  la  génération  exige  deux  personnes. 

Augustin.  J'ai  déjà  répondu  à  cette  objec- 
tion :  lis  ce  que  j'ai  écrit  à  ce  sujet,  et  tu  re- 
connaîtras la  futilité  de  tes  paroles. 

70.  Julien.  Si  ce  péché  a  été  un  instant  sans 
exister,  il  n'a  jamais  pu  exister  :  parce  que  les 
choses  qui  tiennent  à  la  nature  persévèrent  de- 
puis l'origine  de  la  substance  jusqu'à  sa  fin. 

Augustin.  Tu  pourrais  en  dire  autant  de  la 
mort,  car  nous  naissons  tous  avec  elle  :  «  Le 
corps  a  dit  l'Apôtre,  le  corps  est  mort  à  cause 
du  péché  {Rom.  viii,  10.)  mais  si  ce  n'est  pas  à 
cause  du  péché,  comme  tu  l'enseignes  folle- 
ment, nous  naissons  cependant  certainement 
mortels;  et  cependant  la  mort  et  la  mortalité 
n'existeront  plus  lorsque  nous  vivrons  immor- 
tels. Or,  de  même  que  la  mort  est  originelle  et 
a  pu  exister  et  peut  ne  plus  exister,  lorsque 
notre  corps  sera  élevé  à  une  condition 
meilleure;  de  même,  le  péché  originel  a  pu 
exister,  transmis  par  la  génération;  et  peut  ne 
plus  exister,  effacé  par  le  bienfait  de  la  régé- 
nération. 

77.  Julien.  Le  péché  originel  n'a  pas  été  en- 
seigné par  la  loi,  et  il  n'a  pu  l'être,  car  jamais 
un  législateur  ne  peut  être  insensé  au  point  de 
dire  à  quelqu'un  :  «  je  vous  défends  de  naître 


74.  JuLiAxiJS.  «  Aut  certe  quia  hoc  in  lege  non 
potest  inveniri,  adquiesce,  impudentissime,  de  eo 
peccalo  loqui  Apostoluin,  quod  imilatione  Irahitur, 
voîuntate  commillilur,  ralione  arguilur,  lege  oslen- 
ditur,  œquilale  punilur.  » 

AuGusTiNus.  De  omni  peccalo  quod  per  Chrislum 
tollilur,  dictum  est,  usque  ad  legem  peccatum  in 
mundo  fuit  :  quoniam  lege  non  tollilur,  sive  ori- 
ginale, sive  addilum,  sive  quod  erat  et  ante  legem, 
sive  quod  etiam  lege  subintranle  abundavil.  Cum 
autem  ais,  de  eo  peccato  loqui  Aposlolum,  quod 
aequilate  punilur  :  expergiscere,  et  vide  ihi  esse  el 
originale  peccatum.  Non  enim  aliter  tequilas  Dei 
grave  jugum  imponerel  ipsis  quoque  exordiis  par- 
vulorum  :  quod  jugum  cura  nostra  srepe  commémo- 
rai, ut  cervicem  luam,  si  non  infiexeril,  frangat. 
Nam  hoc  peccatum  eliam  lei^e  monslrari,  pr;eceplo 
circumcisionis  ostendi.  Quod  si  negas  tu,  doce  quo 
peccato  proprio,  si  non  circumciderelur,  inleribal 
anima  parvuli  de  populo  suo.  {Gen.  xvu.  •14).  Scio, 
non  doces  :  sed  volens  nos  faligare,  nec  laces. 


7o.  Jl•LIA^'us.  «  Ceterum  quod  fingilis,  originale 
peccatum,  nec  per  unum  transmitli  polest,  quoniam 
generalio  per  duos  agitur.  » 

AiGusTi\i;s.  Jam  responsum  est  :  lege  quae  hinc  a 
me  dicta  sunl,  et  invenies  le  vana  dixisse. 

76.  JuLiANus.  «  Nec  potuil  aliquando  esse,  si  po- 
lest aliquando  non  esse  :  quia  naturalia  ab  initie 
subsianlise  usque  ad  lerminum  illius  persévérant.  » 

Algustim's.  Hoc  el  de  morte  posses  diccre;nam 
etiam  cum  ipsa  uascimur  :  Corpus  enim  morluum 
est  propler  peccatum  :  {Rom.  vni.  10.)  sed  el  si 
non  propler  peccatum,  sicul  desipitis  ;  nascimur 
tamen  sine  dubitatione  mortales  :  et  lamen  mors 
atque  mortalilas  non  eril,  immortaliler  vivenlibus 
nobis.  Sicul  ergo  mors  originalis  est,  et  lamen  po- , 
luit  esse,  potest  non  esse,  melius  nostra  maneute 
nalura  ;  sic  el  originale  peccatum,  el  potuil  esse, 
gencralione  Iractum  ;  et  polcsl  non  esse,  {a)  rege- 
neraiione  detraclum. 

77.  JiLiAMs.  "  Nec  a  lege  ostensuni  est,  vel  os- 
tendi potuil  ;  quia  nuiuquam   legislalor  usque  ad 


{a)  Editi,  generatione  diradum.  Castiganlur  ad  MSS.  Mar.  Clar.  Port. 
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de  telle  ou  telle  manière,  et  on  ne  peut  punir 
avec  justice  ce  (ju'il  a  ôtc  impossible  d'empê- 
cher par  des  avertissements.  » 

Augustin.  On  ne  commande  pas  à  l'homme 
de  quelle  manière  il  doit  naître;  mais  on  lui  a 
prescrit  la  manière  dont  il  devait  vivre  :  il  a 
enfreint  cette  prescription,  et  c'est  ainsi  que  de 
notre  premier  père  est  venu  le  péché  originel. 
Il  est  également  prescrit  (juc  les  enfants  soient 
circoncis,  et  s'ils  ne  reçoivent  pas  cette  circon- 
cision ils  tombent  sous  le  coup  de  la  damnation. 
Et  cependant,  non-seulement  aucun  autre  pré- 
cepte, mais  celui  même  de  la  circoncision  ne 
s'adresse  pas  aux  enfants.  Ainsi  on  ne  com- 
mande pas  non  plus  à  l'homme  de  quelle  ma- 
nière il  doit  naître  :  et  cependant  «  l'enfant 
dont  la  vie  sur  la  terre  n'a  été  que  d'un  seul 
jour  »  n'est  pas  exempt  de  la  souillure  du  pé- 
ché [Job.  XIV,  4.)  lis  les  paroles  du  saint  homme 
Job;  devant  le  langage  de  celui  que  Dieu  a  dé- 
claré être  véridique,  tu  reconnaîtras  que  tu  es 
un  menteur. 

78.  Julien.  L'écriture,  au  contraire  enseigne 
que  ce  qui  a  existé  jusqu'à  la  loi,  n'a  plus 
existé  après  la  loi,  Elle  enseigne  enfin  que  cela 
n'existe  plus  depuis  l'avènement  de  Jésus- 
Christ. 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


Augustin.  La  tache  de  ce  péché  n'existe  plus 
après  la  rémission  des  péchés,  comme  la  mort 
après  la  résurrection. 

79.  Julien.  Ainsi  d'après  ton  argumentation, 
môme,  il  y  a  un  temps  où  cela  n'existe  plus  : 
or  la  vérité  proclame  que  cela  n'a  jamais  existé. 

Augustin.  Hélas!  que  n'êtes-vous  bien  loin, 
vous  qui  dites  et  même  écrivez  des  mensonges 
contre  le  témoignage  de  la  vérité  ! 

80.  Julien.  Afin  de  graver  dans  la  mémoire 
du  lecteur  ce  que  nous  avons  établi,  nous  rap- 
pelons l'excellente  définition  que  tu  as  donnée 
autrefois  du  péché.  «  Le  péché  as-tu  dit,  n'est 
autre  chose  que  le  consentement  de  la  volonté 
à  ce  que  la  justice  défend,  et  dont  on  est  libre 
de  s'abstenir. 

Augustin.  J'ai  déjà  répandu  que  cette  défini- 
tion du  péché  n'est  pas  celle  du  péché,  qui  est 
en  même  temps,  châtiment  du  péché,  (liv.  I, 
ch.  47.) 

81.  Julien.  Cette  définition  nous  a  ouvert  la 
voie  pour  comprendre  aussi  la  justice  de  Dieu, 
et  nous  convaincre  que  les  jugenaents  de  Dieu 
seraient  contraires  à  la  justice,  s'il  imputait  des 
actions,  dont  il  saurait  que  celui  qui  est  puni 
n'a  pu  s'abstenir. 

Augustin.  Pourquoi  donc  les  enfants  sont-ils 


banc  veniret  amentiam,  ut  prœciperel  cuiquam, 
Noli  itn,  vel  ila  nasci  :  et  quod  admoneri  non  (a) 
decuil  ut  corrigatur,  justum  esse  non  polesl  ut 
punialur.  » 

AiicrsTiM's.  Non  praecipilur  homiui  que  modo 
nascalur  :  sed  praeceplurn  est  quo  modo  ille  vive- 
ret,  prgeceplumque  violavit  ;  a  quo  parente  pecca- 
tum  originale  deducilur.  Prœcipitui-  eliam  ut  iiifans 
circumcidalur,  damnandus  nisi  circumcidalur  :  cui 
tamen  non  solum  aliquid  aliud,  sed  nec  saltem  cir- 
cumcisio  ipsa  prœcipilur.  Ac  per  lioc,  non  quidem 
prœcipitur  homini  quo  modo  nascalur  :  mundus 
tamen  non  est  a  sorde  peccali,  nec  Infans  cujus 
est  unius  diei  vila  super  terram.  {Job.  xiv.  4).  Lege 
verba  sancti  Job  :  et  iuvenies  te  esse  mendacem, 
loquenle  illo  queni  Deus  dixit  esse  veracem. 

78.  JiiLiANus.  «  El  quod  usquc  ad  legem  est,  os- 
lendilur  non  esse  posl  legem,  oslenditur  poslremo 
non  esse  post  Chrislum.  » 

AuGusTiNL's.  lia  realus  hujus  pcccati  oslenditur 
non  esse  posl  peccalorum  abolilionem,  sicut  mors 
post  carnis  resurrectionem. 

(a)  sic  MSS.  At  editi,  et  quod  admoneri  non  potest  ut  caveatur,  imputari  non  potest  ut  puniatur.—  (b)  Hic  secun- 
dum  restituimus  ex  MSS.—  {c)  Hoc  item  loco  verba  ista  in  editis  exciderant,  in  peccatim,  a  quo  nosset.  In  MSS. 
/exstant  Mar.  Port.  Clar. 


79.  JuLiANUs.  «  Ac  per  hoc,  secundum  argumen- 
talionem  quoque  tuam,  olim  non  est  :  (b)  secundum 
teslimoniura  verilatis,  nunquam  fuit.  » 

AuGusTiNus.  0  si  vos  non  esselis,  qui  conira  tes- 
timonium  verilatis  falsum  tesliraonium  veslrum  et 
dicitis,  et  insuper  scribilis! 

80.  JuLiANus.  «  Et  ut  quod  egimus,  inculcelur 
mémorise  lecloris  ;  definisli  quondam  d  peccalum, 
«  et  optime,  »  nihil  esse  aliud  quam  voluntalera 
admiltcndi  quod  justilia  vetat,  et  unde  liberum  est 
abslinere. 

AuGusTO'us.  Jam  responsum  {Supra  lib.  l.  n.  47.) 
est,  quod  peccali  sit  isla  definilio,  non  ejus  quod 
sit  et  pœna  peccali. 

81.  JuLiANus.  «  Quœ  detinitio  ad  intelligendam 
quoque  justiliam  Dei  aperuit  viam,  ut  censeremus 
œquitatem  divini  neuliquam  slare  judicii,  nisi  illud 
impulasset  {c)  in  peccalum,  a  quo  nosset  liberum 
fuisse  ci,  qui  propler  hoc  affligilur,  abslinere  » 

AuGusTiNus.  Propter  quid  ergo  afïïigunlùr  parvuli, 
si  nullum  habenl  omnino  peccalum?  An  omnipo- 


punis,  s'ils  n'ont  absolument  commis  aucun  pé- 
ché? Est-ce  que  Dieu,  qui  est  juste  et  tout  puis- 
sant, n'a  pas  eu  le  pouvoir  d'épargner  à  tant 
d'innocents  d'injustes  châtiments? 

82.  Julien.  Nous  avons  rappelé  que  le  doc- 
teur des  Gentils,  ajoutant  son  autorité  à  la  force 
delà  raison, a  déclaré  que  le  péché  a  passé  dans 
le  monde  par  un  seul  homme;  et  que,  par  cette 
expression,  il  a  mis  hors  de  cause  l'œuvre  du 
mariage,  qui  ne  peut  exister  que  par  le  con- 
cours de  deux  personnes;  et  qu'il  n'a  nommé 
qu'un  seul  homme,  afin  d'ôter  à  chacun  tout 
prétexte  d'appliquer  ses  paroles  à  deux  créa- 
tures humaines. 

Augustin.  J'ai  répondu  à  cela!  tu  prends 
plaisir  à  toujours  bavarder  pour  ne  rien  dire. 

83.  Julien.  En  affirmant  qu'il  s'agit  d'un 
seul,  quand  l'Apôtre  parle  d'un  seul,  pour  mon- 
trer que  le  mal  vient  de  l'imitation  et  non  de 
la  génération,  je  suis  beaucoup  plus  logique 
que  le  partisan  de  la  transmission  du  péché,  qui 
fait  de  cet  homme  unique  comme  le  vestibule  du 
péché,  et  donne  au  sang  une  force  de  volonté, 
que  repousse  la  nature  des  choses. 

•Augustin.  Cesse  donc  de  toujours  revenir  sur 
ce  que  nous  avons  déjà  réfuté  :  pourquoi  nous 
forcer  de  répondre  toujours  et  toujours  par  les 
mêmes  termes  à  cette  si  grande  sagesse,  qui 
t'empêche  de  voir  qu'il  est  question  de  la  géné- 
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ration,  dans  ces  paroles  :  «  le  péché  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme.  »  Tu  pré- 
textes, pour  contredire  ces  paroles  de  Saint 
Paul,  que  la  génération  se  fait  au  moyen  de 
deux  personnes  et  non  d'une  seule  :  comme  si 
ce  péché  que  tu  prétends  avoir  été  transmis  par 
l'exemple  et  non  par  la  génération,  était  l'œu- 
vre d'un  seul  ?  Or,  puisqu'il  a  été  commis  par 
deux  personnes,  pourquoi  est-il  dit  <(  que  le  pé- 
ché est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  »  sinon  parce  que  le  principe  de  la 
génération  ne  vient  pas  de  la  femme  qui  con- 
çoit et  qui  enfante,  mais  de  l'homme  qui  four- 
nit le  germe  de  la  génération  ;  ou  encore  parce 
qu'ils  ne  sont  plus  deux,  quand  leur  union  fait 
d'eux  une  seule  chair  ? 


84.  Julien.  Nous  avons  ensuite  également 
parlé  de  la  loi,  jusqu'à  la  promulgation  de  la- 
quelle l'Apôtre  déclare  que  le  péché  avait 
existé  sans  être  connu,  tu  t'es  efforcé  de  pro- 
longer ce  temps  jusqu'à  la  fin  de  la  loi,  ne 
comprenant  pas  que  c'était  travailler  en  vain  ; 
car,  nous  devions  te  forcer  de  prouver  que  ce 
péché,  dont  tu  dis  faussement  que  Saint  Paul  a 
parlé,  et  qui,  selon  toi,  a  régné  jusqu'à  l'abo- 
lition de  l'Ancien  Testament,  a  été  ou  a  pu 
être  imputé  sous  la  loi  ;  ou  bien  d'accorder  qu'il 
ne  règne  plus  depuis  l'avènement  de  Jésus- 
Christ,  afin  que  les  paroles  de  l'Apôtre,  inter- 


tens  et  justus  Deus  injuslas  pœnas  a  tôt  innocenli- 
bus  prohibere  non  potuil  ? 

82.  JuLiANus.  «  Magistrum  vero  genlium'rationem 
privilégie  aucloritalis  armantem,  pronimliasse,  quia 
per  unum  lîominem  in  hune  mundum  culpa  tran- 
sierit  ;  que  noraine  separavit  opéra  nupliarum,  quse 
sine  duorum  negolio  esse  non  possunt  ;  commen- 
davimus  :  alque  ob  hoc  ab  illo  unum  fuisse  nomi- 
natum,  ne  quis  duos  intelligere  auderet. 

AuGusTiNus.  Jam  responsum  est  :  assidue  te  délec- 
tât vana  garrire. 

83.  JuLiANus.  «  Et  re  vera  multo  ego  consequen- 
tius,  unum  quem  Aposlolus  dicit,  unum  assero,  ut 
doceam  vilium  imilationis,  non  generalionis  fuisse, 
quam  Traducianus  unius  nomine,  qui  dicitur  pec- 
cali  fuisse  vestibulum,  scminibus  rem  (a)  admovet 
voluntalis,  quod  rcrum  nalura  non  recipit.  » 

AuGusTiMs.  Dcsine  quod  jam  rcfellimus  iterare  : 
quid  nos  cogis  adhuc  eadem  atque  eadem  dicere 
contra  tantam  sapienliam  tuam,  qua  pulas  ideo  non 
signilicari  generationem;  ubi  dictum  est,  Per  unum 

(a)  Editi,  amovet.  Vertus  MSS.  admovet,  vel  ammovet. 


hominem  peccatum  intravit  in  mundum  ;  {Rovi.  v. 
\2.)  quia  per  duos  fit  generatio,  non  per  unum  : 
quasi  peccatum  illud,  quod  non  vullis  generalione, 
sed  imitalione  transisse,  unus  admiserit  ?  Cum  ergo 
et  ipsum  fuerit  a  duobus  admissum,  cur  per  unum 
hominem  dictum  est  peccalum  intravit  in  mundum; 
nisi  quia  non  a  semina  eoncipiente  alque  pariente, 
sed  a  viro  seminante  est  generalionis  exordium  ; 
aut  quia  jam  non  sunt  duo,  quando  per  coilum  una 
fit  caro  ? 

84.  JuLUNus.  «  Postea  quoque  ad  legem  ventum 
est,  ad  cujus  usque  tempus  prœscripsit  Aposlolus 
non  oslensum  viguisse  peccalum.  Quod  tu  tempus 
usque  ad  finem  legis  protelare  conalus  es,  non  in- 
tclligcns  ne  quidquam  te  argumenlalum  ;  quando 
quidem  conslringcndus  a  nobis  esses,  ut  probares 
hoc  peccalum,  de  quo  mcnliris  Paulum  locutum,  et 
quod  asscris  usque  ad  aboiilionem  régnasse  veteris 
Testamenli,  vel  impulatum  fuisse,  vel  impulari 
potuisse  sub  lege  ;  vel  cerle  adquiesceres,  non  reg- 
nare  post  Ghrislum,  ut  sensibus  luis  saltem  inflexa 
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prêtées  dans  un  sens  forcé,  fussent  conformes  à 
la  doctrine.  Or,  tu  n'as  pu  rien  établir  de 
toutes  ces  choses.  La  pureté  de  notre  foi  est  donc 
solidement  établie,  parce  qu'elle  a  pour  appui 
les  principes  delà  raison,  la  dignité  de  la  jus- 
lice,  et  les  enseigucmeuls  constants  de  l'Apô- 
Ire. 

Augustin.  Ce  que  nous  avons  répondu  et  ce 
que  lu  avances  prouve  que  tu  ne  dis  rien  de 
sérieux.  Quand  l'Apôtre  dit  :  «  le  péché  a 
existé  dans  le  monde  jusqu'à  la  loi,  il  n'a  pas 
voulu  parler  seulement  du  péché  originel,  mais 
de  tout  péché  :  et  le  péché  a  existé  jusqu'à  la 
loi,  parce  que  la  loi  a  été  impuissante  pour  le 
supprimer.  En  disant  jusqu'à  la  loi,  l'Apùtre  a 
voulu  que  la  loi  elle-même  fut  comprise  dans 
cette  expression  :  de  même  qu'il  est  dit  dans 
l'Évangile  :  «  Depuis  Abraham  jusqu'à  David, 
il  n'y  a  que  (jualorze  générations  :  »  David  lui- 
même  est  compris  dans  ce  nombre  qu'il  com- 
plète. [Matth.  I.  17.)  Ainsi  de  même  que,  lors- 
qu'on parle  de  quatorze  générations  jusqu'à 
David,  on  n'en  excepte  pas  David,  mais  ou  le 
compte  lui-même  ;  de  même  aussi,  quand  on 
nous  dit  :  «  le  péché  a  existé  dans  le  monde 
jusqu'à  la  loi,  nous  ne  devons  pas  excepter  la 
loi,  mais  la' faire  entrer  en  ligne  de  compte. 
Parce  que,  de  même  que  David  n'est  pas  exclu 
du  nombre  qui  est  mentionné  jusqu'à  lui;  de 
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même  la  loi  n'est  pas  exclue  de  la  durée  du 
péché,  dans  l'existence  est  mentionnée  jusqu'à 
la  loi.  Ainsi,  personne  n'efface  le  péché,  que  la 
loi  toute  sainte,  juste  et  bonne  qu'elle  était  n'a 
pu  effacer,  excepté  celui  dont  il  a  été  dit  : 
«  Voici  l'Agneau  de  Dieu,  voici  celui  qui  efface 
les  péchés  du  monde.  [Jean.  I.  iî).)  Or,  il  les 
efface  en  pardonnant  ceux  qui  ont  été  commis, 
y  compris  le  péché  originel,  et  en  nous  aidant 
à  les  éviter,  et  en  nous  conduisant  à  la  vie  où 
il  nous  sera  impossible  d'en  commettre. 

83.  Julien.  Mais  voyons  le  reste.  Après  avoir 
dit  :  «  Adam  n'est  pas  sous  tous  les  rapports  la 
figure  absolue  du  Christ,  »  lu  ajoutes  :  De  là 
les  paroles  suivantes  de  l'Apôtre  :  «  Mais  il  n'en 
est  pas  de  la  grâce  comme  du  péché  ;  car  si 
beaucoup  sont  morts  par  le  péché  d'un  seul,  la 


grâce  de  Dieu  et  le  don  dans  la  grâce  d'un  seul 
homme,  Jésus-Christ,  se  sont  répandus  sur  plu- 
sieurs d'une  manière  bien  plus  abondante.  » 
[Rom.  V.  15.)  Tu  expliques  ainsi  ces  paroles  : 
«Qu'est-ce  à  dire?  d'une  manière  beaucoup 
plus  abondante?  sinon,  parce  que  tous  ceux 
qui  sont  délivrés  par  le  Christ,  subissent  en 
Adam  la  mort  temporelle,  mais  ils  obtiennent 
la  vie  éternelle  en  Jésus-Christ?  {Des  noces  et  de 
la  concupiscence,  liv.  II.  n.  46.)  L'Apôtre,  dont 
nous  discutons  ici  le  sens  des  paroles  a  certai- 
nement voulu  déclarer,  que  la  grâce  du  Sau- 


violenter  Apostoli  scnlenlia  consonaret.  Horum  au- 
lem  nihii  reddi  a  le  polcsl.  Fidei  crgo  noslrœ  in 
solido  est  purilas  collocata,  cui  et  ralionis  Insliluta, 
et  jusliliae  dignitas,  el  Aposloli  per  omnia  scila  con- 
veniunU  » 

AuGusTiMs.  Nihil  te  dicere,  el  quod  respondinius 
monslrat,  cl  lu  ipse.  Aposloius  quod  ait,  Usquc  ad 
legem  peccalum  in  mundo  fuil  :  (Rom.  v.  \3.Beda 
et  Florus  ibid.)  nou  originale  lantuni,  scd  onuie 
peccalum  inlelligi  voluit  :  et  ideo  usque  ad  legem 
fuit,  quia  nec  lex  poluit  auferrc  peccalum.  Usque 
ad  legem  quippc  diclum  est,  ut  eliam  ipsam  legem 
sentenlia  isla  conciuderet  :  quomodo  diclum  est  in 
Evangelio,  Omnes  ergo  ab  Abraham  usque  ad  David 
generalionesqualuordecim  :  {Malth.  1. 17.)  non  enim 
exceplo  David,  sed  ipso  eliam  computalo  numerus 
islecomplelur.  Sicutergo  cum  audimus  quatuordecim 
generaliones  usque  ad  David,  non  excipimus  David, 
sed  ipsum  eliam  computamus  :  ita  cum  audimus, 
usque  ad  legem  peccalum  in  mundo  fuil,  non  exci- 
pere  legem,  sed  eliam  ipsam  compulare  debemus. 
Quia  sicul  David  non  est  extra  numerum,  qui  diclus 


est  usque  ad  ipsum  ;  sic  lex  non  est  extra  perman- 
sionem  peccati,  quod  fuisse  diclum  est  usque  ad 
ipsam.  Ac  per  hoc,  nemo  lollil  peccalum,  quod  nec 
lex,  quanivis  sancta  el  justa  el  hona,  poluit  auferre, 
nisi  ille  de  quo  diclum  est,  Ecce  Agnus  Dei,  ecce 
qui  lollit  peccala  mundi.  (Joan.  i.  29.)  Tollit  aulem 
et  dimitlcndo  quae  facta  sunt,  ubi  et  originale  com- 
prehenditur,  el  adjuvando  ne  liant,  et  perducendo 
ad  vilam  ubi  fieri  omnino  non  possinl. 

8-5.  Juliam;s.  «  Sed  videanius  et  reliqua.  Post 
quam  ergo  dixisli,  {Aug.  Lib.  II  de  nupt.  c.  xxvn.) 
Hœc  forma  non  omni  ex  parle  conformis  esl  :  «  ad- 
jungis,  »  Unde  hic  Aposloius  sequulus  adjunxil, 
sed  non  sicul  delictum,  ita  cl  donalio  :  {Rom.  v. 
-15.)  si  enim  ob  unius  delictum  multi  morlui  sunt, 
multo  niagis  gralia  Dei  cl  donum  in  gralia  unius 
hominis  Jesu  Christi  in  plures  abundavit.  «  Quam 
senlentiam  hoc  modo  exponis  :  «  Quid  est,  multo 
magis  abundavit.' nisi  quia  omnes  qui  per  Chrislum 
liberantur,  lemporaliler  propter  Adam  moriunlur, 
propler  ipsum  aulem  Chrislum  sine  One  victuri  sunt  ? 
«  Pronuntiavit  certe  Aposloius,  de  cujus  nobis  est 


■veur  agit  avec  plus  d'efficacité  et  d'abondance, 
pour  nous  procurer  le  salut,  que  le  péché  d'A- 
dam pour  nous  le  faire  perdre.  Il  a  fait  voir 
ainsi  que  le  Christ  dont  la  grâce,  pour  me  ser- 
vir de  ses  expressions  «  s'est  répandue  avec 
abondance  sur  un  plus  grand  nombre,  »  a  été 
bien  plus  efficace  et  plus  abondante  pour  le 
bien  de  l'humanité,  que  n'a  pu  lui  être  nuisible 
la  prévarication  du  premier  homme,  qui  selon 
toi,  a  corrompu  les  sources  mièmes  de  la  vie. 

Augustin.  Saint  Paul  a  dit:  «la  grâce  s'est 
répandue  d'une  manière  beaucoup  plus  abon- 
dante :  »  mais  il  n'a  pas  dit  sur  une  plus  grande 
multitude,  sur  un  plus  grand  nombre.  Qui  ne 
voit  en  effet,  que  le  plus  grand  nombre  des 
hommes  n'ont  pas  eu  de  part  à  l'abondance  de 
cette  grâce?  L'Apôtre,  en  se  servant  du  mot 
plusieurs  voulait  montrer  ce  que  la  justice  ri- 
goureuse de  Dieu  est  en  droit  d'exiger  de  la 
masse  entière,  si  l'esprit  ne  souflait  où  il  veut, 
si  Dieu  n'appelait  pas  ceux  qu'il  favorise,  et 
n'inspirait  pas  la  sainteté  à  qui  il  lui  plaît. 
{Ambr.  Liv.  VIL  sw  le  ix"  ck.  de  S.  Luc. 

86.  Julien.  Prouve  donc  que  le  sens  des  pa- 
roles de  l'Apôtre  s'accorde  avec  tes  enseigne- 
ments. 

Augustin.  Qu'on  lise  les  paroles  de  Saint 
Paul  sans  les  pervertir,  comme  vous  le  faites  ; 
et  l'on  n'aura  pas  besoin  d'autres  preuves. 
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87.  Julien.  Si  Adam,  comme  tu  le  dis  a,  par 
le  péché  naturel,  empoisonné  les  sources  de  la 
vie,  et  mis  tous  les  hommes  sous  le  coup  de  la 
damnation;  il  a  donc  transmis  à  sa  postérité  un 
principe  de  corruption  tel  que  ce  que  Dieu  a 
établi  dans  la  nature  humaine  en  a  été  boule- 
versé. 

Augustin.  Quand  l'esprit  immonde  tour- 
mente un  petit  enfant,  quand  il  afflige  son 
âme  et  son  corps,  et  pervertit  ses  sens  et  sa 
raison,  est-ce  que  toute  sa  nature,  créée  pour- 
tant par  Dieu,  n'est  pas  bouleversée?  et  vous 
ne  trouvez  pas  la  cause  d'un  si  grand  mal,  vous 
qui  niez  l'existence  du  péché  originel.  Car 
pourquoi  ne  remarques-tu  pas  ici  que  le  poison 
du  démon  a  troublé  toute  l'économie  que  Dieu 
avait  établie  dans  la  nature  humaine?  Expli- 
que-nous, si  tu  le  peux,  par  quelle  faute  a  mé- 
rité tant  de  souffrance  le  petit  enfant  qui  vient 
à  peine  de  naître,  toi  qui  ne  veux  pas  entendre 
les  paroles  de  l'Apôtre  Saint  Paul  comme  les  a 
toujours  entendues  l'Eglise  Catholique,  et 
comme  la  nature  elle-même  l'atteste  par  ces 
maux  qui  parlent  d'eux-mêmes.  Et  cependant, 
si  nous  considérons  bien  tout  ce  qui  arrive,  les 
desseins  de  Dieu  ne  sont  nullement  troublés  ; 
car  il  connaissait  l'avenir  quand  il  a  tout  éta- 
bli ;  et  il  ne  punit  pas  chaque  créature  autant 
qu'elle  le  mérite  par  son  apostasie  :  mais  dis- 


opinione  cerlamen,  efficaeius  operari  ad  collalio- 
nem  salulis  et  copiosius  gratiam  Salvatoris,  quam 
peccatum  Adse  ;  ut  osiencleret  multo  vehementius 
profuisse  Chrislura,  et  pluribus  profuisse,  cujus 
gralia  (ut  ipso  cjus  verbo  ular)  abundavit  in  plures, 
quam  praivaricationem  primi  hominis  nocuisse, 
qucin  lu  dicis  seniinibus  inligasse  peccatum.  » 

AuGLSTiMs.  Multo  magis  abundavit,  dixit  ;  non  in 
magis  multos,  id  est,  non  in  pluies.  Quis  enim 
non  videal  plures  esse  in  génère  humano,  in  quos 
non  abundavit  ?  ut  ex  pluribus  oslenderetur  quid 
univcrsse  massae  jnsto  judicio  deberelur,  nisi  ubi 
vellel  Spiritus  spiraret,  cl  Deus  quos  digoaretur 
vocaret,  et  quem  vellet  religiosum  faceret  ?  Ambros. 
lib.  VU  in  lue.  e.  ix.) 

86.  Ji'LiANus.  «  Proba  igitur,  hoc  quod  inlellexit 
Apostolus  veslris  cohterere  dogmatibus.  » 

AuGL'STiMs.  Legantur  verba  ejus  sine  perversilate 
legentium,  qualis  est  in  vobis  ;  et  nulla  alla  pro- 
balio  requirelur. 

87.  JuLLiiNus.  «  Si  enim  Adam,  ut  dicilis,  peccato 

[a)  Sic  MSS.  Editi  vero,  dk  reatum,  çt  car  recens  natQ, 


naturali  gênera  vil  omnes  in  condemnationem,  lan- 
lumque  de  suis  visceribus  in  sobolem  virus  effudil, 
ut  in  nalura  hominis  cuncta  Dei  institula  lurba- 
ret.  » 

AuGUSTiNus.  Quando  parvulum  spiritus  vexai  ira- 
mundus,  animamque  ejus  et  corpus  afïligit  sensus 
sanitatemque  pervertit  ;  nonne  universa  ejus,  quara 
Deus  inslituit,  nalura  turbalur?  nec  invenilis  omni- 
no  tanli  hiijus  mali  meritura,  ncganles  originale 
peccatum.  Cur  enim  non  hic  adtendis,  in  nalura 
hominis  per  diaboli  virus  cuncla  Dei  institula  tur- 
bari?  Die  caussam  parvuli,  die  reatum  (a)  ejus  cui 
recens  nalo  ista  conlingunt,  qui  non  vis  verba 
apostolica  sic  accipere,  quemadmodum  accipil  ex 
quo  est  institula  calholica  Ecclesia,  et  quemadmo- 
dum suis  lam  perspicuis  malis  conûlelur  ipsa  na- 
tura.  Et  tamen  si  bene  consideremus,  Dei  nulle 
modo  institula  turbantur  :  quoniara  préescius  fulu- 
rorum  cuncta  constiluit  :  nec  totum  quod  meretur 
apostatica  crealura,  singulis  reddil;  sedin  raensura, 
et  numéro,  et  pondère  disponens  omnia,  {Sap.  n. 
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posant  tout  poids,  nombre  et  mesure  {Sagesse      la  damnation  avec  le  torrent  de  l'humanité  dé- 
AI.  21.)  il  n'impose  à  aucun  homme  un  mal      chue, 
qu'il  n'a  pas  mérité  ;  aucun  de  nous  ne  subit 
un  châliment  égal  à  cehii  qui  est  dû  à  la  masse 
tout  entière. 

88.  Julien.  Que  le  mariage  institué  par  Dieu, 
ne  puisse  plus  exister  sans  l'œuvre  du  démon, 
l'auteur,  selon  toi,  des  passions  charnelles; 
bien  plus  que  le  mariage,  privé  de  l'honneur, 


Augustin.  Pourquoi  n'admires-lu  pas  plutôt, 
que  les  misères  qui  pèsent  sur  l'université  des 
hommes,  dès  l'instant  de  leur  naissance,  soient 
telles  que  personne  ne  puisse  être  heureux,  sans 
avoir  d'abord  été  malheureux,  et  ne  puisse 
échapper  à  tous  les  maux  qu'après  cette  vie, 
lorsijue  Dieu  lui  en  fait  la  grâce?  Si  tu  admi- 


quieutouraitprimitivement  son  institution, s'ac-  rais,  je  le  répète,  cet  état  de  choses,  tu  chan- 

coraplisse  aujourd'hui  avec  l'excitation  des  or-  gérais  d'opinion,  tu  reconnaîtrais  la  justice  du 

ganes,  la  honte  des  époux,  la  chaleur  et  la  jugement  de  Dieu  et  tu  verrais,  «  puisque  le 

prostration  des  membres  avec  la  volupté  sen-  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 


suelle,  et  l'iniquité  qui  ilétrit  les  enfants,  que  le 
mariage,  dis-je,  soit  sans  aucun  doute  non  l'œu- 
vre de  Dieu  mais  du  démon... 

Augustin.  Si  tu  étais  en  état  de  discerner  le 
mal,  c'est-à-dire  le  vice  qui  ne  peut  être  que 
dans  ce  qui  est  bon,  et  le  bien  qui  appartient  à 
la  nature,  tu  ne  prendrais  pas  la  défense  du  dé- 


homme, »  que  ce  n'est  pas  injustement  que 
tous  ces  maux  pèsent  sur  ie  genre  humain. 

90.  Julien.  Si  la  faute  du  premier  homme  a 
attiré  tous  ces  malheurs  sur  l'image  de  Dieu,  il 
est  évident  que  la  grâce  du  Christ  est  impuis- 
sante dans  ses  dons,  puisqu'elle  n'a  apporté  au- 
cun remède  à  des  maux  si  profonds  ;  si  elle  a 


mon  pour  accuser  Dieu  :  et  tu  n'excuserais  pas     eu  quelque  efficacité  à  ce  sujet,  donnez-nous  en 


la  passion  mauvaise  pour  accuser  l'honnêteté 
du  mariage. 

89.  Julien Enfin, que  la  liberté  de  la  vo- 
lonté elle-même  ait  pu  être  détruite  par  un 
seul  péché,  de  sorte  que  personne  n'ait  plus  le 
pouvoir  de  se  purifier  de  ses  fautes  anciennes, 
en  choisissant  volontairement  la  vertu,  et  que 
tous,  par  la  chute  d'un  seul,  soient  destinés  à 


la  preuve.  Comparons,  en  efl'et,  l'action  person- 
nelle de  chacun.  Si  Adam,  en  dehors  des  pé- 
chés de  notre  volonté,  a  bouleversé  l'harmonie 
de  la  nature  elle-même,  le  Christ  a  dû,  tout 
d'abord,  réparer  les  ruines  faites  par  le  premier 
homme,  et  rétablir  l'harmonie  primitive  qu'A- 
dam avait  détruite. 
Augustin.  C'est  ce  qu'il  fait,  mais  non  comme 


21.)  neminem  sinit  mali  aliquid  perpeli,  quod  non 
raerelur  ;  quarnvis  non  tanlum,  quantum  nitissge 
debelur  univcrsa?,  singulus  quisque  palialur. 

88.  Jl'liams.  «  Ul  sine  donc  diaboll,  adquoddicis 
libidineux  sexuum  pertinere,  nupliœ  quas  Deus 
creaveral,  esse  non  possenl  ;  imrao  illis  quas  ordi- 
naveral,  instilulionis  suaî  honore  avolantibus,  lias 
quarum  ordo  pernaansit,  cum  moUone  genitalium, 
cum  pudore  coeunlium,  cum  calore  et  consterna- 
lione  merabrorum,  cum  jocundilate  sensuum,  cum 
iniquitaie  nascentium,  diaboli,  non  Dei,  opus  esse 
cogeret  alque  convinceret  :  » 

AuGusTiMs.  Si  malum  viliorum,  quod  nisi  in 
aliquo  bono  esse  non  polesl,  a  nalurarum  bonitale 
discernas  ;  nec  excusaliis  diabolum,  nec  accusabis 
Deura  :  nec  excusabis  libidinis  malum,  nec  accu- 
sabis nupliarum  bonum. 

89.  JuLiAMS.  «  Ipsam  postrerao  arbitrii  libertatem 
unius  peccali  impulsione  (a)  subrueret  ;  ul  nemo 
deinceps  in  potestale  haberel  votera  crimina  virtulis 


electione  respuere,  sed  uno  omnes  in  condemna- 
lionem  eversœ  humanitalis  iorrenle  raperenlur.  » 

AcGusTiNus.  Cur  non  polius  miraris,  univers!  ge- 
neris  humani  ab  exordio  nativitatis  tantam  niisc- 
riam,  ut  nemo  bealus  risi  ex  misero  fiât,  neque 
nisi  post  banc  vitam  malis  omnibus  careat,  cui  per 
Dei  graliam  praeslatur  ul  carealPHoc  mirando,  le 
corriges;  et  juslum  Dei  judicium,  (quoniam  per 
unum  hominem  peccatum  intravil  in  niundura,)  in 
generis  humani  non  (b)  injuslaaffliclione  cognosces. 

90.  JuLiANUs.  «  Si  hœc,  iuquam,  cuncla  in  Dei 
imaginem  primi  hominis  invexiliniquilas  ;  manifes- 
tum  eslnimis  esse  imbecillam  Chrisli  graliam  in  suis 
muneribus,  quaî  nihil  quod  his  toi  Irabalibus  malis 
mederelur  invenil  :  aut  si  invenil,  affirma.  Singula 
enim  nunc  singulis  conferamus.  Si  Adam  prseter 
Yolunlalis  opéra,  ipsius  nalurae  inslilula  subverlit  ; 
nihil  (c)  debuil  magis  Christus,  quam  ea  quae  ab 
illo  fueranl  elisa,  reparare,  his  videlicet  vestigiis 
quibus  ille  subruerat.  » 


(a)  Editi,  subrueres.  At  MSS.  subrueret.  Ad  Adamum  refertur.  —  (b)  Sic  MSS.  At  Menard.  et  prima  Vignerii 
editio,  71071  Justa  :  maie.  —  (cj  Codex  Port,  Tiihil  decuit  magis  Christum, 


LIVRE  IL 


49 


tu  l'entends.  «  Car  qui  counaît  les  pensées  du 
Seigneur,  ou  qui  a  été  son  conseiller?  »  {h.  xl, 
13.  Rom.  XI,  3-4.) 

91.  Julien.  C'est-à-dire  que  ceux  qui  sont 
baptisés  ne  devraient  plus  ressentir  les  effets  de 
la  concupiscence,  ni  être  soumis  comme  les  au- 
tres nations,  aux  mouvements  volupteux  de  la 
chair. 

Augustin.  Les  femmes  baptisées  ne  devraient 
donc  pas  non  plus  enfanter  dans  la  douleur  ;  et 
pourtant  (lu  ne  peux  le  nier),  c'est  là  le  châti- 
ment de  la  femme  pécheresse. 

92.  Julien.  Après  le  don  de  la  grâce,  le  com- 
merce conjugal  devrait  avoir  lieu  sans  honte, 
les  membres  ne  devraient  plus  ressentir  cette 
prostration  qui  ressemble  au  sommeil,  ni  les 
sens  être  appesantis  par  le  poids  de  la  volupté  ; 
le  libre  arbitre  /ilevrait  enfin  être  rendu  à  ceux 
qui  ont  reçu  le  baptême;  en  sorte  que  par  le 
rétablissement  de  la  nature  dans  son  état  pri- 
mitif, la  loi  du  péché  étant  détruite,  il  fut  aussi 
possible  aux  hommes  de  briller  de  l'éclat  des 
vertus  que  de  se  souiller  par  l'ordure  des  vices, 
et  même  ceux  qui  participent  aux  Sacre- 
ments, ne  devraient  plus  être  assujettis  à  la 
mort. 

Augustin.  Et  cependant,  ô  Julien,  tu  ne  rou- 
gis pas,  de  placer  dans  le  Paradis  des  unions 
comme  celles  qui  font  rougir  les  époux  d'au- 
jourd'hui. Existait-il  donc  quelque  chose  de 


honteux  là  où  le  Créateur,  digne  de  toute 
louange,  n'avait  établi  rien  que  de  louable? 
Mais  qui  peut  comprendre  et  parler  ainsi,  si- 
non celui  qui  ne  rougit  pas  de  faire  l'éloge  de 
choses  dont  tous  les  autres  rougissent? 

93.  Julien.  Si  le  remède  doit  guérir  la  bles- 
sure, le  péché  ayant  amené  la  mort,  la  destruc- 
tion du  péché  doit  amener  la  destruction  de 
la  mort. 

Augustin.  Tu  oses  donc  encore  soutenir 
qu'Adam,  exempt  ou  coupable  de  péché,  était 
par  sa  nature  destiné  à  mourir. 

Pelage  lui-même,  ton  maître,  ta  condamné 
dans  l'assemblée  des  évêques  de  Palestine  pré- 
cisément pour  cette  doctrine,  comme  il  s'est 
condamné  aussi,  puisqu'il  n'a  pas  renoncé  à  son 
hérétique  opinion  :  [Livre  des  actes  de  Pelage 
23.  57.)  mais,  dans  cette  vie  de  misère.  Dieu  ne 
donne  pas  le  bonheur  aux  siens,  bien  qu'il  leur 
pardonne  leurs  péchés,  et  leur  accorde  le  bien- 
fait de  l'esprit  de  grâce.  C'est  pourquoi  il  pro- 
met à  ceux  qui  n'usent  pas,  ou  qui  font 
un  bon  usage  des  jouissances  de  celte  vie, 
comme  également  de  la  douleur  et  de  la  souf- 
france, la  vie  future  où  ils  n'auront  rien  à  souf- 
frir. Dans  cette  vie,  l'union  des  sexes  serait  telle 
qu'elle  aurait  pu  être  dans  le  Paradis, si  personne 
n'avait  péché,  elle  serait  sans  aucun  sentiment 
de  honte  :  mais  elle  n'y  existe  pas,  parce  que 
le  nombre  des  bienheureux  étant  complet,   il 


AuGcsTiNus.  Hoc  facit,  sed  non  quoraodo  lu  vis. 
Quis  enim  cognovil  menlem  Domini,  aut  quis  con- 
siiiarius  ejus  ïnii? (Isai  40.  13.  Rom.  u.  34.) 

91.  JuLiANus.  «  Id  est,  ut  in  nupliis  baplizalorum 
neuliquam  senliretur  libido  ;  nec  eodem  modo,  quo 
etiam  ceterarum  gentiuni,  genilalia  moverentur.  » 

AuGusTiNus.  Non  ergo  debuerunl  baplizaUne  cum 
gemilu  parère  ;  quoniam  boc,  (quod  negare  non 
potes)  pœna  est  scraina^  peccalricis. 

«  02.  JuLiAMS.  Recederel  poslremo  post  donum 
graliae  coeunlium  pudor,  nco  iret  por  momln-a  quie- 
lis  iniilatio,  nec  palerenlur  sensus  ouera  dulcedi- 
nis;liberum  poslremo  ba[)iizatis  redderetur  arbi- 
trium,  ul  per  correclionem  nalurae,  expulsa  lege 
peccali,  lam  possibile  conlllcrcris  esse  morlaiibus, 
nilere  splendore  virlulum,  quam  sordibus  horrcre 
viliorum  :  iramo  penitus  nec  mortaies,  qui  sacra- 
monlis  irabuunlur,  esse  deberenl.  « 

AuGusTiNus.  El  lamen,  Juliane,  talcs  nuplias  in 
paradiso  consliluere  non  te  pudet,  ubi  coeunlium 
coufiteris  pudorem.  Ergone  aliquid  pudendum  eral, 

TOM.  XXXII, 


ubi  nibil  nisi  laudandum,  qui  supra  cuncta  laudan- 
dus  est,  Condilor  instituerai  ?  Sed  quis  polesl  hoc 
sapere  et  dicore,  nisi  quem  non  pudet  id  laudare 
quod  pudet.' 

93.  Ji:lianl's.  «  Si  enim  pugnat  medicina  cum 
vuluere,  et  mors  pcccato  dictiur  accidisse,  ablalio- 
iiem  morlis  amolio  peccali  débet  operari.  » 

AiiGusTiMs.  Adbuc  quidem  dicitis,  Adam  sic 
fuisse  faclum,  ut  sive  pcccaret,  sivc  non  peccaret, 
morilurus  essct  :  sed  ista  dicentes  jam  vos  magister 
vesttT  in  cpiscopaii  judicio  Palaeslino,  nec  sine  se 
ipso,  quia  non  se  correxit,  Pclagius  ipse  damnavil  : 
(^.  lil).  de  gest.  Pelag.  c.  xi.  et  xxxui.)  Deus  au- 
tem  non  in  islo  saeeulo  maligno  bealificat  suos, 
quibus  hic  pcccata  dimitlit,  et  spirilus  graliœ  pig- 
nus  imperlit.  Ideo  eis  qui  etiam  malis  sœculi  hujus 
vcl  deleclabilibus,  vel  saevis  atque  asperis,  partim 
non  utunlur,  partim  bene  utunlur,  fulurum  promi- 
sil  saeculum,  in  quo  mala  nuUa  patiantur  ;  ubi  taies 
essenl  et  nupliie,  quales  in  illo  paradiso,  si  nerao 
peccasset,  esse  poluissent,  in  quibus  nihii  puden- 
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n'y  aura  pas  de  génération  qui  exige  l'union 
conjugale. 

94.JULIEN. Mais, comme  il  est  certain  que  ceux 
qui  sonlbaptisés  n'éprouvent  aucun  des  bienfaits 
dont  nous  venons  de  parler  ;  que  d'autre  part, 
la  vérité  plus  claire  que  le  solci  la  démontré  que 
la  guérison  u'a  pu,  c'est-à-dire  n'a  pas  même 
dû  se  faire  autrement  ;  tu  es  forcé  d'avouer  au 
besoin,  que  les  maux  que  nous  avons  énumérés 
ne  sont  pas  la  suite  du  péché,  et  que,  par  con- 
séquent, la  nature  n'a  pas  été  atteinte,  alors 
on  saura  quelle  est  l'essence  de  la  grâce,  qui 
évidemment  n'a  rien  changé  à  l'ordre  de  la  na- 
ture ;  ou  bien  tu  avoueras  qu'il  n'y  a  aucune 
vertu  curative  dans  les  mystères  du  Christ  qui, 
de  tant  de  maux,  n'ont  pu  en  guérir  un  seul. 

Augustin.  Tu  devrais,  au  contraire,  s'il  te 
restait  encore  quelque  raison,  tu  devrais,  dis-je 
reconnaître  qu'elle  a  été  l'éuormité  de  ce  péché 
«  qui  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  qui  a  passé  avec  la  mort  dans  tous 
les  hommes  :  »  puisque  ceux-mèmes  qui  sont 
baptisés,  et  qui  n'ont  plus  la  souillure  du  pé- 
ché, ne  sont  délivrés  qu'après  celte  vie,  de  tous 
les  maux  qui  accompagnent  les  hommes  en  ce 
monde.  Nous  devons  ici-bas  èlre  soumis  aux 
maux,  tout  en  ayant  la  promesse  du  bien.  Car, 
si  la  récompense  de  la  foi  nous  était  donnée 
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maintenant,  la  foi  n'existerait  plus  ;  en  voyant 
les  maux  présents,  elle  les  supporte  religieuse- 
ment, parce  que  ne  voyant  pas  les  biens  qui  lui 


sont  promis,  elle  les  attend  avec  fidélité  et  pa- 
tience. 

93.  JuLiHN.  Jusqu'à  présent,  j'ai  raisonné 
comme  si  l'Apôlre  avait  mis  sur  la  môme  ligne 
l'intensité  des  maux  et  l'efficacité  des  remèdes 
dans  la  diversité  de  leurs  effets  ;  mais  la  subli- 
mité de  la  foi  véritable  que  nous  défendons, 
grandit  encore,  sans  aucun  doute,  lorsqu'on 
voit  ainsi  Saint  Paul,  non-seulement  n'avoir 
pas  mis  les  suites  funestes  de  la  faute  au-dessus 
du  remède  de  la  grâce,  mais  déclarer  que  les 
bienfaits  l'emportent  de  beaucoup  sur  les 
maux. 

Augustin.  C'est  vrai;  car  les  maux  de  ceux 
qui  sont  régénérés  sont  temporels,  tandis  que 
les  bienfaits  qu'ils  recevront  seront  certaine- 
ment éternels  :  dis-moi  comment  ces  maux, 
que  ceux  qui  naissent  attestent  par  leurs  lar- 
mes, peuvent-ils,  sous  un  Dieu  infiniment  juste 
et  puissant,  accabler  des  enfants  auxquels  on 
ne  peut  imputer  aucun  péché? 

96.  Julien.  Que  le  lecteur  éclairé  fasse  atten- 
tion aux  conclusions  de  cette  discussion.  L'A- 
pôtre a  dit  que  les  dons  du  salut  accordés  par  le 
Christ,  se  sont  répandus  sur  un  nombre  plus 


dum  essel  :  sed  nec  talcs  erunt,  quoniam  bealorum 
numéro  implelo,  cui  sinl  nuplia3  necessariae,  gene- 
ralio  ipsa  non  erit. 

94.  JuLiANus.  <t  Verum  cum  nihil  horum  quœ  di- 
ximus,  Ijaplizatorum  constel  evenire  corporilius  ; 
non  potuisse  aulcm  ailler,  id  est,  non  del)uisse, 
quam  liis  medicina?  modis  totum  tieri,  vcritas  cla- 
rior  sole  monslraveiit  :  contitendurn  libi  est,  aut 
illa  quœ  prias  enumcravimus,  non  accidisse  pec- 
calo,  et  ideo  nec  vulnera  fuisse  nalura?  ;  ut  constet 
ralio  gratife,  pcr  quam  manifeslum  esl,  illa  de  suis 
ordinit)us  mola  non  esse  :  aut  cerle  negandum,  in 
mysleriis  Cliristi  quidquam  esse  medicina?  quîe  de 
loi  (a)  secundum  le  morijis  ne  unum  quidera  sanare 
poluerint.  » 

AuGusTiNLS.  Imrao  vcro  liinc  deberelis  agnoscere, 
si  mente  sobria  viverelis,  quam  magnum  illud  pec- 
calum  fuerit,  quod  per  unum  lioniinem  iiitravil  in 
raundum,  et  cum  morle  in  omnes  liomines  pcr- 
transiil  :  quando  malis  liujus  saeculi,  cura  quibus 
homines  (b)  oriunlur,  nec    baplizali,  jam    realu 


ablato,  omnibus  cruunlur,  nisi  post  banc  vitam  ;  in 
qua  nos  oporlet,  eliam  promissis  bonis,  exerceri 
adhuc  malis.  Nam  si  raerces  fidei  continuo  redde- 
relur,  jam  nec  tides  ipsa  essel;  qua^  mala  prœsentia 
videns,  ideo  pie  tolérât,  quia  bona  promissa  non 
videns,  tideliler  et  paticnler  exspeclal. 

95.  Jl'lianus.  «  Sic  egi  haclenus,  quasi  vim  (c) 
donorum  et  vulnerum,  in  contrariis  licet  effectibus, 
aequalem  tamen  Aposlolus  œslimasset  :  crescit  au- 
lem  dubio  procul  sublimitas  santé  fidei,  quam  tue- 
mur;  cum  consideratur  Paulus,  non  solum  remediis 
gratiae  segritudinem  non  praalulisse  culparum.  ve- 
rum eliam  copiosiora  bénéficia  judicasse  dispen- 
diis.  I) 

AucrsTiNus.  Verum  est  :  temporalia  quippe  sunt 
dispendia  regeneratorum  ;  bénéficia  vero  erunt  sine 
dubio  serapiterna  :  sed  dispendia,  qure  nascenles 
flendo  lestaniur,  dicile  quo  merilo  sub  justissimo  et 
omnipolenlissimo  Judice  eis,  si  nullum  peccalum 
adtrahunt,  inrogentur. 

96.  JuLlA^us.  «  Quid  ergo    etiam  hase   disputatio 


(a)  Vignerius  et  codex  Mar.  de  tôt  sseculi  morbis.  —  (b)  MSS.  Clar.  Mar.  et  Port,  homines  monuntur.  —  (c)  Editi, 
dolorum,  Aptius  vêtus  eod.  Port,  donorum. 
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considérable,  en  comparaison  du  mal  que  le 
péché  d'Adam  avait  causé  à  l'humanité. 

Augustin.  L'Apôtre  n'a  pas  dit  cela  :  mais, 
«  la  grâce  s'est  répandue  plus  abondamment 
sur  plusieurs.  »  {Rom.  V.  15.)  c'est-à-dire,  a 
été  plus  abondante,  non  sur  nn  plus  grand 
nombre,  on  en  d'autres  termes,  sur  une  plus 
grande  multitude,  comme  je  l'ai  déjà  répondu. 

97.  Julien.  Tu  prétends  que  les  maux  énu- 
mérés  plus  haut,  et  dont,  par  suite  du  péché 
d'Adam,  un  seul  n'a  pu  être  guéri  dans  ceux 
qui  reçoivent  les  Sacrements  du  Christ,  ont  été 
infligés  à  la  nature  à  cause  de  cette  faute  ;  et 
ainsi  tu  affirmes  que  l'iniquité  du  premier 
homme  a  eu  plus  de  force  pour  nuire,  que  n'en 
a  la  grâce  du  Christ  pour  guérir  :  or,  ceci 
montre  qu'il  y  a  autant  d'opposition  entre  les 
Catholiques  et  les  Manichéens  qu'entre  toi  et 
l'Apôtre  Saint-Paul. 

Augustin.  La  grâce  du  Christ  efface  la  tache 
du  péché  originel,  maïs  elle  enlève  d'une  ma- 
nière invisible  une  chose  invisible;  elle  par- 
donne en  outre  tous  les  péchés,  que  les  hom- 
mes, par  leur  vie  mauvaise,  ajoutent  à  ce  pi^e- 
mier  péché.  Le  jugement  de  condamnation  a 
été  porté  pour  une  seule  faute  ;  car  cette  faute, 
contractée  par  ceux  qui  viennent  au  monde, 
les  conduit  à  la  damnation  éternelle,  s'ils  n'en 


reçoivent  pas  la  rémission.  Or  la  grâce  ne  re- 
met pas  ce  péché  seul  ;  autrement  elle  n'aurait 
dans  les  deux  cas  qu'une  valeur  égale  ;  mais 
avec  celui-là,  elle  remet  aussi  les  autres;  donc, 
elle  a  une  valoAir  plus  grande  :  c'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  :  «  le  jugement  de  condamnation  » 
est  la  suite  d'un  péché,  tandis  que  la  grâce  de 
la  justification  délivre  «  d'un  grand  nombre  de 
péchés,  »  {IÎ0771,  V,  16,)  La  grâce  donne  encore 
à  l'esprit  le  pouvoir  de  combattre  contre  la 
chair  :  et  si  quelquefois  l'homme  fidèle  suc- 
combe véniellement  dans  cette  lutte,  à  sa  prière 
sa  faute  est  pardonnée  ;  et  quand  il  est  vaincu 
mortellement,  la  grâce  lui  inspire  des  senti- 
ments d'un  sincère  repentir,  afin  d'user  envers 
lui  d'une  plus  grande  indulgence.  Enfin,  elle 
donne  la  vie  éternelle  à  l'âme  et  au  corps,  bien- 
fait dont  il  est  impossible  de  concevoir  l'éten- 
due et  la  grandeur.  Comment  donc  la  faute  du 
premier  homme  a-t-elle  été  plus  nuisible  que 
n'a  été  utile  la  bonté  du  second,  c'est-à-dire  de 
Jésus-Christ?  quand  Adam  nous  a  nui  tempo- 
rellement  tandis  que  le  Christ  nous  soutient 
temporellement,  nous  délivre  et  nous  rend 
heureux  pour  l'éternité?  Or,  puisqu'il  en  est 
ainsi  notre  doctrine  est  Catholique  et  non  Ma- 
nichéenne, elle  n'est  pas  non  plus  Pélagienne, 
puisqu'elle  est  Catholique. 


coUegerit,  prudens  leclor  adlcndal.  Aposlolus  dixit 
in  plures  abundasse  donationem  Christi  ad  salulem, 
quani  Adte  culpa  nocuisset.  » 

AuGusTiNUP.  Non  hoc  dixit  :  sed,  muito  magis 
abundavit  gralia  in  mullos  ;  (Rom.  y.  V6.)  hoc  est, 
magis  ahundavil,  non  in  magis  mullos,  id  est,  non 
in  plures,  sicut  jam  responsum  est. 

97.  JiiLiA>"us.  «  Qua  culpa  lu  illas  clades,  quas 
supra  enuraeravimus,  dicis  accidisso  nalur?e,  ex 
quibus  nec  unara  (o)  in  his  qui  ad  Chrisli  perve- 
niunl  sacramenla,  conslal  sanari  ;  ac  per  hoc  mullo 
plus  iaiquilalem  primi  horainis  ad  nocendura  asse- 
ris  habuisse  virlulis,  quam  gratia  Chrisli  ohlinet  ad 
medeudum  :  que  colleclo,  oslensum  est,  quantam 
inler  Calholicos  et  MaiiichcEos,  lanlam  inler  te  et 
aposlolum  Paulum  esse  discordiam.  » 

AuGisTixus.  ïollit  gralia  Chrisli  originalis  peccati 
rpatum,  sed  rem  invisibilem  invisibiliter  loliit  :  di- 
mittit  eliam  cuncla  peccala,  qua?  homines  maie 
vivendo  insuper  addiderunl.  Judicium  quippe  ex 
UQO   deliclo  in   condemnalionem  ;  quia   et   unum 


illud  quod  a  nascentibus  Irahilur,  trahit  ad  aelernam 
condemnalionem,  si  non  remillalur  :  nec  tamen 
hoc  solum  gratia  dimillit  ;  alioquin  lantum  valeret  ; 
sed  cum  ipso  dimitlil  et  cèlera  ;  ergo  plus  valet  : 
propter  quod  diclum  est,  Judicium  quidem  ex  uno 
in  condemnalionem,  gralia  aulem  ex  multis  delictis 
in  jusliticationem.  {Rom.  v.  t6.)  «  Donat  eliam 
gratia,  ut  contra  concupiscenliam  carnis  spirilus 
concupiscat  :  et  si  quando  fidelis  homo  in  hoc  cer- 
laniine  venialiter  vineilur,  débita  dimitlil  oranli  • 
Cl.  quando  damnabililer  vineilur,  dal  humiliorem 
pœnitenliam,  cui  tribual  indulgentiam.  »  Donat 
poslremo  vilam  aterurim  el  animœ  et  corpori,  ubi 
qualia  et  quanta  hona  sinl  cogilare  quis  possit  ? 
Quomodo  ergo  plus  nocuil  primi  hominis  iniquitas, 
quam  profuil  secundi  hominis,  hoc  est,  Christi  bo- 
nilas  ;  cum  illc  temporaliler  nocuerit,  Chrislus  au- 
lem et  temporaliler  adjuvet,  et  liberet  ac  beatiticet 
in  œlernum  ?  Qum  cum  ila  sint,  sententia  nostra 
catholica,  non  Manichaea  est  ;  et  ideo  nec  Pelagiana 
est,  quia  catholica  est. 


(a)  Sic  MSS.  Port,  Mar.  Clar.  At  editi,  nec  unam  quo  ad  Christum  perveniunt  sacramento. 
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U8.  Julien.  J'aurais  bien  le  droit  de  mépriser 
la  frivolité  de  Ion  explication  sur  le  passage, et  de 
la  laisser  sans  réponse, comme  étant  méprisable 
et  sans  valeur, si  je  ne  craignais  (juc  l'oii  ajoutât 
plutôt  foi  à  ta  fourberie  (lu'à  ma  [lersévérancc. 
Yoici  tes  paroles  :  «  (ju'esl-ce  à  dire?  a  été 
beaucoup  plus  abondante,  sinon  (juc  tous  ceux 
qui  sont  délivrés  par  le  Christ,  sont  soumis  à  la 
mort  temporelle  à  cause  d'Adam,  mais  triom- 
pheront éternellement  à  cause  du  Christ?» 
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alors  que  tu  n'as  rien  dit  :  J'ai  avancé  qu'Adam 
avait  nui  par  une  mort  temporelle  à  ceux  que 
la  grâce  du  Christ  délivre,  car  ceux  ([ui  ne  sont 
pas  délivres,  par  un  jugement  impénétrable 
maiâ  juste,  quand  même  ils  mourraient  enfants, 
sont  condamnés  à  la  mort  éternelle.  Comment 
donc  peux-tu  conclure  de  là  que  c'est  la  mort 
et  non  le  péché  d'Adam  qui  a  passé  à  ses  des- 
cendants ;  sinon  parce  que  tu  espères  faire  ad- 
mettre tes  bruyantes  paroles,  et  non  ce  qui 


(Des  noces  et  de  la  concupiscence  liv.  II.  n.  46.)  résulte  de  ce  que  j'ai  dit.  Nous  enseignons, 
Ces  paroles,  si  elles  étaient  logiques,  condamne- 
raient, avoue-le,  toute  ta  doctrine,  c'est-à-dire, 
la  transmission  du  péché.  Car  lu  affirmes  que 
la  grâce  du  Christ  a  été  beaucoup  plus  abon- 
dante, en  ce  qu'elle  nous  confère  la  vie  éter- 
nelle, tandis  que,  par  le  péché  d'Adam,  nous 
est  transmise  a  une  corruption  temporelle.  Si 
donc  Adam  ne  nous  a  occasionné  que  la  mort 
corporelle,  en  échange  de  laquelle,  par  un 
bienfait  plus  grand,  le  Christ  nous  adonné  une 
vie  qui  n'aura  pas  de  fin  ;  il  est  évident  que 
c'est  la  mort  et  non  le  péché  d'Adam  qui  a 
passé  à  ses  descendants. 

Augustin.  Il  est  manifeste  que  tu  as  tourné, 
ou  plutôt  feint  de  tourner  en  ridicule  mes  ex- 
pressions, afin  qu'aux  yeux  qui  ne  te  compren- 
nent pas,  tu  paraisses  avoir  dit  quelque  chose. 


nous,  la  transmission  simultanée  de  la  mort  et 
du  péché,  et  nous  proclamons  que  l'un  et  l'au- 
tre ont  été  détruits  par  le  Christ  :  la  tache  du 
péché  par  la  rémission  pleine  et  entière  des 
péchés,  la  mort  par  la  bienheureuse  résurrection 
des  saints  ;  et  que  si,  cette  résurrection  n'est 
pas  immédiatement  donnée  à  ceux  qui  ont  été 
régénères,  c'est  afin  d'exercer  la  foi  qui  fait 
espérer  ce  que  l'on  ne  voit  pas.  Car  les  fidèles 
méritent  ce  litre,  lorsque,  pour  eux  et  leurs  en- 
fants, ils  nourrissent  dans  leur  cœur  l'espérance 
de  ce  bienfait.  Voilà  ce  que  nous  disons,  voilà 
la  vérité  catholique  que  vous  combattez  ;  mais 
tout  ce  que  vous  dites  dans  vos  discussions  hé- 
rétiques est  plutôt  contre  vous  que  contre  cette 
vérité. 
99.  Julien.  Il  en  résultera  nécessairement 


98.  JuLUNUs.  «  Frivolam  sane  exposilionem  in 
hoc  loco  tuara  oplimo  jure  despicerein,  et  in  reper- 
cussam  prailerircni,  quasi  niipis  humo  cohserenicm, 
nisi  vcreror,  ne  pellaciaB  magis  quam  constantiœ 
crederetur.  Loqueris  crgo  hoc  modo  :  »  (lih.  If, 
de  nupt.  c.  xxvu.)  Quid  esl,  muîlo  magis  abunda- 
vit,  nisi  quia  omnes  qui  per  Chrislum  liberantur, 
temporaliler  propler  Adam  moriuulur,  proplcr 
ipsum  aulem  Chrislum  sine  fine  victuii  sunt?  (c  Que 
sermone,  si  quid  consequenter  dicerclur  adlonde- 
res,  omnem  arcem  luam,  id  esl,  lraducera,cccidisse 
falcrere.  Dicis  enim,  ideo  mullo  magis  abundasse 
Chrisli  graliam,  quia  per  eam  vila  conreratur  alter- 
na, cum  per  Ad?e  peccalum  subcunda  sit  corruptio 
temporalis.  Si  ergo  nihil  afiud  inlulil  Adam  praelcr 
corporis  morlcm,  contra  quem  Christus  copiosiore 
beueficio  vitam  conlulil  sine  fine  duranlcm  ;  appa- 
ret  non  peccalum  Adae  ad  poslcros  transisse,  sed 
raorlem.  » 

AuGusTiNus.  Apparel  te  propterea  inrisisse  quod 
dixi,  vel  pofius  le  inridere  finxisse,  ut  his  qui  le 


non  intelligunt,  videreris  dicere  aliquid,  cum  dice- 
res  nihil  :  primum  quia  eis  dixi  Adam  temporali 
morte  nocuisse,  quos  Chrisli  libéral  gralia  :  quos 
enim  occulli  quidem,  sod  judicii  jusli  vcrilale  non 
fiberal,  eliamsi  parvuli  morianlur,  œlerna  morte 
pleclunlur.  Quomodo  ergo  hinc  apparct,  non  pec- 
calum Adte  ad  poslcros  Iransisse,  sed  morlem  ;  nisi 
quia  hoc  vis  pulari,  quod  perslrepunl  verba  lua, 
non  quod  scquilur  verba  mea?  Nos  enim  dicimus 
uirumque  transisse,  ol  a  Chrislo  ulrumque  clama- 
mus  aufcrri,  rcatum  scilicel  pcccali  plenissima 
remissione  peccalorum,  morlem  vero  bealissima 
rcsurreclionc  sanclorum;  qu.TS  propterea  non  slalini 
rcgeneratis  datur,  ut  cxorcealur  iides,  (c)  qua  id 
quod  non  vidclur,  sporatur  :  hoc  enim  el  in  se 
ipsis  ci  in  parvufis  suis  cum  speranl  fidèles,  utique 
sunl  fidèles.  Ecce  quod  dicimus,  ecce  cui  catholicaî 
verilali  coniradicilis  :  sed  magis  centra  vos,  quam 
contra  illaui  dicilis,quidquid  heerclicis  dispulalioni- 
bus  dicilis. 
99.  JuLUNus.  «  Gonslabit  autem  consequentissime, 


(a)  Editi,  quia  MSS.  Colb,  et  Port,  qm, 


que  la  mort  perpétuelle,  c'est-à-dire  la  peine 
éternelle,  ne  nous  a  pas  été  transmise,  et  que, 
par  conséquent,  le  péché  n'a  pas  non  plus  été 
transmis.  Quelques  mots  succincfs  feront  voir 
ce  qu'il  faut  admettre  :  l'Apôtre  déclare  que 
les  dons  du  Christ  ont  plus  d'efficacité,  que  le 
péché  du  premier  homme  :  et  toi  par  le  péché 
originel,  admets-tu  la  transmission  d'une  seule 
mort  ou  de  deux?  Si  c'est  d'une  seule,  la  mort 
corporelle,  comme  tu  l'as  avoué  ;  il  est  certain 
que  la  grâce  du  Christ  a  plus  d'efficacité  que  le 
péché  du  premier  homme  ;  et  alors,  personne 
ne  naît  pécheur,  puisque,  ainsi  que  tu  l'as  dit 
plus  haut,  le  règne  du  péché  consiste  en  ce  que 
l'homme  soit  précipité  dans  la  seconde  mort, 
c'est-à-dire  la  peine  éternelle,  tandis  que  de  ton 
aveu  même,  Adam  nous  a  seulement  attiré  la 
mort  corporelle.  Donc  ni  le  péché  ni  la  mort 
éternelle  n'ont  été  transmis  par  Adam  à  sa  pos- 
térité. 

Augustin.  On  a  déjà  répondu  à  cela  ;  tu  te 
plais  à  nerien  dire  du  règne  du  péché  qui  précipite 
dans  la  mort  éternelle,  s'il  n'est  point  effacé 
par  la  grâce  du  Christ  :  cependant,  cette  mort 
temporelle  elle-même  n'existerait  pas,  si  Adam 
n'avait  pas  mérité  de  perdre  par  le  péché  la 
possibilité  de  ne  pas  mourir  :  car  Dieu  l'a  dé- 
claré à  l'homme  pécheur,  lorsqu'il  lui  a  dit  : 
«  Tu  es  terre,  et  tu  retourneras  en   terre,  » 
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{Gen.  III.  19.)  Le  Christ,  sans  l'avoir  mérité  par 
le  péché,  a  daigné  se  soumettre  à  cette  sentence 
afin  d'aller  en  terre  par  sa  mort  en  vertu  de 
ce  décret,  mais  aussi,  afin  d'élever,  par  sa  ré- 
surrection, la  terre  au  ciel.  Et  après  avoir  ainsi 
oétruit  la  mort  éternelle,  il  n'a  pas  délivré  les 
fidèles  de  la  mort  temporelle,  afin  que,  dans  le 
combat  de  la  vie  présente,  la  foi  en  la  résurec- 
tion  pût  s'exercer  en  luttant  contre  cette 
mort. 

iOO.  Julien.  Si  tu  dis  que,  par  le  péché  d'A- 
dam, la  corruption  est  entrée  dans  la  nature, 
et  qu'il  en  est  résulté  deux  morts,  l'une  éter- 
nelle, l'autre  temporelle;  que,  par  la  grâce  du 
Christ,  la  personne  et  non  la  nature  est  quel- 
quefois délivrée  de  la  seule  mort  éternelle, 
mais  que  la  mort  temporelle  subsiste,  l'Apôtre 
est  convaincu  de  mensonge,  puisqu'il  a  dit  que 
les  avantages  de  la  grâce  surpassent  de  beau- 
coup les  inconvénients  du  péché  :  or,  comme 
l'Apôtre  ne  peut  être  convaincu  de  mensonge  ; 
c'est  donc  toi  qui  mérite  d'être  condamné. 

Augustin.  J'ai  dit  que,  par  la  résurrection, 
les  bienheureux  étaient  délivrés  de  cette  dou- 
ble mort  ;  de  l'une, afin  que  l'âme  ne  restât  pas 
sans  le  corps  et  de  l'autre,  afin  que  l'âme, 
même  unie  au  corps,  ne  fût  ci  dans  la  peine 
ni  dans  l'affliction.  Mais  de  même  que  les  fidè- 
les sont  encore  assujettis  temporairement  à  la 


morlem  perpeluam,  id  est,  pœnam  sempiternam  ad 
nos  non  fuisse  transmissain,  ac  per  hoc  peccatum 
Traclucis  esse  non  posse.  Ut  enira  breviler,  quid 
lenendum  conslet,  appareat  :  ab  Aposlolo  dona 
Christi  peccato  prirai  horainis  prœferuntur  :  tu  per 
tioc  peccatum  tuum,  id  est,  Traducis,  unam  dicis 
an  duas  transisse  mortes?  Si  unam,  et  corpora'.em, 
ut  hic  confessus  es  :  conslat  gratiam  Christi  ante- 
cellere  peccato  primi  hominis  :  et  jam  nascitur 
nerao  peccator  ;  quia,  sicut  supra  dixisti,  regnum 
peccati  est,  ut  in  secundam  homo  morlem,  id  est, 
in  pœnam  perpetuam  priecipitetur,  et  per  Adam 
morlem  corporis  solum  advectam  dicis  ;  nec  pecca- 
tum per  Adam  posteros,  nec  mors  leterna  Iransmil- 
titur.  » 

AuGUSTiNus.  Jam  responsum  est  :  uihil  dicis. 
Regnum  enim  peccali  eliam  iu  aileriiam  prfecipitat 
mortcm,  nisi  per  Christi  graliam  remillalur  :  vc- 
rumlaraen  isla  quoquc  mors  temporal is  nuHa  esset, 
nisi  Adam  non  moriendi  possibilitatem  peccati 
merito  perdidisset  :  hanc  enim  pcccalori  denuntia- 
vit  Deus  dicens,  Terra  es,  et  in  terram  ibis.  {Gen. 


m,  t9.)Hanc  sine  merito  peccati  suscipere  dignatus 
est  Christus,  ut  per  illam  quidem  raoriendo  iret  in 
terram,  sed  resurgendo  terram  levaret  in  cœlum  : 
ac  sic  œterna  morte  desîrucla,  leraporalera  fidelibus 
ideo  non  auferret,  ut  advorsus  eam  resurreclionis 
fidos  in  hujus  vitas  agone  certaret. 

-100.  JuLiAMS.  «  Sin  autem  dixeris,  per  peccatum 
Adne  naturalera  factam  esse  iniquilatem,  duasque 
accidisse  mortes,  unam  œlernam,  alteram  tempora- 
lem  ;  per  Christi  autem  gratiam  unam  intérim  au- 
ferri  a  persona,  non  a  natura,  id  est,  perpetuam, 
lemporalem  vero  remanere  :  Apostolus  convincitur 
falsitalis,  qui  dixit  multo  magis  profuisse  graliam, 
quam  nocuisse  peccitum  :  Apostolus  autem  argui 
non  potest  :  tu  igitur  jure  rcprobaris.  » 

Ai'Gi'STiMis.  Ego  dixi,  una  resurrectione  beatorum 
ambas  mortes  lolli,  et  islam  ne  sit  anima  sine  cor- 
pore  suo,  et  illam  ne  aggraveUir,  vcl  affligalur  ani- 
ma elinui  corpore  suo.  Sic  autem  isla  fidelibus  ad 
lempus  relinquilur,  ut  habeal  per  illam  fides  adju- 
mentum  ;  quemadmodum  postea  reis  tollitur,  ut 
quod  de  suo  corpore  non  recedunt,  miseriae  sit  in- 
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seconde  mort,  afin  que  par  elle  la  foi  se  forti- 
fie. De  même  les  coupables  en  sont  ensuite  af- 
franchis, mais  après  avoir  subi  uu  accroisse- 
ment de  soulïrance  dans  l'impuissance  même 
de  se  séparer  de  leurs  corps.  Par  h\,  il  est  évi- 
dent tjuc  ceux  (|ui  sont  régénérés  en  Jésus- 
Christ,  et  qui  sortent  de  ce  siècle  pervers  avec 
le  titre  d'élus  retirent  plus  d'avantages  de  la 
grâce,  que  du  mal  du  «  péché,  qui  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  quia 
passé  avec  la  mort  dans  tous  les  hommes.  L'A- 
pôtre ne  peut  donc  être  accusé  de  mensonge, 
puisqu'il  a  dit  la  vérité  :  mais  tu  ne  le  com- 
prends pas,  ou  bien  avec  une  audace  hérétique, 
tu  essaies  d'enseigner  ce  qui  est  faux  à  ren- 
contre de  ce  que  tu  comprends. 

101.  Julien.  L'Apôtre  a  dit  que  la  grâce  du 
Christ  a  été  plus  abondante  que  le  péché  d'A- 
dam ;  ce  n'est  donc  ni  la  nature,  ni  la  généra- 
tion, ni  la  fécondité  qui  sont  incriminées,  mais 
la  volonté,  le  choix  du  mal  et  la  corruption 
des  mœurs. 

Augustin.  Si  la  génération  n'a  fait  aucun 
mal,  la  régénération  ne  saurait  faire  aucun 
bien  ;  si  la  nature  n'est  pas  viciée,  le  Christ  n'est 
pas  le  Sauveur  des  pttits  enfants  ;  si  le  bien  et 
le  mal  dépendent  de  la  volonté  de  chacun,  eu 
vertu  de  quel  mérite  peut-il  donner  le  royaume 
de  Dieu  aux  petits  enfants,  qui  n'ont  encore 
fait,  aucun  usage  de  leur  volonté  ni  pour  le 


bien  ni  pour  le  mal?  Enfin,  puisque  l'Apôtre  a 
cité  deux  exemples,  l'un  du  péché,  non  dans  la 
personne  du  démon,  mais  d'Adam  ;  et  l'autre 
de  la  justice,  non  dans  la  personne  d'Abel,  mais 
du  Christ,  afin  d'opposer  non  l'imitation  à 
l'exemple  mais  bien  la  régénération  à  la  géné- 
ration :  Si  donc  le  péché  d'Adam  ne  passe  pas 
aux  hommes  par  la  génération,  le  Christ  ne 
donne  pas  la  justice  aux  enfants  par  la  régéné- 
ration, puisque  dans  leur  génération  et  dans 
leur  régénération,  les  enfants  n'ont  pas  fait 
usage  de  leur  propre  liberté.  Allez  maintenantsi 
vous  le  voulez,  et  proclamez,  si  vous  l'osez,  que 
la  justice  n'est  pas  donnée  aux  enfants  :  et  qu'ils 
n'auront  pas  davantage  cette  justice,  quand  ils 
seront  dans  ce  royaume  où  comme  il  est  écrit 
on  verra  des  cieux  nouveaux  «  et  une  terre 
nouvelle,  où  ré  gnera  la  justice  »  (2°  Pierre.  III. 
13,jou  bien, enivrés  par  votre  passion  pour  votre 
dogme  comme  par  un  vin  dangereux, rêvez  que, 
dans  ce  royaume,  les  enfants  posséderont  la 
justice,  mais  celle  qui  leur  sera  acquise  par  les 
mérites  de  leur  propre  volonté,  et  non  par  la 
largesse  de  la  grâce  divine.  Si  vous  n'osez  par- 
ler ainsi,  (car  vous  admettez  que  dans  cette  vie 
on  acquiert  des  mérites,  et  que  dans  l'autre  on 
reçoit  des  récompenses,)  pourquoi  hésitez-vous 
à  reconnaître,  ou  ne  voulez-vous  pas  reconnaî- 
tre que  les  enfants  ont  pu,  sans  l'avoir  mérité 
par  aucun  acte  mauvais  de  leur  volonté  propre, 


cremenlura.  Ac  per  hoc  eis,  qui  regcnerantur  in 
Chrislo,  et  de  islo  sasculo  maligne  elecli  exeunt, 
manifeslum  est  plus  prodesse  graliam,  quam  no- 
cuisse  peccatum,  quod  per  unum  hoininem  in 
mundum  intravit,  et  cum  œorle  per  omnes  homi- 
nes  perlransiil.  Aposlolus  ilaque  red.  rgui  non  po- 
test,  quia  verum  dixit  :  sed  tu  non  intelligis,  aul 
conlra  id  quod  intelligis,  asserere  quod  falsum  est, 
haerelica  contentione  conaris. 

•toi.  JuLiAMs.  M  Aposlolus  dixil,  magis  gratiam 
Chrisli,  quam  Adae  abundasse  culpam  :  non  igitur 
nalur.i  ab  eo,  non  generalio.  non  fecundilas,  sed 
volunlas,  eleclio  mali,  morum  pravilas  accusalur.  « 

AiGLisTiNus.  Si  nihil  nocuil  generalio,  nihU  praes- 
tal  regeneralio  :  si  non  est  natura  vit'ala,  non  ha- 
bent  Chrislum  parvuli  salvalorem  :  si  (a)  malum  et 
bonum  meritum  siugulorum  in  eorum  propria  est 
voluntale,  quo  merilo  Ciirislum  regnum  Dei  parvu- 
lis  confert,  qui  in  neulram  partem  sua  volunlate 


usi  sunt?  Poslremo  quoniara  duos  posuit  Aposlolus, 
unum  ad  peccatum,  non  diabolum,  sed  Adam  ;  et 
unum  ad  juslitiam,  non  Aboi,  sed  Christum  ;  ut  non 
exemplis  imitatio,  sed  generaiioni  regeneralio  re- 
ferretur,  si  non  Irajicil  peccatum  in  homines  géné- 
rales Adapa,  non  donal  Christus  parvulis  regeneralis 
jusliliam  ;  quia  nés  generati,  nec  regenerali  parvuli 
usi  sunl  propria  liberlale.  Ile  nune  si  vullis,  el  cla- 
raale  si  audetis,  juslitiam  parvulis  non  donari  ;  nec 
eos  habituros  esse  jusliliam,  quando  habitabunt  in 
illo  rcgno,  ubi  erunt,  sicut  scriptum  est,  cœli  novi, 
el  terra  nova,  in  quibus  justilia  inhabilal:  (II.  Petr. 
nr,  13.)  aul  ex  vestro,  quo  iuebriati  estis,  meracis- 
simo  dogmale,  delirale  in  illo  rcgno  jusliliam  par- 
vulos  liabiluros  quidem,  sed  propriae  voluntalis 
merilis,  non  divinae  graliœ  largilale.  Quod  si  diccre 
non  audetis,  (hic  enim  mérita  comparari,  ibi  aulem 
prïemia  reddi  falemini  ;)  cur  faleri  dubilalis  sive 
non  vullis,  sic  eos  ex  Adam  potuisse  habere  pecca- 


(fl)  Editi,  omne  malum.  Abest  omne  a  MSS. 


LIVRE  II. 
recevoir  la  souillure  du  péché  d'Adam,  comme 
ils  recevront  un  jour,  la  justice  du  Christ,  sans 
l'avoir  précédemment  méritée  par  leur  bonne 
volonté? 

102.  Julien.  Par  cela  même,  sila  vérité  oc- 
cupe encore  quelque  place  sur  la  terre,  et  si  le 
monde  entier  n'est  pas  encore  assourdi  des 
bruyantes  clameurs  de  l'iniquité,  la  raison,  la 
discussion,  et  la  foi  de  l'Apôtre,  ainsi  que  le  té- 
moignage de  ses  paroles  font  voir  clairement 
qu'il  y  a  une  aussi  grande  distance  entre  les 
Catholiques  et  les  Traducéens  qu'entre  Saint 
Paul  et  Manès,  entre  la  sagesse  et  la  folie,  en- 
tre la  raison  et  la  sottise,  entre  la  constance 
dans  la  doctrine,  et  la  versatilité  dont  tu  es  un 
honteux  exemple,  puisque  tu  nies,  pour  ainsi 
dire  dans  la  même  ligne,  ce  que  tu  viens  d'a- 
vancer, et  que  tu  affirmes  ce  que  tu  viens  de 
nier. 

Augustin.  On  a  déjà  répondu  à  cela  :  je  t'en 
prie,  si  tu  ne  peux  dire  quelque  chose  de  rai- 
sonnable, garde  le  silence,  si  cela  t'est  possible 
mais  ce  qu'il  y  a  de  pire,  c'est  que  tu  ne  le 
peux  même  pas. 

103.  Julien.  Mais,  dit  l'Apôtre,  il  n'en  est 
pas  du  don  comme  du  péché  venu  par  un  seul, 
car,  le  jugement  de  condamnation  vient  d'un 
seul  ;  tandis  que  la  grâce  de  la  justification  dé- 
livre de  beaucoup  de  péchés,  {Rom.   v,  16.)  A 
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ces  paroles  de  l'Apôtre,  tu  joins  tes  explica- 
tions ainsi  énoncées  :  «  Viens  d'un  seul,  m  dis- 
tu?  Qu'est-ce  à  dire,  sinon  vient  d'un  seul  pé- 
ché, puisqu'il  ajoute  «  la  grâce  délivre  de  beau- 
coup de  péchés.  »  Que  nos  adversaires  nous 
disent  comment  cette  condamnation  est  le  ré- 
sultat d'un  seul  péché,  sinon  parce  que  le  pé- 
ché originel,  qui  passe  dans  tous  les  hommes, 
suffit  à  lui  seul  pour  cette  condamnation,  tan- 
dis que  la  grâce,  justifie  de  beaucoup  de  pé- 
chés, parce  qu'elle  n'efface  pas  seulement  le 
péché  originel  ;  mais  encore  les  autres  péchés 
que  chaque  homme  ajoute  par  l'effet  de  la  pro- 
pre volonté.  Si  réellement  la  mort  a  régné  par 
un  seul  à  cause  tlu  péché  d'un  seul,  à  plus  forte 
raison,  ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la 
grâce  et  de  la  justice  règneront-ils  dans  la  vie 
par  un  seul,  Jésus-Christ.  Donc,  de  même  que 
la  condamnation  s'est  étendue  sur  tous  les 
hommes  par  le  péché  d'un  seul,  la  justification 
de  la  vie  s'est  étendue  sur  tous  les  hommes. 
{Rom.  \,  18,  19.  Après  ces  paroles  de  l'Apôtre, 
tu  parles  de  nous  d'une  manière  injurieuse, 
comme  si  tu  avais  prouvé  quelque  chose  :  Que  nos 
adversaires,  dis-tu, persistent  encore  dans  la  va- 
nité de  leur  système, et  qu'ils  soutiennenl  encore 
qu'u n  seul  homme, loin  d'avoir  propagé  le  péché, 
en  a  seulement  donnél'exemple.Commentdonc, 
en  effet,  la  condamnation  s'est-elle  étendue  sur 


tum  sine  merilis  propria  volunlatis  malae,  queraad- 
moduni  a  Christo  recepluri  sunl  juslitiam  sine  suis 
merilis  prsecedentibus  volunlatis  bonee? 

102.  JuLiANUs.  «  Ac  pei"  hoc,  si  quem  in  rébus 
adhuc  hurnanis  locum  veritas  habet  et  non  sirepilu 
iniquilalis  tolus  omnino  mandus  obsurduit,  ratione, 
disputatione,  et  ApostoH  tlde,  alque  ipsa  ejus  sen- 
tCQtia  leste,  perdoetum  esse  fatebitur,  inter  Tradu- 
cianos  et  Catholicos  tantum  esse  discrimen,  quan- 
tum inter  Paulum  et  Manichaîum,  quantum  inler 
sapientiam  et  stultitiam,  quantum  inter  rafionem  et 
insaniam,  quantum  inler  conslantiam  (a)  diclorum, 
et  eara  fluclualionem  quam  nova  fœdilale  perpcle- 
ris,  ut  in  iisdem  pêne  versibus  quod  dixeris  neges, 
quod  negaveris  asseveres.  « 

AvousTiMis.  Jam  responsum  est  :  rogo  te,  si  ali- 
quid  dicere  non  potes,  lace  si  potes  ;  sed  quod  pejus 
est,  née  hoc  potes. 

'lOS.  JuLiAMs.  Et  non,  «  inquit,  »  sicut  per  unum 
peccantem,  lia  est  et  donuni  :  nam  judiciura  ex 
uno  in  condemnationem  ;  gratia  autem  ex  multis 


delictis  in  justificalionem.  {Rom.  v.  16.)  «  Quibus 
Aposloli  verbis  admoves  expositionem  tuam  ista  se 
habentem  :  {Lib.  H,  de  Niipfiis  et  concupiscenfia, 
G.  xxvii.)  Ex  uno  ergo,  quid,  "  inquis,  »  nisi  delic- 
to  ?  Quia  sequilur,  Gratia  autem  ex  multis  deliclis. 
Dicant  isti  quoraodo  ex  uno  dolicto  in  condemna- 
tionem, nisi  quia  sufficit  ad  condemnationem  eliam 
unum  originale  peccalum,  quod  in  omnes  homines 
pertransiit.  Gratia  vero  ideo  ex  multis  deliclis  in 
juslificationcm,  quia  non  solum  unum  illud  solvit, 
quod  originaliler  trahitur  ;  sed  eliam  cetera,  quae 
in  unoquoque  homine  motu  propriae  volunlatis 
addunlur.  Si  enira  ob  unius  dclictum  mors  regnavit 
per  unum,  multo  magis  qui  ahundanliam  gratife  et 
justitia^  accipiunl,  (Rom.  v,  17  et  18.)  in  vila  reg- 
nabunl  per  unum  Jesum  Chrislura.  Ilaque  sicut  per 
unius  df'liclum  in  oranes  homiues  ad  condemnalio- 
nem,ila  et  per  unius  jusliliani  in  omnes  homines 
ad  justificalionem  vila3.  «  Post  qute  Aposloli  verba, 
quasi  aliquid  confecens,  insuUando  de  nobis  loque- 
ris  :  »  (Lib.  II  de  nwptiis  c.  xxvu.)  Adhuc  perma- 


(a)  MSS.  Clar.  et  Mar.  dodorvm. 
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tous  les  hommes  par  la  faute  d'un  seul,  et  non  rétique,  contraire  ^  celle  de  TApAtre.  Pourquoi 
plutôt  en  raison  dos  nombreux  péchés  de  clia-  réclames-tu  em  orc  un  examen  qui  a  été  fait 
cun,  sinon  parce  (juc  cet  unique  péché,  sul'lit,  devant  le  siège  Apostolique,  dans  l'assemblée 
pour  entraîner  la  condamnation,  sans  qu'il  soit  des  évoques  de  Palestine,  où  Pelage,  le  père  de 
besoin  d'en  commettre  do  nouveaux,  comme  il  votn;  erreur,  eût  été  certainement  condamné, 
entraîne  dans  la  même  condamnation,  les  s'il  n'eût  rejeté  ces  mêmes  dogmes  que  tu  dé- 
enfants nés  d'Adam,  (jui  meurent  sans  avoir  fends?  Une  hérésie  condamnée  par  des  ôvèque's 
été  régénérés  dans  le  Christ?  Pourquoi  donc,  n'a  plus  besoin  d'être  examinée;  elle  doit  être 
notre  adversaire  qui  est  sourd  à  la  voix  de  l'A-  étouffée  par  les  puissances  chrétiennes, 
pôtre  nous  demande-t-il  en  quoi  l'enfant  est  104.  Julikn.  Mais,  auprès  des  hommes  éclai- 
coupable?  Si  c'est  par  sa  volonté  par  le  ma-  rés,  ton  opinion  ne  prévaudra  pas  pour  le  per- 
riage  ou  par  ses  parents?  Que  notre  contradic-  mettre,  à  toi  qui  es  le  principe  et  la  cause  de 
leur  écoute  donc  la  parole  de  l'Apôtre,  qu'il  tous  ces  maux,  de  te  retirer  de  la  mêlée  en  te 
écoute  et  se  taise,  il  saura  pourquoi  l'enfant  retranchant  derrière  l'Apôtre;  de  manière  à  ce 
est  coupable  :  «  c'est  par  le  péché  d'un  seul,  qu'il  reçoive  les  coups  à  ta  place,  lui  qui  est  notre 
dit  l'Apôtre,  que  la  condamnation  s'est  étendue  maître  et  notre  chef  par-dessus  tout,  dans  la 
à  tous  les  hommes.  »  [Des  noces  et  de  la  conçu-  lutte  que  nous  soutenons  contre  toi.  Pèse  donc 
pùcence  liv.  IL  n.  46.)  Nous  savons  que  tu  ne  bien  en  toute  raison  ce  que  tu  dois  dire.  S'il 
redoutes  rien  tant  que  les  interrogations  pro-  n'y  avait  entre  nous  aucune  contestation  sur  ce 
près  à  dévoiler  tes  pensées  et  tes  dogmes  :  C'est  point,  que  l'Apôtre  soutiendrait  par  la  doc- 
pour  cela  que  tu  as  tout  fait  pour  obtenir  des  irine  du  péché  naturel,  le  dogme  des  Maniché- 
puissances  du  siècle  que  cet  examen  soit  refusé,  eus,  tu  pourrais  l'opposer  constamment  à  tous 
car  tu  comprends  le  besoin  que  tu  as  de  la  mes  coups  :  mais,  comme  l'autorité  du  maître 
force,  puisque  l'aide  de  la  raison  te  fait  défaut,  des  Gentils  n'est  pas  ébranlée  dans  mon  esprit, 
Augustin.  Veux-tu  ne  pas  craindre  la  puis-  et  ([ue  je  ne  te  laisserai  jamais  altérer  ses  pa- 
sance?  Fais  le  bien.  Mais  le  bien  ne  consiste  rôles  par  tes  explications,  surtout  quand  je  dé- 
pas  à  répandre  et  à  enseigner  une  doctrine  hé-  montre  d'après  les  règles  de  la  plus  saine  logi- 


neant  in  vanitate  mentis  suae,  et  dicanl  unum  ho- 
minem  non  propaginem  trajecisse,  sed  exemplum 
praebuissc  peccali.  (^uomodo  crgo  per  unius  delic- 
tum  in  omnes  homines  ad  condemnalionera,  et 
non  poilus  per  niulUi  sua  cujusque  deiicta?  nisi  quia 
eliam  si  illud  unum  sil  lantum,  idoueum  est  perdu- 
cere  ad  condemnalioueni,  eliam  nullis  additis  cé- 
leris ;  sicul  perducil  parvulos  morientes,  qui  ex 
Adam  nascunlur,  si  in  Chrislo  non  renascantur? 
Quid  erj^o  a  nobis  quseril  isle,  quod  non  vult  ab 
Aposlolo  audire,  per  quid  peccalum  iuveniatur  in 
parvulo;  utrum  per  volunlalem,  an  per  nuplias,  an 
per  parentes?  Ecce,  audial  per  quid,  audiat  el  ta- 
ceal,  per  quid  peccalum  iavenialur  in  parvulo  : 
Aposlolus,  Per  unius  deliclura,  inijuil,  in  omnes 
homines  ad  condemualionein.  «  Nihil  le  quidera 
matais  liuiere  quam  inlcrrugalioncni  perscrulalricem 
anirai  lui  el  doginalis  uovinius  :  indo  csl  quipi)e, 
quod  onniibus  opihus  uc^'alionem  t^xanniiis  a 
mundi  j)uleslali!His  cutnparalis  ;  inlcUigilis  (ïniiii 
agendum  vobis  vi  essiî,  cum  deserimini  vaiionis 
auxilio.  » 
AuGusTiNus.  Vis  non  limcre  poieslatem?  bonum 


fac.  {Rom.  xin.  3.)  Non  est  aulem  bonura,  contra 
apostolicura  sensum  exserere  et  asserere  bserelicura 
seusum.  Quid  adhuc  quieris  examen,  quod  jam 
factum  est  apud  Apostolicam  sedem  ?  (K.  supra  lib, 
/,  contra  Jul.  c.  i.)  quod  denique  jam  faclum  est 
in  episcopali  judicio  Falieslino,  ubi  Pelagius  veslri 
auclor  erroris  procul  dubio  damnatus  essel,  nisi 
isla,  quae  lu  défendis,  dogmata  veslra  damnasse!. (a) 
Damnata  ergo  haeresis  ab  episcopis  non  adhuc 
exauùnanda,  sed  coercenda  est  a  poleslalibus  Chris- 
lianis. 

•104.  JuMANus.  «  Sed  non  tua  opinio  apud  pru- 
denles  lanlum  valebit,  ul  cum  lu  sis  caput  horum 
el  causa  malorura.  de  confliclu  medio  Apostoli  le 
objeclione  subducas  ;  el  pules  illum  pro  le  esse 
feriendum  :  quo  polissimum  contra  vos  praeceptore 
armainur  ac  principe.  Ul  ergo  (]uid  tibi  dicendum 
sil,  r;onsequoiiter  agnoscas  :  si  mihi  el  Ubi  super 
hoc  essel  nulla  dissensio,  quod  Aposlolus  naluraii 
peccalo  Maniclia-oruin  dogma  fiiinarel,  tune  luum 
capui  pelenli,  iiluiii  couslanler  opponeres  :  nunc 
vero  cum  inviolai)ilis  apud  me  magislri  gcnlium 
dignilas  perseverel,  ejusque  verba  tua  liedi  exposi- 


[a)  lîic  vcrbum  Damnata  restituitur  ex  MSS. 
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que  prédemment  énoncées,  qu'il  e?t  opposé  à  teur  des  calomnies  que  ta  rage  le  fait  débiter 
ce  dogme  absurde,  honteux  et  impie  ;  et  lors-  contre  moi?  Car  si  tu  considérais  avec  un  es- 
que  je  prouve  clairemement  qu'il  n'a  rien  dit  prit  sain  les  misères  delà  vie  humaine,  depuis 
en  faveur  du  péché  naturel,  tu  as  l'impudence  les  premiers  rugissements  des  enfants  jusqu'aux 
de  prétendre  qu'il  doit  me  répondre  pour  toi, 
lui  qui  n'est  point  interrogé  parce  qu'on  n'élève 
aucun  doute  sur  sa  sagesse.  Malgré  cela  tu  n'as 
pas  honte  de  proclamer  que  je  refuse  d'enten- 
dre de  la  bouche  de  Saint-Paul,  ce  que  je  dé- 
teste en  toi,  l'Apôtre  nous  en  ayant  donné  la 
saine  intelligence. 

Augustin.  Après  les  paroles  de  l'Apôtre  que 
j'ai  citées,  n'aurais-tu  pas  dû  garder  le  silence? 
Et  cependant  ne  pouvant  rien  dire  contre  ces 
paroles,  ni  dans  le  sens  de  ces  paroles,  tu  ne 
gardes  pas  le  silence  à  mon  égard,  et  tu  m'ob- 
jectes entre  autres  choses  que  je  suis  l'origine 
et  la  cause  de  ces  maux,  comme  si  j'avais  été 
le  premier  à  croire  et  à  défendre  l'existence  du 
péché  originel.  Tu  crois  donc  que  ceux  qui  te 
liront  seront  assez  ignorants  pour  ne  pas  savoir 
combien  d'illustres  docteurs  de  l'Eglise  ont, 
avant  nous,  entendu  et  expliqué  ainsi  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre^  comme  l'église  catholique 
tout  entière,  depuis  son  origine,  les  entend  et 
croit  :  Si  l'enseignement  de  ses  docteurs  est 
mauvais,  comme  vous  ne  craignez  pas  de  le 
dire  ;  comment  je  te  prie,  suis-je  l'origine  et  la 
cause  de  ces  maux,  sinon  parce  que  tu  es  l'au- 


derniers  gémissements  des  mourants  ;  tu  ver- 
rais assurément  que  l'auteur  premier  de  ces 
maux  n'est  ni  loi,  ni  moi,  mais  Adam  tu  ne 
veux  pas  le  voir,  et  tu  fermes  les  yeux  en  criant 
que  les  jugements  de  Dieu  sont  justes  et  qu'il 
n'y  a  pas  de  péché  originel.  Tu  verrais  cepen- 
dant combien  ces  deux  assertions,  sont  contra- 
dictoires, si  tu  étais  je  ne  dis  pas  l'auteur  de 
ces  maux,  car  tu  ne  l'es  pas,  mais  si  tu  étais 
d'un  esprit  sain,  et  il  le  serait  si  au  lieu  de 
suivre  Pelage  tu  écoutais  les  enseignements  des 
docteurs  catholiques. 

105.  Julien.  Examinons  donc  quelle  est  la 
valeur  de  tes  arguments.  Après  avoir  dit  que  la 
grâce  du  Sauveur  a  été  beaucoup  plus  abon- 
dante pour  nous  guérir  que  la  prévarication  du 
premier  homme  pour  nous  nuire,  saint  Paul 
ajoute  ;  «.  il  n'en  e?t  pas  du  don  comme  du  pé- 
ché venu  par  un  seul  ;  car  le  jugement  de  con- 
damnation est  venu  d'un  seul,  tandis  que  la 
grâce  de  justification  nous  délivre  d'un  grand 
nombre  de  péchés.  »  {/iom.  xiii.  3.)  Et  tu  pré- 
tends que  ((  ce  seul  péché  suffisant  pour  la  con- 
damnation, est  le  péché  originel,  passant  dans 
tous  les  hommes;  et  que  la  grâce  de  justilica- 


tione  non  paliar,  qui  secundum  regulara  proîalam 
rationis  slulto,  impuro,  et  impie  assero  dogmali 
repugnare,  nihilquc  eum  pro  peccato  naluraU  di- 
xisse  convincû  ;  qua  tu  iinpuiJentia  ingeris,  ut  vel 
pro  te  mihi  ille  respondeat,  qui  non  intcrrogatur, 
quoniara  nec  de  ejus  sapientia  dubilatur  ;  vel  me 
vociferaris  noUe  audire  al)  Aposlolo,  quod  in  le  ab 
Aposlolo  nobis  tradila  iulelligeuliaî  sanitate  dé- 
tester ?  » 

AuGusTiNus.  Numquid  non  posl  AposloU  verba  a 
me  inlerposita  nihil  aliud  quam  tacere  debuisli  ?  Et 
tamen  contra  illa  nihil  dicens,  nec  secundum  illa 
aliquid  dicens,  mihi  non  laces,  et  jactas  inler  ce- 
tera, quod  ego  sim  ca|)Ul  horum  et  causa  malo- 
rum  :  quasi  ego  piior  vel  credidcrim,  vel  esse  dis- 
pulaverim  originale  peccatuin.  Tam  quippe  impe- 
ritos  ha:;c  tua  credis  esse  lecturos,  qui  nesciant 
quam  mulli  ante  nos  Ecclesiai  clarique  doclores, 
sic  isLa  Aposloii  verba  inlellexerint  vît  exposuerint, 
quemaJmodum  tola  ex  ipso  initie  sui  catholica  in- 
telligit  vel  crédit  Ecclesia  :  quae  doctorum  verba  si 
mala  sunt,  sicnt  vos  dicere  non  timctis  ;  quemodo 


ego  sum,  qureso  te,  capul  horum  et  causa  malo- 
rum  ;  nisi  quia  tu  es  caput  harum,  quas  mihi  ra- 
biosus  ingeris,  calumniarum  ?  Nam  si  sano  cerebro 
censiderares  humana3  vilœ  miseriasa  primis  Iletibus 
infanlium  usquc  ad  extrêmes  gemitus  morienlium  ; 
videres  prefecto,  quod  nec  ego,  nec  lu,  sed  ille 
Adam  fuerit  caput  horum  et  causa  malerum  :  quod 
nolens  videre  ciausis  oculis  clamas,  et  juslum  Dei 
esse  judiciuin,  el  non  esse  originale  peccalum.  Quas 
duo  inler  se  quam  siul  conlraria,  precul  dubie  cer- 
neres,  non  dico  si  horum  malerum  caput  non  esses, 
quia  ulique  non  es  ;  sed  si  sanum  caput  haberes, 
quod  habere  posses,  si  tloclores  soquendo  catholices 
caput  Pelagium  non  haberes. 

-105.  JuLiANUs.  «  Exprimalur  igitur  vis  argumen- 
torum  luoruui.  Posl  quam  dixit  Paulus,  quia  mullo 
maj,ns  abundasscl  gralia  Salvatoris  ad  medendum, 
quam  prœvaricalio  primi  houiinis  ad  noccndum, 
sequitur  :  »  El  non  sicul  per  unum  pecoanicm,  ita 
est  el  do  nu  m  :  namjiidicium  ex  uno  in  condem- 
nalionera,  gralia  autem  ex  multis  delictis  in  justiti- 
calionem.  «  Quod  tu  »  delictum  unum  ad  condem- 
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tion  délivre  de  beaucoup  de  péch(^s,  parce 
qu'elle  ne  drlruit  pas  seulement  le  péché  ori- 
ginel, mais  encore  les  autres  péchés  dont  cha- 
que homme  augmente  le  nombre  par  le  mou- 
vement de  sa  propre  volonté.  »  Pour  confirmer 
cette  interprétation,  tu  élnl)lis  un  peu  après  les 
arguments  suivants  :  si  l'Apôtre,  dis-tu,  avait 
pensé  qu'un  seul  péché  transmis  par  l'exemple 
avait  suffi  pour  la  contlamnation,  il  aurait  dû 
ajouter  que  tous  les  hommes  ne  tombaient  pas 
sous  le  coup  de  la  damnation  pour  un  seul  pé- 
ché, mais  pour  beaucoup  d'autres  commis  par 
leur  volonté.  Je  réclame  ici  toute  l'attention  du 
lecteur,  pour  dégager  les  paroles  de  l'Apôtre 
des  interprétations  insidieuses  des  Manichéens. 
Tu  dis  donc  que,  dans  notre  sens  qui  affirme 
que  la  première  faute  a  ouvert  le  chemin  aux 
pécheurs,  l'Apôtre  aurait  dû  dire  que  la  mort  a 
régné  à  cause  de  beaucoup  de  péchés,  comme 
il  a  dit  que  la  grâce  avait  opéré  la  justification 
de  beaucoup  de  péchés.  Or,  cet  argument  n'a 
de  valeur  que  contre  toi  :  car  je  vais  te  prouver 
que  dans  le  sens  de  ta  doctrine,  il  n'y  aurait 
aucun  rapport  entre  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  tandis  que  la  grâce  justifie  de  beaucoup  de 
péchés,  »  et  ces  paroles  précédentes  :  «  le  juge- 
ment de  condamnation  vient  d'un  seul  péché.  » 
Sortons  de  nos  frontières,  et  plaçons-nous  sur 
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votre  terrain.  Si  le  libre  arbitre  a  été  détruit 
par  le  premier  péché,  et  ensuite  a  tellement 
cessé  d'exister  dans  l'universalité  du  genre  hu- 
main, qu'il  ne  soit  plus  possible  de  faire  autre 
chose  que  le  mal,  et  que  l'homme  n'ait  pas  la 
faculté  de  faire  un  choix  différent,  c'est-à-dire 
de  s'éloigner  du  mal  et  de  faire  le  bien  ;  mais 
qu'écrasé  sous  le  poids  de  la  nécessité  du  mal, 
il  est  forcé  de  se  plier  aux  désirs  criminels  ;  si, 
toute  loi  de  justice  étant  violée,  ce  qui  a  été 
volontaire  est  devenu  naturel  ;  si  la  loi  du  pé- 
ché habite  dans  les  membres,  par  lesquels  elle 
exerce,  en  vertu  de  la  honte  et  du  plaisir  de 
l'acte  conjugal,  une  implacable  tyrannie  sur 
l'image  et  l'œuvre  de  Dieu  ;  si  l'arbre  du  démon 
jette  avant  la  création  de  l'âme  ses  racines  dans 
le  sein  maternel,  pour  y  grandir,  s'accroître 
naturellement,  y  développer  ses  ramaux  et  pro- 
duire des  fruits  empoisonnés  ;  Si,  dis-je,  comme 
vous  le  prétendez  tout  cela  est  le  fruit  d'une 
seule  faute  du  premier  homme  ;  on  peut  dire 
avec  plus  de  raison  :  Le  genre  humain 
subit  la  condamnation  pour  un  seul  pé- 
ché, plutôt  que  :  «  La  grâce  délivre  de 
beaucoup  de  péchés  ;  »  en  d'autres  termes, 
il  serait  plus  exact  de  dire,  que  cette  grâce 
délivre  d'un  seul  péché  ceux  qui  sont  déli- 
vrés  par   elle.    Car    aucun    autre    péché    ne 


nationera  sufficiens,  originale  esse  «  contendis,  » 
in  omiics  «  videlicet  »  lioinines  perlransiens  .-  gra- 
tiam  aulcm  ideo  ex  niullis  deliclisin  juslilicalionem 
dici,  (luia  non  soluin  illud  unum  solvit,  quod  ori- 
ginaliler  trahitur,  sed  cliam  cèlera  quae  in  uno((UO- 
que  homine  molu  propriae  volunlalis  addunlur. 
«  Ad  quod  confh'mandum  paulo  posl  arguuientaris, 
quia  si  hoc  unum  delicluin  ad  condemnalionem 
sufTiciens  Aposlolus  dixisseî  imilalione  susceptura, 
addere  debuissct,  oauies  homiues  ad  condemnatio- 
nem  non  per  uuuiii  ire  deliclum,  sed  pei-  muUasua 
qufeque  volunlate  commissa.  In  quibus  quoniara 
elaqueandus  est  Apostoli  seraio  a  cassibus  Mani- 
chi-eorura;  ul  sil  adlentus  leclor,  admoneo.  Ais  ergo 
secunduin  noslrum  sensum,  quo  asserilur  prima 
culpa  l'orniani  pnebuisse  peccantibus,  debuisse 
Aposluluni,  sicul  graliani  ex  muUis  deliclis  (a)  in 
juslKicaliouern  dixil  opcrari,  ila  ex  mullis  peccalis 
dicere  régnasse  mortem.  Porro  hoc  arguuicnlo 
centra  te  oranino  liiclaris  :  convinco  enim  sccun- 
dum  dogma  tuum,  inconsequcnter  Apostolum  pro- 


nunliare,  Gralia  aulem  ex  mullis  deliclis  in  jusliû- 
calionem,  qui  dixeral,  Ex  une  peccato  judiciumin 
condemnalionem.  Ul  enim  egredienles  de  nosiris 
fmihus,  in  vestra  regione  versemur  :  si  liberlas 
arbilrii  primo  est  eversa  peccato,  el  in  omni  dein- 
ceps  hominum  génère  manca  adeo  remansil,  ul 
non  sil  ei  possibile  nisi  tanturamodo  ir.alum  facere, 
non  aulcm  habeat  in  facullate  electionem  partis 
alterius,  id  est,  recedere  a  malo  el  facere  bonum  ; 
sed  iniquitatis  necessitale  depressa  appelentiaj  cri- 
minuni  parère  compellilur  :  si  perrupla  orani  lege 
juslitiae,  facta  sunt  naiuralia  quae  l'ueranl  volunla- 
ria  ;  si  lex  peccali  habitai  in  membris,  quae  tyran- 
nidem  in  imaginem  el  opus  Dei,  nuptiarum  vere- 
cundia  cl  jocundilate  sortita  est  ;  si  frulex  diaboli 
in  visceribus  pangilur  ante  aniraam,  et  cum  incre- 
menlis  naturalibus  adoloscil,  frondescit,  el  peslifera 
fruge  ingravoscil  :  si  hœc,  inquam,  ul  dicilis,  una 
primi  homiuis  culpa  progcnuil  ;  coiisequcntius 
dicitur,  ex  uno  dclicto  in  condemnalionem  genus 
ire   mortalium,  quam   ex   mullis   deliclis  graliara 


(a)  Particula  in  carebaut  edili;  sed  eaui  MSS.  habent. 
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peut  être  ajouté  à  ce  premier  péché  par  le 
mouvement  de  notre  volonté  personnelle,  si  le 
libre  arbitre  est  détruit,  si  les  désirs  honnêtes 
ne  sont  plus  possibles,  si  la  faute  de  notre  pre- 
mier père,  qui  nous  a  transmis  un  germe  em- 
poisonné, est  la  cause  de  tous  les  maux  qui 
nous  accablent. 

Augustin.  Comment  serait -il   possible   que, 
cherchant  à  dénaturer  les  paroles  de  l'Apôtre, 
tu  puisses  ne  pas  dire  des  choses  dépourvues  de 
sens?  Certes,  quand  l'usage  de  la  volonté,  dont 
les  enfants  sont  privés,  vient   s'ajouter  à  la 
souillure  du  péché  contracté  au  moment  de  la 
génération,  l'arbre  du  péché  pullule  alors  d'une 
multitude   de    fruits,  c'est-à-dire   des   péchés, 
fruits  des  différentes  convoitises  de  la  chair. 
Mais  avant  qu'il  en  fût  ainsi,  ce  seul  péché  en- 
traînait la  condamnation,  même  dans  les  en- 
fants, dont  la  vie  se  terminait  avant  l'usage  de 
la  raison.  Car,  si  un  mal  plus  grand  et  plus 
multiplié  mérite  un  plus  grand  châtiment,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'un  mal  moindre  et  non  mul- 
tiplié n'en   mérite  aucun.  Comment  se  fait-il 
donc  que  la  régénération,  qui  efface  le  péché 
multiplié  par  l'usage  de  la  volonté,  ne  procure 
pas  un  bienfait  plus  grand  que  le  mal  produit 
par  la  génération,  puisque  le  mal  plus  grand 
et  plus  funeste  dont  elle  est  la  source,  n'est  par 


lui-même  ni  augmenté,  ni  multiplié,  et  reste 
isolé,  sans   prendre  aucun   développement,  si 
l'usage  de  la  volonté  ne  venait  l'augmenter  et 
le  multiplier?  Quant  à  la  volonté, avant  qu'elle 
ne  recouvre,  par  la  grâce  de  Dieu,  sa  saine 
liberté  pour  accomplir  la  vraie  justice,  outre  le 
vice  originel,  elle  rencontre  encore  d'autres 
motifs  qui  peuvent  la  porter  ou  ne  pas  la  porter 
à  commettre  le  péché.  11  arrive  de  là  que  parmi 
les  impies  eux-mêmes,  qui  n'ont  pas  encore  reçu 
ou  qui  ne  recevront  jamais  la  grâce  qui  justi- 
fie, les  uns  commettent  plus,  les  autres  moins 
de    péchés.  «  Le  jugement  de  condamnation 
vient  donc  d'un  seul  »  péché,  puisque  ceux  qui 
ont  contracté  seulement  ce  péché  par  la  géné- 
ration sont  aussi  sour  le  coup  de  la  condamna- 
tion :  «  Mais  la  grâce  de  la  justification  délivre 
d'un   grand  nombre   de  péchés,  »  puisqu'elle 
efface  non-seulement  le  péché  qui  nait  avec 
l'homme,  mais  encore  tous  ceux  qu'il  y  ajoute 
par  le  mauvais  usage  de  sa  volonté.  Telle  est  la 
vérité  catholique  des  paroles  de  l'Apôtre  que  tu 
ne  peux  altérer  par  ton  bavardage  hérétique, 
malgré  les  fatigues  et  les  ennuis  par  lesquels 
ta  vanité  et  ton  verbiage  mettent  notre  patience 
à  l'épreuve. 

i06.  Julien.  Par  cela  même,  si  le  péché  natu- 
rel est  la  seule  cause  de  ces  maux,  la  grâce  du 


iberare  ;  ut  magis  proprie  intelligatur  dici  posse 
haec  gralia  ex  uno  deliclo  liberare,  quos  libérât. 
Nullaenim  alla  molu  propriae  voluiilalis  addunlur, 
si  omne  raaium,  fracla  arbitrii  libertale,  exclusa 
honeslate  desiderii,  infeclrix  seminum  culpa  primi 
genitoris  operatur.  » 

AuGusTi\us.  Unde  fieri  polest,  ut  homo  qui  cona- 
ris  aposlolica  verba  perverlere,  possis  loqui  nisi 
perverse?  Nam  ulique,  cum  ad  illud  delictum, 
quod  generalio  trahit,  usas  voluntatis  accesserlt, 
quem  non  tiabent  parvuli,  in  multas  et  varias  cu- 
piditates  arbor  mullorum  pullulât  peccatorum  : 
quod  ante  quam  fieret,  eliam  Ipsum  unum  trahe- 
bat  ad  damnationem,  si  ante  voluntatis  usum  par- 
vulus  tiniret  banc  vitam.  Neque  enim  quia  major 
damnatio  debetur  jam  magno  et  raultiplicato  malo, 
ideo  nulla  parvo  et  nondum  multiplicalo  debebatur. 
Quoraodo  ergo  regeneralio,  qu^e  multiplicalum  pcr 
usum  voluntatis  maluni  tollit,  non  plus  pra^stat, 
quam  nocuit  generatio,  qu;e  hujus  (luamvis  magni 
et    multiplicis   mali,   nondum   tamen   auctum,   et 


noudum  multiplicatum  traxit  inilium,  quod  solum 
sine  ulla  puliulalione  remaneret,  si  nullus  volunta- 
tis usus,  quo  augoretur  et  multiplicaretur,  accede- 
ret?  Volunlas  autem,  ante  quam  bonae  libertati  ad 
operandam  veram  justiliam  gratia  Dei  subveniente 
reddatur,  mnltis  aliis  eliam  causis,  praeter  originis 
vilium,  movetur  ad  peccandum,  vel  non  movetur  ; 
unde  fit,  ut  ipsi  impii  quibus  vel  nondum  subvenit, 
vel  nuraquam  subventura  est  gratia,  qu«  justifical 
impium,  alii  magis.  alii  minus  peccent.  Judicium 
ergo  ex  uno  in  condemnationem  ;  quia  damnantur 
et  hi,  qui  unum  illud  generatione  traxerunt  :  gratia 
autem  ex  mullis  delictis  in  justificalionem  ;  (Rom. 
v.  16.)  quia  non  solum  illud  cum  quo  nascllur 
homo,  sed  quidquid  aliud  delictorum  voluntatis 
usus  illi  malo  addidit,  tollit.  tL-ec  est  apostolicorum 
verborum  catholica  vcrilas,  quam  nulla  ha^relica 
loquacitale  dépravas,  quautalibet  nos  (a)  prolixilate 
vanilalis  et  loquacilalis  excrceas. 

'lOO.  JuLiANus.  «  Ac  pcr  hoc,  si  est  naturale  pec- 
Cixtum    tantorura   auctor    raalorum,  gratia   Chrisli 


(a)  MSS.  Clar.  et  Mar.  perplexitate. 
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Christ  n'op^Te  pas  la  justification  on  pardon-  délivrent  de  beaucoup  de  péchés;  et  ta  doctrine 

nanl  beaucoup  de  péchés  :  mais  elle  accomplit  enscij^ne    qu'un    seul   péché    naturel,    que   tu 

son  œuvre  de  miséricorde   par  la  remise  d'un  appelles  la  loi  du  péché,  allume  dans  tous  les 

seul  péi'hé  :  pour  remplir  sa  promesse,  il  fau-  hommes  des  désirs  coupables.  Ainsi  il  est  cer- 

drait  qu'elle  guérît  tous  les  maux  occasionnés  tain  ({ue  tu  accuses  la  nature  qui  pst  l'œuvre  de 

par  la  blessure  du  péché  ;  au  reste  si,  après  les  Dieu,  tandis  que  saint  Paul  accuse  la  volonté, 

remèdes  qu'elle  nous  a  procurés,  les  diverses  Or  l'Apôtre  n'a  pas  dû  s'exprimer  autrement 

maladies  engendrées  par  le  démon  persévèrent,  qu'il  l'a  fait,  c'est-à-dire  que  la  condamnation 

encore   on  doit  lui  savoir  gré  de  son  bon  vou-  pouvait  être  la  conséquence  d'un  seul  péché  ; 

loir  et  lui   pardonner  sa  présomption,  parce  parce  que  le  premier  homme  a  donné  par  un 

que  ce  n'est  pas  la  bonne  volonté,  mais  la  puis-  seul  péché  l'exemple  du  péché;  et  de  même 

sance  qui  lui  a  manqué  pour  guérir  nos  mala-  qu'une  seule  prévarication   a  été  pour  lui  la 

dies  naturelles.  cause  de  sa  condamnation,  de  même,  pour  les 

Augustin.  J'ai  déjà  répondu  :  tâche  de  com-  autres  hommes,  une  seule  faute  peut  suffire 

prendre  ce  que  j'ai  dit  et   garde  le  silence  :  pour  les  rendre  coupables.  C'est  pourquoi  l'Ec- 

Autre  chose  est  le  secours  que  nous  donne  la  clésiaste  dit  :  {E celés,  ix,   18)   «   Celui   qui  a 

grâce,  lorsque  nous  combattons,  autre   chose  péché  en   un  seul   point  perd    beaucoup    de 

est  la    victoire   qu'elle   nous  réserve   dans  le  biens.  »  Et  saint  Jacques,  (Jac.  ii,  10.)  «  Si 

séjour  de  la  paix   éternelle,  à  l'abri   de  tout  vous  avez  observé  toute  la  loi,  et  que  vous  la 

ennemi,  intérieur  ou  extérieur  :  d'un  côté,  c'est  violiez  en  un  seul  point,  vous  êtes  coupable 

la  lutte  laborieuse   dans  la  vie   présente;  de  comme  si  vous  l'aviez  violée  tout  entière, 

l'autre,  le  repos  bienheureux  de  l'éternelle  vie.  Augustin.  Le  péché   d'Adam   n*a  donc  été 

Si  tu  n'as  pas  le  courage  de  combattre  en  toi  nuisible  qu'à  lui  seul,  et  non   pas  à  tout   le 

les  vices  de  la  chair,  rougis  et  si  tu  les  combats,  genre  humain,  car  tu  ne  pousseras  pas  l'absur- 

garde  le  silence.  dite  jusqu'à  dire  que  ton  péché  ait  atteint  ou 

107.  Julien.  Où  avons-nous  abouti  dans  cette  atteigne   encore   des    hommes    ignorants.   Ce 

discussion?  A  ceci  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  péché  on  ne  croyait  ni  à  son  existence,  ni  à  ses 

entre  ta  doctrine  et  celle  de  l'Apôtre.  Carl'Apô-  effets.  Car,  bien  que  les  hommes  imitent  quel- 

tre  dit  que  les  dons   abondants    de  la   grâce  quefois  sans  le  savoir,  il  serait  trop  insensé  de 


nequaquam  mulla  delicla  donando  juslificationem 
operalur  :  sed  uni  peccato  indulgendo  nego'iuoi 
benignilalis  exsequilur  ;  quod  cuni  se  spondet  (a) 
acluram,  fidem  lacieL  proniissis,  si  luecquai  dicuu- 
tur  per  peccali  vulnus  invecla  curaveril  :  celerum 
si  el  posl  remédia  quae  delulil,  eadom  tauien  diabo- 
licorum  morborum  séries  persévérai  ;  (6)  voto  ejus 
graliOcalio,  prœsumptioni  veuia  debetur,  quia  ad 
curandura  innatas  pestes  virlus  ei  defuil,  non  vo- 
lunlas.  » 

ÂLGusTiNLS.  Jani  respousum  est  :  inlellige,  et  tace. 
Aliter  gratia  cerlanlem  facit,  alque  adjuval  ;  aliter 
victorem  sine  bo>le  ullo,  vel  oxteiuo,  vel  iuterao, 
in  uîteriia  pace  conservât  :  ista  laboriusa  mililia  est 
in  pneseiUi  sœculu  ;  illa  beala  requies  iu  futuro. 
Sed  si  lu  cuui  viliis  caïualibus  iu  le  ipso  bellum 
non  geris,  erubescc  :  si  geris,  obmulesce. 

107.  Ji'LiAMs.  «  Quid  igitur  bac  dispulalione  con- 
fecluui  esLPSensui  videlicet  tuo  et  Aposlolo  non 
convenire.  Aposlolus  enim  ait,  multa  delicta  gratiae 


liberalitate  donari  :  dogma  ve.ro  tuum  asseril,  unum 
peccalura  naluraie,  quod  legem  peccali  vocas,  in 
cunclis  hominibus  desideria  iniquitalis  eflîngere.  In 
absolulo  itaque  est,  a  te  naluram  quœ  est  opus  Dei, 
ab  ilio  argui  voluntatem.  Non  auiem  aliter  prorsus 
eloqui  debuit,  quara  elocuius  est,  id  est,  ex  uno 
condemnalionein  fieri  posse  peccato  :  quia  et  pri- 
mas ille  homo  per  unuui  peccatum  delinquendi 
prœbuil  exemplum  ;  et  sicut  illi  ipsi  ad  condemna- 
tionem  uua  praivaricatio  abumlavil,  sic  eliam  céle- 
ris ad  realum  una  potesl  culpa  sufTicere.  Propler 
quod  Ecclesiasles,  {Eccle.  ix.  -18.)  Qui  in  uno  pec- 
cavenl,  nmlta  bona  perdit  :  el  Jacobus,  si  lotam 
legeiu  observaveiis,  offendas  auleni  iu  uno,  faclus 
es  onmiuui  reus.  »  {Jacubi  n,  ^0.) 

AuGusTiNiJS.  Ergo  peccatum  Adaî  ipsura  solum 
lœsit,  lion  et  genus  buraauum.  Non  eium  in  tan- 
tum  eris  absurdus,  ut  dicas,  peccato  ejus  liesos  esse 
vel  Uedi  homiiies  nescieules,  vel  non  credeutes 
utrum  fuerit,  et  quid  egenl  :  quia   etsi  nescientes 


(a)  MSS.  Port,  aucturum.  —  (b)  Sic  MSS.  Ai  editi,  vohmtatl  ejus. 
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dire  qu'ils  deviennent  pécheurs  et  sont  blessés 
par  un  péché  qu'ils  ignorent  avoir  été  commis 
il  y  a  des  milliers  d'années;  à  moins  de  recon- 
naître que  ce  péché  a  été  transmis  à  tous  les 
hommes  par  la  voie  de  la  génération.  Si  Pelage 
n'avait  pas  condamné  ceux  qui  disent  que  le 
péché  d'Adam  n'a  blessé  que  lui  seul  et  non  le 
genre  humain,  il  aurait  été  condamne  lui- 
même  par  des  juges  qui  ne  sont  pas  Mani- 
chéens.   [Liv.   des   actes   de  Pelage  ch.   xi  et 

XXXIIl). 

108.  Julien,  Mais  la  grâce  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ  n'a  pas  été  donnée  de  manière  à 
appliquer  sur  chaque  péché,  comme  sur  autant 
de  blessures,  le  remède  de  la  miséricorde  ;  cette 
grâce  ne  nous  donne  pas  non  plus  un  baptême 
selon  la  dififérenae  des  péchés  qu'elle  doit  effa- 
cer, mais  grâce  à  la  puissance  et  à  l'efficacité 
du  remède  qu'elle  applique  à  nos  fautes,  c'est- 
à-dire  aux  œuvres  de  la  volonté  mauvaise,  son 
action  est  tellement  générale,  qu'elle  efface  les 
différentes  espèces  de  péchés  par  la  force  d'une 
seule  consécration. 

Augustin.  De  quelque  manière  que,  selon  toi, 
ait  été  donnée  la  grâce  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  tu  en  exclus  les  petits  enfants, 
eu  déclarant  qu'elle  est  inutile  pour  les  sauver; 
car,  en  divisant  les  noms  selon  ton  caprice,  il 
résulte  que  le  mot  Christ  s'applique  aux  petits 
enfants,  à  cause  du  royaume  de  Dieu,  où  tu 


n'admets  que  ceux  qui  ont  été  baptisés;  mais 
qu'en  tant  que  Jésus  le  Christ  leur  est  tout  à 
fait  étranger,  parce  qu'il  n'opère  pas  eu  eux  ce 
que  ce  nom  signifie.  Car  il  est  écrit  :  «  Vous 
lui  donnerez  le  nom  de  Jésus,  »  et  l'auge,  vou- 
lant faire  connaître  la  raison  de  ce  nom  de 
Jésus,  ajoute  aussitôt  :  «  Car  c'est  lui  qui  sau- 
vera son  peuple  de  leurs  péchés.  »  [Malth.  i,  21.) 
En  niant  que  ceci  s'applique  aux  petits  enfants, 
vous  les  séparez  du  nom  de  Jésus  et  de  son 
peuple,  et  vous  osez  vous  indigner  en  voyant 
que  c'est  plutôt  vous  que  l'on  sépare  de  ce 
peuple?  Quant  à  ce  qui  regarde  les  péchés 
volontaires,  de  même  que  le  jugement  de  con- 
damnation est  la  conséquence  de  beaucoup  de 
péchés,  de  même  aussi  la  grâce  de  la  justifica- 
tion nous  délivre  d'un  grand  nombre  de  préva- 
rications. Pourquoi  donc  est-il  dit  :  «  Le  juge- 
ment de  condamnation  vient  d'un  seul,  tandis 
que  la  grâce  de  la  justification  délivre  de  beau- 
coup de  péchés;  »  [Rom.  v,  16.)  sinon  parce 
qu'en  cet  endroit,  la  volonté  n'est  point  mise 
en  opposition  avec  la  volonté,  ni  l'imitation 
avec  l'imitation,  mais  la  génération  avec  la 
régénération?  Car,  de  même  que  la  génération 
nous  a  mis  sous  le  coup  de  la  condamnation 
pour  un  seul  péché,  de  même,  la  régénération 
nous  donne  la  grâce  qui  nous  justifie  d'un 
grand  nombre  de  péchés.  Ce  que  l'Apôtre  a 
voulu  dire  est  clair,  si  vous  ouvriez  docilement 


homines  aliquid  imilantur,  eo  tamcn  peccato  lœdi 
el  fier!  peccaiores,  quod  ante  annorum  miiiia  fac- 
tum  esse  nesciunl,  niniis  iusipienter  dicis  ;  nisi  hoc 
peccaluin  ad  omnes  generatione  transisse  falearis. 
Dicenles  auleni  quod  Adae  peccalum  ipsum  solum 
lœserit,  et  non  genus  humanum,  nisi  damnaret 
Pelagius,  damnarelur  ab  eis  judicibus,  qui  Mtmi- 
chaei  utique  non  sunt.  {Lib.  de  gestis  Pelagii,  c. 
XI  el  xxxiii.) 

108.  JiiLiANus.  «  Gralia  vero  Domini  Jesu  Chrisli 
non  esl  ila  data,  ul  per  siugula  peccala,  quasi  per 
singula  vulnera,  singula  quoque  indulgenliae  remé- 
dia provideret,  diversisque  baptismalibus  peccatis 
variis  veniam  praeberel  :  sed  pro  efTicacissimœ  po- 
teslale  medicinae,  qua3  criminibus,  id  est,  malae 
volimlatis  operibus  admovelur,  ila  communiter 
subvenil,  ul  diversas  species  realuum  unius  vi  con- 
secrationis  abstergal.  » 

AuGusTiNLs.  Quomodocumque  dicas  datam  gratiam 
Domini  Jesu  Christi,  séparas  ab  ea  parvulos,  quos 
ça  salves  fieri  negas  :  ut  scilicet  vobis  ipsa  vccabula 


pro  vestro  arbilrio  dividenlibus,  Chrislus  ad  parvu- 
los perlinere  videatur  propter  regnura  Dei,  que  non 
nisi  haptizalos  posse  pervenire  concedilis  ;  Jésus 
auteni  sil  ab  eis  prorsus  alienus,  quoniam  non  in 
illis  operalur,  unde  hoc  vocatur.  Scriptum  est  onim: 
Vocabis  nomen  ejus  Jesum  :  {Mafth.  i,  21.)  conti- 
nuoque  causam  subjicii'ns,  quare  Jesum  :  Ipse  enim 
salvum  iaciet,  inquil,  populum  suum  a  peccatis 
eorura.  Quod  in  parvulis  fieri  negantes,  et  a  nomi- 
ne  Jesu  illos,  el  ab  ejus  populo  separatis  :  et  aude- 
lis  indignari,  quod  vos  poilus  ab  eodem  populo 
separamini?  Quantum  aulera  adliuel  ad  delicta 
voluntaria,  sicut  ex  raullis  judicium  millit  in  con- 
demnalionem,  sic  ex  mullis  gralia  in  juslifioalio- 
nera.  Quare  ergo  dictum  est,  Judicium  ex  uno  in 
condèmnalionem,  gralia  aulera  ex  mullis  dellclis  in 
jusUlicalionem;  {Rom.  v,  t(i.)  nisi  quia  hoc  loco 
non  esl  opposila  volunlati  volunlas,  aul  imilationi 
imilatio  ;  sed  generalioni  regeneratio  ?  Slcul  enira 
generalio  judicium  habet  ex  uno  in  condèmnalio- 
nem ;  ita  regeneratio  gratiaia  ex  mullis  deliclis  ii^ 
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les  oreilles  pour  l'écouter,  vous  fermeriez  votre 
bouche  toujours  prête  à  contester. 

401).  Julien.  C'est  donc  avec  une  grande 
sngesse  que  saint  Paul,  en  parlant  d'Adam,  a 
fait  mention  d'un  seul  péché,  il  voulait  nous 
faire  comprendre  (juc  le  premier  homme  avait 
été  le  premier  exemple  du  péché,  et,  comme  je 
le  r(''pètc,  il  n'a  fait  mention  que  d'un  seul 
péché  et  non  de  plusieurs  péchés,  parce  qu'il 
savait  que  dans  la  loi  il  n'est  exactement  fait 
mention  que  d'un  seul  péché  d'Adam.  Mais  il  a 
proclamé  que  la  grâce  de  la  justification  délivre 
d'un  grand  nombre  de  péchés  ceux  dans  le 
cœur  desquels  pénètre  cette  grâce,  afin  que 
personne  ne  considérât  comme  de  peu  de  valeur 
le  bien  que  cette  grâce  nous  procure.  S'il  eût 
«lit  :  la  glace  justifie  d'un  seul  péché,  il  eût 
semblé  qu'elle  aurait  ed'acé  isolément  chacun 
de  nos  péchés  et  non  tous  nos  péchés  ensemble. 
Ainsi  l'Apôlrc,  en  parlant  d'un  seul  péché,  a 
respecté  l'intégrité  de  l'histoire  :  comme  en 
ajoutant  que  la  grâce  justifie  de  beaucoup  de 
péchés,  il  a  révélé  la  munificence  et  l'étendue 
de  ce  mystère. 

Augustin.  Qu'avait-il  besoin  de  parler  d'Adam 
pour  exalter  la  grâce  du  Christ;  sinon  parce 
que  le  premier  est  l'auteur  de  la  génération,  le 
second  celui  de  la  régénération. 


HO.  Julien.  Cette  explication,  conforme  à  la 
raison,  confond  votre  doctrine,  car  lu  es  bien 
obligé  d'avouer  que,  dans  toutes  les  paroles 
citées  plus  haut, l'Apôtre  ne  parle  pas  du  péché 
transmis  selon  les  Manichéens,  puisqu'en  par- 
lant de  la  grâce,  il  montre  qu'elle  délivre  de 
beaucoup  de  péchés. 

Augustin.  Tu  travailles  pour  les  Manichéens 
et  tu  leur  donnes  le  moyen  d'introduire  une 
autre  nature  mauvaise,  en  niant  que  le  péché 
originel  soit  la  cause  des  maux  qui  pèsent  sur 
les  petits  enfants,  maux  auxquels  ils  ne  seraient 
pas  assujetis  si,  au  moment  de  leur  naissance, 
ils  possédaient  encore  l'intégrité  de  nature,  et 
l'heureux  état  dont  jouissait  le  premier  homme 
dans  le  séjour  du  paradis. 

m.  Julien.  L'Apôtre  montre  que  ce  péché 
unique,  dont  il  a  été  parlé  plus  haut,  est  de 
même  nature  que  ces  péchés  nombreux  qui 
sont  tous  effacés  par  la  grâce.  D'un  autre  côté, 
reconnais  toi-même  que  ces  péchés  nombreux 
sont  ceux  que  commet  chaque  homme  par  le 
mouvement  de  sa  propre  volonté;  ce  péché 
unique  est  donc  aussi  de  même  espèce. 

Augustin.  Je  dis,  en  efiet,  que  ce  péché 
unique  doit  être  compris  dans  la  multitude  des 
autres  péchés  ;  on  peut  donc,  sans  manquer  à 
la  vérité,  avancer  que  ce  péché  unique  est  de 


justiûcalionem.  Clarum  est  quod  voluit  intelligi 
Aposlolus  :  vos  si  subdilas  aures  aperialis,  conlen- 
liosa  ora  claudelis. 

•100.  JuLiAMs.  «  Prudenler  ergo,  cum  de  Adam 
loqucrclur,  nominavil  unurn  peccalum,  quod  voluit 
intelligi  forniam  praevaricalionis  fuisse  :  ideo,  in- 
quam,  unum  cl  non  multa  memoravit,  quia  sciebal 
unuui  lantum  Ad;e  peccalum  in  legis  hisloria  con- 
tineri.  Graliam  vero  ex  mullis  deliclis  in  juslilica- 
lionem,  imbutos  a  se  laudavil  emiltere,  ne  beneCcii 
paupcris  suspicio  nascerelur  :  el  si  dixisset,  Gralia 
ex  uno  in  justilicationem  ;  non  lam  omnia  videre- 
tur  abolere,  quam  singula.  Quod  ergo  praemisit 
unum  peccalum,  fidem  servavil  historia?  :  quod 
subdidil,  ex  mullis  gratia  in  juslKicalionem,  muni- 
ficenliam  myslcrii  commendavil  cl  copiam.  » 

Auci  STiNiis.  Quid  aulem  opus  eral,  ul  de  Adam 
loquerelur,  cum  Chrisli  graliani  comaiendarel  ;  nisi 
quia  per  illuni  generalio,  per  islam  regeneralio 
est? 

^^0.  Jdlianus.  «  Quoe  exposilio,  ut  rationi  coucinit. 


ita  vos  deslruit  :  hoc  enim  ipso  confiteri  tibi  ne- 
cesse  est,  in  omnibus  superioribus  verbis  Apostolum 
de  peccalo  Manichteœ  traducis  non  locutum,  quan- 
do  in  commemoralione  gralise  raulla  absolvi  peccala 
monslravit.  » 

AuGusTiNUs.  Manichaeos  tu  adjuvas,  quibus  indu- 
cendi  aliam  naluram  malara  das  locum,  negando  in 
originali  malo  esse  causam  miseriae  parvulorum  : 
quam  miseriam  in  paracliso  ulique  non  haberent, 
si  persévérante  ibi  nalurœ  (a)  humanae  recliludine 
ac  beatitudine  nascerentur. 

m.  Jllianls.  «  De  islorum  enim  peccatorum 
génère,  quie  mulla  esse,  et  dimilli  omnia  per  gra- 
tia commendavil,  ostendit  se  eliam  illud  unum  su- 
perius  dixisse  peccalum.  Tu  auleni  ba?c  mulla  ea 
consentis  esse,  quae  commiltunlur  ab  unoquoque 
horaine  molu  proprise  voluntalis  :  et  illud  ergo 
unum  de  eodem  génère  est.  » 

AuGusTixus.  Simul  cum  ilio  uno,  dico  esse  multa, 
non  praeter  illud  :  potest  aulem  el  hoc  recte  dici  de 
eodem  génère  esse,  si  ad  orlginera  referatur,  quia 


(aj  Sic  MSS.  Port.  Mar.  Clar.  At  editi,  naturœ  ac  beatitudinis  humanx  rectitudine. 


la  même  espèce  si  l'on  considère  rorigine,  car 
ce  péché  est  venu  de  la  volonté  du  premier 
homme,  «  quand  son  péché  est  entré  dans  le 
monde  et  a  passé  dans  tous  les  hommes.  » 

412.  Julien.  On  doit,  en  effet,  considérer  ce 
péché  comme  le  résultat  des  mouvements  de  la 
volonté  personnelle  de  chacun  de  nous.  Ce  n'est 
donc  pas  à  la  fécondité  des  parents,  mais  à  la 
perversité  de  nos  instincts  qu'il  faut  s'en  pren- 
dre. Du  reste,  si  l'Apôtre  avait  voulu  parler  du 
seul  péché  originel,  il  n'aurait  pas  ensuite 
parlé  de  tous  ces  péchés  nombreux  qu'il  affirme 
être  effacés  par  la  grâce. 

Augustin.  Pourquoi  n'en  aurait-il  point  parlé 
sinon  parce  que  les  Pélagiens  le  désirent;  mais 
la  vérité  qui  contredit  les  nouveautés  de  Pelage 
et  confond  la  vanité  de  sa  doctrine  ne  le  veut 
pas.  La  multitude  des  péchés,  dont  la  grâce 
justifie  n'éprouve  aucun  changement  parce  que 
le  péché  originel  est  compris  dans  ce  nombre, 
et  lors  même  que  ce  péché  n'y  serait  pas  com- 
pris, il  suffit  pour  motiver  la  sentence  de  la 
condamnation.  Ainsi  donc,  Adam  a  pu  trans- 
lùettre  un  seul  péché  à  ses  descendants,  et  le 
Christ  en  effacer  beaucoup  chez  ceux  qui  sont 
régénérés;  parce  qu'il  est  démontré  que  les 
bienfaits  du  second  sont  plus  étendus  et  plus 
efficaces  que  les  maux  causés  par  le  premier. 

113.  Julien.  Bien  que  les  raisons  énoncées 
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dans  tout  ce  qui  précède  suffisent  à  la  défense 
de  la  vérité,  je  prie  cependant  le  lecteur  d'être 
attentif  à  ce  que  nous  allons  dire.  On  verra  en 
toute  vérité  que,  dans  ces  passages,  l'Apôlre 
saint  Paul  ne  traite  nullement  de  la  nature, 
mais  de  la  conduite  des  hommes.  En  effet,  met- 
tant en  présence  l'efficacité  de  la  grâce  du 
Christ  et  du  premier  péché,  dont  il  compare  les 
effets  il  s'est  efforcé  de  montrer  que  le  mystère 
du  Christ  a  été  plus  avantageux  que  le  péché 
du  premier  homme  n'a  été  désastreux.  Or  nous 
avons  montré  que  cette  doctrine  ne  peut  s'ac- 
corder avec  celle  de  la  transmission  du  péché. 
L'Apôtre  a  fait  ensuite  l'éloge  de  la  grâce  par 
les  nombreux  bienfaits  qu'il  a  énumérés,  et  en 
particulier  par  ces  paroles  :  «  Le  jugement  de 
condamnation  vient  d'un  seul,  mais  la  grâce 
nous  délivre  de  beaucoup  de  péchés  pour  nous 
donner  la  vie.  »  Ce  que  le  défenseur  du  péché 
originel  explique  de  cette  manière  :  [Lio.  11  du 
mariage  et  de  la  concupiscence  ch.  27.)  «  Le 
jugement  de  condamnation,  dit-il,  vient  d'un 
seul,  parce  que  ce  seul  péché  qui  vient  de  notre 
origine  suffit  pour  entraîner  la  condamnation, 
comme  il  le  fait  même  pour  les  enfants  qui 
naissent  d'Adam, s'ils  ne  sont  pas  régénérés  dans 
le  Christ,  quand  même  ils  ne  seraient  coupables 
d'aucun  autre  péché.  Mais  la  grâce  justifie 
d'une  multitude  de  péchés,  parce  qu'elle  n'ef- 


et.  tpsum  ex  primi  hominis  voluntate  manavit, 
quando  illius  peccatuni  inlravit  in  mundum,  et  per 
omnes  hoinines  pcrtransiil. 

112.  JuLiAxus.  (f  Ut  intelligatur  ab  unoquoque, 
molu  propriaî  voluntalis  adtraclum  ;  el  jam  non 
fecundilas  senainum,  sed  studiorum  pravitas  arg.ue- 
lur.  Celetum  si  illud  unum  originale  voluissel  in- 
telligi,  non  uUque  in  sequenlibus  peccala  mulla 
dixissel,  qute  per  graliam  di;nissa  teslalur.  » 

AuGusTiMS.  Quare  non  dixisset,  nisi  quia  hoc 
volunl  Pelagiani?  sed  non  vult  verilas,  qua  Pelagia- 
na  redarguilur  novitas,  el  vincilur  vanitas.  Mulla 
enim  delicla,  ex  quihus  gralia  millil  in  juslificalio- 
neni,  simul  cum  illo  uno  mulla  sunt  ;  ex  quo  (a) 
uno  judicium,  eliam  si  alla  non  addanlur,  millil  in 
condemnalionera.  Sic  ergo  Adam  unum  deliclum 
poluil  generalis  inferere,  Clirislus  aulem  regenera- 
lis  mulla  dimillere  ;  quoniam  plus  iste  profuisse, 
quam  ille  nocuisse  monslralur. 

113.  JuLiANUs.  «  Et  quamvis  quae   acla   sunt,   ad 


defensioncm  verilatis  exuberenl  :  lamen  ad  ea  quge 
inferioius,  ut  sii  leclor  inlenlus,  admoneo.  Appare- 
bil  enim  inrefulabililer,  nihil  in  bis  locis  apostolum 
Paulum  de  nalura,  sed  de  coiiversalione  moiialium 
disputasse  :  vim  nempe  graliae  Chrisli  el  peccati 
primi  e  regioue  consliluens,  comparansque  eiïeclus 
utriusque,  laboravil  oslendere,  magis  Chrisli  pro- 
fuisse myslerium,  quam  primi  hominis  nocuisse 
peccalum.  Id  aulem  docuimus  in  sensu  Traducis 
non  posse  conslare.  Ut  ergo  multa  quae  enumera- 
vit,  ila  hoc  peculiariler  ad  laudem  voluil  gralice 
pertinere,  quod  ait,  »  Judicium  ex  uno  in  condcm- 
nalionem,  gratia  aulem  ex  mullis  deliclis  in  justifi- 
calionem-vilse.  «  Quod  hoc  modo  naluralis  (/>)  mail 
asserlor  exposuil  :  »  {Lib.  Il,  de  Nuptiis  et  conc. 
c.  xxvn.)  Ideo,  inquil,  ex  uno  in  condemnalionera, 
quia  suffficiens  esl  illud  unum  peccalum,  quod 
originaliter  trahitur,  ad  condemnalionem  ducere, 
sicul  ducit  parvulos,  qui  ex  Adam  nascuntur,  si  in 
Chrislo  non  renascantur  ;  etiamsi  alia  peccata  nu  lia 


[a)  Editi,  ex  quo  unum  judicium,  Emendaatur  a  MSS,  •=■  (à)  Sic  MSS.  Editi  vero,  malitix, 
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face  pas  seulement  celui  qui  vient  de  nuire 
origine,  mais  encore  tous  ceux  que  peuvent  y 
ajouter  les  mouvements  de  notre  volonté  per- 
sonnelle.» Tu  enseignes  avec  une  impiété  toute 
Manichéenne,  qu'il  existe  un  péché  d'origine, 
qui  seul  suffit,  selon  toi,  pour  justifier  la 
damnation  des  enfants. 

Augustin.  Celui  qui  a  dit  :  «  Nous  naissons 
tous  sous  l'empire  du  péché,  »  {Arnbr.  Liv.  II 
de  la  Pénitence  cli.  2  et  3.)  n'était  pas  Mani- 
chéen. Mais  vous,  répondez,  qui  êtes  vous  pour 
exclure  du  royaume  de  Dieu,  sans  qu'elles 
l'aient  en  rien  mérité,  tant  d'àmes  créées  à 
l'image  de  Dieu.  Vous  qui  niez  en  même  temps 
que  ces  âmes  soient  condamnées  par  le  juge- 
rrpnl  de  Dieu,  et  tiui  établissez  ainsi  deux  éter- 
nités I)ieûheureuses,  l'une  dans  le  royaume  de 
Dieu,  l'autre  en  dehors  de  son  royaume  :  dites, 
je  vous  piie,  dans  cette  félicité  qui  sera  en 
dehors  du  royaume  de  Dieu,  y  aura-t-il  quel- 
qu'un ou  n'y  aura-t-il  personne  qui  y  règne? 
S'il  n'y  a  personne,  cette  félicité  sans  maître 
sera  certainement  d'une  plus  grande  liberté  : 
mais  s'il  s'y  trouve  quelqu'un  pour  y  régner, 
quel  sera,  en  dehors  de  Dieu,  le  roi  des  images 
de  Dieu?  Si  c'est  un  Dieu,  vous  introduisez  une 
seconde  divinité,  et  vous  osez  m'appeler  Mani- 
chéen? Que  si  le  Dieu  qui  doit  régner  là,  est 


celui  à  l'image  (UkjucI  ces  âmes  ont  été  créées, 
ces  âmes  jouiront  alors  d'un  bonheur  éternel 
dans  le  royaume  de  leur  vrai  Dieu.  Mais  (jue 
deviendra  cette  parole  ra  Si  quelqu'un  ne  renaît 
dans  l'eau  et  dans  l'Esprit,  il  ne  peut  entrer  dans 
le  royaume  de  Dieu?  »  (X  Jean,  m,  5.)  Ou  bien 
admcllrez-vous  enfin  qu'en  dehors  du  royaume 
de  Dieu,  les  enfants  non  régénérés  seront  mal- 
heureux? Dites-nous  alors,  homme  qui  aimez 
tant  à  parler  et  à  discuter  pour  ne  rien  dire, 
dites-nous  en  vertu  de  quoi  ces  enfants  auront 
mérité  de  tant  souffrir,  puisque  vous  niez 
l'existence  du  péché  originel. 

114.  Julien.  Prouve  donc  que  l'effet,  attribué 
à  la  grâce  par  l'apôtre  saint  Paul,  s'accomplit 
dans  les  enfants,  c'est-à-dire  que  la  grâce  les 
justifie  en  les  délivrant  d'un  grand  nombre  de 
péchés,  ou  en  d'autres  termes  qu'elle  leur  donne 
la  justice  en  accordant  la  rémission  de  plusieurs 
péchés  à  la  fois;  ou  bien  alors  enseigne  que  les 
petits  enfants  sont  sujets  à  beaucoup  d'iniqui- 
tés,afin  de  montrer  que  les  paroles  de  l'Apôtre, 
qui  exalte  la  munificence  du  Christ, s'appliquent 
à  eux,  et  qu'ils  sont  certainement  délivrés  de 
beaucoup  de  péchés;  ou  bien,  reconnais  que 
saint  Paul,  dans  ces  passages,  ne  traite  ni  des 
enfants  ni  de  la  nature  des  hommes,  quand  il 
affirme  que  la  libéralité  de  la  grâce  remet  ce 


sint.  Gratia  autem  ex  mullis  deliclis  in  juslificatio- 
nem  ;  quia  non  solum  illud  dimiltil,  quod  origina- 
liter  trahilur,  sed  etiam  cetera  qua3  ab  uuoquoque, 
motu  propri.Ts  volunlalis  adduniur.  «  Kcce  professas 
es,  licet  impielale  Manich;ea,  esse  quidcm  naliirale 
peccalum,  verumlamen  unura,  ob  quod  ais  uascen- 
ïes  debere  damnari.  « 

AuGusTiNus.  Qui  dixit,  {Ambros.  Ub.  II,  depœnit. 
c.  n,  vel.  3.)  Onines  sub  peccato  nascunur,  Mani- 
chaeus  non  eral.  Sed  vos,  responde,  quid  silis,  qui 
tôt  imagines  Dei,  sine  uilius  peccali  nierilo,  scpa- 
ralis  a  regno  Dei,  negalis  d:imnaii  judicio  Dei,  et 
facilis  duas  œlernas  felictlales,  unam  quœ  sit  in 
regno  Dei,  allcram  qua?  sit  extra  regnum  Dei  :  dicile 
obseerOjin  ea  felicilate  qua3  extra  Dei  regnum  erit, 
ullusne  regnabif,  an  nullus  ?  Si  uullus,  liberior  erit 
procul  dubio  sine  ullo  rege  illa  felicilas  :  si  vero 
ullus  in  ea  rcgaabit,  quis  erit  rex  imaginum  Dei, 
qui  non  erit  Deus?  Porro  si  Deus  erit,  vos  inlrodu- 
cilis  allerum  Deum  ;  et  me  dicilis  Manichœum? 
Quod  si  Deus  ipse  ibi  regnabil,  cujus  illae  imagines 


sunt  ;  eliam  ipsîB  imagines  ejus  (a)  in  veri  Dei  sui 
regno  felices  erunt.  Et  ubi  erit,  nisi  quis  renalus 
fuerit  ex  aqua  et  spiritu,  non  polest  introire  in  reg- 
num Dei?  (Joan.  m,  5.)  An  tandem  aliquando  extra 
regnum  Dei  in  felices  futures  fatemini  parvulos  non 
renalos?  Dicile  ergo  bujus  infelicilalis  meritum, 
verbosi  et  conlentiosi,  qui  negalis  originale  pecca- 
lum? 

-114.  JuLiAiNus.  «  Proba  ergo,  hoc  in  eis,  quod  gra- 
lia?  Chrisli  aposlolus  Paulus  adscripsil,  impleri, 
videlicel  ut  ex  mullis  deliclis  justilicaliouem  opere- 
tur,  id  est,  ul  jusliliam  peccalorum  plurium  una 
semel  remissione  conlribual  :  aut  ergo  doce  parvu- 
los mullis  obnoxios  esse  crimiiiilnis,  ut  eis  quoque 
illud  persuadeas  convenire,  in  que  laudem  muniti- 
cenliaî  Chrisli  Aposlolus  collocavil,  ul  ex  raultis  eos 
couslel  liberalos  esse  peccatis  ;  aut  contilere,  Pau- 
lura  nihil  in  bis  locisde  parvulis,  nihil  de  hominum 
disputasse  nalura,  quando  ea  dimilli  grali.H  libera- 
lilale  lestatus  est,  quce  te  quoque  annuente  nequeunt 
in  nascenlibus  inveniri.  » 


(a)  Editi,  imagines  ejus  sine  Dei  sui  regno  :  corrupte  ac  disseutientibus  MSS. 
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qui,  de  ton  aveu,  ne  peut  se  trouver  dans  les 
enfants. 

Augustin.  Que  dis-tu?  Pourquoi  ton  bavar- 
dage orgueilleux  fait-il  tant  de  bruit  à  tes 
oreilles  qu'il  empêche  l'évidente  vérité  d'y 
pénétrer?  Oui,  Jésus,  qui  sauve  son  peuple  de 
la  multitude  de  ses  péchés,  sauve  également 
du  péché  originel  chaque  enfant;  ce  péché  est 
compris  dans  la  multitude  des  autres  péchés. 

ilo.  Julien.  «  La  grâce,  dit  l'Apôtre,  justifie 
de  beaucoup  dépêchés,  »  [Rom.  v.  16.)  et  toi  tu 
enseignes  que  les  enfants  ne  sont  soumis  qu'à 
un  seul  péché.  Par  conséquent,  tu  reconnais 
que  la  grâce,  dont  tu  fais  l'éloge,  n'est  point 
parfaite  en  eux  ;  puisqu'elle  n'y  trouve  pas 
beaucoup  de  péchés  dont  on  puisse  reconnaître 
et  célébrer  la  rémission.  Ce  que  dit  l'Apôtre 
saint  Paul  :  «  La  grâce  justifie  de  beaucoup  de 
péchés,  »  manque  complètement  de  justesse,  si 
l'on  en  fait  l'application  à  l'état  des  enfants. 
Comment  pourras-tu  échapper  à  cette  conclu- 
sion? Tu  diras  sans  doute,  car  tes  paroles  pré- 
cédentes montrent  que  tel  est  ton  sentiment, 
tu  diras  que  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  La  grâce 
justifie  de  beaucoup  de  péchés,  »  reçoivent  leur 
accomplissement  dans  les  hommes  qui  ont 
atteint  l'âge  de  raison,  et  qui  sont  certainement 
sujets  â  beaucoup  de  péchés  par  le  mouvement 
de  leur  volonté  personnelle  ;  tandis  que  les  en- 


fants ne  sont  pas  justifiés  de  plusieurs  péchés, 
mais  d'un  seul. 

Augustin.  Il  ne  t'était  pas  difficile  de  com- 
prendre que  c'est  toi  qui  prives  les  enfants  de 
cette  justification  que  le  Sauveur  accorde  aux 
siens,  par  le  pardon  de  leurs  nombreux  péchés, 
puisque  tu  prétends  qu'il  n  'existe  dans  les  en- 
fants aucun  péché  qu'on  ait  à  leur  remettre;  ce 
n'est  donc  pas  nous  qu'on  peut  accuser  de  pri- 
ver les  enfants  de  cette  justification.  Nous  di- 
sons que  tous  sans  exception  d'âge,  sont  par 
le  péché  d'un  seul,  envoyés  à  la  damnation  et 
que  les  hommes  même  d'un  âge  avancé  sont 
coupables  de  ce  péché  ;  mais  aussi  quand  nous 
affirmons  que  la  grâce  justifie  de  beaucoup  de 
péchés,  nous  n'en  exceptons  aucun  âge  :  parce 
que  celui  qui  remet  beaucoup  de  péchés,  (et 
par  ce  mot  de  beaucoup  il  faut  entendre  tous), 
n'en  laisse  subsister  aucun,  ni  le  grand  nom- 
bre dans  les  hommes  les  plus  pervers,  ni  un 
plus  petit  nombre  dans  ceux  qui  sont  moins 
coupables,  ni  l'unique  péché  dans  les  petits  en- 
fants. Il  ne  t'était  donc  pas  difficile,  je  le  répète, 
de  comprendre  cette  vérité,  si,  tu  n'avais 
voulu  priver  les  enfants  de  leur  médecin  dans 
la  personne  de  Jésus-Christ,  et  si  par  une  af- 
freuse impiété,  un  incompréhensible  aveugle- 
ment et  une  loquacité  pleine  de  blasphème, 
tu  ne  refusais  pas  de    reconnaître  le  Christ 


AuGUSTiNus.  Quid  est  quod  loqueris  ?  Quid  est 
quod  libi  obslrepit  loquacissima  vanilas,  ne  inlret 
in  aures  tuas  manifestissima  verilas?  Ulique  Jésus, 
qui  ex  raultis  deliclis  salvum  facit  populum  ^uum, 
non  praetermiltit  etiam  originalia  siagula  parvulo- 
rum  ;  quia  in  eisdem  mullis  cL  ipsa  sunl. 

-115.  JuLiAXis.  Gralia,  inquit,  ex  mullis  deliclis  in 
justificationem.  (Ro}?i.  v,  t6.)  «  Tu  parvulos  non 
plus  quam  uni  obnoxios  dicis  esse  peccalo.  Vides 
ergo  in  eorum  persona  laudem  gratiae  claudican- 
lem  ;  quia  non  invenit  multa  peccata,  quorum  re- 
missione  laudelur.  Quod  dlxil  ilaque  aposlolus 
Paulus,  »  Gralia  autem  ex  mullis  deliclis  in  juslifi- 
cationem,  «  falsissimura  esse  in  parvulorum  statu 
proditur.  (a)  Quo  hinc  lu  igilur  conaberis  exsilire? 
Procul  dubio  diclurus  es  (hune  enim  sensum  luum 
superior  sermo  palefecit,)  hoc  quod  ait  Apostolus,  » 
Gratia  autem  ex  mullis  deliclis  in  jusliticalionem  ; 
«  apud  homines  perfectae  aetalis  impleri,  qui  mullis 
delictis  per  motum  propriae  volunlalis  convincanlur 


obnoxii,  in  parvulis  autem  non  ex  mullis,  sed  ex 
uno  deliclo  tieri  justificationem.  » 

AiGi  sTiMS.  Non  erat  magnum,  ut  intelligeres  ab 
hac  jusUlicalione,  quam  Salvalor  ex  multorum  de- 
liclorum  dimissione  suis  confert,vos  polius  sublra- 
here  parvulos,  quibus  nuUum  peccalum  rerailti 
posse  contendilis  "non  autem  nos,  qui  cum  dici- 
mus  per  unum  peccantem  misses  omnes  in  con- 
demnalionem,  nullam  excipimus  agtatem  ;  quia  hoc 
deliclura  eliam  majoris  aîlalis  homines  habent  : 
ilemque  cum  dicimus  ex  mullis  deliclis  juslificare 
gratiam,  nullam  nihilo  minus  excipimus  a3talem  ; 
quoniam  qui  mulla  peccala  dimitlit,  (quo  mullo- 
rum  noraine  ulique  omnia  inlcUigunlur,)  profeclo 
uUa  non  praelermillil,  hoc  est,  nec  pessimorum 
plura,  nec  aliquorum  pauciora,  aec  singula  parvu- 
lorum. Hoc  ergo  ut  viderelis,  non  erat  magnum, 
nisi  inviderelis  parvulis  medicum  Christum,  eum- 
que  illis  Jesum  prorsus  esse  noUctis,  horrenda  im- 
pietate,  (6)  mira  caïcitate,  blasphéma   loquacitate. 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  Quid  hinc  tu  igiiur  conaberis  excipere?-—  (b)  Editi,  «Va  cxtitate  :  mendose, 
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comme  le  Sauveur  de  ces  petits  enfants.  Mais  le 
comble  de  la  folie  est  de  vouloir  que  la  grùce 
du  Christ  appartienne  seulement  à  ceux  (jui 
ont  beaucoup  péché.  Par  ce  raisounement,  ou 
plutôt,  par  cet  aveuglement  d'esprit,  tu  ne  pri- 
ves pas  seulement  des  bienfaits  de  cette  grâce 
les  petits  enfants,  que  tu  regardes  comme  ne 
contractant  aucune  souillure  de  leur  origine, 
mais  aussi  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  coupables 
d'un  grand  nombre  de  péchés,  puisque  tu  pré- 
tends qu'on  doit  entendre  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre «  mais  la  grâce  justifie  de  beaucoup  de  pé- 
chés, »  [Rom  v.  16.)  en  ce  sens,  que  personne 
n'a  rien  à  attendre  de  cette  grâce,  excepté  ceux 
dans  lesquels  il  y  a  beaucoup  de  péchés,  à  par- 
donner. Ainsi  comme  selon  votre  doctrine,  l'en- 
fant est  exempt  de  péché,  lorsqu'ils  aura 
grandi  et  commencé  à  souiller  son  innocence, 
je  ne  dis  pas  par  un  petit  nombre  do  péchés 
mais  s'il  n'est  coupable  que  d'un  seul  péché  et 
qu'il  ait  reçu  le  baptême  de  Jésus- Christ,  il  ne 
participera  nullement  aux  bienfaits  de  la  grâce, 
parce  qu'il  ne  sera  pas  justifié  de  beaucoup  de 
péchés,  mais  d'un  seul.  J'aime  à  croire  que  vo- 
tre cœur  n'est  pas  encore  endurci  au  point  de 
ne  pas  vous  faire  rougir  d'une  pareille  absur- 
dité. Or  si  celui  à  qui  a  été  remis  même  un 
seul  péché  participe  à  cette  grâce,  selon  ces  pa- 

Quid  est  aulem  insanius,  quam  vellegraliam  Christi 
ad  eos  tanlummodo  perlinere,  quorum  sunl  inulla 
peccata?  Ilac  quippo  ratione,  vcl  potius  raenlis 
excEccalione,  non  solos  huic  graliae  subducitis  par- 
vulos,  quos  nullum  ex  origine  realurn  Iralierc  exis- 
lirnalis,  sed  omnes  oninino  qui  mulla  poccala  non 
habenl  :  quoniam  sic  pulalis  iniclligendum  quod 
ait  Aposlolus,  Gralia  aulem  ex  nuillis  deliclis  in 
jusiilicalionem,  (Row.  v,  ^6.)  m  ad  islam  graliam 
nemo  perlineat,  nisi  cui  dimillit  mulla  pcccala.  Ac 
per  hoc,  quoniam  nullum  peccalum,  sicul  opinami- 
ni,  parvulus  habel,  profecto  cum  creveril,  el  pec- 
cai-e  jam  cœperit,  non  dico  si  pauca  peccata,  sed  si 
adhuc  unum  forte  commiserit,  el  ad  Chrisli  baplis- 
mum  venerit,  nulio  modo  ad  islam  graliara  perline- 
bit  ;  quia  non  ex  mullis  deliclis  in  juslificalionem  , 
mit'titur,  sed  ex  uno.  Puto  quod  non  usque  adeo 
cordis  in  vobis  prfcvalet  surdilas,  ut  vos  hœc  lanta 
erubeseere  non  compellat  absurbilas.  Porro  si  per- 
tinet  ad  istam  gratiam  etiam  cui  unum  peccalum 


CONTRE  JULIEN. 

rôles  «  la  grâce  justifie  de  beaucoup  de  péchés,  » 
l'Apôtre  a  voulu  l'entendre  des  péchés  de  tout 
le  peuple,  qui  est  justifié  par  cette  grâce:  pé- 
chés nombreux  dans  les  uns,  moins  nombreux 
dans  les  autres,  unique  dans  quelques  uns, 
mais  qui,  dans  leur  ensemble,  forment  une 
grande  multitude  de  péchés. 

U6.  Julien.  Ces  explications,  par  lesquelles 
tu  ne  pourras  ni  corrompre  le  bon  sens,  ni 
échapper  à  la  vérité,  ont  non-seulement  dé- 
truit tes  fourberies,  mais  encore  enlevé  toute 
raison  de  celte  indignation  que  tu  soulevais 
contre  nous.  Car  tu  nous  accusais  d'avoir  porté 
de  graves  atteintes  à  la  foi,  parce  que  nous  di- 
sons que  la  grâce  du  Christ  doit  être  distribuée 
d'une  manière  uniforme,  et  que  l'on  ne  doit  at- 
taquer ni  les  paroles  ni  les  institutions  du  Sei- 
gneur ;  que  la  grâce  procure  également  à  tous 
ceux  qui  la  re(;oivent,  les  bienfaits  de  l'adop- 
tion, de  la  sanctification  et  de  l'élévation  à  la 
gloire  ;  qu'elle  ne  trouve  cependant  pas  un 
même  degré  de  culpabilité  dans  tous  ceux  qui 
la  reçoivent  ;  qu'elle  délivre  de  leurs  fautes 
ceux  qui  ont  péché  par  leur  volonté  propre, 
sans  laquelle  il  ne  peut  y  avoir  de  péché,  et  de 
méchants  les  rend  bons  :  quant  à  ceux  qui  sont 
innocents  et  qui  ont  conservé  sans  altération 
l'heureuse  simplicité  de  leur  premier  âge  elle 

dimiserit  ;  sic  dixit  Aposlolus,  Gralia  ex  mullis  de- 
liclis in  justificalioncm  :  ul  lolius  populi  peccata 
volueril,  qui  per  illam  juslificalur,  inlelligi,  aliis 
illic  habentibus  plura,  aliis  pauc'ora,  aliis  etiam 
singula,  quae  ulique  mulla  sunt  omnia. 

1 16.  Ji'Li\Nus.  «  Verum  tali  exposilione,  (œ)  qua 
quidem  nec  perverlere  sensum,  nec  subfugere  vale- 
bis,  tamen  non  soluin  praîsligias  tuas,  sed  eliara 
illius,  quam  in  nos  inflammabas,  figmenlum  invi- 
dias  perdidisU.  Graviler  quippe  nos  in  fîdcm  com- 
misisse  jaclabas,  qui  dicimus  graliam  quidem 
Cbrisli,  uniformiler  esse  Iradendam,  nec  debere 
verba  ejus  cl  insiiiula  conculi;  sed  fpqualiter  cunc- 
tis  a  se  imbulis  adoplionis  et  sanclificationis  et  pro- 
molionis  dona  conlerre  :  (Confer.  lib.  I,  n.  53.) 
verum  non  omnes  aceedentes  in  [h)  unis  reatibus 
invenire  ;  sed  eos  quidem  qui  propria  volunlate 
peccaverinl,  sine  cujus  opère  nullum  potcsl  esse 
peccalum,  Jiberare  de  realu,  et  de  mahs  facere  bo- 
nos;  innocentes  autem  infucata  primaîvilate  felices, 


(a)  Editi  renitentibus  veteribus  libris,  quam  quidem  nec  pervertere  :  omisso,  sensum,  Sed  Julianus  de  exposi- 
tione  dicit  allata  ex  Augustino,  quam  pervertere  ipse  molitur  :  perge  hinc  ad  u.  118  et  119.—  (b)  Editi,  in  unius 
fiatibùi  ;  contra  veteruœ  MSS.  tideiii. 
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ne  leur  impute  aucune  mauvaise  action,  parce 
qu'elle  sait  qu'il  n'ont  encore  fait  aucun  usage 
de  leur  volonté. 

Augustin.  0  démence  inouie  1  Est-ce  de  la 
discussion  ou  de  la  folie  !  Les  enfants  attestent 
par  leurs  larmes  qu'ils  sont  nés  dans  la  misère, 
et  tu  ne  veux  pas  que  le  Christ  soit,  Sauveur  à 
leur  égard  !  tu  les  dis  heureux  et  toutefois  tu 
ne  les  admets  pas  dans  le  royaume  de  leur  sau- 
veur, si  tu  aimais  ce  royaume  avec  un  cœur 
vraiment  chrétien,  tu  regarderais  comme  un 
grand  malheur  d'en  être  séparé. 

117.  Julien. Mais  Jésus-Christ  les  rend  meilleurs 
de  bons  qu'ils  étaient  :  Il  élève  ainsi  au  même 
degré  de  sanctification  tous  ceux  qu'il  adopte, 
mais  ne  les  trouve  pas  tous  dans  la  même  fange 
du  vice  :  Il  prend  les  uns  dans  l'état  d'inno- 
cence, les  autres  dans  l'habitude  du  mal.  Ainsi 
lorsque  notre  doctrine  est  appuyé  sur  la  foi, 
sur  l'autorité  de  la  raison,  sur  l'intelligence 
saine  des  écritures,  et  qu'elle  proclame  à  juste 
titre  la  grandeur  de  la  grâce  du  Christ,  sans 
imputer  à  Dieu  la  moindre  injustice,  ^is  que  la 
sainteté  du  sacrement  est  méconnue,  et  affir- 
me, avec  une  subtilité  plus  émoussée  qu'un 
pilon,  que  l'autorité  de  la  grâce  est  détruite, 
si  l'on  ne  reproche  à  cette  grâce  la  honteuse 
assistance  qu'elle  prête  à  des  innocents,  si  elle 
ne  renverse  pas,  les  lois  de  la  justice,  si  elle  ne 
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rend  pas  responsables  des  fautes  d'autrui  ceux 
qui  n'ont  pas  encore  l'usage  de  leur  raison.  Tu 
déclares  enfin  que  cette  grâce  est  inefficace,  si 
l'on  n'enseigne  pas  qu'elle  agit  d'une  manière 
uniforme  dans  tous  les  hommes. 

Augustin.  Pourquoi  as-tu  comparé  à  un  pilon 
une  subtibilité  qui  ne  m'est  pas  personnelle, 
mais  qui  est  celle  de  tous  les  controversistes 
catholiques,  avec  lesquels  je  défends  victorieu- 
sement ce  que  tu  t'efî"orces  vainement  de  ren- 
verser? Aurais-tu  commencé  à  sentir  que 
cette  subtilité  renversé  tes  fragiles  arguments? 
Et  cependant,  toi  qui,  sous  le  prétexte  de  dé- 
fendre la  justice  de  Dieu,  renverses  la  croyance 
de  l'Église  universelle  touchant  la  damnation 
des  enfants  qui  n'ont  pas  été  régénérés,  tu  ne 
pourras  jamais  dire  comment  est  juste  le  joug 
qui  pèse  sur  les  enfants,  s'ils  ne  contractent  pas 
le  péché  originel.  Et  tu  ne  remarques  pas  que 
c'est  toi,  qui  renverses  les  lois  de  la  justice,  et 
la  justice  même  du  Dieu  tout-puissant,  puis- 
que tu  enseignes  que  par  lui,  et  par  sa  volonté, 
des  milliers  innombrables  d'hommes,  c'est-à- 
dire  des  créatures  formées  à  son  image,  subis- 
sent, dès  le  jour  où  ils  sortent  du  sein  de  leur 
mère,  un  châtiment,  qu'ils  n'ont  pas  mérité. 
Enfin,  tu  ne  diras  jamais  comment  il  est  con- 
forme à  la  justice,  que  des  enfants,  exempts 
de  toute  faute  personnelle,  souvent  même  de 


Çro  nulle  opère  malse  voluntalis  arguere,  cujus  apud 
éos  novit  cxperienliam  non  fuisse.  » 

AuGusTiNus.  0  deraenliam  singularem  !  Hoc  dis- 
putare  est,  an  insanire?  Cum  miseria  se  nalos  esse 
parvuli  flendo  testanlur,  quos  non  vis  Clirislum 
habere  Jesum  ;  ol  felices  cos  dicis,  quos  lamen 
ejus  (a)  non  admiltis  in  regnum  :  quod  regnum  si 
Cliristiana  carilate  diligeres,  ab  illo  separuri  mag- 
nam  esse  miseriam  judicares. 

H7.  JuLiANLS.  «  Sed  de  bono  facerc  meliores  : 
alque  ad  unum  quidem  collein  omncs,  quos  susce- 
perit,  sanctificalionis  evcherc,  sed  non  omnes  ia 
eadem  viliorum  palude  depreliendere  ;  veruiii  alios 
invenire  in  slalu  innocenlium,  alios  in  sludiis  no- 
xiorum.  Hoc  ergo  quia  dicimus,  quod  lidei  sanilale, 
prsesidio  (6)  ralionis,  atque  inlelligenlise  pietate 
munitur,  per  quod  el  Chrisli  gratia  jure  laudalur, 
nec  Deo  applicalur  ullus  reatus  ;  lu  dicis  auclorita- 
tem  nuiare  sacramenli,  atque  acumine  pistillo  omni 
oblunsiore  asseris,  auferri  auclorilatem  gratiœ,  nisi 


ei  calumniandi  flagitium  adscribalur,  nisi  justiliae 
institula  perverlerit,  nisi  his  qui  scienliam  non  ha- 
bent,  aliena3  conscienliae  crimen  impegerit  ;  postre- 
mo  nihii  cam  efficere,  si  non  in  omnibus  uniformi- 
ter  prœdicelur  opéra  ri.  » 

AuGusTiNus.  Quid  est  quod  acumen,  non  meura, 
sed  omnium  catbolicorum  dispulalorum,  cum  qui- 
bus  inconcussum  leneo,  quod  frustra  labefactare 
conamini,  pisiillo  comparandum  pulasli  ?  An  quod 
^vos  fragiles  conlerat,  scnlire  cœpisli  ?  Et  lamen  qui 
valut  defensione  justitiae  Dei  nileris,  ut  everlas  quod 
de  parvulorum  non  regencratorum  damnalione  tola 
Chrisli  sentit  Ecclesia,  numquam  diclurus  es  grave 
jugum  super  paryulos  undc  sit  juslum,  si  non  Ira- 
hunt  originale  peccatum.  Nec  adverlis,  vos  polius 
pervcrtere  insliluta  justitiaî,  el  hoc  omnipolenlis 
Dci,  a  quo  vel  sub  quo  islam  pœnam  sine  ullo  me- 
rilo  innumerabilibus  omnium  hominum  millibus, 
hoc  est,  imaginum  Dei,  a  die  exilus  de  ventre  ma- 
tris   eorum,    dicilis   irrogari.    Postremo   numquam 


(a)  Particula  negans  hic  omissa  in  editis,  tametsi  extet  in  MSS.  —  (b)  Editi,  oraiionis  :  refragantibus  MSS. 


C8  OUVRAGE  INACIIEVI 

toulo  flétrissure  héréditaire,  mais  atteints  par 
la  mort,  avant  d'avoir  reçu  le  baptême,  soient 
séparés  de  leurs  parents  et  de  toute  leur 
famille  lîdèle,  ne  soient  pas  admis  dans  le 
royaume  de  Dieu,  et  sans  avoir  mérité  aucun 
châtiment,  soient  comptés,  non  point  parmi 
les  vases  d'honneur  comme  les  autres  enfants 
baptisés,  mais  parmi  les  vases  d'ignominie, 
(car  il  n'y  a  pas  une  troisième  classe  de  vases.) 
Il  répugne,  en  effet  à  ta  sagesse  hérétique  d'ad- 
mettre ce  qu'enseigne  la  foi  catholique,  c'est-à- 
dire,  qu'après  que  tous  les  hommes  ont  en- 
couru la  condamnation,  par  la  faute  d'un  seul, 
les  uns  éprouvent  la  miséricorde  de  la  grâce, 
tandis  que  le  jugement  de  la  vérité  conserve  sa 
rigueur  sur  les  autres,  par  un  impénétrable, 
dessein  du  Seigneur,  dont  les  voies  sont  tou- 
jours miséricorde  et  vérité.  (Ps.  xxiv,  10.) 

118.  Julien.  Il  est  donc  évident  que  tes  ex- 
plications n'ont  abouti,  qu'à  renverser  tout  ce 
dont  tu  te  servais  pour  tromper  les  esprits  plon- 
gés dans  l'ignorance. 

Augustin.  Tu  te  renverses  toi-même,  puis- 
que tu  ne  veux  ni  voir,  ni  reconnaître  que  la 
rémission  des  péchés  est  accordée  à  ceux  à  qui 
l'on  ne  peut  imputer  qu'un  seul  et  unique  pé- 
ché. Si  les  enfants  sont  exempts  de  toute 
souillure,   ils  n'ont  pas  besoin  des  remèdes  de 


<:  CONTRE  JULIEN. 

cette  grâce,  mais  en  refusant  de  reconnaître 
Jésus-Christ  pour  leur  sauveur,  tu  deviens  leur 
impitoyable  bourreau. 

11!).  JiiLir.N.  Saint  Paul,  en  effet  déclare  que 
(c  la  grâce  justifie  de  beaucoup  de  péchés  »  ;  et 
selon  toi,  cela  ne  peut  s'accomplir  dans  les  en- 
fants, mais  seulement  dans  ceux  qui  ont  atteint 
l'âge  de  la  raison,  et  qui,  par  le  consente- 
ment de  leur  volonté,  ont  ajouté  d'autres 
péchés  à  ce  péché  unique  ;  d'où  il  suit  évidem- 
ment que,  dans  ton  opinion,  la  grâce  opère  di- 
versement selon  la  condition  de  ceux  qui  la  re- 
çoivent. Car,  chez  ceux  qui  usent  de  leur  pro- 
pre volonté,  elle  trouve  un  moyen  de  faire 
éclater  sa  gloire,  puisqu'elle  justifie  de  beau- 
coup de  péchés  ceux  qu'elle  a  adoptés,  tandis 
que  dans  les  enfants,  elle  se  montre,  selon  toi, 
moins  généreuse,  moins  libérale,  pour  ainsi 
dire  plus  égoïste  ;  sa  puissance  est  bornée,  ses 
remèdes  sont  inefficaces.  Elle  perd  même  beau- 
coup de  son  honneur  et  du  respect  qui  lui  est 
dû,  en  s'engageant  seulement  à  effacer  dans 
les  hommes,  ce  péché  unique  qu'elle  n'a  pas  le 
droit  de  leur  imputer,  et  tout  ce  qu'elle  peut 
faire,  c'est  de  purifier  de  cette  unique  souillure. 

Augustin.  J'ai  déjà  répondu,  à  tout  cela.  Tu 
répètes  sans  cesse  les  mêmes  choses,  parce  que 
tu  ne  trouves  rien  à  dire.  Quand  vous  avancez 


dicturus  es,  unde  siL  justuni,  ut  parvuli  nulla 
sua>  nulla  plerumque  eliam  suorum  culpa, 
sine  baptismale  mortui,  a  parenlihus  cl  propiuquis 
tidelibus  separenlur,  et  ad  Dei  regnum  non  aLimit- 
tantur,  nec  inter  vasa  facta  in  honorera,  sicut  alii 
parvuli  baptizati,  sed  inter  vasa  facta  in  conlume- 
liara,  (quia  nullum  est  lerlium  genus  vasorum,)  sine 
ullis  malis  meritis  deputentur.  Displicet  enim  haî- 
relicae  prudentia3  veslrte,  quod  calhoUca  tides  cré- 
dit, postea  quain  ierunl  oinnes  ex  une  in  condera- 
nalionem,  in  aliis  tieri  misericordiam  gralias,  in 
aliis  judicium  vcritatis  manere,  per  invesligabiles 
Domini  vias,  quœ  universae  sunl  misericordia  et 
Veritas.  (Psal.  24,  10). 

-I-I8.  JuLiANus.  «  Id  crgo  tolum,  per  quod  slultitia 
sordenles  decipiebas  animes,  tua  expositione  eva- 
nuisse  manifeslum  est.  » 

•AuGusTiNus.  Evanuisti,  sed  tu,  qui  videre  vel  con- 
fiteri  non  vis  remissionem  peccatorura  etiam  ad 
illos  pertinere,  qui  unum  habent  :  ad  quam  medi- 
cinalem  gratiam  non  pertinent  parvuli,  si  nullum 


liabent  :  (a)  quos  impie  necatis  ;  quia  eis  salvalo- 
rem  negatis. 

119.  JuLiAMS.  «  INam  ciim  Apostolus  pronuntiat,  » 
Gratia  aulem  ex  mullis  delictis  in  jusiificationem  : 
(Rom.  V,  16.)  «  et  hoc  lu  dicis  in  parvulis  quidem 
non  posse  constare  ;  in  illis  autem,  qui  jam  perfec- 
îa;  œlalis  sunl,  solis  ideo  impleri,  quia  ad  unum 
illud  alla  quoquc  motu  propria)  volunlalis  addide- 
rint  ;  conliteris  sine  dubio,  diversam  esse  operatio- 
ncni  gratiae  pro  diversilale  venientium.  In  his 
quippe,  qui  motu  propria3  volunlalis  utuntur,  sup- 
pelil  ei  maleria  gloriandi  ;  quia  ex  mullis  crimini- 
bus  in  juslificalionem,  quos  adoplarit,  educit  :  in 
parvulis  aulem,  secundum  le,  jejunius,  anguslius, 
exilius,  nec  virlule  magna,  nec  mcdicina  idonea, 
nec  honestate  salva,  nec  pudore  securo,  unum  illud 
peccalum  se  promiltit  auierre,  quod  nec  debuit  im- 
putare  ;  et  ex  hoc  uno,  quos  libéral,  in  juslificalio- 
nem conatur  emittere.  » 

AuGusTiNLS.  Jam  responsum  est  :  eadem  multura 
dicis,  non  inveniendo  quid  dicas.  Cum  dicitis  n\i[- 


(aj  Sic  MSS.  At  editi,  quod  impie  negatis, 


que  les  enfants  ne  peuvent  être  accusés  d'au- 
cun péché,  vous  accusez  Dieu  d'injustice,  puis- 
qu'il impose  aux  enfants  un  joug  si  pesant  dès 
l'instant  où  ils  quittent  le  sein  de  leur  mère. 
{Eccles.  XI.  I.)  Et  quand  l'ÉiTiture  ne  le  dirait 
pas,  qui  serait  assez  aveugle  d'esprit,  pour  ne 
pas  voir  que  les  misères  du  genre  Immain  com- 
mencent par  les  larmes  des  petits  enfants? 
Vous  taxez  aussi  d'iniquité  la  loi  du  Seigneur 
lorsqu'elle  condamne  l'enfant  qui  n'a  pas  été 
circoncis  le  huitième  jour  ;  [Gen.  xvii.  14.)  Vous 
regardez  aussi  comme  inutile  le  précepte  qui 
ordonne  d'offrir  un  sacrifice  de  propitiation,  à 
la  naissance  des  enfants.  [Lcvit.  xii.  67.)  Or,  si 
ce  péché  originel,  qui  se  révèle  déjà  par  lui- 
même,  est  encore  attesté  par  les  saintes  Écri- 
tures, il  doit  ajissi  être  compris  dans  cette  mul- 
titude de  péchés  dont  la  grâce  nous  délivre,  en 
même  temps  qu'elle  arrache  les  enfants  à  une  con- 
dition malheureuse  pour  leur  en  procurer  une 
meilleure.  Et  elle  le  fait  non  pas  dans  ce  siècle 
présent  qui,  par  la  volonté  de  Dieu,  est  une 
époque  de  châtiment,  depuis  le  jour  où  nos 
premiers  parents  ont  été  chassés  de  l'heureux 
séjour  du  paradis  ;  mais  seulement  dans  l'éter- 
nité future,  d'où  le  Christ  répand  déjà  mainte- 
nant sur  ses  membres,  les  dons  de  l'Esprit- 
Saint,  comme  gage  de  sa  miséricorde. 
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opère  d'une  manière  différente  à  l'égard  des 
adultes  et  des  enfants.  Ne  crois  pas  toutefois 
pouvoir  me  répondre  en  disant  que  cette 
ditïérence  esl  grande  il  est  vrai,  mais  uni- 
quement en  ce  qui  concerne  le  nombre  des 
péchés  à  pardonner,  et  que  la  grâce,  en  effaçant 
un  seul,  opère  encore  une  œuvre  de  miséricorde. 
Cette  augmentation  ne  prouve  rien,  car,  peu 
importe  de  quelle  manière  tu  expliques  les  dif- 
férents effets  de  la  grâce,  qui  est  une  en  elle- 
même,  pourvu  que  tu  admettes  la  différence 
de  ses  effets. 

Augustin.  Autre  chose  est  d'attribuer  à  la 
grâce  des  effets  différents,  puisque  l'Écriture 
Sainte  enseigne,  «  que  la  grâce  de  Dieu  se  ma- 
nifeste de  plusieurs  manières  ;  »  (1®  Pierre  iv. 
40,)  autre  chose  est  de  refuser  aux  enfants  la 
grâce  de  la  rémission  des  péchés,  et  de  préten- 
dre que,  dans  l'Église  de  vérité,  s'ils  ne  sont 
pas  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres,  on  fait 
sur  eux  les  exorcismes  et  des  insufffations  dé- 
risoires et  injurieuses  au  Créateur  si  les  en- 
fants n'ont  pas  besoin  d'un  Sauveur  pour  les 
arracher  à  la  puissance  de  l'esprit  séducteur. 

121.  JULIEN.  Ce  que  tu  viens  de  dire  me  suf- 
fit, car  tu  as  été  forcé  de  m'accorder  que  les 
paroles  de  l'Apôtre  touchant  la  libéralité  de  la 
grâce,  ne  peuvent  s'appliquer  également  à  tous 


120.  Julien.  Tu  as  donc  reconnu  que  la  grâce     les  âges.   Tu  as  beau  ajouter  que  les  enfants 


lum  peccatum  parvuUs  imputandum,  injuslum  faci- 
tis  Deum,  qui  eis  grave  jugura  a  die  exilus  de  ventre 
matris  imposait.  (Eccli.  xxxx.  t.)  Quod  el  si  Scrip- 
tura  non  diceret,  quis  lani  caicus  est  mente,  ([uinon 
videat  miseriam  generis  liumani  a  flelibus  incipere 
parvulorum  ?  Injustam  facitis  etiam  Dei  legem,  quse 
octavo  die  non  circumcisi  animam  damnât  infaulis: 
(Gen.  xvn.  t4.)  vanum  quoque  judicatis  esse  prae- 
ceplum,  ubi  sacrificium  pro  peccalo,  infante  nato, 
jubetur  oflerri.  {Levit.  \n.  6.  7  )Si  aulem  rcatus  isle 
originis,  et  scriptura  sancta  prodilur,  et  ipse  se  pro- 
dil  ;  etiam  hoc  peccatum  inter  illa  esl  mulla  pecca- 
la,  ex  quibus  justilicat  gralia,  quae  parvulos  quoque 
ex  bac  miseria  beatiûcal.  El  hoc  non  inisto  sœculo, 
quod  universum  Deus  hominibus  volait  esse  pœnale, 
ex  quo  primos  homines  foras  de  paradisi  felicilate 
dimisit  ;  sed  in  futuro  telerno,  unde  nunc  Chrislus 
membris  suis  sancli  Spiritus  pignus  irapertit. 

t20.  JuLiANus.  «  Gonfessus  es  ergo  aliter  operari 
gratiam  in  raajoribus,  aliter  in  minoribus.  Nec  quid- 
quam  putes  responsioni  tuœ  relictum  loci,  si  inferas, 


magnam  quidem,  sed  in  remissione  peccatorum  esse 
distanliam  ;  ut  etsi  unum  peccatum,  tamen  inventât 
quod  re;nillat.  Vcrum  nihil  hac  argumentatione 
promoves  :  nequc  enim  refert  in  qua  specie  varios 
unius  gratiœ  fatearis  elîectus,  duramodo  varios  posse 
esse  fale;u'e.  » 

AucusTiNus.  Aliud  est  varios  effectus  graliae  dicere, 
quia  et  scriptura  sancla  mulliformem  dicit  gratiam 
Dei  ;  (I.  Pétri,  iv.  ^0.)  et  aliud  est  graliam  remis- 
sionis  peccatorum  parvulis  denegare,  eosque  in 
Ecclesia  veri-'alis,  si  non  eruunlurde  poteslate  tene- 
brarum,  mendaciter  exorcizari,  exsuftlarique  con- 
tendere,  cum  magna  injuria  Creatoris,  si  non  indi- 
gent auxilio  Salvatoris,  ut  de  polestate  deceploris 
eruanlur. 

121.  Jlliam's.  «Ego  enim  hoc  contenlus  sum, 
quod  mihi  es  tu  dare  compuisus,  quia  quod  praedi- 
cavit  Apostolus  in  liberaUtate  graliae,  non  possit 
cunctis  ae(iualiter  a?talibus  convenire  :  tu  si  quidad- 
luleris,  {a)  quod  et  in  prima  nasccnlium  aelate  re- 
missionem  conlirmes  exsequi  ;  illud  tamen  non  (6) 


(a)  Editi,  quo  MSS,  quod.  —  (b)  Ita  MSS.  At  editi,  amovisti. 


qui  viennent  de  naître  à  la  rémission  des  pé- 
chés, tu  ne  peux  empêcher  que  les  enfants  ne 
soient  privés  de  ce  qui,  selon  l'Apôtre,  rend  la 
grâce  digne  d'éloges.  En  effet,  l'Apôtre,  en 
montrant  que  les  remèdes  mystérieux,  de  la 
grâce  de  Jésus-Christ  ont  une  portée  bien  plus 
grande  que  le  péché  du  premier  homme  que  le 
même  Apôtre  regarde  comme  le  modèle  de 
ceux  qui  devaient  venir  après  lui  :  «le  juge- 
ment de  condamnation,  dit-il  vient  d'un  seul 
péché,  mais  la  grâce  justifie  de  beaucoup  de 
péchés.  r>  [liom.  v.  16.)  Donc,  ce  qui  glorifie  la 
grâce,  puisqu'elle  délivre  de  beaucoup  de  pé- 
chés, ne  saurait,  selon  toi,  s'accomplir  dans  la 
personne  des  enfants.  Tu  as  été  par  là,  malgré 
tes  vains  efforts,  obligé  d'admettre  que  la  grâce 
n'opère  pas  de  la  môme  manière  dans  des  âges 
différents. 

Augustin.  J'ai  déjà  répondu,  à  tous  ces  ar- 
guments, et  tout  ce  que  tu  dis  ne  signifie  rien. 
La  grâce  de  Dieu  est  digne  d'éloge,  même  lors- 
qu'elle remet  un  péché  unique  à  qui  que  ce 
soit  :  parce  que  ces  péchés  isolés  font  partie  de 
multitude  des  péchés,  dont  les  hommes  sont 
justifiés  par  «  celui  qui  délivre  son  peuple  de 
ses  péchés,  »  {Math.  i.  21.)  Or,  tu  ne  fais  pas 
partie  de  ce  peuple,  et  c'est  justice,  puisque  tu 
soutiens  que  les  petits  enfants  en  sont  exclus. 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

122.  Julien.  Puisque  tu  admets  ce  point,  tu 
n'avais  évidemment  nul  besoin  de  calomnier  la 
nature  humaine,  pour  en  arriver  uniquement 
à  dire  que  la  grâce  du  baptême  ne  produit  pas 
des  efiets  différents  suivant  la  diversité  des 
âges,  or,  ton  argumentation  restant  sans  va- 
leur, essaie,  si  tu  as  un  peu  de  force  d'esprit, 
ou  de  pouvoir,  essaie,  dis-je  de  prouver  l'exis- 
tence du  péché  originel  que  repoussent  la  rai- 
son, l'autorité  de  l'Église  et  la  règle  de  la  jus- 
tice. Par  quelle  illusion  as-tu  été  trompé  pour 
appeler  œuvre  du  démon  l'union  des  corps  éta- 
blie par  Dieu,  et  la  volupté  des  organes  qui 
assure  cette  union,  et  qui  existant  dans  les 
annimaux,  indique  qu'elle  a  pour  auteur  celui 
qui  a  créé  les  corps  ? 

AuGUSTJN.  Rougis  toi  qui  fais  l'éloge  de  cette 
passion  charnelle.  Rougis  dis-je  :  cette  passion, 
qui  te  plaît  tant,  et  contre  laquelle  doit  néces- 
sairement lutter  celui  qui  ne  veut  pas  commet- 
tre le  péché,  en  consentant  à  ses  sollicitations, 
n'existait  pas  dans  le  paradis  avant  le  péché. 
Cette  passion  n'existait  pas,  ou  bien  elle  ne 
prévenait  ni  ne  dominait  la  volonté  de  l'âme. 
Maintenant  il  n'en  est  plus  ainsi  :  tout  homme 
en  reconnaît  la  preuve  en  lui-même,  et  tu  es 
homme.Réprime  ton  penchant  à  la  contradiction, 
et  reconnais  la  corruption  de  la  source  d'où  dé- 


admovisti,  quia  non  compleatur  in  parvulis  unde 
Aposlohis  gratiam  Chrisli  prouunliavit  esse  laudabi- 
lera.  Nam  cum  medicinam  myslerii,  peccato  prirai 
hominis,  (a)  quem  formam  fuisse  docebat,  sequenli- 
bus  anieferrel,  ait,  »  Judicium  ex  uno  deiiclo  in 
condemnalionem,  gratia  autem  ex  multis  delictis  in 
jusiilicalionera.  (Rom.  v.  -16.)  «  Illud  ergo  per  qund 
praetuiit  graliam,  quia  ex  multis  videlicel  deliclis 
jusliticalionem  operatur,  nec  secundum  le  conslal  in 
parvulis  ;  atque  ad  hoc,  quamvis  reluctareris,  ad- 
traclus  es,  ut  non  sequafiter  in  diversis  aelalibus  gra- 
tiam faterere  versari.  » 

AuGUSTi^us.  Jam  responsura  est  :  vana  loqueris. 
Gloriosa  est  gratia  Dei,  eïiam  cum  dimilUt  singula 
quorumque  peccala  ;  quia  et  ipsa  singula.  ad  eam 
multitudinem  pertinent  peccatorum,  ex  qua  justili- 
cat  homines  qui  salvum  tacit  populum  suum  a  pec- 
calis  eorura  :  (Maft/i.  i.  21.)  ad  quem  populum  di- 
gnissime  non  perlinelis,  quia  parvulos  ad  euni  per- 
tinere  non  vullis. 

■122.  JutiANi's.  «  Quod   cum   receptuni   est   a    te, 


apparuit  nullam  fuisse  necessilalem  naturae  humanas 
calumniam  concitandi,  ob  hoc  solum,  ne  baplisma- 
tis  magis  gratia  varios  habere  pro  eetatibus  diceretur 
efTectus.  Quo  persuasionis  colore  sublato,  si  quid 
nervorum  habes,  si  quid  ingenii,  si  quid  virtulis, 
annitere  probare  naturale  peccalum,  quod  vides  ra- 
lione,  auctoritale,  asquitate  destruclum.  Quo  enim  es 
deceplus  inluitu,  ut  commixlionem  corporum,  quam 
Deus  inslituit,  et  conciliatricem  ipsius  comraixlionis 
voluplatem  sexuum,  quœ  tam  in  hominibus  quam 
in  pecoribus  vigens,  auctorem  suum  eum  quem  cor- 
porum indioat  condilorem,  diaboli  opus  et  fruticem 
vocares  ?  » 

AuGusTiNus.  Erubesce  :  luesille  laudator  libidinis. 
Erubesce,  inquam  :  libido  isia,  quae  libi  multura 
placet,  contra  quam  necesse  est  ut  pugnel,  qui  non 
vull  ci  sollicitanli  consentiendo  perpetrare  peeca- 
tuni,  non  eral  in  paradiso  ante  peccalum.  Aut  ergo 
nulla  ibi  erat,  aut  voluntatem  mentis  nec  praecede- 
bat,  nec  excedebat.  Non  est  lalis  modo  :  hoc  in  se 
ipso  sentit  omnis  homo  ;  et  lu  homo  es.  Cohibe  re- 


(a)  Menardus,  qux  formayn.  Vigner,  qui  ifi  formam.  Castigantur  ex  MSS. 
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coule  le  péché  originel.  Le  mariage  n'a  pas 
créé  celle  passion,  mais  il  l'a  trouvée  dans  la 
génération  du  genre  humain  ;  il  en  use  par 
nécessité,  il  en  fait  un  bon  usage  par  la  chas- 
teté, et  pour  cela  il  n'a  rien  de  coupable  en  lui- 
même.  Dans  les  animaux,  cette  passion  n'est 
pas  un  mal,  parce  qu'en  eux  la  chair  ne  con- 
voite pas  contre  l'esprit.  Mais  dans  les  hommes 
ce  mal  a  besoin  d'être  guéri  par  la  bonté  di- 
vine, et  la  vanité  humaine  ne  doit  pas  en  faire 
l'éloge. 

123.  Julien.  Quelle  raison  avais-tu  d'abord 
d'attribuer  à  des  innocents  une  faute  commise 
par  un  autre,  et  d'imputer  ensuile  à  la  généra- 
lion  ce  qui  est  le  fait  de  la  volonté  ? 

Augustin.  Tu  répètes  sans  cesse  les  mêmes 
choses  dans  les  mêmes  termes  :  ce  que  tu  dis 
est  assurément  sans  valeur.  Les  germes  de  la 
génération  sont  bons  naturellement,  mais  ils 
ont  été  corrompus,  et  la  corruption  se  propage 
par  eux.  Que  la  vue  des  corps  t'instruise.  Quoi- 
que leur  auteur  soit  souverainement  bon  et  à 
l'abri  de  toute  corruption,  beaucoup  d'entre 
eux  cependant  naissent  avec  la  souillure  du 
mal.  Et  certes  dans  le  cas  où  personne  n'aurait 
péché,  ces  corps  ne  seraient  pas  né?  ainsi  dans 
le  paradis. 


la  vérité  de  l'action  qui  lui  est  propre  ?  Est-ce 
afin  d'attribuer  le  crime  d'une  injustice  évi- 
dente à  Dieu  qui  est  la  justice  même,  et  qui 
cesserait  d'être  Dieu,  s'il  pouvait  cesser  d'être 
juste?... 

Augustin.  C'est  toi  plutôt  qui  fais  cela,  car 
si  les  enfants,  sans  l'avoir  mérité  par  aucun  pé- 
ché, sont  accablés  sous  un  joug  pesant.  Dieu 
est  injuste  :  mais  comme  il  n'est  pas  injuste,  tu 
es  un  aveugle  et  un  calomniateur. 

123.  Julien.  Et  d'une  injustice  si  évidente, 
que  l'autorité  de  sa  loi  condamne  cette  espèce 
d'injustice,  que  tu  attribues  faussement  à  ses 
jugements. 

Augustin.  Il  est  écrit  dans  la  loi  que  l'âme 
de  l'enfant  qui  n'aura  pas  été  circoncis  le  hui- 
tième jour,  sera  exterminée  du  peuple  ;  {Gen, 
xvii.  14.)  pour  quel  molif  ?  dis-le,  si  tu  le  peux? 
Mais  cela  t'est  complètement  impossible,  et  mal- 
gré cela  néanmoins,  tu  nies  le  péché  originel 
et  tu  ne  sais  pas  garder  le  silence. 

126.  Julien.  Quelle  nécessité  y  avait-il  de 
proférer  tant  de  blasphèmes,  si  celle  sur  la- 
quelle tu  t'appuies  n'existe  pas  ?  Elle  n'avait,  à 
la  vérité,  aucune  importance,  cependant  elle 
semblait  comme  une  planche  à  laquelle  tu  t'at- 
tacherais   dans  le   naufrage,   mais,   tes  bras 


124.  Julien.  Est-ce  afin  d'enlever  au  baptême     étant  fatigués,  tu  l'as  abandonnée,  quoique  un 


nitendi  sludium,  et  agnosce  (a)  vilium  unde  trahifur 
originale  peccatum.  Hoc  in  hominibus  propagatis 
invenerunl  nupliœ,  non  feceruiil  :  (b)  hoc  necessi- 
tate  utuntur,  casiilate  bene  utunlur,  idcirco  nulla 
ralione  culpantur.  Hoc  in  pecoribus  ideo  non  est 
malum,  quia  non  in  ois  caro  concupiscit  ad  versus 
spirilum  :  quod  malum  in  hominibus  sanandum 
est  bonilale  divina,  non  humana  vanitate  laudan- 
dum. 

•123.  JuLi.wus.  «  Quae  (e)  autem  ratio  fuil,ul  primo 
innocentiam  crimine  sauciares  alieno,  dehinc  rem 
studiorum  miscere  seminibus  conareris  ?  » 

AuGusTiNus.  Eadem  per  eadem  dicis  :  sed  procul 
dubio  sunt  (d)  vana  quae  dicis.  Nalura  bona  sunl 
semina,  sed  vitianlur  el  semina,  eisque  vilialis  pro- 
paganlur  el  vitia.  Sallem  species  te  corporum  do- 
ceat,  quorum  cum  sil  opifex  summe  bonus  et  nullo 
vilio  depravatus,  viliosa  tamen  m.dta  nascuntur  :  et 
utique  si  nemo  peccasset,  nulla  in  paradiso  talia 
nascerentur. 

^24.  JuLiANus.  «  Ul  baplismati  verilalem  propriae 


operationis  auferres  ?  Ut  Deo,  qui  totus  aequitas  est, 
qui  sine  justitia  Deus  esse  non  polest,  perspicuae 
iniquitatis  crimen  adscriberes  ?  » 

AuGusriNus.  Vos  hoc  poilus  facilis  :  quoniam  si 
parvuli  sine  ullius  peccati  merito  premunlur  gravi 
jugo,  in  quus  est  Deus  :  sed  quia  iile  non  est  ini- 
quus,  tu  es  calumniosus  et  caecus. 

12j.  Jlliwus.  «  Tara,  iuquam,  perspicuae,  ut 
ipse  banc  injusliliœ  speciem,  quam  ejus  mentiris 
adhaerere  judiciis,  legis  suae  auctorilate  damnave- 
rit.  » 

AiGusTiM's.  In  ejus  lege  scriplum  est,  animam  par- 
vuli, si  die  octavo  non  circumcidalur,  interiluram 
de  populo  suo  :  (Gen.  xvn.  iA.)  quo  merito,  die  si 
potes  ?  Sed  omnino  non  potes  ;  et  taraen  originale 
peccatum  negando  non  laces. 

I2G.  JuLiANUs.  «  Quae  ergo  lot  blasphemiarum  né- 
cessitas fuil,  si  nec  ista  quara  amplexabaris  fuil? 
Quai  (juidem  nibil  habens  momenli,  tamen  veiul 
quiedam  tal)ula  videbatur,  quam  in  lanto  naufragio 
conlineres,  quara   viclis  remisisli,  sero  licel,  iacer- 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  agnosce  initnim.  —  (b)  Editi,  hac.  IMelius  MSS.  hoc.  —  (cj  Editi,  qiia  malum  ratio  fuit,  in 
primo  etc.  maie.  —  (d)  Editi,  una  MSS.  va7ia. 
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peu  tard.  Car,  je  le  répète,  afin  que  la  chose 
soit  mieux  comprise,  quelques  ignorants  le  re- 
gardaient comme  un  manichéen  que  l'on  de- 
vait tolérer,  de  peur  que  la  grâce  du  Christ  ne 
parût  ne  pas  avoir  en  tous  la  même  efficacité  ; 
or,  maintenant,  sans  y  avoir  été  poussé  par 
nous,  tu  en  es  venu,  dans  la  suite  de  la  discus- 
sion, à  admettre  ce  point,  disant  que  celte 
phrase  de  l'Apôtre  «  la  grâce  justifié  de  heau- 
coup  de  péchés  »  {Rom.  v.  IG.)  peut  recevoir 
son  accomplissement  dans  les  hommes  d'un 
âge  adulte,  mais  non  dans  les  enfants;  que 
dans  ceux-ci,  la  grâce  est  plus  courte,  plus 
étroite,  plus  pauvre  :  et  quoique  ce  soit  là  vo- 
tre pensée,  tu  reconnais  cependant  qu'elle  n'a 
jamais  été  formulée  par  l'Apôtre. 

Augustin.  Qu'on  relise  ce  que  je  t'ai  répondu 
et  l'on  verra  que  tu  ne  dis  rien,  et  que  cepen- 
dant, tu  ne  peux  te  taire,  tant  est  grand  le  be- 
soin que  tu  as  de  parler.  La  grâce  justifie  de 
beaucoup  de  péchés,  puisque  Jésus  délivre  son 
peuple  de  ses  péchés.  Mais,  dans  ce  nombre  est 
compris  le  péché  unique  des  enfants  :  de  même 
que,  si  le  péché  originel  n'existait  pas,  le  pre- 
mier et  unique  péché  des  adolescents,  serait 
compris  dans  cette  multitude  de  péchés,  et 
lorsqu'ils  demanderaient  le  baptême  du  Christ 
on  ne  leur  dirait  pas  :  «  Vous  ne  pouvez  pas 


encore  être  baptisés,  parce  que  vous  n'avez  pas 
encore  commis  un  grand  nombre  de  péchés  ; 
car  la  grâce  qui  justifie  délivre  d'une  multi- 
tude de  fautes.  Ils  répondraient  avec  raison  : 
Dans  ce  nombre  de  péchés  dont  la  grâce  justi- 
fie, sont  compris  les  péchés  de  chacun  de  nous, 
plus  nombreux  dans  les  uns,  moins  nombreux 
dans  les  autres,  et  qui  cependant  tous  ensem- 
ble font  un  grand  nombre  de  péchés. 

127.  JuLiKN.  Ainsi  selon  toi,  la  grâce  de  l'a- 
doption produit  le  même  effet  sur  tous  les  âges; 
mais  elle  n'agit  pas  de  même,  s'il  s'agit  de  la 
rémission  des  péchés  ;  Mais,  jusqu'ici  j'ai  mis 
dans  tout  ce  que  j'ai  dit  et  fait  trop  de  réserve 
et  de  patience. 

Augustin.  Si  tu  appelles  réserve  cette  quan- 
tité de  paroles  que  ta  répands  dans  huit  livres 
contre  mon  livre  unique,  le  second  des  noces 
et  de  la  concupicence,  ou  plutôt  contre  une 
partie  de  mon  livre,  la  réserve  est  en  vérité 
trop  abondante  et  trop  prodigue.  Mais,  si  jus- 
qu'alors tu  as  montré  beaucoup  de  réserve, 
pourquoi,  dans  toutes  tes  déclamations  contre 
la  vérité,  n'as  tu  pas  épargné  ton  âme? 

128.  Julien.  Dans  la  discussion  précédente, 
je  me  suis  contenté  de  prouver  que  toi-même, 
qui  excitais  à  ce  sujet  une  réprobation  univer- 
selle contre  nous,  tu  enseignais  que  la  rémission 


lis.  Ul  enim  res  repetitione  clarescat  :  ideo  Mani- 
chaeus  credebaris  ab  ineptis  quibusque  tolerandus, 
ne  graliae  Clirisli  non  in  omnibus  una  eflicienlia  vi- 
derelur  :  ad  lioc  lu  nune,  sine  adaclu  noslro,  expo- 
silionis  luaî  processibus  inlulisti,  dicens  Aposloli 
senlentiara,  quae  ait,  «  Gratia  aulem  ex  mullis  delictis 
in  justificalionem,  {Rom.  v.  t6.)  «  in  hominibus  qui- 
dam majoris  œlalis  posse,  in  parvulis  vero  non  posse 
compleri  ;  sed  esse  in  parvulis  aliud  iirevius,  exi- 
lius,  egenlius  ;  quod  licet  lu  excogiles,  tamen  ne- 
quaquam  dixisse  Aposlolum  confîleris.  » 

AuGusTiNUS.  Relegalur  quod  libi  responsum  esl,  ul 
intelligalur  le  nihil  dicere,  et  lamen  lacère  non  pos- 
se, homo  linguose.  Graliaex  mullis  deliclis  millilin 
justificalionem,  cum  salvura  facil  Jésus  populum 
suum  a  peccalis  eorum.  [Matth.  i.  21.)  In  eisdem 
mullis  invenil  eliam  singula  parvulorum  :  quemad- 
modum  eliamsi  peccata  originalia  nulia  essenl,  in 
eisdem  (a)  mullis  inveniret  peccarc  incipienlium 
eliam  singula  grandiorum,  quibus  ad  Chrisli  baplis- 
ma  venienlibus  nullo  modo  dicerelur,  Non  poleslis 


modo  baptizari,  quia  nondum  habetismulla  delicta; 
Gratia  enim  ex  mullis  deliclis  mittil  in  jusliticalio- 
nem.  Verissime  quippe  responderenl,  In  mullitudine 
deliclorum,  ex  quibus  justilical  gralia,  eliam  nostra 
delicta  sunl  singula,  ubi  habent  aliqui  plura,  aliqui 
paucioni,  qua3simul  cum  singulis  noslris  multa  sunl 
orania. 

t27.  JuLiANus.  «  Igitur  et  secundum  te,  in  adop- 
lione  quidem  per  onines  œlales  graliae  esl  œquaîis 
efTeclus  :  in  remissione  vero  peccalorum  non  in  om- 
nibus e»l  una  laxalio.  Sed  egi  haclenus  parce  nimis 
alque  patienter  :  » 

AuGtsTixus.  Si  tam  mulla  loqueris  parce  loquens, 
ut  unum  meura  librum,  {Librum  scilicet.  n.  de 
Nuptiis  et  concxip.)  nec  ipsum  loLum,  luis  oclo  li- 
bris  insecteris  ;  nimium  profusa  el  luxuriosa  est  par- 
cimonia  tua.  Sed  si  haclenus  parce  egisli  ;  quare  in 
tam  mullis  contra  vcrilalcm  damans,  animae  tuse 
non  pepercisli  ? 

-128.  JuLiANLS.  ((  Praemissa  scilicet  disputatione 
probare  contenlus,  te  quoque  qui  nobis  seditionem 


(a)  Vignerius,  nuUa  essent  in  eisdem  multa,  Inveniret.  Tum  ipse  ac  Menardus,  peccata  incipientium,  Emendan- 
tur  ex  MSS. 


des  péchés  n'est  pas  accordée  à  tous  les  hommes 
d'une  manière  identique  ;  de  sorte  que,  quand 
même  tu  réussirais  à  persuader  l'existence  de 
ce  péché  unique,  on  devrait  encore  nécessaire- 
ment dire  que  l'état  de  ceux  qui  s'approchent 
de  la  grâce  n'est  pas  toujours  le  même  ;  et  que 
cette  parole  de  l'Apôtre  «  justifie  de  beaucoup 
de  péchés,  »  trouve  son  accomplissement  dans 
les  adultes  seulement,  et  non  dans  le  premier 
âge  de  la  vie. 

Augustin.  D'après  tes  vains  discours  elle  ne 
trouve  même  pas  son  accomplissement  dans  la 
personne  des  adultes,  car  beaucoup  de  ces  adul- 
tes qui  reçoivent  le  baptême,  quand  ils  ont 
commencé  de  pécher,  ne  sont  coupables  que 
d'un  seul  péché,  (quand  même,  selon  vous,  ils 
seraient  exempts  du  péché  originel  ;)  or,  ceux 
d'entre  eux  qui  n'ont  pas  commis  un  grand 
nombre  de  péché  n'auront  donc  pas  de  part  à 
la  grâce  du  (Ihrist,  puisqu'elle  justifie  de  beau- 
coup de  péchés,  que  ces  adultes  n'ont  pas  com- 
mis? rsisonner  ainsi  c'est  déraisonner  d'une 
manière  inefîable.  Reconnais  le  Christ  qui  jus- 
tifie et  sauve  son  peuple  de  beaucoup  de 
péchés  ;  et,  comprenant  que,  dans  ce  nombre, 
peuvent  être  compris  les  péchés  peu  nombreux 
et  uniques  de  certains  hommes,  ne  sépare  pas  de 
ce  peuple  le  sort  des  petits  enfants.  Crois  aussi 
que  Jésus  leur  est  nécessaire,  lui  qui  est  appelé 
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ainsi  uniquement  parce  qu'il  est  le  Sauveur  de 


son  peuple,  dont  font    partie   les  petits  en- 
fants. 

129.  Julien.  Conséquemment,  j'affirme  main- 
tenant que  l'Apôtre  n'a  pas  même  soupçonné 
la  transmission  du  péché  enseignée  par  Manès, 
Saint-Paul  montre  qu'on  fait  une  grave  injure 
aux  mystères  de  Jésus-Christ,  si  on  les  compare 
sous  le  rapport  de  l'efficacité  comme  équiva- 
lents aux  péchés,  c'est-â-dire  si  l'on  croit  que 
la  grâce  ne  procure  pas  plus  d'avantage  que  le 
péché  n'a  causé  de  mal.  Le  docteur  des  Gentils 
a  donc  fait  consister  la  subhme  excellence  de 
la  foi  chrétienne,  en  ce  que  la  puissance  de 
cette  foi  est  supérieure  à  la  puissance  du  péché. 
C'est  pour  cela  qu'il  a  eu  soin  de  montrer  que 
l'efficacité  du  remède  l'emporte  sur  l'ancien- 
neté de  la  maladie. 

Augustin.  Vous  refusez  ce  remède  aux  petits 
enfants,  que  vous  prétendez  sauver  en  les  dé- 
fendant d'une  manière  fausse  et  préjudiciable. 
Mais  leur  Dieu  qui,  par  la  bouche  même  de 
ceux  qui  sont  encore  à  la  mamelle  célèbre  la 
grandeur  de  son  remède,  vous  confond,  vous 
qui  défendez  ces  enfants  en  ennemi,  car  il  con- 
fond tout  à  la  fois  l'ennemi  et  le  défenseur. 

130.  Julien.  L'Apôtre  montre  ensuite  qu'il 
est  glorieux  pour  la  grâce  qu'on  puisse  lui  ap- 
pliquer entièrement  cette  parole  «  le  jugement 


per  hoc  maximam  concitabas,  dicere  remissionis 
peccalorum  non  in  cunclis  unam  conslare  ralionem  ; 
ut  elianisi  unum  hoc  nalurale  peccatiim  persuadere 
posses,  tamen  liqueret  necessario  dici,  non  semper 
accedenlium  ad  gratiam  uuum  slalura  esse  ;  el  hoc 
Aposloli  dictura,  »  ex  mullis  dcliclis  in  justificalio- 
nem,  {Rom.  v.  t6.)  «  in  adulla  soluin,  non  aulem 
eliam  in  prima  selate  compleri.  » 

AuGUSTiNus.  Secundum  tua  vaniloquia,  nec  in 
adulta  aetale  complelur  :  quoniam  mulli  adulli  ha- 
bent  singula,  (eliamsi  secundum  vos  non  habenl 
originalia,)  quibus  conligit  venire  ad  baptismura, 
quando  peccare  cœperunl  ;  aliqui  habent  eliam  pau- 
cissima,  non  tamen  multa  :  non  eigo  pertinebunt 
ad  hanc  graliam  Chrisli  ;  quoniam  ex  mullis  deliclis 
illa  justificat,  quae  non  habenl  isli  :  quod  si  quis- 
quis  sapit,  ineflabiliter  desipit.  Agnosce  Chrislum  ex 
mullis  deliclis  jusliOcanlem,  salvumque  facieutem 
populum  suum,  el  in  iisdem  mullis  intelligcnsposse 
quorumlibel  et  pauca  et  singula  compulad,  noli  ab 
hoc  populo  sorlem  subtiahere  parvulorum  ;  eliam 
ipsis  crede  neoessarium  esse  Jesum,  qui  hoc  non 


vocalur,  nisi  quia  salvum  facit  populum  suum,  in 
quo  ulique  sunl  et  parvuli,  a  peccalis  eorum.  {Matth. 
I.  21.) 

129.  JuLiAM's.  «  Nunc  vero  assero  consequenter 
nihil  Aposlolum  de  Manichaea  Iraduce  suspicalura  ; 
ostendit  quippe  ad  gravem  injuiiam  perlinere  rays- 
terioi'um,  si  compararentur  per  cuncla  peccalis,  id 
est,  si  non  efficacius  prodessel  gratia,  quam  culpae 
forma  nocuissel.  Maximam  ergo  Chrislianae  tidei 
digiiilalem  in  eo  magisler  genlium  coUocavit, 
quôd  eam  adtirmavit  anteslare  deliclis  :  ob  hoc  illi 
cura3  fuit,  ul  morbis  veteribus  medicinae  prseferret 
efTeclura.  » 

AiJGi'STiMis.  Ilanc  medicinam  negalis  parvulis, 
quos  falsa  et  inimica  defensione  salvos  esse  conlen- 
dilis.  Sed  Deus  eorum,  qui  ex  ore  infanlium  alque 
laclenlium  medicime  suae  perticit  laudem,  {Psal. 
vui.  3.)  profeclo  el  vos  deslruit,  qui  eis  adhibetis 
iiiimicam  det'ensionem,  cum  destruil  inimicum  et 
delcinsorem. 

430.  JuLiANus.  (t  Inde  graliam  ostendit  esse  lauda- 
bilera,  si  ci  per  omnia  conveniret  quod  dixit,  »  Ju- 
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de  condamnation  vient  d'un  seul,  mais  la  gn\ce 
justifie  de  beaucoup  de  péchés,  »  {liom.  V.  10.) 
En  vertu  de  quel  droit  raviras-tu  à  la  grâce  du 
Christ  cet  éloge  dont  l'Apôtre  s'est  servi  pour 
la  préconiser  :  comment  pourras-tu  détruire  le 
titre  glorieux,  par  lequel  seul  ce  vase  d'élection 
a  voulu  nous  moulrer  toute  l'excellence  de  la 
grâce? 

Augustin.  Cette  grâce  n'arrive  pas  jusqu'aux 
petits  enfants  si,  d'après  vous,  ils  ne  sont 
souillés  d'aucun  péché  :  mais  comme  ils  sont 
réellement  atteints  de  cette  souillure,  la  grâce 
qui  justitie  de  beaucoup  de  péchés,  la  multi- 
tude de  ses  fidèles,  parvient  certainement  à 
guérir  leur  unique  péché,  afin  que,  par  la  bou- 
che des  enfants  elle  confonde  le  langage  de 
ses  faux  et  hostiles  défenseurs. 

131.  Julien.  En  disant  :  «  la  grâce  justifie  de 
beaucoup  de  péchés,  »  l'apôtre  a  mis  l'abon- 
dance du  remède  au-dessus  de  l'efficacité  du 
péché  ;  ce  sens  est  conforme  à  la  doctrine  ca- 
tholique, car  elle  enseigne  que  la  rémission 
des  péchés  s'accomplit  dans  les  hommes  en  qui 
l'on  peut  découvrir  beaucoup  de  fautes  commi- 
ses par  le  mouvement  de  la  volonté  personnelle. 
Quant  à  ceux  dans  lesquels  n'existe  pas  ce 
mouvement  de  la  volonté  propre,  c'est-à-dire 
dans  les  enfants,  il  n'y  a  ni  péché  unique,  ni 
abondance  de  péchés. 


Augustin.  Ils  restent  donc  étrangers  au  re- 
mède du  Sauveur  et  pour  eux  le  Christ  n'est 
pas  Jésus  ;  et  toi,  qui  tiens  un  tel  langage  tu 
oses  t'appeler  chrétien?  Ensuite,  si  comme  tu 
le  déclares,  la  rémission  des  péchés  s'accomplit 
uniquement  en  ceux  dans,  lescjuels  on  peut  dé- 
couvrir beaucoup  de  péchés,  c'est  ainsi  que  tu 
entends  les  paroles  de  l'Apôtre  :  «  la  grâce  jus- 
tifie de  beaucoup  de  péchés,  »  il  n'y  a  donc  pas 
de  rémission  des  péchés,  pour  ceux  qui,  selon 
toi,  exempts  du  péché  originel  se  présentent 
au  sacrement  de  la  régénération  avec  un  seul 
péché,  ou  avec  des  péchés  peu  nombreux.  Pèse 
bien  la  portée  de  tes  paroles  ;  tu  n'en  rougis 
pas,  tu  n'en  es  pas  effrayé,  tu  n'en  deviens  pas 
muet  de  honte?  Mais  si  les  hommes  qui  com- 
mencent â  pécher,  et  n'ont  pas  encore  beau- 
coup de  fautes,  reçoivent  cependant  la  grâce 
qui  délivre  de  beaucoup  de  péchés  ;  pourquoi 
ne  voulez-vous  pas  compter  dans  ce  nombre  les 
péchés  uniques  de  quelques-uns,  sinon  pour 
exclure  de  la  grâce  les  petits  enfants?  Pourquoi 
voulez-vous  assumer  la  responsabilité  d'une 
iniquité  plus  odieuse  encore,  en  déclarant 
étrangers  à  la  grâce  les  adultes  qui  commen- 
cent seulement  â  pécher,  mais  qui  exempts  de 
fautes  nombreuses,  n'ont  encore  à  se  reprocher 
que  des  péchés  uniques  ou  en  petit  nom- 
bre? 


dicium  ex  imo  in  conclcmnationem,  gralia  autem  ex 
TOuitis  delictisin  justilicalionem.  {Rom.  v.  16.)  «Qua 
lu  ergo  licenlia  graliam  Christi  ea  laudalione  l'rau- 
dabis,  qua  illam  Apostolus  voluil  pr.TJicari  ;  ut  de- 
jicias  litulum  dignitalis,  per  qiiem  solum  honorem 
ejus  vas  eleciionis  voluit  agnosci  ?  » 

Adgustixus.  Haec  ad  parvulos  non  pervenit,  si  nul- 
le delicto  secundum  vos  obligali  sunt  :  sed  quia 
obligali  sunt,  profecto  gralia  ex  mullis  dclictis  mul- 
liludinem  fidelium  suorum  justificans,  eliam  ad 
unum  deliclum  sananduia  pervenit  eorum,  ut  ex  ore 
infanlium  deslruat  ora  falienlium  inimicorum  et 
defensorum. 

^3^.  JuLiAMS.  «  Ille  dixit,  »  Gratia  ex  multis  de- 
lictis  in  jusiificalionem  :  «  ille  (a)  peccati  efficieniige 
medicinae  copiam  praelulit  ;  qui  sensus  catholicorum 
dogmati  congruit.  intelligenlium  in  his  remissionem 
peccatorum  tieri,  in  quibus  possunl  multa  depre- 
hendi,  id  est,  motu  proprire  voluntatis  adlraela  : 
in  quibus  auteni  non  sit  hic  motus  proprise  volun- 


tatis, id  est,  in   parvulis,  non   minus   nulla   esse, 
quara  multa.  » 

AuGisTiNus.  Nulla  ergo  ad  ces  Salvatoris  perlinet 
mcdicina,  et  Christus  non  est  eis  Jésus  :  et  tu  qui 
hoc  dicis,  audes  vocari  Christianus  ?  Deinde  si  ut 
définis,  in  his  fit  remissio  peccatorum,  in  quibus 
possunt  multa  deprehendi  ;  quoniam  sic  accipis 
quod  ait  Apostolus,  Gralia  ex  multis  dclictis  in  jus- 
lificationem  :  (Rom.  v.  !().)  non  pertinent  ad  re- 
missionem peccatorum,  qui,  secundum  vos,  non 
habentes  originale  peccatum,  ad  lavacrum  regene- 
rationis  cuni  singulis  veniunt  paucisve  peccatis.  Vi- 
dete  quœ  dicilis  ;  et  non  erubescitis,  non  expavesci- 
tis,  non  tacetis  ?  Si  autem  homines  peccare  inci- 
pientes,  et  nondum  habentes  multa  delicta, 
percipiunl  tamen  gratiam  ex  multis  justificantem 
delictis  ;  cur  in  eisdem  multis  eliam  singula  quo- 
rumlibet  computare  non  vullis,  non  ob  aliud,  nisi 
ut  ab  ea  parvulos  impie  separetis  ;  vobisque  perni- 
cies  pessimae  iniquilaiis  incnmbat,  ut  ab  illa  eliam 


(a)  Sic  Menardus.  At  Vigaerius  ex  MSS.  efficientia  peccatis. 
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132.  Julien.  En  conséquence  lorsque  l'Apô- 
tre déclare  que  la  puissance  de  la  grâce  est  su- 
périeure à  la  puissance  du  péché,  il  confirme 
notre  dogme. 

AUGUSTIN.  Ou  plutôt  il  renverse  votre  dogme  : 
car  cette  grâce  dont  il  déclare  la  puissance  su- 
périeure à  la  puissance  du  péché,  justifie  d'un 
grand  nombre  de  péchés.  Par  là  même,  elle 
est  accessible  aux  petits  comme  aux  grands, 
et  celui  qui  remet  tous  les  péchés  de  tous  les 
siens,  petits  ou  grands  ne  refuse  jamais  son 
pardon  à  aucun  des  premiers. 

133.  Julien.  Maintenant  montre-nous  en  quel 
endroit  l'Apôtre  a  déclaré  la  puissance  de  la  grâce 
égale  â  la  puissance  du  péché,  afin  que,  si  ta 
foi  n'admet  pas  que  le  remède  l'emporte  sur  le 
mal,  elle  soit  forcée  d'admettre  que  l'une  n'est 
pas  inférieure  à  l'autre:  Quand  même  tu  trouve- 
rais cela  dans  quelque  endroit  de  l'Ecriture,  il 
n'en  serait  pas  moins  vrai  que  telle  n'a  jamais  été 
l'opinion  de  saint  Paul,  qui,  pour  mieux  faire 
comprendre  sa  pensée,  dit  en  quelques  mots  : 
uLa  grâce  de  la  justification»  délivre  d'un  grand 
nombre  de  péchés  :  »  or  les  enfants,  d'après  toi, 
n'ont  pas  beaucoup  de  péchés,  puisque,  se- 
lon l'Apôtre,  ils  n'en  ont  aucun. 

Augustin.  D'après  toi  également,  ceux  qui 
commencent  seulement  à  commettre  l'iniquité. 


ne  sont  pas  coupables  de  beaucoup  de  péchés  ; 
et  cependant,  tu  ne  peux  disconvenir  que,  lors- 
qu'ils reçoivent  le  baptême,  ils  participent  à 
cette  grâce  qui  justifie  d'un  grand  nombre  de 
péchés.  Mais  dans  cette  multitude  de  péchés,  il 
faut  comprendre  ceux  de  tout  le  peuple,  dont 
font  partie  les  enfants;  lorsque  la  grâce  qui  jus- 
tifie de  beaucoup  de  péchés,  arrive  à  ce  peuple 
de  la  cité  de  Dieu,  elle  en  trouve  beaucoup 
chez  les  uns,  peu  chez  les  autres,  et  un  seul 
chez  les  enfants.  Or,  tous  ces  péchés  pris  en- 
semble forment  beaucoup  de  péchés,  dont  la 
multitude  réfute  ainsi  tes  nombreux  et  vains 
discours.  Mais  si,  d'après  l'Apôtre,  comme  tu  le 
penses,  les  enfants  n'ont  aucun  péché,  comment 
donc,  d'après  l'Apôtre,  sont-ils  morts?  Puisque, 
même  d'après  toi,  le  Christ  est  mort  aussi  pour 
eux  :  ('  Car  un  seul  est  mort  pour  tous  ;  donc 
tous  sont  morts,  et  il  est  mort  pour  tous.  »  (  II 
Coi\  V.  14.  16.  )  0  Julien,  ce  n'est  pas  Augus- 
tin, mais  l'Apôtre,  qui  a  dit  cela  ;  ou  plutôt 
c'est  le  Christ  qui  a  parlé  par  la  bouche  de  son 
Apôtre  :  mets  un  terme  à  ton  bavardage,  et  in- 
cline-toi devant  Dieu.  , 

134.  Julien.  Il  est  donc  certain  que  en  cet  en- 
droit, le  docteur  des  gentils  n'a  point  parlé  des 
petits  enfants,  mais  de  ceux  qui  ont  déjà  l'usage 
de  leur  volonté  propre. 


grandiores  primum  peccare  incipientes,  nondumque 
habentes  multa  ;  sed  singula,  vcl  pauca  peccata, 
ali'enos  esse  dicatis? 

132.  JuLiANVS.  «  Aposlolus  ergo  ubi  praîtulit  gra- 
liam  peccalo,  noslrum  dograà  comraunit.  » 

AuGusTiNus.  Immo  vestrum  dogma  subvertil  :  quia 
isla  gratia  quam  peccalo  praelulit,  ex  mullis  delictis 
justificat,  et  ideo  perlinens  ad  pusillos  cum  magnis, 
nec  uîlum  praeterit  pusillorum,  qui  remittil  omnia 
omnium  suorum^id  est,pusillorumalque  magnorura. 

133.  JuLiAxus.  «  Nunc  tu  ede,  ubi  aequaverit  pec- 
cato  gratiam,  ut  quoniam  fides  tua  non  capit  remé- 
dia praelata  vulneribus,  sallem  capiat  in  angusium 
non  excedentia  comparationem  redacta  :  quod  si 
scriptum  uspiam  repereris  ;  Paulum  tamen  ab  bac 
conslabit  abhorrere  sententia  :  et  ut  compendio  to- 
tus  Apostoli  sensus  eluceat,  ait,  »  Gratia  ex  multis 
delictis  in  justificalionem  :  «  mulla  aulem  deiicta 
nec  secundura  te  parvuli  habenl,  qui  secundum 
Apostolum,  (a)  nullum  habent.  » 

AuGusTiMS.  Mulla  deiicta  nec  secundum  te  ha- 


benl, qui  primum  peccare  cœperunt  :  et  tamen  eos 
negare  non  potes  ad  banc  ex  multis  delictis  justifi- 
cantem  gratiam,  cum  ab  baptisma  veniunt,  perline- 
re.  Multa  ergo  deiicta  sunt  tolius  populi,  in  quo 
sunt  et  parvuli  ;  ad  quem  populum  civitalis  Dei  cum 
pervenit  gratia  ex  multis  delictis  justiticans,  invenit 
ibi  et  multa  aliquorum,  et  pauca  aliorum,  et  singula 
parvulorum  ;  quae  simul  utique  mulla  sunt  omnia, 
et  multitudine  sua  redarguuut  multa  et  inania  verba 
tua.  Si  autcra  secundum  Apostolum,  sicu!  putas, 
nullum  deliclum  habent  parvuli  ;  unde  ergo  secun- 
dum Apostolum  raortui  sunt  ?  Quia  et  secundum  te, 
etiam  pro  ipsis  mortuus  est  Christus  :  Unus  enim 
pro  omnibus  mortuus  est  •  ergo  omnes  morlui  sunt; 
et  pro  omnibus  morluus  est.  (II  Cor.  v.  14  et  16.) 
Juliane,  non  hoc  Augustinus,  sed  Apostolus  dixit  ; 
immo  ipse  per  suum  Apostolum  Christus  :  cohibete 
a  vaniloquio,  cède  Deo. 

134.  Jlliam's.  «  Constat  hic  igitur  magistrum  gen- 
lium  non  de  nasceutibus  disputasse,  sed  de  his  qui 
jam  motu  piopriaj  volunlalis  utuntur.  » 


(a)  Hic  nullum  ex  MSS.  restituimus. 
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Augustin.  Cesse  donc  de  tant  disputer,  réflé- 
chis bien  et  comprends  quel  est  ce  péché,  unique 
et  venant  d'un  seul,  dont  il  a  été  dit  «  si  beau- 
coup sont  morts  à  cause  du  péché  d'un  seul.  » 
[Rom.  V.  15.)  car  ici  le  mot  beaucoup  signifie  la 
totalité,  selon  qu'il  est  dit  en  un  autre  endroit 
«  comme  tous  meurent  en  Adam.  »  (f.  Cor.  xv. 
22.)  Et  lu  verras  ([ue  les  enfants  sont  compris 
dans  ces  paroles,  puisque,  de  ton  aveu,  le  Christ 
est  mort  aussi  pour  eux  :  or,  l'Apôtre  en  disant 
«  qu'un  seul  est  mort  pour  tous,  »  fait  voir  ce 
qui  découle  nécessairement  de  tout  ce  qui  pré- 
cède, lorsqu'il  ajoute  :  «  Donc  tous  sont  morts, 
et  il  est  mort  pour  tous.  »  (II.  Cor.  v.  14. 
15). 

135.  Julien.  Ces  paroles,  de  l'Apôtre,  «  comme 
c'est  par  le  péché  d'un  seul  que  tous  ont  été 
condamnés,  ainsi,  c'est  par  la  justice  d'un  seul 
que  tous  les  hommes  sont  justifiés.  »  [Hom.  v. 
18.)  Ces  paroles,  dis-je  confirment  notre  doc- 
trine autant  que  la  tienne  en  est  ébranlée. 
Car,  ce  mot,  tmis,  employé  par  saint  Paul  dans 
des  propositions  contraires,  et  entre  lesquelles 
il  ne  peut  y  avoir  rien  de  commun,  nous  indique 
clairement  que  nous  devons  suivre  dans  ce  pas- 
sage la  règle  ordinaire  d'interpréter  le  sens  des 
saintes  Ecritures,  c'est-à-dire  que  le  mot  «tous» 
est  habituellement  mis  pour  l'examen.  Car,  au 
premier  abord,  ces  paroles  paraissent  se  contre- 

AuGUSTiNus.  Digère  crapulam  contentionis,  et 
expergiscere,  el  intcllige  delictum,  et  unius,  et 
unum,  de  quo  diclum  est,  Si  enim  oh  unias  delic- 
tum mulli  morlui  sunt  :  {Rom.  v.  15.)  mulli  quippe 
isli  ipsi  sunl  omnes,  de  quibus  alio  loco  dicit,  Sicut 
in  Adam  omnes  moriunlur  :  (I  Cor.  xv.  22.)  el  ibi 
videbis  el  parvulos,  quia  el  pro  ipsis  etiam,  te  cou- 
filenle,  morluus  est  Chrislus  :  uUque  cum  dixisset 
Aposlolus,  quia  unus  pro  omnibus  mortuuscst,  con- 
linuo  quid  necessario  sequeretur,  osteudil  dicens, 
Ergo  omnes  morlui  sunt,  el  pro  omnibus  morluus 
est.  (II  Cor.  V.  14.  \'S.) 

135.  JuLiANus.  «Jam  vero  quod  addidil  Aposlolus,» 
Sicul  per  unius  deliclum  in  omnes  ad  condemnalio- 
nem,  lia  el  per  unius  justiliam  in  omnes  homines 
ad  juslificalionem,  (Rom.  v.  18.)  «  tanlum  opis  im- 
perlil  nobis,  quantum  in  dogma  luum  movel  frago- 
ris.  Ponens  quippe  in  conlrariis  parlibus  omnes, 
quibus  verbis  non  polesl  uUa  esse  conjunclio,  ad 
Scriplurarum  nos  morem  remit  lit,  ut  inlelligamus 
omnes  dici  solere  pro  mullis.  Nam  in  ipsa  fronte 

(a)  Hoc  item  loco  in  editis  omissum  erat,  nec. 


dire.  Comment,  en  effet,  tous  reçoivent-ils  la 
justification,  si  tous  marchent  à  la  damnation? 
Et  comment  tous  iront-ils  au  châtiment,  si 
tous  sont  élevés  à  la  gloire  ?  Les  prémisses 
de  celle  proposition  en  rendent  la  conséquence 
impossible. 

Augustin.  Par  conséquent,  lorsque  saint  Paul 
dit  :  «  en  qui  tous  ont  péché,  »  il  faut  entendre 
beaucoup,  el  non  pas  tous.  S'il  en  est  ainsi,  tu 
es  forcé  de  reconnaître  que  ce  ne  sont  pas  tous 
les  pécheurs,  mais  seulement  beaucoup  d'entre 
eux,  qui  sont  devenus  coupables  en  suivant 
l'exemple  de  cet  homme  unique.  Or,  si  tu  dis 
que,  non  pas  tous,  mais  que  beaucoup  ont  pé- 
ché à  son  exemple,  parce  que  beaucoup  et  non 
pas  tous  ont  péché,  voulant  ainsi  designer  les 
enfants  parmi  ceux  qui  n'ont  pas  péché,  on  te 
répondra  que  les  enfants  ne  sont  pas  morts  en 
Adam,  et  qu'ainsi  le  Christ  n'est  pas  mort  pour 
eux  ;  puisque,  comme  l'Apôtre  le  proclame, 
«  il  n'est  mort  que  pour  les  morts  :  tu  seras 
ainsi  en  contradiction  avec  toi-même,  et  tu 
excluras  complètement  les  enfants  de  la  grâce 
du  Christ,  puisque  tu  seras  obligé  de  dire  que 
le  Christ  n'est  pas  mort  pour  eux.  Or,  tu  ne  re- 
connaîtras pas  que  ces  enfants  aient  besoin 
d'être  baptisés  en  Jésus-Christ.  «  Car,  nous  tous 
qui  avons  été  baptisés  dans  le  Christ,  »  comme 
dit  le  même  Apôtre,  «  nous  avons  été  baptisés 

verborum  magna  barbaries  est  :  qui  enim  omnes  ad 
juslificalionem  veniunt,  si  perrexerinl  omnes  ad 
condemnalionem  ?  aut  qui  omnes  ad  pœnam,  si  om- 
nes rapiunlur  ad  gloriam^  ?  Generalitas  unius  partis, 
locum  excludil  allerius.  » 

AuGusTiNus.  Ergo  el  ubi  diclum  est,  In  quo  omnes 
peccaverunt,  (Rom.  v.  12.)  multi  sunl  inlelligendi, 
non  omnes  :  quod  si  ila  est,  cogeris  dicere,  non 
omnes  peccalores  unius  iliius  horainis  imilalione 
peccasse,  sed  multos.  Quod  si  dixeris,  idco  non  om- 
nes, sed  mullos  ejus  imilalione  peccasse,  quia  mul- 
ti, non  omnes  peccaverunt  ;  volens  eos  qui  non  pec- 
caverunt, inlelligi  parvuios  :  respondebilur  libi,quia 
(a)  nec  morlui  sunl  in  illo  parvuli,  ac  per  hoc  non 
pro  illis  Chrislus  morluus  est,  quia  non  nisi  pro 
morluis  ille  morluus  est,  sicul  Aposlolus  clamai  : 
alque  ila,  el  contra  le  ipsum  venies,  et  a  gratia 
Chrisli  pcnilus  parvuios  separabis,  pro  quibus  Chris- 
lum  morluum  non  esse  diclurus  es.  Consequcnler 
eliam  baptiîandos  negabis  in  Chrislo.  Quicumque 
enim    baplizali   sumus  in  Chrislo,  sicuti  ail  idem 


dans  sa  mort.  »  [Rom.  vi.  3.)  Ceux-là  seuls  sont 
donc  baptisés  dans  la  mort  du  Christ,  pour  les- 
quels le  Christ  est  mort.  Il  te  sera  donc  absolu- 
ment impossible  de  séparer  les  enfants  du 
péché  originel,  sans  les  séparer  en  même 
temps  de  la  grâce  du  baptême  de  Jésus- 
Christ. 

Quant  à  cette  contradiction  que  tu  crois  dé- 
couvrir dans  ces  paroles  :  «  Tous  sont  par  Adam 
sous  le  coup  de  la  condamnation,  et  tous  re- 
çoivent la  justification  par  le  Christ,  »  tu  te 
trompes  complètement.  Car  nul  homme  n'est 
sujet  que  par  Adam  à  cette  damnation  dont  les 
hommes  sont  délivrés  par  l'eau  de  la  régéné- 
ration ;  et  aucun  homme  n'est  délivré  de  cette 
damnation  que  par  le  Christ  ;  dans  les  deux 
termes  de  cette  proposition  on  a  employé  le  mot 
tous  ;  presqu'aucun  n'encourt  la  damnation,  qui 
accompagne  la  génération,  que  par  Adam,  et 
aucun  ne  reçoit  la  vie  de  la  régénération  que 
par  Jésus-Christ.  Ainsi  les  prémisses  de  cette 
proposition  n'en  rendent  pas  la  conséquence 
impossible  ;  parce  que  parmi  cette  multitude 
d'hommes  qui  sont  frappés  de  mort  en  Adam, 
le  Christ  vivifie  ceux  qu'il  veut.  Tu  ne  peux 
donc  voir  là  aucune  contradiction,  à  moins 
d'être  en  contradiction  avec  toi-même, 

136.  Julien.  Mais,  si  tu  veux  reconnaître  la 
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solidité  de  nos  arguments,  juge  de  la  nature  de 
la  blessure  par  la  nature  du  remède.  Si  le 
Christ  a  sauvé  tous  les  hommes,  il  faut  admet- 
tre aussi  qu'Adam  a  causé  un  préjudice  réel  à 
tous  les  hommes. 

Augustin.  Est-ce  que  tous  ne  sont  pas  exposés 
à  la  damnation  par  Adam,  parce  que  le  Christ 
délivre  ceux  qu'il  veut  de  celte  damnation  ?  II 
est  dit  aussi  qu'il  délivre  tous  les  hommes  par- 
ce qu'il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  délivrer  :  comme 
il  est  dit  qu'il  éclaire  tout  homme  [Jean.  i.  9.) 
parce  que  personne  autre  que  lui  ne  peut 
faire  descendre  la  lumière  dans  l'intelligence 
humaine. 

137.  Julien.  Si  le  Christ  fait  un  changement 
dans  l'office  des  organes  de  la  génération,  il 
faut  croire  que  le  péché  d'Adam  en  avait  d'abord 
corrompu  l'usage  :  si  le  Christ  a  réformé  quel- 
que chose  dans  les  sensations  de  la  chair,  il  faut 
croire  que  la  faute  d'Adam  les  avait  flétries  : 
Si  le  Christ  a  voulu  que  l'efficacité  de  son  re- 
mède eut  lieu  par  la  propagation  des  enfants, 
il  faut  dire  qu'Adam  a  transmis  le  péché  par  la 
voie  de  la  génération. 

Augustin.  Il  a  déjà  été  répondu  à  tout  cela  ; 
mais  écoute  encore  ce  peu  de  mots.  Si  tu  étais 
chrétien  Catholique,  tu  verrais  qu'Adam  a  trans- 
mis le  péché  par  la  génération,  et  que  le  Christ 


Aposlolus,  in  (a)  morte  ipsius  baptizali  sumus  : 
(Rom.  VI.  3.)  illi  autem  baplizantur  in  morte  Chris- 
li,-  pro  quibus  mortuus  est  Chrislus.  Nulle  modo 
igilur  ab  origiuali  peccato  alienahis  parvulos, 
nisi  eos  simul  a  gratia  baptismatis  Christi  feceds 
alicnos. 

In  eo  vero  quod  libi  videlur,  duo  ista  inter  se  esse 
contraria,  ut  omnes  eant  in  condemnationem  pcr 
Adam,  et  omnes  rursus  in  justificationem  per  Chris- 
lura,  oranino  erras.  {Deda  et  Florus  ad  Rom.  v.) 
Nuilus  enim  hominum  nisi  per  Adam  trahitur  ad 
damnalionem,  de  qua  per  lavacrum  regencrationis 
homines  liberantur  ;  et  nullus  hominum  nisi  per 
Christum  ab  bac  damnatione  liberalur  :  ideo  ex 
utraque  parle  dicli  sunt  omnes  ;  quia  nemo  ad  dam- 
nationem  generationis  nisi  per  istura,  nemo  ad  vi- 
tam  regenerationis  nisi  per  iUum.  Ac  per  hoc  non 
gcneralitas  unius  partis  locum  excludit  alterius  ; 
quia  ex  bis  ipsis  qui  generaliler  moriuntur  in  Adam, 
quos  vult  viviûcat  Christus.  INon  ergo  tibi  videbun- 
tur  inler  se  ista  contraria,  si  non  sis  libi  ipse  contra- 
rias. 


-136.  JuLiAOTs.  <t  Verum  ut  hic  quoque  quantum 
muniamur  advertas  :  a  loco  medicantis  locum  in- 
telfige  (6)  vulnerantis.  Si  Chrislus  salvavit  uni- 
versos,  Adam  quoque  universis  nocuisse  finga- 
tur.  » 

Algustim's.  Numquid  ideo  non  mittunlur  omnes 
in  damnalionem  per  Adam,  quoniam  quos  vult  ab 
bac  damnatione  libéral  Christus  ?Qui  proplerea  om- 
nes liberarc  dictus  est  etiam  ipse,  quoniam  non  li- 
béral quemquam  nisi  ipse  :  sicul  dictus  est  illumi- 
nare  omnem  horainem,  quia  nemo  quemquam  illu- 
minai, si  non  ipse.  {Beda  et  Florus  ibid.  lohan. 
I.  9.) 

-137.  JuLiANUS.  «  Si  Christus  mulavit  officia  geni- 
talium,  Adam  ea  pervertisse  credatur  :  si  Christus 
aliquid  correxit  in  sensibus  carnis,  aestimetur  eos 
Adse  culpa  (c)  turpasse  :  si  Christus  fecit  medicinam 
ire  per  propaginera,  dicalur  Adam  per  generalionem 
Iransmisisse  délie tum.  » 

AuGusTiM's.  Jam  ad  ista  rcsponsum  est  :  sed  audi 
breviler  etiam  nunc.  Si  Chrislianus  catholicus  esses, 
appareret  libi,  et  Adam  delictum  generando  trans- 


(a)  MSS,  Port,  in  mortem,  —  {b)  Ita  MSS.  At  editi,  vulneraiù  —  (c)  Editi,  turbasse  :  corrupte. 


78 

eflface  ce  péché  par  la  régénération.  Or,  Adam 
engendre  selon  la  chair,  le  Christ  régénère  se- 
lon l'esprit.  Ne  cherche  donc  pas  dans  les  deux 
la  nature  de  la  génération  charnelle,  car,  si  tu 
es  de  honne  foi,  lu  reconnaîtras  que  celle  gé- 
nération n'a  rien  de  commun  avec  la  régénéra- 
tion spirituelle.  Dans  la  condition  présente,  la 
grâce  du  Christ  lutte  aujourd'hui  contre  la  fai- 
blesse de  la  chair,  afin  d'en  opérer  ensuite  la 
guérison  ;  et,  comme  gage  de  cette  guérison 
future  et  perpétuelle,  il  nous  donne  actuelle- 
ment le  saint  Esprit,  II  Corinth.  v.  5.  par  le- 
quel la  charité  est  répandue  dans  nos  cœurs,  I 
Rom.  V.  5.  afin  qu'entre  temps,  la;faiblesse  de 
la  chair  qui  subsiste  en  nous  jusqu'à  la 
mort,  ne  soit  pas  vaincue  dans  cette  lutte. 

138.  Julien.  Mais  si  tous  ces  organes  restent 
dans  l'éfnt  primitif  qu'ils  ont  reçu  de  la  nature; 
si  d'un  autre  côté,  la  volonté  de  l'homme  est 
attirée  à  la  foi  par  des  exhortations,  des  mira- 
cles, des  exemples,  des  promesses  de  récom- 
penses ou  des  menaces  de  châtiments,  et  sans 
y  être  forcée  par  aucune  nécessité  ;  si  cette 
même  volonté,  après  avoir  longtemps  attendu 
et  appelé  sa  guérison,  la  reçoit  par  des  institu- 
tions, par  des  mystères,  par  des  bienfaits  gra- 
tuits, sans  nulle  contrainte,  mais  seulement  par 
un  doux  attrait,  et  dans  toute  la  plénitude  de 
sa  liberté,  il  est  évident,  quand  même  l'univers 

mittens,  et  Christus  regenerando  dimittens.  Carna- 
liler  autem  général  Adam,  spirilaliter  régénérai 
Chrislus.  Noli  ergo  quaercre  in  utroque  propaginem 
Garnis,  quam  propaginem  non  pcrlinero  ad  regene- 
rationcm  spirilalem,  si  non  contendis,  adtendis. 
Contra  infirmilalem  vero  carnis  nunc  Ctiristi  gralia 
cerlaraen  instiluit,  poslea  ejus  perliciet  sanitatem  : 
cujus  sanilatis  fulurae  atque  perpétuai  nunc  pignus 
Spiritum  sanctura  dédit,  (II  Gor.  v.  5.)  per  queni 
dilTunditur  in  noslris  cordibus  caritas,  (Rom.  v.  5.) 
ut  nos  ad  agonem  intérim  relicta  carnis  non  vincat 
infirraitas. 

138.  JuLiANUS.  «  Sin  autem  his  omnibus  in  eo, 
quem  suscipiunt  a  natura,  ordine  permanenlibus, 
adhortalionibus,  signis,  exemplis,  promissione  vel 
munerum,  vel  pœnarum,  ad  lidem  voluntas  sine 
indiclione  necessitatis  allicilur,  et  liaîcper  instilula, 
per  mysleria,  per  dona  ;  non  oppressa,  sed  ex  spec- 
lata,  sed  libéra,  sed  provocata  curatur  ;  apparet,  et 
si  uno  spiritu  totus  mundus  vel  rugiens  vel  (a)  ra- 
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entier  en  rugirait  de  rage,  il  est,  dis-je,  évi- 
dent que  c'est  la  volonté  de  chacun  et  non 
la  naissance  qui  a  subi  l'influence  du  pé- 
ché. 

Augustin.  De  quelque  côté  que  tu  te  tournes 
tu  ne  parviendras  jamais  à  constater  l'absence 
du  péché  originel  dans  les  enfants,  avant  de 
nier  qu'ils  sont  morts  ;  et  si  tu  le  nies,  tu  nieras 
en  même  temps  que  le  Christ  soit  mort  pour 
eux  ;  si  au  contraire,  pour  ne  pas  nier  ce  point, 
tu  admets  que  les  enfants  sont  morts,  tu  ne 
nieras  certainement  point  qu'ils  sont  morts  en 
Adam  :  ou  bien,  si  ce  n'est  pas  en  lui,  dis  de 
quelle  manière  ils  sont  morts. 

139.  Julien.  J'ai  montré  jusqu'ici  beaucoup 
trop  d'indulgence  ;  car  lors  même  que  le  Christ, 
depuis  son  avènement,  aurait  fermé  à  tous  les 
hommes  le  chemin  de  lamort,etleuraurait  donné 
lavieéternelle,  de  manière  que  personne,  depuis 
le  jour  où  le  Verbe  s'est  fait  chair,  ne  pût  tom- 
ber dans  le  péché,  on  n'eût  à  craindre  aucun 
châtiment  du  péché,  il  ne  s'en  suivrait  pas  qu'il 
nous  a  délivrés,  par  une  extrême  générosité, 
des  conséquences  d'une  première  faute  ;  car 
Dieu  peut,  et  il  a  l'habitude  de  le  faire,  à  la 
gloire  de  sa  clémence,  il  peut  secourir  ceux  qui 
ne  le  méritent  pas;  mais  il  ne  peut,  sans  dé- 
truire la  justice,  punir  ceux  qui  sont  exempts 
de  péché. 

biens  refragetur,  voluntatem  uniuscujusque,  non 
nativitatem,  tinctam  imitatione  fuisse  peccati.  » 

AuGUSTiNus.  Quacumque  te  vertas,  ab  originali 
peccato  non  alionabis  parvulos,  nisi  eos  negaveris 
morluos  :  quod  si  feeeris,  mortuum  pro  eis,  Chris- 
tum  simul  negabis  :  si  autem,  {b)  ne  hoc  neges, 
raortuos  parvulos  conliteris  ;  profeclo  in  Adam  rnor- 
tuos  non  negabis  :  aut  si  non  ibi,  die  ubi  ? 

139.  JuLiANUS.  «  Quam  vis  nimis  moliiter  (c)  ege- 
rira  :  elsi  enim  Christus  ex  eo  quo  venit  tempore, 
universis  hominibus  doceretur  et  iter  interclusisse 
raortis,  et  vitam  douasse  perpeluam,  ut  nemo  pror- 
sus  ex  eo  die,  quo  Verbum  caro  factum  est,  aut  in 
peccatum  laberelur,  aut  pro  peccalo  pœnam  lime- 
ret  ;  non  tamen  {d)  a  condilione  primœ  iniquilatis, 
quai  liberalitatis  docerelur  extremae  :  quoniam  sub- 
venire  non  merentibus,  potest  et  solet  Deus,  cum 
laude  clemenliae  ;  punire  autem  non  peccanles  non 
potest,  sine  eversione  justitise.  » 

AuGusTiNus.  Quia  ergo  gravi  jugo  a  die  exilus  de 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  rapiens.  —  (b)  Editi  si  autem  hoc  non  neges,  et  mortuos  jiarvulos   confiteris;  profecto  in 
Adam  mortuos  negabis.  Emendautur  ex  MSS.  fide.  —  (c}  Editi,  egerit  :  mendose.  --  (d)  JVIenardus,  ea  condition 
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Augustin.  Or,  puisque  les  enfants,  dès  le  jour 
qu'ils  ont  quitté  le  sein  de  leur  mère,  subissent 
le  châtiment  d'un  joug  accablant,  reconnais  la 
justice  du  juge,  et  admets  l'existence  du  péché 
originel  ;  car  Dieu,  ne  pourrait,  comme  tu  le 
reconnais  toi-même,  sans  manquer  à  tous  les 
principes  de  la  justice  ;  punir  ceux  qui  sont 
exempts  de  péché. 

140.  Julien.  Réfléchis  donc  bien  aux  conclu- 
sions de  tout  ce  débat.  Si  la  grâce  du  Christ  et 
la  faute  d'Adam  étaient  comparées  dans  leurs  di- 
vers effets,  de  sorte  qu'il  y  eût  égalité  numéri- 
que dans  leurs  opérations,  quoique  leur  genre 
d'opération  ne  fût  pas  le  même,  il  faudrait  en- 
seigner que  la  grâce  a  sauvé  autant  d'hommes 
que  la  faute  d'Adam  en  avait  perdus,  et  que, 
de  part  et  d'autre,  le  poids  est  le  même  dans  la 
balance  où  la  grâce  et  la  faute  ont  été  pesées. 
Dans  cette  hypothèse,  le  remède  aurait  dû  être 
appliqué  à  tous  les  endroits  et  à  toutes  les  par- 
ties où  la  maladie  avait  fixé  son  siège  ;  c'est-à- 
dire  que,  si  le  péché  antique  avait  excité  une 
inQucnce  sur  les  mouvements  de  la  chair,  sur 
les  sensations  voluptueuses  du  mariage,  sur  la 
honte  qu'elles  inspirent,  sur  la  naissance  mal- 
heureuse des  enfants  ;  par  ce  changement  dont 
nous  avons  parlé,  le  remède  eut  opéré  un  effet 
bien  différent.  C'est  donc  une  grande  preuve 
de  l'impuissance  et  de  l'inutilité  de  cette  grâce 


que  dans  le  fait,  elle  n'ait  pu  découvrir  l'en- 
droit de  la  maladie,  que  dans  l'état  de  langueur 
et  d'abattement  de  la  nature,  elle  ne  puisse 
appliquer  que  des  remèdes  inefficaces  à  la  fai- 
blesse de  la  volonté. 

Augustin.  Il  a  déjà  été  répondu  à  cela  quand 
nous  avons  parlé  de  la  différence  entre  le  siècle 
présent  et  le  siècle  à  venir.  Ch.  93.  94.  106. 
Maintenant,  nous  recevons,  par  un  don  de  l'Es- 
prit, la  force  de  combattre  et  de  vaincre  :  dans 
le  siècle  futur,  nous  jouirons,  sans  aucun  com- 
bat intérieur  ni  extérieur,  d'une  paix  ineffable 
et  éternelle.  Ainsi,  quiconque  veut  avoir  ici-bâs 
tout  ce  que  l'on  peut  posséder  seulement  dans 
le  siècle  à  venir,  prouve  qu'il  n'a  pas  reçu  le 
don  de  la  foi, 

141.  Julien.  La  vérité  nous  montre  sur  ce 
point,  que,  lors-même  que  le  remède  accordé 
servirait  généralement  à  tous  les  hommes, 
même  à  ceux  qui  ne  l'auraient  mérité  par  au- 
cun travail  et  par  aucun  désir  ;  il  ne  s'ensui- 
vrait pas  que  le  péché  d'Adam  soit  préjudiciable 
aux  petits  enfants,  incapables  de  tout  consen- 
tement et  de  volonté  personnelle.  Ainsi,  lors- 
même  qu'il  y  aurait  égalité  entre  la  grâce  et  le 
péché,  il  est  évident  que  cette  balame  n'irait 
pas  jusqu'à  établir  la  preuve  que  nous  naissons 
tous  sous  le  coup  du  péché. 

Augustin.  Avec  ce  joug  accablant  qui  pèse 


venlre  matris,  puniLi  sunt  parvuli  ;  (Eccli.  xxxx.  1.) 
agnoscc  judicem  justura,  el  confilero  originale  pcc- 
calum.  Punire  euim  nullius  peccali  nierilum  haben- 
tes,  sicul  etiam  ipse  conlilcris,  non  polest  sine  ever- 
sione  jusliliœ. 

140.  JiîLiAMis.  (' Ad  lande  igitur  quid  disputatio  lofa 
confecerit.  Si  gratia  Chrisli  el  Adîe  culpa  in  diversis 
effectibus  aequalUer  ccnserenlur,  ut  vel  numéro  ope- 
ralionum  pares  essent,  quse  operationum  génère 
dissidebaul  ;  docendum  erat,  lantis  profuisse  gra- 
tiara,  quanlis  culpa  nocuissel  :  ut  appensionis  illius, 
qua  trulinabantur,  nequilas  et  momenta  constarent. 
Subvenire  ergo  debuit  etiam  illis  omnino  locis  iliis- 
que  p;u'libus  medicina,  quibus  insederat  œgriludo, 
id  est,  si  aiiquid  in  inolibus  genilalium,  in  sensibus 
coeunlium,  in  obscœnitale  membrorum,  in  infelici- 
tate  nascentium,  auliquura  criraen  elTecerat,  immu- 
talione  horum  quae  diximus,  remédia  conlulisset  : 
alioquin  grande  teslimonium  irabecillaa  arlis,  nihil- 
quc  profulurœ,  nec  locum  aegritudinis  invcnisse,  et 


languenlibus  eversisque  naluralibus,  inertia  fomenta 
voluntalibus  adraovisse.  » 

AuGUSTi>T's.  Jam  responsum  est,  {Supra,  n.  xcui. 
94  106.)  cum  de  distantia  praesenlis  et  futuri  sœculi 
loculi  sumus.  Ilic  enim  accipimus  per  pignus  Spiri- 
tus,  et  cerlandi  et  vincendi  vires  :  ibi  aulem,  sine 
hosle  uI!o  externe  et  interne,  ineffabili  ac  sempiter- 
na  pace  perfruemur.  Quisquis  ergo  omnia  quae  ibi 
habenda  sunt,  hic  vult  habere,  fidem  se  indicat  non 
habere. 

141.  JuLUN'us.  «  Oslendit  autem  inter  haec  verilas, 
quia  etsi  prodesset  effusa  generaliter  jmedicina  {a) 
motibus  atque  mortalibus,-  illis  quoque  qui  eam  nuUo 
studio  nec  ulla  intentione  meruissent  ;  non  tamen 
conlinuo  noceret  culpa  naseentibus,  qui  nihil  ad 
eam  assensionis  admovere  potuissent.  Ac  per  hoc, 
etsi  asqualis  esset  graliaî  peccatique  taxatio  ;  clare- 
bat  tamen,  ne  tum  quidem  ejusmodi  appensionem 
60  usque  constare,  ut  quisquam  nasci  probarelur 
reus.  » 


(a)  Editi,  motibus  leque.  Omnes  tamen  MSS.  motibus  atque.  Paludanus  correxit,  omnibus  aque 
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même  sur  les  enfants,  comment  Dieu  peut-il 
être  juste,  si  personne  ne  naît  coupable? 

142.  Julien.  Or,  comme  non-seulement  l'Apô- 
tre n'a  pas  mis  la  grâce  au-dessous  du  péché, 
mais  encore  l'a  placée  bien  au-dessus,  en  di- 
sant que  la  puissance  de  la  grâce  l'emporte  sur 
l'invasion  du  mal  ;  tandis  que  la  doctrine  de  la 
transmission  du  péché  établit  que  le  péché  a  été 
beaucoup  plus  nuisible  que  la  grâce  n'a  élô 
utile.  Il  est  donc  prouvé  d'une  manière  irréfu- 
table, que  l'Apôtre  saint  Paul  n'a  jamais  donné 
son  assentiment  à  cette  doctrine  de  transmission, 
et  que  bien  plus  son  opinion  renverse  la  doctrine 
des  Traducéens  et  des  Manichéens  leurs  maîtres. 

Augustin.  L'Apôtre  saint  Paul  n'a  pas  dit  qu'il 
y  avait  plus  d'hommes  qui  aient  participé  aux 
bienfaits  de  la  grâce  que  il  n'y  a  eu  d'autres  qui 
aient  subi  l'invasion  du  péché.  L'Apôtre  n'a  pas 
dit  cela,  tu  te  trompes  étrangement,  à  moins 
que  tu  ne  cherches  à  tromper  les  autres.  L'Apô- 
tre a  dit  que  la  grâce  avait  été  beaucoup  plus 
abondante  sur  un  grand  nombre  mais  non  pas 
sur  un  plus  grand  nombre,  car  en  comparaison 
de  ceux  qui  se  perdent,  le  nombre  de  ceux  qui 
sont  sauvés  est  petit  ;  mais  si  on  ne  les  compare 
pas  avec  ceux  qui  se  perdent,  ils  sont  eux- 
mêmes  nombreux.  Pourquoi  cependant  les  uns 
sont  ils  plus  nombreux  que  les  autres?  C'est  un 
dessein  de  Dieu  que  beaucoup  voudraient  péné- 
trer ;  mais  cela  n'est  dévoilé  qu'à  un  très-petit 


nombre  pour  ne  pas  dire  à  aucun.  Le  Tout- 
puissant  sans  doute  pourrait  ne  pas  créer  ceux 
que,  dans  sa  prescience  de  toutes  choses,  il  ne 
peut  ignorer  devoir  être  mauvais,  si,  n'étant 
lui-môme  souverainement  bon  il  ne  pouvait  se 
servir  des  méchants  pour  le  bien  :  c'est  pourquoi 
l'Apôtre  nous  enseigne,  que  Dieu  a  voulu  mon- 
trer sa  colère  et  sa  puissance  dans  ceux  qu'il  a 
laissés,  en  toute  patience,  «  devenir  des  vases 
de  colère,  pour  faire  connaître  les  richesses  de 
sa  gloire  à  l'égard  des  vases  de  miséricorde. 
{Rom.  IX.  22  et  23.)  Mais  les  Pélagiens  refusent 
de  croire  qu'en  un  seul  homme  la  masse  tout 
entière  ait  été  corrompue,  et  tout  entière  con- 
damnée, corruption  et  condamnation  dont  la 
grâce  seule  peut  nous  guérir  et  nous  délivrer. 
Pourquoi,  en  effet,  le  juste  sera-t-il  à  peine 
sauvé?  (1®  Piéride,  iv.  18.)  Le  salut  du  juste 
est-il  donc  impossible  à  Dieu  ?  Non,  certaine- 
ment ;  mais,  afin  de  montrer  que  la  nature  hu- 
maine a  été  condamnée  justement,  Dieu,  mal- 
gré sa  toute-puissance,  ne  veut  pas  la  délivrer 
facilement  du  mal  qui  pèse  sur  elle.  C'est  pour 
cela  que  nous  sommes  enclins  au  péché,  et  que 
la  justice  est  difficile  à  pratiquer,  quand  nous 
ne  sommes  pas  enflammés  par  l'amour  divin. 
Or,  la  charité  qui  allume  cet  amour,  vient  de 
Dieu.  [V"  Jean.  iv.  7.) 

143.  Julien.  Mais  je  me  suis  trop  étendu  sur 
ce  point;  voyons  les  autres... 


I 


AuGusTiNus.  In  illo  gravi  juge,  quo  eliam  parvuli 
premunlur,  quomodo  esl  juslus  Deus,  si  nuUus  nas- 
cilur  reus  ? 

-142.  JuLiAxus.  «  Nunc  autem,  cum  Apostolus  non 
solum  non  postposueril  culpœ  gratiam,verura  eliam 
praeposueril,  dicens  mullo  in  pîuros  abundasse  bé- 
néficia, quam  irrepsisse  dispendia  ;  per  opinionem 
autem  traducis,  mullo  magis  conslel  nocuissc  pec- 
cala,  quam  profuisse  graliam  :  irrefutabililer  appro- 
batum  est,  aposlolum  Paulum  nihil  sensisse  de 
traduce,  sed  ejus  senlenlia  Traducianos  cum 
Manichœis  magislris  suis  pariter  fuisse  destruclos.  » 

AuGusTiNxs.  Non  dixit  aposlolus  Paulus,  «  mullo 
in  plures  abundasse  bénéficia,  quam  irrepsisse  dis- 
pendia :  »  non  hoc  dixil  ;  prorsus  falleris,  si  ipse 
non  fallis.  Mullo  magis  cnim  abundasse  graliam  di- 
xit in  mullos,  non  in  magis  mullos  ;  sed  magis 
abundasse.  In  comparalione  namque  pereunlium 
pauci  sunt  qui  salvanlur  ;  sine  comparalione  aulem 
pereunlium  et  ipsi  mulli  sunl.  Sed  quare  sinl  illi 
plures,  quam  illi,  consilium  Dei  velle  nosse  multo- 


rum  est  :  nosse  autem  vel  paucissimorum  hominum, 
vel  omnino  nuUorura.  Posset  aulem  omnipolens 
non  crcare,  quos  omnium  rerum  prœscius  malos  fu- 
tures ignorare  non  posset,  nisi  uli  eliam  malis  plu- 
ribus  oplime  optimus  possel  :  unde  nos  aliquid 
Aposlolus  docuil,  id  esl,  ut  iram  suam  potentiamque 
monslrarel  in  eis,  quae  adlulil  in  mulla  palientia 
vàsa  iraî,  et  ul  notas  facerel  divilias  gloriae  sua3  in 
vasa  misericordise.  (Rom.  ix.  22  23.)  Sed  nolunt 
credere  Pelagiani,  quod  in  uno  homine  tola  est 
massa  viliala,  et  Iota  damnata  :  a  quo  vitio  et  dam- 
nalionc  sola  sanal  el  libéral  gralia.  Quare  enim  jus- 
lus vix  salvus  erit  ?  (I  Pétri,  iv.  18.)  Numquid  libe- 
rare  juslum  labor  esl  Deo  ?  Absil  :  sed  ut  oslenda- 
lur,  quo  merilo  fuerit  damnata  natura,  non  vull 
facile  de  lanto  malo,  nec  ipse  omnipolens  liberare  ; 
propter  quod,  el  peccala  proclivia  sunl,  el  laboriosa 
justilia,  nisi  amanlibus  :  sed  caritas,  quae  hos  aman- 
tes facil,  ex  Deo  esl.  (I  Johan.  iv.  7.) 

143.  JuLiANus.  «  Verum  quia  hic  fui  longior,  per- 
gamus  ad  reliqua.  » 


AuGUSTiM.  Tu  parles  comme  si  tu  devais  à 
l'aveûir  être  moins  long  :  tandis  que  tu  em- 
ploies tout  ton  verbiage  à  chercher  comment 
tu  pourras  obscurcir  par  tes  vaines  paroles  les 
expressions  si  claires  de  l'Apôtre. 

144.  Julien.  «  Saint  Paul  a  dit  que  tous  sont 
condamnés  en  Adam,  et  que  tous  sont  justifiés 
en  Jésus-Christ  :  »  et  cependant  le  Christ  ne 
rend  pas  à  la  vie  tous  ceux  qui  sont  morts  en 
Adam.  Mais  il  a  dit  tous  dans  les  deux  cas,  par- 
ce que,  «  de  même  que  personne  ne  meurt  que 
par  Adam,  de  môme  personne  ne  vît  que  par  le 
Christ.  »  Ainsi  nous  disons  d'un  professeur  de 
belles  lettres  qui  est  seul  dans  la  ville.  «  I!  eu- 
seigne  ici  les  lettres  à  tous  ;  non  pour  que  tous 
les  apprennent,  mais  parce  que  personne  ne  les 
apprend  que  par  lui.  Mais  ceux  qu'il  avait 
appelés  tous,  il  les  appelle  ensuite  plusieurs  ; 
cependant  ces  mots  tous  et  plusieurs  s'appliquent 
aux  mêmes  personnes.  »  Car,  de  même  que  par 
«  la  désobéissance  d'un  seul,  plusieurs  sont  de- 
venus pécheurs,  de  même  par  l'obéissance  d'un 
seul  plusieurs  seront  établis  dans  la  justice.  » 
{Rom,  V.  19.)  Si  notre  adversaire  demande  en- 
core comment  un  enfant  peut  être  coupable  de 
péché,  les  livres  saints  lui  répondront  «  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul.  »  Extrait 
du  livre  des  Noces  et  de  la  concupiscence.  Liv. 
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II  n°.  46.  47.  Nous  reconnaissons  comme  saintes 
les  pages  de  l'Apôtre  pour  ce  seul  motif,  qu'é- 
tant conformes  à  la  raison,  à  la  foi  et  à  la  piété, 
elles  nous  apprennent  à  croire  à  la  justice  in- 
violable de  Dieu,  à  défendre  ses  œuvres  comme 
aussi  bonnes  que  justes,  et  à  proclamer  que  ses 
lois  ont  été  dictées,  par  la  miséricorde,  la  pru- 
dence et  la  justice. 

Augustin.  La  justice  de  Dieu  te  confond  à 
l'égard  des  enfants  ;  car,  ce  serait  une  grande 
iniquité  si  les  enfants  étaient  accablés  d'un  joug 
pesant  sans  l'avoir  mérité  et  sans  être  enchaînés 
par  le  péché. 

145.  Julien.  Et,  par  conséquent,  à  nier  qu'au- 
cun homme  puisse  être  condamné  pour  le  pé- 
ché d'un  autre,  à  nier  qu'aucun  péché  soit 
transmis  aux  descendants  par  le  fait  de  la  na- 
ture; à  croire  et  à  affirmer  que  l'homme,  en- 
gendré en  vertu  de  la  fécondité  établie  par 
Dieu,  trouve  dans  son  libre  arbitre  des  lois 
justes,  en  vertu  desquelles  il  évite  tout  ce  qui 
est  mal,  et  fait  tout  ce  qui  est  bien.  Tandis  que, 
selon  vous,  il  doit  attribuer  l'amour  et  la  néces- 
sité du  péché  au  principe  de  sa  substance,  c'est- 
à-dire  aux  germes  qui  lui  ont  donné  la  vie.  En 
conséquence,  l'homme  ne  doit  pas  croire  qu'une 
doctrine  aussi  absurde,  aussi  insensée,  aussi 
impie,  aussi  injurieuse  à  la  nature,  à  la  raison. 


AuGUSTiNus.  Ita  hoc  dicis,  quasi  alibi  brevior  sis 
futurus  ;  cum  loquacissime  inquirns,  quemadraodura 
Apostoli  manifeslissimis  verbis  nebulas  ingéras  va- 
nitatis. 

144.  JuLUNus.  {Verba  mig.  lib.  ii.  de  Nupt.  c.  27.) 
Omnes  autem  dixil  ad  condemnationem  per  Adam, 
et  omnes  ad  juslilicationem  viti-e  per  Jesum  Chris- 
tura  :  cum  ulique  non  omnes  eos  qui  moriuntur  in 
Adam,  transférât  Ciiristus  ad  vilam.  Sed  omnes  dixit 
alque  omnes,  quia  sicut  sine  Adam  nu  11  us  ad  mor- 
lem,  ita  sine  Chrislo  nullus  ad  vitam.  Sicul  dicimus 
de  lillerarum  magislro,  si  in  civilate  sol  us  est,  Om- 
nes isle  hic  lilteras  docet  :  non  quia  omnes  discunt, 
sed  quia  nemo  nisi  ab  ipso.  Quos  autem  omnes  di- 
xerat,  multos  postea  dixit  ;  eosdem  lamen  omnes 
muUosque  significans.  Sicut  cnim  per  unius  inobe- 
dientiam  peccatores  constiiuti  sant  muiti,  ita  et  per 
unius  obedienliam  justi  constituentur  multi.  (Rom. 
V.  19.)  Adhuc  quoerat  per  quid  peccatum  inveniatur 
in  parvulo  :  respondenl  ei  paginse  sanctœ,  Per  unum 
hominem  peccatum  in  mundum  intravil.  (Ibid.  xn.) 


»  Sanctas  quidem  Aposloli  esse  paginas  eonfitemur, 
non  ob  aliud,  nisi  quia  rationi,  pietali,  lidei  con- 
gruenlcs,  erudiunt  nos  et  Deum  credere  inviolabilis 
œquilatis,  et  opéra  ejus  bona  honeslaque  defendere, 
et  proeceptis  ejus  moderationem,  (a)  prudentiam,  jus- 
titiam  vindicare  :  » 

AuGusTiNus.  Ipsa  le  convincil  in  parruiis  aequitas 
Dei  :  (b)  quoniam  magna  est  iniquilas,  si  jugo  gravi 
premuntur  et  parvuli  sine  ullo  merito  vinculoque 
peccati. 

143.  JuLiAxus.  ((  Ac  per  hoc,  negare  quemquam  pro 
allerius  peccato  posse  damnari,  negare  ullum  pecca- 
tum ad  posteros  nalurne  conditione  Iransire  ;  atque 
credere,  atque  asserere,  hominem  de  institula  a  Deo 
fecundilate  genilum  liberi  arbitrii  justis  legibuscon- 
veniri,  ut  vilet  omne  quod  malum  est,  exerceat  om- 
ne  quod  bonum  est,  nec,  secundum  vos,  œstimet 
amorem  et  necessitatem  criminum  substanliae  suae 
caussis,  id  est,  ipsis  adhaesisse  seminibus  ;  nec  reci- 
pial  tara  slultara,  tarn  insanam,  tam  impiam  sen- 
tenliara,  in  contumeliam  videlicel  natures,  ralionis, 


(a)  Editi,  prudentia.  —  (%)  Sic  MSS,  Editi  vero,  ^uam, 

TOM,  xxxn, 
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à  Dieu,  soil  renfermée  dans  les  écrits  de  l'Apô- 
tre, parce  qu'il  a  dit  a  que  le  péché  est  entré 
en  ce  monde  par  un  seul  homme,  et  que  la  mort 
a  passé  dans  tous  les  hommes.  {Rom.  v.  15)  : 
puisque,  pour  effacer  toute  o])scurilé,  il  ajoute 
que  ceux  qu'il  avait  désignés  par  le  mot  iou'i, 
sont  seulement  plusieurs,  qui  ont  péché  par 
imitation,  mais  non  en  vertu  de  leur  généra- 
tion. 

Augustin.  Peux-tu  dire  aussi  que  toutes  les 
nations  n'ont  pas  été  promises  à  la  postérité 
d'Ahraham,  quand  il  fut  dit  :  «  Toutes  les  na- 
tions seront  hénies  dans  ta  race  »  {Gen.  xxii. 
18.)  parce  que,  dans  un  autre  endroit,  le  mot, 
tous  est  remplacé  par  le  mot  plusieurs  «  je  t'ai 
fait  le  père  de  plusieurs  nations  »  {Gen.  xvii.  5.) 
peux-tu,  dis-je,  tenir  un  pareil  langage  et  con- 
tredire, ton  verbiage,  cet  endroit  de  l'Ecriture 
annonçant  ce  que  nous  voyons  accompli  par  les 
événements?  Peux-tu,  dis-je  encore  nous  em- 
pêcher de  comprendre  que  ce  sont  toutes  les 
nations  qui  ont  été  promises,  par  des  paroles 
où  il  est  question  de  toutes  les  nations,  et  cela 
presque  dans  ta  dialectique  tu  prétends  qu'il  ne 
faut  pas  entendre  toutes  pour  toutes,  mais  pour 
plusieurs  qui  ne  sont  pas  toutes.  Lorsque  l'on  dit 
plusieurs,  on  peut  bien  ne  pas  comprendre  tous, 
mais  cependant  lorsqu'on  dit  tous  et  que  l'ex- 
pression est  exacte,  on  peut  l'entendre  de  beau- 
coup^ dans  la  crainte  que  tous  ne  soient   peu 
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nombreux  :  par  exemple,  ces  saints,  que  le  feu 
de  la  fournaise  n'eut  [>as  le  pouvoir  de  consu- 
mer, {Dan.  III.  50.)  chantaient /ows  les  louanges 
de  Dieu  au  milieu  des  flammes  inoflensives,  et 
cependant  tous  ici  ne  signifiait  pas  un  grand 
nombre,  puisqu'ils  étaient  seulement  trois  : 
quelle  est  donc  la  valeur  de  ton  argumentation, 
eu  vertu  de  laquelle  tu  ne  veux  pas  que  tous 
veuille  dire  tous,  parce  que  leur  nombre  est 
considérable  ?  Ainsi,  ceux  qui  sont  véritable- 
ment tous  sont  appelés  quelquefois  nombreux, 
pour  les  distinguer  de  ceux  qui  étant  tous  sont 
cependant  en  petit  nombre.  On  dit  par  exemple: 
Tous  les  cheveux  de  l'homme  parce  que  tous  si- 
gnifie un  grand  nombre,  mais  quand  on  dit, 
tous  les  doigts  de  l'homme  tous  dans  cette  cir- 
constance exprime  seulement  la  quantité  de 
doigts  compris  dans  la  main  de  l'homme. 

1 4G.  Julien.  Enfin  l'Apôtre  a  fait  voir  claire- 
ment ce  qu'il  voulait  dire  par  ces  paroles:  «De 
même  que,  par  la  désobéissance  d'un  seul 
homme,  beaucoup  sont  devenus  pécheurs  ;  de 
même,  par  l'obéissance  d'un  seul,  beaucoup 
seront  établis  dans  la  justice.  »  {Rom.  v.  19.) 
De  sorte  que,  de  même  que  personne  n'obtient 
la  palme  de  la  vertu,  sinon  celui  qui,  depuis 
l'Incarnation  du  Christ,  s'efforce  de  la  mériter 
en  imitant  la  sainteté  du  Fils  de  Dieu,  de 
même  aussi,  personne  ne  peut  être  sous  le  coup 
de  la  prévarication  d'Adam,   sinon  celui  qui 


Dei,  Apostoli  volumine  conlineri,  quia  dixeril  pcM' 
unum  hominem  peccatum  in  hune  muiuluin  hi- 
trasse,  cl  in  omnes  hom'ines  transiss(;  iriortem  ; 
{Rom.  V.  12.)  curn  hoc  cliu  caHgare  non  siveril, 
addens  eos  quos  omnes  dixerat,  debere  muilos 
inteliigi,  qui  imitatione,  non  générât ione  peccas- 
sent.  » 

AuGusTiNus.  Pôles  dicere,  non  omnes  génies  semi- 
ni  Abrahœ  fuisse  promissas,  ubi  diclura  csl,  In  se- 
mine  luo  benedicenlur  omnes  génies  ;  {Gen.  xxu. 
-18.)  quia  casdem  dixit  el  multas,  ubi  legilur,  Pa- 
trem  mullarum  gentium  posui  le  :  {Gen.  xvn.  5.) 
potes,  inquam,  hoc  dicere,  et  in  eo  quoque  loco 
Scriplurae  praenunlianli  quod  rébus  ipsis  videmus 
impleri,  luo  vaniloquio  contradicere  ;  el  prohibere 
nos  inlelligere  •,' omnes  génies,  ubi  promisse  sunt  ; 
(quid  aliud  quara  omnes  génies?)  quia  per  liiam 
dialeclicam,  omnes  non  pro  omnibus,  sed  pro  muf- 
tis quae  omnes  non  sunt,  posilas  atque  inlelligendas 
doces.  Si  aulem  possunl  quidem,  ubi  dicunlur  raul- 
ti;  {jio^  omnes  inlelli^i  )  sed   tamen   ubi  dicunlur 


omnes,  vereque  sunt  omnes,  recle  dicunlur  el  mul- 
li  ;  ne  ipsi  omnes,  pauci  inlelliganlur  ;  sicut  illi 
sancli,  {Dan.  ai.  50.)  quos  ignis  ardens  urere 
csl  (/".  veritus.)  velilus,  omnes  inicr  innoxias  flara- 
mas  laudal)anl  Deura,  el  lamen  ipsi  omnes  pauci 
crant,  quoniam  très  eranl  :  quid  habet  virium  argu- 
mentatio  tua,  qua  proplerea  omnes  non  vis  omnes 
inleiligi,  quoniam  iidem  ipsi  dicli  sunl  mulli  ? 
CJuando  quidem  qui  vere  sunt  omnes,  ideononnum- 
quam  dicunlur  el  mulii,  ul  discernanlur  abeis,  qui- 
cumque  ila  sunl  omnes,  ut  sinl  tamen  pauci.  Ca- 
pilii  quippe  hominis  omnes,  eliam  mulli  sunl  ;  digiti 
vero  eliam  omnes,  pauci  sunt. 

\'S.  JuLiA>us.  «  Tolum  denique  quod  egerat,  eno- 
davit  tlicens.  »  Sicut  enim  per  inobedientiam  unius 
hominis  peccatores  conslituli  sunl  mulli,  ila  el  per 
unius  obedientiam  jusli  consliluentur  mulli  :  (Rom. 
v.  ^9.)  «  ul  sicut  nemo  prajmia  virlulis  merelur, 
nisi  qui  ad  ea,  post  incarnalionem  lamen  Chrisli, 
sanclitatis  ejus  imilalione  conlenderit  ;  ila  in  Adam 
praeyariçalor  nemo  teneatur,  nisi  qui  ia  transgres-» 


imite  l'exemple  du  premier  homme,  en  trans- 
gressant la  loi  et  en  commettant  le  péché. 

Augustin.  Voilà  précisément  en  quoi  consiste 
le  venin  caché  et  odieux  de  votre  hérésie  :  il 
consiste  à  prétendre  que  la  grâce  du  Christ  est 
pour  ceux  qui  l'imitent,  que  c'est  en  suivant 
son  exemple  que  l'on  acquiert  la  justice,  et  non 
par  l'assistance  du  saint  Esprit  qu'il  a  répandue 
avec  abondance  sur  tous  les  siens,  pour  nous 
porter  à  cette  divine  imitation  :  et  vous  ajoutez 
avec  précaution  «  depuis  l'Incarnation  du 
Christ;  »  à  cause  sans  doute  des  anciens,  que 
vous  prétendez  avoir  été  justes  sans  le  secours 
de  la  grâce,  parce  qu'ils  n'ont  pas  eu  l'exemple 
de  Jésus-Christ.  Que  direz-vous  donc  si,  après 
l'Incarnation  du  Christ,  quelques-uns,  sans 
avoir  entendu  la  prédication  de  l'Evangile,  en- 
treprennent d'imiter  les  anciens  justes,  et  vivent 
eux-mêmes  dans  la  justice  ?  (juel  est  votre  but? 
Où  allez-vous?  Ces  hommes  ne  méritent-ils  pas 
alors  la  palme  de  la  vertu?  Donc,  si  la  justice 
provient  de  l'imitation  des  justes  ;  le  Christ  est 
mort  pour  rien  :  {Gai.  ii.  21.)  puisque  avant  lui 
il  y  a  eu  des  justes  que  peuvent  imiter  ceux  qui 
veulent  être  justes.  Mais  pourquoi  encore  l'Apô- 
tre ne  dit-il  pas.  «  Soyez  les  imitateurs  de 
Jésus- Christ  comme  je  le  suis  moi-même?  tan- 
dis qu'il  dit  :  «  Soyez  mes  imitateurs,  comme 
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je  le  suis  du  Christ?  (I  Cor,  xi.  8.)  Est-ce  donc 
que  pour  eux  il  a  voulu  se  substituer  au  Christ? 
Voyez-vous  dans  quel  abîme  vous  vous  jetez, 
quand,  l'Apôtre,  mettant  en  avant  Adam  et  le 
Christ,  vous  voulez  opposer  l'imitation  de  l'un 
et  l'imitation  de  l'autre,  et  non  la  régénération 
à  la  génération  ? 

147.  Julien.  La  grâce  de  Jésus-Christ  est 
communiquée  aux  enfants  qui  n'ont  pas  été 
atteint  par  la  faute  d'Adam  ;  c'est  pourquoi 
l'Apôtre  a  soin  de  bien  faire  comprendre,  «  que 
la  grâce  de  Dieu  et  le  don  d'un  seul  homme, 
Jésus-Christ  se  sont  répandus  sur  un  plus  grand 
nombre  d'une  manière  beaucoup  plus  abon- 
dante, »  {Rom.  V.  45.)  de  sorte  que  la  parité 
établie  plus  haut  impute  à  ceux  qui  ont  l'usage 
de  la  raison,  l'imitation  des  mauvaises  habi- 
tudes ;  tandis  que  la  prééminence  de  la  munifi- 
cence de  la  grâce  consacre  et  rend  plus  parfait 
ceux  qui  sont  innocents.  Les  choses  étant  ainsi, 
reconnais  que  l'Apôtre  est  en  opposition  avec 
toi,  et  non  avec  moi  ;  sache  que  c'est  contre  toi 
qu'il  dirige  ses  traits,  car  ton  dogme  qui  est 
aussi  celui  de  Faustus,  ton  maître,  dont  la 
main  a  répandu  sur  toi  la  première  teinte  de 
ton  hérésie,  pourrait,  par  ce  seul  point  à  défaut 
d'autres,  être  renversé  par  le  seul  passage  où 
saint  Paul  enseigne  «  que  beaucoup,  et  non  pas 


sione  legis  (a)  primi  hominis  imitalione  delique- 
rit.  » 
■  AuGusTiNus.  Hoc  est  occuUum  cl  horrendura  virus 
hasresis  vestrae,  ut  velilis  graliam  Christi  in  oxem- 
plo  ejus,  non  in  donc  ejus,  dicentes,  quia  per  ejus 
imilationem  fiunt  jusli,  non  per  submlûislralionem 
Spirilus  sancli,  ul  eum  imilenlur  adducti;  (6)  quem 
Spiritura  super  sucs  ditissime  eiïudit  :  et  quasi  vi- 
giianler  addilis,  «  post  incarnalionem  lamen  ejus:  » 
propler  antiques  videlicet,  quos  sine  gratia  ejus 
fuisse  dicitis  justes,  eo  quod  non  habueriat  ejus 
exemplum.  Quid  si  ergo  et  post  incarnalionem 
Christi,  nendum  audito  Evangclie,  propusuerinl  sibi 
aliqui  homines  superierum  exempla  justorum,  jus- 
teque  vixerinl?  quid  agidsPubi  vos  videtis?  Itane 
vero  isli  virlutis  praernia  non  merenlur?  Si  crgo  ex 
justorum  imilatiene  juslilia  ;  Chrislus  gratis  mor- 
tuus  est  :  {Gai.  u,  21.)  quia  fuerunt  justi  et  anle 
ipsum,  quos  iraitari  pessent,  qui  justi  esse  voluis- 
senl.  Quid  est  etiam  qued  Apestolus  non  ait,  Imi- 


atores  estele  Christi,  sicul  et  ego  ;  sed  ait,  Imita- 
teres  mei  estole^  sicut  el  ego  Christi?  ([.  Cor.  \i,  8) 
Erge  se  iliis  voluit  esse  pro  Christo?  Videlisne  quie 
mala  vos  consequantur,  quando  Adam  et  Chrislum 
Apostelo  preponente,  vos  iraitalionem  imitationi,  (c) 
non  regeneralienem  generalioni  vultis  opponere  ? 

147.  JuLiANDs.  «  Pervenire  autem  el  ad  innocen- 
tes graliam  Christi,  ad  quos  Adse  culpa  non  perve- 
nil  :  propler  quod,  vigilanler  inculcavil,  multo  ma- 
gis  gratia  Dei  et  denum  unius  heminis  Jesu  Christi 
in  plures  abundavil  :  (Rom.  v.  l.j.)  ut  illa  superior 
cofequatio  ejus  setatis  quae  ratione  utitur,  in  cenlra- 
riis  studiis  indicel  imitatienem  :  hase  aulem  in  gra- 
tiae  largilate  pra;hilie,  consecratos  et  proveclos  ap- 
probel  innocentes.  Quae  cum  ita  sint,  libi,  non 
mihi,  Apostelum  ebviare  senti,  contra  te  eura  arma 
ferre  cegnoscito,  qui  dogma  tuum  praeceptorisque 
lui  Fausti,  a  quo  es  velut  prima  manu  tinclus,  hoc 
une,  si  cetera  deessent,  vehemenler  everteret,  quia 
dicit  per  unius  inobedienliam  raullos,  non  oranes, 


(a)  Editi,  quasi  primi  Abest  qnasi  a  MSS.  Clar.  et  Mar.  —  (b)  Menard  qwe  super  spiritum  super  vos.  Vigner.  qui 
suum  spiritum  super  eos,  Corriguutur  ex  fide  MSS.  Port.  Mar.  Clar.  —  (c)  Particula  negans  hoc  loco  restituitur 
ftuctoritate  MSS. 
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tous  ont  été  établis  pécheurs  par  la  désobéis-     à  la  totalité  vous  êtes 


sance  d'un  seul,  et  que  par  l'obéissance  d'un 
seul,  non  pas  tous,  mais  beaucoup  ont  été  éta- 
blis dans  la  justice.  «  Mais  aiin  que  le  lecteur 
comprenne  bien  à  quel  degré  la  doctrine  de 
l'Apôtre  est  opposée  à  la  tienne,  voici  ce  ([uc 
saint  Paul  déclare  :  tous  n'ont  pas  élé  rendus 
pécheurs  par  Adam;  loi,  au  contraire,  tu  en- 
seignes que  par  suite  du  péché  d'Adam,  Ions 
les  hommes  sans  exception  contractent  un  pé- 
ché naturel  et  sont  soumis  à  la  puissance  du  dé- 
mon. On  ne  saurait  donc  douter  qu'il  y  ait  une 
grande  difïérence  entre  ta  doctrine  et  celle  de 
l'Apôtre. 

Augustin.  Saint  Paul,  pour  désigner  les 
mêmes  personnes,  dit  quelquefois  tous  et  d'au- 
tre fois  un  grand  nombre.  Dans  son  esprit  l'ex- 
pression beaucoup  se  confond  souvent  avec  celle 
de  tous,  autrement  il  serait  en  contradiction 
avec  lui-même,  comme  dans  votre  perversité 
vous  voulez  nous  le  faire  croire,  ou  comme 
votre  aveuglement  vous  le  fait  croire  à  vous- 
même.  L'Apôtre  ayant  employé  dans  le  même 
sens  les  deux  expressions  tous  et  beaucoup,  j'ai 
montré  qu'il  n'y  avait  pas  là  de  contradiction  : 
car  le  mot  tous  est  souvent  mis  pour  beaucoup, 
parce  que  par  ce  mot  tous  on  désigne  quelque- 
fois un  petit  nombre  :  mais  vous,  en  n'em- 
ployant pas  le  mot  tous  là  où  l'Apôlre  l'applique 


incontestablement  en 
opposition  avec  lui. 

148.  JuLTEN.  En  efiet,  toi  et  Mancs  vous 
dites  :  «  Tous  les  hommes  sont  naturellement 
pécheurs  ;  l'Apôtre,  au  contraire,  dit,  »  non  pas 
tous,  ((  mais  beaucoup  sont  pécheurs  ;»  il  écarte 
de  la  génération  une  accusation  uniquement 
imputable  à  notre  conduite,  et  détruit  ainsi  la 
doctrine  du  péché  originel.  Mais  pour  rendre 
plus  sensible  ce  que  nous  avons  avancé  ;  on 
doit,  d'après  les  paroles  mêmes  de  saint  Paul, 
entendre  que  beaucoup  sont  devenus  pécheurs 
par  la  désobéissance  d'Adam  ;  et  que  beaucoup 
sont  devenus  justes  par  l'obéissance  du  Christ. 
Il  est  donc  par  là  évident,  que  ceux  qui  sont 
justes  ne  sont  pas  les  mêmes  que  ceux  qui  sont 
coupables;  quelle  n'est  donc  pas  ton  impudence 
de  chercher  à  démontrer  par  ces  paroles,  l'exis- 
tence du  péché  naturel  ?  lorsque  tu  dis  en  effet, 
que  tous  les  hommes  naissent  coupables  par 
Adam,  et  sont  pour  ce  motif,  sous  l'empire  du 
démon,  mais  que  «[uelques-uns  peuvent  ensuite 
en  être  délivrés  par  le  Christ,  tu  n'es  pas  du 
même  sentiment  que  l'Apôtre,  qui  dit  ;  beau- 
coup, mais  non  pas  tous,  sont  devenus  pécheurs 
par  suite  de  la  prévarication  d'Adam. 

Augustin.  Il  n'y  a  pas  de  contradiction, 
comme  nous  l'avons  déjà  prouvé  à  employer, 
pour  désigner  les  mêmes  personnes,  les  mots 


peccalores  conslitulos  fuisse,  et  per  unius  obedieii- 
tiara  juslos  non  omnes  conslilutos  fuisse,  sed  mul- 
tos.  IJt  enim  diligenler  quam  libi  sertuo  liic  repug- 
net,  lectoris  intelligcutiae  suggcratur  :  Aposlolus 
pronunliat,  non  omnes  per  Adam  peccatorcs  cons- 
titutos  fuisse  ;  lu  dicis,  omnes  oraiiino  per  Adam 
peecato  nalurali  ad  jus  diaboli  pcrtinere  :  ambigi 
non  polesl,  inter  le  et  Apostolum  magnam  esse  pug- 
gnam.  » 

AuGusTiNUs.  Omnes  dicil,  eosdemque  muUos  ;  non 
multos  dicendo  negat  {a)  omnes,  ne  sibi  sil  ipse 
conlrarius,  sicut  veslra  aul  fallil  improbitas,  aul 
fallilur  caecilas.  Quia  enim  ulrumque  dixil  Aposlo- 
lus, et  omnes,  et  multos  ;  oslendi  ego  non  inter  se 
duo  isla  pugnare;quia  ipsi  omnes,  ideo  eliam  multi 
sunt  dicli,  quia  omnes  aliquando  dicuntur  et  pauci: 
tu  autem  dicendo  non  omnes,  quos  omnes  dixil 
Aposlolus,  procul  dubio  convinceris  Aposlolo  esse 
conlrarius. 


148.  JuLiAxus.  «  Nam  cum  lu  el  Manichaeus  dici- 
tis,  omnes  sunl  naluraliler  peccatorcs  :  Aposlolus 
aulem  dicit,  MuUi  sunl,  non  omnes,  peccalores  ; 
reraovel  accusationem  a  seminibus  qute  armatur  in 
mores,  et  deslruil  originale  peccatum.  Ulque  hoc 
ipsum  quod  egimus,  urgeamus  :  prsescribil  Aposlo- 
lus, multos  debere  inlelligi  per  Adae  inobedientiam 
peccalores  ;  multos  aulem  per  Christi  obedienliam 
juslos  ;  eos  ulique  qui  justi  sunt,  oslendens  ab  illis, 
qui  criminosi  sunt,  esse  discretos  :  lu  qua  impuden- 
tia  argumentari  niteris,  ut  ex  his  serraonibus  pro- 
bes nalurale  peccatum?  Nam  cum  dicis  omnes  nasci 
criminosos  per  Adam,  et  propter  hoc  ad  diabolum 
peilinere,  sed  aliquos  inde  per  Christum  postea 
liberari  ;  non  hoc  sentis  quod  Aposlolus,  qui  dicit, 
non  omnes  per  Adam  peccatorcs  constilulos  esse, 
sed  mullos.  » 

AiGisTiNus.  Quoniam  non  est  conlrarium,  sicut 
jam  ostendimus,  ut  iidem  sint  mulli,  qui  sunt  om- 


(a)  Hic  ex  MSS,  restituimus,  omnest 
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tous  et  les  mots  un  grand  nombre,  c'est  pourquoi 
l'Apôtre  dit  tantôt,  un  grand  nombre  d'hommes, 
tantôt  tous  les  hommes,ce  n'est  donc  pas  l'Apôtre, 
mais  c'est  toi  qui  n'admets  pas  la  totalité  des 
hommes  ;  d'où  il  suit  que  tu  es  en  contradiction 
avec  l'Apôtre.  Or,  comme  ce  que  dit  l'Apôtre, 
est  vrai,  ce  que  tu  dis  est  donc  essentiellement 
faux.  D'autre  part,  lorsque  tu  as  dit  précédem- 
ment, «  que  l'Apôtre  a  eu  soin  d'ajouter  que  la 
grâce  de  Dieu  et  le  don  d'un  seul  homme,  Jésus- 
Christ  ont  été  beaucoup  plus  abondants  dans 
un  plus  grand  nombre.  »  {Ch.  147.  )  Tu  as 
voulu  faire  entendre  que,  s'il  est  fait  mention 
d'un  plus  grand  nombre,  c'est  que  la  grâce  est 
communiquée  aux  enfants  qui  ne  sont  pas  en- 
core en  état  d'imiter  le  premier  homme  ;  ou  tu 
as  été  trompé  par  un  exemplaire  menteur,  ou 
tu  mens  toi-même,  ou  bien  tu  es  la  victime 
d'un  homme  trompé,  ou  trompeur,  ou  de  ta 
mémoire.  Car  l'Apôtre  n'a  pas  dit  un  plus  grand 
nombre,  mais  beaucoup.  Prends  le  texte  grec  : 
tu  trouveras  izo/lciiç  (un  grand  nombre,  )  et 
non  7Ù}:iç,xovç  (un  plus  grand  nombre.)  Ainsi 
l'Apôtre  a  donc  dit  que  la  grâce  a  été  beaucoup 
plus  abondante  sur  un  grand  nombre,  et  non 
pas  sur  un  plus  grand  nombre,  comme  nous 
l'avons  déjà  démontré  :  car  s'il  avait  dit,  sur  un 
plus  grand  nombre,  à  cause  des  enfants  qui 
participent  à  la  grâce,  sans  participer  à  l'imita- 
tion du  premier  homme  ;  il  aurait  dit  une  chose 


contraire  à  la  vérité  et  serait  dans  le  même  cas 
que  vous.  Si  vous  ajoutez  en  effet  aux  enfants 
régénérés  tous  ceux  qui  ont  imité  le  Christ  de- 
puis son  Incarnation,  et  que  vous  les  compariez 
avec  les  pécheurs  que  vous  prétendez  être  tous 
des  imitateurs  du  premier  homme  et  qui  par 
l'usage  de  leur  libre  arbitre,  pèchent  volontai- 
rement, depuis  Adam  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
(m  voit  évidemment  de  quel  côté  sera  le  plus 
grand  nombre,  et  vous  tombez  sous  le  poids  de 
votre  erreur. 

149.  Julien.  Si  la  pensée  de  l'Apôtre  avait  eu 
quelque  analogie  avec  la  tienne,  il  aurait  dû 
dire  :  par  la  désobéissance  d'un  seul  tous  sont 
devenus  pécheurs,  mais  par  l'obéissance  du 
Christ  quelques-uns  d'entre  eux  sont  rentrés 
dans  la  voie  de  la  justice.  Voilà,  en  effet,  com- 
ment il  aurait  dû  s'exprimer,  s'il  avait  parlé 
dans  le  sens  que  tu  lui  prêtes.  Toutefois,  à  côté 
de  cette  maxime  il  n'aurait  pu  placer  l'autre, 
et  enseigner  que  la  grâce  du  Christ  a  été  beau- 
coup plus  utile  que  l'iniquité  d'Adam  n'a  été 
nuisible.  De  sorte  que,  si  même  nous  ignorions 
en  vertu  de  quel  usage  saint  Paul  a  dit  «  que, 
par  la  désobéissance  d'un  seul  homme  beaucoup 
sont  devenus  pécheurs,  »  il  serait  incontesta- 
ble, cependant,  que  ces  paroles  ne  s'appliquent 
pas  au  péché  d'origine,  puisque  l'Apôtre  avait 
imputé  ce  péché  a  beaucoup  d'hommes,  mais 
non  pas  à  tous. 


nés  ;  idée  quos  muUos,  eosdem  omnes  Apostolus 
dicil  :  non  omnes  aulem,  non  Apostolus,  sed  tu 
dicis  ;  ac  per  hoc  Apostolo  conlradicis.  Verum  est 
aulem  quod  Apostolus  dicit  :  falsura  ergo  quod  lu 
dicis.  El  quod  superius  {Rom.  v.  23)  dixisli,  «  vigi- 
lanter  inculcassc  Apostolum,  Multo  magis  gralia 
Del  et  donum  unius  hominis  Jesu  Christi  in  plures 
abundavil;»  volens  inlelligi,  ideo  plures  diclos, 
quia  pervenil  gratia  ejus  ad  parvulos,  ad  quos  imi- 
talio  primi  hominis  non  perlinet  :  aul  mendosus 
codex  libi  meniilus  esl,  aut  ipse  menliris,  aut  ah 
aliquo  faiso,  sive  fallente, aul  ohlivioue  deceplus  es. 
Non  enim  ail  Apostolus  plures,  sed  multos.  Gra?cu!n 
adlende  codicem,  el  invenies  -oTv'Xo'jî,  non  -jr^.sîcrTo;;. 
Dixil  ergo,  multo  magis  ahundasse  gratiam  ia  mul- 
tos, non  in  magis  multos,  hoc  est,  non  in  plures, 
sicul  jam  ostendimus  :  quoniam  si  plures  dixissel, 
propler  parvulos  quos  tenel  gratia,  cura  primi  lio- 
minis  non  leneal  imifatio  ;  falsum  dixissel,  el  esset 
similis  vobis.  Si  enim  omnes  imitatores  Christi  posl 


ejus  incarnationem,  rogeneratis  parvulis  addilis, 
conferanlur  cum  peccatoribus,  quos  omnes  vullis 
propler  arbitrium  liherlalis  ad  imitationem  primi 
hominis  pertinere,  ab  ipso  Adam  usque  in  linem 
sœcnli  voluntatc  peceanles;  qui  eorum  multo  plures 
sintevidenlerapparel,ul  elvestrafalsilate  vincamini, 
149.  JuLiANUs.  «  Sî  enim  quale  lu,  taie  aliquid  ille 
sensisset,  debuit  utique  dicere,  per  unius  inobe- 
dientiam  peccatores  constituti  sunt  omnes,  sed  per 
ohedientiam  Christi  ex  his  aliqui  ad  juslitiam  re- 
verterunl.  lia  enim  prorsus  ei  loquendum  fuerat,  si 
hoc  quod  lu  fingis,  voluissel  inlelligi.  Verumtamen 
cum  hac  sentenlia  illud  aliud  nequivisset  asserere, 
mullo  magis  [iroluisse  Christi  gratiam,  quam  Adfe 
lœsisset  iniquitas.  Eisi  ergo  penitus  nescircmus,  qui 
mos  essel,  quo  per  inobcdienliara  unius  hominis 
multi  peccatores  conslitui  dicerentur  :  tamen  ma- 
neret  in  solido,  non  hoc  pertinere  ad  originale  pec- 
caluni,  quod  Apostolus  inculcasrerat,  multis,  non 
omnibus  convenire.  » 
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Augustin.  Nous  avons  déjà  suflisaiurneut  ré- 
pondu au  sens  de  ces  mots  :  beaucoup  et  tous. 
Mais  est-il  étonnant  que  l'Apôtre  n'ait  pas  parlé 
comme  tu  prétends  qu'il  aurait  dû  le  faire,  s'il 
enseigne  ce  que  nous  enseignons?  Car,  quand 
même  il  aurait  dit  selon  vous  que,  par  le  péché 
d'un  seul,  beaucoup  sont  devenus  pécheurs,  de 
sorte  que  ce  mot  de  beaucoup  ne  puisse  pas 
s'appliquer  à  tous,  mais  à  ceux  là  seulement  qui 
ont  péché  par  leur  propre  volonté,en  imitant  le 
premier  homme,  il  n'a  pas  dit  que  par  l'obéis- 
sance quelques-uns  d'entre  eux  ont  été  justifiés, 
quoique  cette  proposition  soit  parfaitement 
vraie.  Gomment  donc  peux-tu  prétendre  «  que» 
si  la  pensée  de  l'Apôtre  avait  été  conforme  à  la 
nôtre,  il  aurait  dû  dire.  «  Par  la  désobéissance 
d'un  seul  beaucoup  sont  devenus  pécheurs,  mais 
par  l'obéissance  du  Christ,  quelques-uns  d'entre 
eux  sont  rentrés  dans  la  voie  de  la  justice  ?  » 
Comme  si  vous  n'admettiez  pas  que,  parmi 
ceux  (jui  violent  la  loi  et  que  vous  déclarez 
seuls  être  pécheurs,  parce  qu'ils  ont  imité  la 
prévarication  d'Adam,  quelques-uns  ont  été 
convertis  à  la  justice  par  Tobéissance  du  Christ. 
Nous  pouvons  donc  vous  dire  à  notre  tour:  «Si 
la  pensée  de  l'Apôtre  avait  eu  quelque  analogie 
avec  la  vôtre,  »  il  aurait  dû  dire  :  «  Par  la  dé- 
sobéissance d'un  seul  beaucoup  mais  non  pas 
tous  sont  devenus  pécheurs,  >■>  et  encore,  parmi 
ceux-là  quelques-uns,  par  l'obéissance  du  Christ 

AuGcsTiNus.  De  multis  et  omnibus,  jam  responsum 
est.  Nec  sic  loculum  fuisse  Apostolum,  qiiemadmo- 
dura  dicis  euin  loqui  debuisse,  si  hoc  diceret  quod 
nos  dicimus,  quid  mirum  esl?  Q)uando  quidim 
etiamsi,  secundum  vos,  Aposlolus  per  Hnius  delic- 
lum  lia  niultos  peccalores  conslilulos  esse  dixissel, 
ul  iidem  uiulli  rou  pussent  omnes  inleiligi,  sed  lii 
tanlum  qui  ex  imilalione  prirai  hominis  propria 
voluulate  peccarunl  ;  non  dixit  per  obedienliam 
Chrisli  ex  his  aliquos  justificalos,  quod  lainen  ve- 
rum  esl.  Quid  est  ergo  quod  dicis,  «  si  laie  aliquid 
quale  nos  sensissel  Aposlolus,  eum  dicere  debuisse, 
Per  unius  inobedienliam  peccalores  consliluli  sunl 
omnes,  sed  per  obedienliam  Chrisli  ex  his  aliqui 
ad  jusliliam  reverlcrunl?  »  Quasi  vos  iiegetis,  ex 
praevaricatoribus  legis,  quales  lanlummodo  peccalo- 
res ad  siiiiililudinem  proevaiicationis  Ad;i3  pcrliiiere 
conlendilis,  aliquos  per  oliedienliam  Chrisli  ad  jus- 
liliam fuisse  conversos.  Possumus  ergo  et  nus  vobis 
dicere,  Si  laie  aliquid  quale  vos  sensissel  Aposlolus, 
debuil  ulique  dicere,  per  unius  inobedienli  im  pec- 
calores consliluli  sunt  mulli  quidem,  non  omnes. 
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sont  rentres  dans  la  voie  de  la  justice.  El  même, 
si  telle  était  son  opinion,  il  s'exprimerait  d'une 
manière  beaucoup  plus  explicite  en  disant  : 
a  beaucoup  de  Juifs,  par  la  désobéissance  d'un 
seul  homme  sont  devenus  pécheurs,  parce  qu'a- 


près avoir  reiju  la  loi,  ils  ont  péché  en  imitant, 
la  prévarication  d'Adam  ;  mais  parmi  eux  quel- 
ques-uns, par  l'obéissance  du  Christ,  ont  été 
justifiés.  »  Or,  s'il  ne  vous  a  porté  aucun  préju- 
dice, en  ne  parlant  pas  comme  j'ai  dit  qu'il  au- 
rait dû  le  faire  si  sa  pensée  était  semblable  à  la 
vôtre,  il  ne  m'a  pas  non  plus  été  préjudiciable, 
en  ne  parlant  pas  comme  vous  dites  qu'il  aurait 
dû  parler,  si  sa  pensée    était  conforme  à  la 
mienne.  Puis  donc  que  l'Apôtre  a  parlé  comme 
il  a  jugé  convenable  de  le  faire,  il  faut  exami- 
ner qui  de  nous  deux  est  d'accord  avec  lui  ;  ou 
moi,  qui  affirme  la  vérité  de  ce  qu'il  dit  «  que, 
par  le  péché  d'un  seul,  tous  les  hommes  sont 
tombés  dans  la  condamnation,  »  {Rom.  v.  18.) 
et  la  vérité  de  cette  autre  parole,  que  «  par  la 
désobéissance  d'un  seul  beaucoup  sont  devenus 
pécheurs  »  [Ib.  19.)  parce   qu'il   n'y  a  aucune 
contradiction  à  employer  l'expression  beaucoup 
pour  dire  toiis^  et  que  ceux  qui  forment  la  tota- 
lité sont  en  grand  nombre  ;  ou  bien  est-ce  toi, 
qui  es  d'accord  avec  l'Apôtre,  quand  tu  dis  que 
beaucoup  signifie  beaucoup,  mais  que  tous  ne 
veut  pas  dire  tous. 

150.  Julien.  Après  a\oir  dévoilé  cette  igno- 

sed  eliam  ex  his  per  obedienliam  Chrisli  aliqui  ad 
jusliliam  reverlerunt.  Aul  eliam  mullo  aperlius  ila 
loquerelur,  si  aliquid  taie  sensissel,  ut  diceret, 
Mulli  quidem  Judajorum  per  inobedienliam  unius 
hominis  peccalores  sunl  consliluli, qui  lege  accepta, 
simili  praivaricalione  peccarunl,  sed  eliam  ex  his 
aliquos  juslilicavil  Chrisli  obedienlia.  Quod  si  libi 
non  pnejudicavil,  non  ila  loquendo,  sicul  dixi  eum 
loqui  debuisse,  si  hoc  senliret  quod  tu  :  nec  mihi 
ulique  prsejudicare  debel,  quia  non  ila  Içculus  esl, 
quomodo  eum  dicis  loqui  debuisse,  si  hoc  senliret 
quod  ego.  Cura  ergo  Aposlolus  ila  sil  loculus,  sicut 
loquendum  esse  arbilralus  esl  ;  videndum  esl,  quis 
ei  noslruni  consenlial,  ulrum  ego  qui  dico  verum 
esse  quod  ail,  per  unius  deliclum  in  omnes  homi- 
nes  ad  condemnalioneni  ;  (/îo?/i.  v.  IS)  el  verum 
esse  quod  ail,  per  unius  inobedienliam  peccalores 
consliluli  sunl  mulli;  {Ibid.  xix)  quoniam  non  ré- 
pugnai, ul  qui  mulii  sunt  omnes  sinl,  cl  qui  omnes 
sunl  mulli  sinl  :  an  lu  qui  dicis,  ubi  ait  multos, 
mulli  sunl  ;  ubi  ail  omnes,  non  omnes  sunl. 
\  oO.  JuLiANus.  «  Palefacla  igilur  vel  imperilia  vel 
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rance  ou  cette  impudence  qui  t'empêche  de 
vouloir  ou  de  pouvoir  expliquer  les  paroles  de 
l'Apôtre  ;  après  avoir  montré  par  la  lumière  de 
la  vérité  même,  que  le  Christ  déclare  n'être  pas 
autre  que  lui-même  ;  après  avoir,  dis-je,  prouvé 
que  rien  n'est  Manichéen  dans  les  paroles  de 
l'Apôtre  saint  Paul,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  rien 
de  commun  avec  vos  sottises,  nous  allons  main- 
tenant nous  appliquer  à  donner  l'interprétation 
de  la  doctrine  de  l'Apôtre, afin  qu'après  avoir  dé- 
montré comment  il  ne  faut  pas  l'entendre,  nous 
établissions  comment  elle  peut  et  doit  être  in- 
terprétée. 

Augustin.  Tu  es  si  éloigné  delà  vérité,  et  ton 
impuissance  à  trouver  quelque  chose  à  dire 
contre  les  paroles  évidentes  de  l'Apôtre  est  telle, 
que  tu  appelles  manichéenne  la  doctrine  de  tant 
de  saints  et  illustres  docteurs,  doctrine  qu'ils 
ont  apprise  et  enseignée  dans  l'Eglise  Catholi- 
que ;  doués,  en  efïet,  d'un  sens  exquis,  ils  ne 
pouvaient  comprendre  autrement  des  paroles 
d'une  clarté  aussi  évidente.  Et  cependant  quel- 
qu'infeclé  que  soit  ton  esprit  du  venin  de 
l'hérésie  pélagienne,  tu  es  forcé  de  recon- 
naître que  ces  docteurs  n'étaient  pas  Mani- 
chéens. 

loi.  Julien.  Saint  Paul  écrivant  aux  Romains 
à  une  époque  où  les  Juifs  commençaient  à  se 
mêler  aux  Gentils,  et  où,  par  conséquent,  les 
Eglises  étaient  également  composées  des  uns 


et  des  autres,  cherche  à  apaiser  les  querelles  qui 
s'élevaient  entre  les  deux  peuples.  Il  déclare 
que  les  Gentils  ne  peuvent  alléguer  leur  igno- 
rance de  la  loi,  pour  excuser  l'impiété  qui  les 
avait  portés  à  rendre  l'hommage  dû  seulement 
à  Dieu  à  des  statues  réprésentant  des  hommes, 
des  oiseaux,  des  quadrupèdes  et  des  serpents; 
puisque,  par  les  lumières  naturelles  de  la  raison 
ils  ont  pu  connaître,  par  les  œuvres  de  la  créa- 
tion, sinon  les  rites  et  les  cérémonies  judaïques, 
du  moins  Dieu  tel  qu'il  se  révèle  dans  les  êtres 
qu'il  a  formés,  quoique  la  substance  soit  un  im- 
pénétrable secret  qui  nous  échappe.  Quant  à  ce 
qui  regarde  l'honnêteté  des  mœurs,  la  cons- 
cience faisait  connaître  à  chacun  les  règles  de  la 
loi,  qui  apprenait  par  exemple,  à  ne  pas  faire 
souffrir  au  prochain  ce  qu'il  n'aurait  pas  voulu 
qu'on  lui  fît  souffrir  à  lui-même  :  En  consé- 
quence de  ce  principe,  l'Apôtre  déclare  que 
l'impiété  des  Gentils  est  à  bon  droit  condamna- 
ble, sinon  en  vertu  de  la  loi,  du  moins  en  vertu 
de  la  justice,  qui  est  le  fondement  de  la  loi,  et 
au  tribunal  de  laquelle  a  ceux  qui  ont  péché 
sans  la  loi,  périront  aussi  sans  la  loi.  {Rom.  ii. 
12.)  Quant  aux  Juifs,  pour  lesquels  cela  était 
plus  important,  parce  que  leur  orgueil  extrême 
les  poussait  à  mépriser  les  Gentils,  et  qui,  se 
faisant  gloire  des  purifications  légales,  pen- 
saient que  la  grâce  qui  remet  les  péchés  leur 
avait  été  moins  utile  qu'aux  Gentils,  puisque 


impudenlia  tua,  quae  aut  non  curât,  aul  non  valet, 
quid  dicatur  exponore,  oslensoque  verilalis  ipsius, 
quarn  se  esse  Christus  appellavit,  luinine,  {Jolian. 
xiv)  nihil  de  apostoli  Pauli  sermonibus  Manictia^ee, 
id  est,  veslrae  cohnerere  dementiœ  :  nunc  exposi- 
tioui  operam  demus,  ut  sicut  oslensura  est  qualiler 
non  possit,  ita  clareat  qualiler  et  debeal  Paulus  et 
possit  intelligi.  >> 

AuGi'STiNus.  Ita  desereris  veritate,  et  contra  mani- 
festa Apostoli  verba  non  potes  invenire  quid  dicas, 
ut  quod  in  eis  intellexerunt  lot  sancti  clnrique  doc- 
tores,  qui  hoc  in  Ecclesia  calholica  didicerunl  alque 
docuerunt,  (non  enim  sanum  sensum  liabeutes  in 
tam  manifeslis  verbis  aliud  intelligere  potuerunl,) 
tu  Manichaeorum  esse  dicas,  quod  illos  non  laisse 
cogeris  confiteri,  quantolibcl  veneno  Pelagiana^, 
pest:s  insanias. 

^ol.  JuLiANus.  «  Scribens  itaque  ad  Romanos,  eo 
jam  tempore,  quo  genlium  cœpcrat  esse  permixlio, 
atque  ideo  tam  ex  Judœis  quam  ex  gentibus  coraple- 
bantur  Ecclesia^.,  tumultus  populi  ulriusque  compo- 


nit,  iaculcans  quoniam  nec  génies  impietatcm 
suain,  qiui  mutaverant  gloriam  Dei  in  slmilitudinem 
imaginis  hominis,  et  volucrum,  et  quadrupedum,  et 
serpenlium,  {Rom.  i,  23)  legis  possint  iguoralione 
diluere,  quae  per  vira  rationis  ingenilae,  elsi  non 
rilunj  cereiuoniarum  Judaicarum,  tamen  Deura  in- 
notescentem  operibus,  substantiag  vero  profundilate 
secreliim,  polueriul  ex  his  ab  eo  quaî  sunt  facla 
cognoscere.  Legis  aulem  normam,  quantum  ad  vilae 
probilalem  respicil,  proprius  unicuique  suggerebat 
atlectus  ;  videlicel  ut  niliil  taie  inferret  proximo, 
quale  perpeti  noluiaset  :  atque  ideo  profanilatem 
genlium  jure  optimo  argui  posse  convincil,  elsi  non 
per  legem,  per  eam  tamen  juslitiam  quae  condidit 
legem,  et  quu  judicanie,  hi  qui  sine  !ege  peccave- 
ruul,  sine  lege  et  peribunt.  {Rom.  ii,  -12.)  Judaeos 
vero,  (juorum  niagis  inlercral,  quia  in  despeclum 
genlium  maxime  lumescebanl,  honorera  sibi  de 
legis  purilicaliùuilms  vindicautes,  ac  per  hoc  aesli- 
manles  non  sibi  ila  ut  gentibus  profuisse  Chrisli 
gratiam  peccala  donanlem,  quando  quidem  legis  ea 
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par  les  règles  de  la  loi  ils  avaient  évité  le  pé- 
ché, l'ApAtre  les  écrase  sous  le  poids  de  son 
argumentation,  et  leur  montre  que  le  pardon 
leur  a  été  accordé  avec  une  indulgence  d'autant 
plus  grande,  qu'après  les  avertissements  de  la 
loi  ils  ont  péché  en  connaissance  de  cause.  Il 
leur  prouve  ainsi  qu'ils  sont  plus  coupables  et 
qu'ils  auraient  pu  être  sévèrement  condamnés 
au  tribunal  de  la  justice,  devant  lequel  «  ceux 
qui  ont  péché  sous  la  loi,  seront  jugés  par  la 
loi  :  car  ceux  qui  écoutent  la  loi,  ne  sont  pas 
pour  cela  justes  aux  yeux  de  Dieu,  mais  ceux- 
là  seuls  qui  la  pratiquent  seront  justifiés.  n{Ih. 
13.)  Ce  principe  établi,  l'Apôtre  emploie  tout 
son  livre  à  réprimer  l'orgueil  des  Juifs,  et  à 
rejeter  les  vaines  excuses  des  Gentils,  afin  de 
montrer  que  le  remède  du  Christ  a  été  égale- 
ment utile  à  l'un  et  à  l'autre  peuple. 

Augustin.  Vous  refusez  ce  remède  aux  en- 
fants, que  la  loi  elle-même  ordonnait  de  cir- 
concire le  huitième  jour,  cette  loi  de  la  circon- 
cision figurait  ainsi  d'avance  la  grâce  apportée 
par  celui  dont  le  jour  du  Seigneur,  c'est-à-dire 
le  huitième  jour  après  le  Sabbat,  qui  est  le  sep- 
tième, nous  rappelle  la  résurrection.  Vous  ne 
pouvez  et  vous  ne  voulez  pas  remarquer  qu'un 
enfant,  qui  meurt  ainsi  sans  la  grâce  du  Christ, 
est  irréparablement  perdu,  de  même  qu'aux 
termes  de  la  loi  l'àme  de  l'enfant  incirconcis 
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devait  être  exterminée  [Gen.  xvii,  12.  14.)  du 
milieu  du  peuple  :  châtiment  dont  vous  ne  pou- 
vez trouver  la  raison,  tant  que  vous  prétendrez 
que  les  enfants  n'apportent  pas  en  naissant  la 
souillure  d'un  péché  originel. 

152.  JiLiEN.  Du  Chi'ist  qui  a  pardonné  les 
péchés  de  la  volonté,  dont  elle  était  libre  de 
s'abstenir  :  et  qui  a  daigné  accorder  la  gloire 
de  la  bienheureuse  éternité  à  ceux  qui  confor- 
ment leur  conduite  à  l'exemple  de  sa  vie,  règle 
et  modèle  le  plus  parfait  de  toutes  les  vertus. 
S'adressant  donc  aux  deux  peuples,  selon  que 
son  argumentation  où  les  circonstances  l'exi- 
gent, saint  Paul,  dans  les  passages  dont  il  est 
ici  question,  s'attaque  uniquement  aux  Israé- 
lites qui  osaient  mépriser  ceux  dont  les  parents 
étaient  incirconcis,  au  point  de  prétendre  que, 
même  avec  le  secours  de  la  foi,  ils  n'avaient 
pu  atteindre  la  supériorité  à  laquelle  ils  étaient 
eux-mêmes  parvenus.  Pour  abattre  un  tel  or- 
gueil, l'Apôtre  remonte  aux  origines  de  la  na- 
tion Juive,  et  il  montre  dans  le  principe  même 
de  la  circoncision,  que  la  chair  n'a  pas  une 
importance  telle  qu'intacte  elle  rende  les 
hommes  injustes  et  que,  mutilée,  elle  leur  con- 
fère la  justice. 

Augustin.  Quand  l'Apôtre  disait  cela,  il  ne 
parlait  ni  de  la  circoncision,  ni  de  l'intégrité 
de  la  chair  ;  mais  des  préceptes  de  la  loi,  parmi 


inBlitutione  vilassenl,  magna  disputationum  virtute 
confringit,  allegans,  eis  lanlo  amplius  per  indul- 
gen\iam  fuisse  collalum,  quanto  post  legis  admoni- 
tioncm  sine  ulla  ignoratione  peccassent  ;  per  quod 
approbat  eos  reos  fuisse,  el  vcheinenter  poluisse 
«iaranari  in  cjus  juslitise  examine,  apud  quem  qui 
in  lege  peccaverunl,  per  legem  judicabunlur  :  Non 
enim  auditores  logis  jusli  sunt  apud  Deum,  sed  fac- 
tures Ifigis  justificabuntur.  {Ibid.  et  'IS.)  Hoc  ergo 
proposilo,  per  lolum  librura  disputans,  tuin  supcr- 
biam  reprimit  Judaeorura,  lum  excusalionein  vani- 
tatis  genlibu*  démit,  uL  doceat  aequaliter  ambobus 
populis  Chrisli  profuisse  medicinam.  » 

AuGvsTiMi.  [lanc  medicinam  parvulis  vos  nera- 
lis,  quos  le«  ipsa  circuincidi  octava  die  jussil,  {Gen. 
XVII.  12.)  ejus  graliam  prteligurans,  cujus  rcsiirrec- 
lionem  Dominicus,  id  est,  post  seplimum  S,»!)bati 
dies  oclavus  ostendit  :  nec  valelis  ac  vullis  adlen- 
dere,  ita  par^^ulum  moiientem  sine  Chrisli  gratia 
perilurum,  ^emadmoduni  diclum  est,  incircuincisi 


animam  parvuli  inlerire  de  populo  suc  :  {Ibid.  ïiv.) 
cujus  inlerilus  invenire  merilum  non  potestis, 
quamdiu  non  trahere  peccatum  originis  parvulos 
diciiis. 

1.j2.  JiLiAMs.  ((  Qui  et  crimina  voluntatis  ignovit, 
a  quibus  liberura  fuerat  abslinere;  et  sui  imilatione, 
qui  eral  virlutum  forma  et  norma,  (a)  correctis  glo- 
riam  beatde  œlernilaiis  induisit.  Cum  ergo  utramque 
ralionera  pro  voluminis  sui  tempore  el  jure  conve- 
niat  :  in  his  lamen  locis,  de  quibus  quaestio  est, 
cum  Israelitis  omnino  uiauum  conscrit,  qui  aude- 
banl  de  priepuliatorura  stirpe  venientes,  eo  usque 
despicere,  ut  afTirmarent  eos,  nec  sulfragio  fidei  ad 
consortium  suum  transire  potuissc  :  contra  quod 
superciliuin  replicat  Jiida^ie  gentis  exordia,  el  in 
ipsa  railice  circuiiicisionis,  ostendit  non  tanli  esse 
prîeputium,  ul  aut  injustes  ejus  reliclio,  aut  justes 
facial  ejus  ablatio.  » 

AiGLsriNus.  Quando  isla  dicebal  Aposlolus,  non 
de  circumcisione,  vel  pra;putio  ;  sed  de  praeceplis 


(il)  Menard.  et  Vigner.  (^t  norma  correctionis.  Emandantur  ex  MSS. 
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lesquels  se  trouve  celui-ci  :  «Tu  ne  convoiteras 
point.  »  {Exode,  xx.  17.)  {Rom.  vu.  7.)  Saint 
Paul  a  lui-même,  cité  textuellement  ces  paroles  : 
Pourquoi  donc  toutes  ces  tergiversations?  Vous 
vous  aveuglez  les  premiers  en  voulant  aveugler 
les  ignorants. 

153.  Julien,  a  La  promesse  faite  à  Abraham 
d'avoir  le  monde  pour  héritage,  ne  l'a  pas  été 
en  vertu  de  la  loi,  mais  de  la  justice  de  la  foi,» 
que  si  les  enfants  de  la  loi  sont  héritiers,  la  foi 
devient  inutile,  la  promesse  de  Dieu  sans  effet. 
Car  la  loi  produit  la  colère,  puisque  là  où  il  n'y 
a  pas  de  loi  il  n'y  a  pas  de  prévarication.  Ainsi 
c'est  à  la  foi  qu'a  été  faite  la  promesse,  afin 
qu'elle  fût  un  effet  de  la  grâce  et  assurée  à  toute 
la  postérité  d'Abraham  ;  non  seulement  à  celle 
qui  a  reçu  la  loi,,  mais  encore  à  celle  qui  imite 
et  conserve  la  foi  d'Abraham,  le  père  de  nous 
tous.  Selon  cette  parole  de  l'Ecriture  :  «  je  t'ai 
établi  le  père  de  nations  nombreuses,  {Gen. 
XYii.  5.)  En  présence  du  Dieu  auquel  il  a  cru, 
comme  à  celui  qui  ressuscite  les  morts  et  appelle 
les  choses  qui  ne  sont  pas,  comme  celles  qui 
sont,  espérant  contre  toute  espérance,  Abra- 
ham crut  qu'il  deviendrait  le  père  de  nations 
nombreuses,  selon  qu'il  lui  avait  été  prédit  : 
«  ta  postérité  sera  nombreuse.  {Gen.  xv.  5.)  Et, 
1  sans  être  ébranlé  dans  sa  foi,  quoiqu'il  vit  que 
son  corpSjélait  déjà  comme  mort,  puisqu'il  avait 


presque  cent  ans,  et  que  le  sein  de  Sara  était 
stérile  :  il  n'hésita  point,  il  n'eut  point  de  dé- 
fiance en  la  promesse  de  Dieu, mais  il  s'affermit 
dans  la  foi,  rendant  gloire  à  Dieu  :  sachant  par- 
faitement que  Dieu  peut  remplir  toutes  ses  pro- 
messes ;  c'est  pour  celte  raison  que  sa  foi  lui  a 
été  imputée  à  justice.  »  {Rom.  iv.  13-22. 

Augustin.  Tu  ne  rougis  pas  de  rappeler  ces 
paroles,  toi  qui  attaques  la  grâce  par  laquelle 
ces  promesses  reçoivent  leur  accomplissement  ? 
Car  c'est  contre  Dieu  que  tu  parles  en  disant  ; 
C'est  nous  qui  faisons  ce  qu'il  a  promis  de  faire 
lui-même.  Isaac,  dont  la  naissance  avait  été 
promise  à  Abraham,  était  la  figure  de  ceux  qui 
devaient  être  justes,  non  par  eux-mêmes,  mais 
par  la  volonté  de  Dieu.  C'est  pourquoi  s'adres- 
sant  à  l'Eglise  universelle  par  la  voix  du  Pro- 
phète, Dieu  dit  :  «  Je  suis  le  Seigneur  qui  te 
forme.  »  {Is.  xlv.  8.)  Sept.  Aussi  les  justes  sont- 
ils  appelés  enfants  de  la  promesse  ;  selon  ce 
passage  si  clair  de  l'Apôtre:  «la  parole  de  Dieu 
ne  saurait  être  vaine  :  car  tous  ceux  qui  des- 
cendent d'Israël  ne  sont  pas  pour  cela  Israé- 
lites ;  »  comme  tous  ceux  qui  descendent 
d'Abraham  ne  sont  point  «  pour  cela  enfants 
d'Abraham  mais  c'est  d'I&aac  que  descendra  la 
postérité  ;  c'est-à-dire  que  ceux  qui  sont  enfants 
selon  la  chair  ne  sont  pas  pour  cela  enfants  de 
Dieu  mais  ce  sont  les  enfants  de  la  promesse 


legis,  in  quibus  est  etiam,  non  concupisces,  agebat: 
{Exod.  XX.  17.  Deuter.  v.  21.)  quod  et  ipse  com- 
memoravil.  Quid  tergiversaraini  ?  Priores  peritis, 
dum  caliginem  ofTundilis  imperilis. 

153.  «  JuLJAMJs.  Non  ergo  per  legem  promissio 
Abrahae,  ut  hères  essel  niundi,  sed  per  justitiam 
fidci.  Si  enim  qui  sunt  ex  lege,  heredes  sunî  ;  eva- 
cuala  est  fides,  destructa  est  promissio.  Lex  enim 
iram  operatur  :  ubi  autem  non  est  lex,  nec  prœva- 
ricatio.  Ideo  ex  fide,  ut  secundum  gratiam  firma  sit 
promissio  omni  semini  ;  non  ei  lanlum  quod  ex 
lege  est,  sed  quod  ex  fide  est  Abrahae,  qui  est  pater 
omnium  nostrum,  (sicut  scriptum  est,  quia  patrem 
mullarum  gentiura  posui  le,)  {Gen.  xvn.  5.)  anle 
Deura  cui  credidit,  qui  vivificat  mortuos,  et  vocal 
ea  quaî  non  sunt  lamquam  quse  sunt.  Qui  prieter 
spem  in  spem  credidit,  ut  fieret  paler  mullarum 
genlium,  secundum  quod  dicium  est,  sic  erit  semen 
luum.  {Gen.  xv.  5.)  Et  non  infirmalus  in  fide  (a) 
consideravit  corpus  suum  jam  emorluum,  cum  fore 


centum  annoram  esset,  et  emortuuam  vulvam 
Sarœ  :  in  repromissione  autem  Dei  non  haesitavil 
diffidentia,  sed  confirmatus  est  fide,  dans  gloriam 
Deo  ;  plenissime  sciens,  quia  quaecumque  promisit, 
polensest  et  facere  ;  propter  quod  et  reputalum  est 
illi  ad  jusliliam.  {Rom.  iv.  xin.  etc.)  » 

AugiîstimjS.  Haec  le  commemorare  non  pudel,  qui 
oppugnas  gratiam  qua  isla  promissa  complentur  ? 
Contra  Deum  enim  loquimini,  dicendo,  nos  faci- 
mus  :  quod  ille  se  faclurum  esse  promisit.  In  Isaac 
quippe,  qui  Aijrahae  promissus  est  filius,  hi  prff>fi- 
gurati  sunt,  non  qui  se  ipsos  juslos,  sed  quos  Deus 
fuerat  ipse  facturus?  Unde  universae  per  Prophelam 
dicit  Ecclesiae  :  Ego  pnim  sum  Dominus,  qui  facio 
te.  {hai.  xlv.  8.  sec.  lx\)  Propter  quod  et  lilii  pro- 
missionis  vocanlur,  apertissime  dicenle  Aposlolo  : 
Non  potest  autem  exci  Icrc  verbum  Dei  :  {Rom.  ix, 
6.  elc.)  non  enim  omnes  qui  ex  Israël,  hi  sunt 
Israël  ;  neque  quia  semen  Âbrahae,  omnes  filii  ;  sed 
in  Isaac  vocabilur  tibi  semen  :  hoc  est,  non  hi  qui 


(a)  Sic  MSS.  At  Vigaerius.  Et  non  infimatus  est  in  fide,  nec  confideravit. 
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qui  sont  réputés  être  les  enfants  d'Abraham.  » 
{Rom.  IX.  6.  4.)  Dieu  fait  donc  ce  ({u'ii  a  pro- 
mis. Et  de  môme  que  tou.s  ces  témoignages 
affermissent  ceux  dont  l'espérance  est  en  Dieu, 
de  même,  ils  confondent  «  ceux  qui  ont  con- 
fiance en  leurs  propres  forces  :  {Ps.  xlviii.  7.) 
et  par  consétjuent,  de  même  qu'ils  soutiennent 
l'édilice  de  la  foi  catholique,  de  même  ils 
confondent  et  renversent  l'hérésie  péla- 
gienne. 

\o\.  Julien.  Nous  avons  commencé  par  mon- 
trer combien  ce  passage  tout  entier  est  con- 
traire à  votre  doctrine,  et  s'il  faut  discuter  en- 
core ce  point,  nous  le  discuterons  ;  pour  le  mo- 
ment faisons  seulement  remarquer  que  la  pro- 
messe qui  a  été  faite  à  Abraham  en  récompense 
de  sa  foi,  et  qui  lui  annonce  qu'il  sera  le  père 
de  nations  nombreuses,  nombre  qu'on  ne  sau- 
rait restreindre,  en  le  faisant  seulement  le  père 
d'un  seul  peuple,  puisqu'il  a  été  annoncé  comme 
devant  être  le  père  de  nations  nombreuses,  de 
même  on  ne  peut  pas  dire  que  seul  il  ait  rec^u  la 
récompense  de  sa  foi  puisque  ses  imitateurs 
peuvent  prétendre  à  la  même  récompense.  «  Ce 
n'est  pas  seulement  pour  lui  seul  dit  l'Apôtre, 
qu'il  est  écrit  que  sa  foi  lui  fut  imputée  à  justice, 
mais  aussi  pour  nous  elle  nous  sera  imputée  de 
même  si  nous  croyons  en  celui  qui  a  ressuscité 


d'entre  les  morts  Jésus-Christ  notre  Seigneur, 
qui  a  été  livré  à  la  mort  à  cause  de  nos  péchés, 
et  qui  est  ressuscité  pour  notre  juslitication.  » 
[Rom.  IV.  23-2."j.). 

Augustin.  Dites-nous  donc,  orgueilleux,  vous 
qui  n'êtes  pas  les  défenseurs  mais  les  emphati- 
ques partisans  du  libre  arbitre,  «  vous  tjui  mé- 
connaissez la  justice  de  Dieu,  (/fom.x.3.)  et  qui, 
voulant  y  substituer  la  vôtre  n'êtes  pas  soumis 
à  la  justice  de  Dieu,  dites-nous  donc,  si  dans  le 
cas  où  les  Gentils  n'auraient  pas  voulu  croire  et 
vivre  dans  la  justice,  la  promesse  faite  à  Abra- 
ham n'aurait  pas  obtenu  son  effet?  Non,  direz- 
vous,  ainsi  pour  qu'en  récompense  de  sa  foi,  la 
postérité  d'Abraham  se  multipliât,  la  volonté 
des  nations  a  été  préparée  par  Dieu,  et  celui 
qui  a  la  puissance  d'accomplir  ses  promesses,  a 
fait  qu'ils  ont  voulu  ce  qu'ils  pouvaient  ne  pas 
vouloir. 

155.  Julien.  Or,  puisqu'Abraham  encore  in- 
circoncis nous  est  proposé  comme  modèle  de 
foi,  et  qu'en  récompense  de  cette  foi  il  a  obtenu 
l'extension  de  sa  postérité  ;  en  vertu  de  quel 
principe,  vous,  Juif  dit  l'Apôtre,  n'admeltez- 
vous  pas  au  partage  de  la  justice  les  Gentils  qui, 
par  leur  croyance  en  la  puissance  de  Dieu, 
sont  les  vrais  imitateurs  de  la  foi  d'Abra- 
ham? 


filii  carnis,  hi  fllii  Dei,  sed  filii  promissionis  depu- 
lanlur  in  semine.  (a)  Quod  ilaque  Deus  promisit, 
Deus  facit.  Hoc  ergo  tolum  sicul  .Tedincal  eos,  quo- 
rum spes  in  Dec  est  ;  sic  everlit  eos,  qui  conlîdunl 
in  virlule  sua  :  {Psal.  xlvui,  7.)  ac  per  hoc,  sicul 
catholicara  fidem  aedillcal,  sic  Pelagianum  evertit 
errorem, 

^54.  JuLiA?<us.  «  Qui  locus  quara  sil  opinioni  ves- 
Irœ  lotus  infeslus,  et  primo  opère  dispulilum  est, 
si  quid  hinc  recoli  oportuerit,  disseretur.  Nunc  au- 
tem  advertalur,  promissionera,  qme  fada  est  ad 
Abraham  oh  rémunérai ioncm  lidei  cjus,  in  qua 
dicilur,  quia  paler  mullarum  genlium  consliluerc- 
tur,  oslendisse,  nec  unius  illum  populi  genitorem 
debere  defendi,  qui  mullarum  genlium  paler  sit 
praedictus  ;  nec  ila  solum  credulilatis  récépissé  mer- 
cedem,  ut  alios  similiter  credenles  a  pra3mii  con- 
sorlio  pulelur  excludere.  Non  est  aulem  scriplum, 
inquit,  lanlummodo  propler  ipsum,  quia  repulaUiin 
est  illi  ;  sed  et  propler  nos,  quibus  reputabilur, 
credentibus  in  eum  qui  suscilavit  Jesum  Chrislum 


Dominum  nostrura  a  morluis;  qui  tradilus  est  prop- 
ler delicta  nosira,  et  resurrexil  propler  juslificalio- 
nem  noslram.  (Rom.  iv.  23.  etc.)  » 

AuGusTiNus.  Dicile  nobis,  o  vani,  non  del'ensores, 
sed  inflalores  liberi  arbitrii,  qui  ignoraules  Dei  jus- 
tiliam,  et  vestram  jusliliam  volenles  consliluere, 
(Rom.  \,  -13,)  juslilite  Dei  non  esiis  subjecii  ;  dicile, 
inquam,  nobis,  si  noluissent  génies  credere  jusle- 
que  vivere,  evacuarelur  promissio  quae  fada  est  ad 
Abraham?  Non,  inquies.  Ergo  ut  Abraham  oh  sti- 
pendium  lidei  consequei'clur  dilalalionem  seminis, 
pra:parala  est  genlium  volunlas  a  Domino  ;  el  ul 
vellenl  quod  et  nolle  poluissenl,  ah  illo  faclura  est, 
qui  ea  quae  promisil,  polens  est  el  facere.  (Ro7)i.  iv. 
21.) 

toa.  JuLiANUs.  «  Cum  ergo  ille  adhuc  in  prasputio 
teslis  sil  lidci  proûunlialus,  el  ob  ejus  slipendium 
dilalalionem  fueril  seminis  consequulus  ;  qua,  in- 
quil,  régula  tu  JudaiC  non  pulas  ad  consortium 
juslllite  pertinere  genliles,  qui  lidem  Abraha?,  paria 
de  Dei  virlulibus  credendo,  resliluunl  ?  » 


(a)  Editi,  Quos.  MSS.  Mar.  Glar.  Port.  Quod. 
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Augustin.  Vous  parlez  fort  bien  contre  vous 
car,  s'ils  croient  à  la  puissance  de  Dieu,  ils 
n'ont  pas,  comme  vous,  confiance  en  leur  vertu, 
pour  être  justifiés,  c'est-à-dire  pour  devenir 
justes  ;  mais  en  la  vertu  de  celui  qui  justifie 
l'impie. 

156.  Julien.  Pourquoi  crois-tu,  dit-il,  que, 
sans  les  consécrations  légales,  les  nations  n'aient 
pu  parvenir  à  la  gloire  de  faire  partie  des 
enfants  d'Abraham,  puisqu'il  est  certain  que  la 
promesse  qui  a  été  faite  à  Abraham,  est  anté- 
rieure à  la  loi,  et  qu'elle  n'a  pas  été  le  prix 
des  ablutions,  mais  la  récompense  des  œu- 
vres? 

Augustin.  Si  ces  actions  que  vous  regardez 
certainement  comme  bonnes  sont  selon  vous, 
l'œuvre  de  l'homme,  Dieu  qui  connaît  l'avenir 
aurait  dû  en  faire  l'objet  d'une  prédiction  et 
non  d'une  promesse,  afin  que  l'on  ne  pût  pas 
dire  de  lui  à  cette  occasion  :  «  Il  a  le  pouvoir 
de  faire  ce  qu'il  a  promis,  »  [Rom.  iv.  21.)  mais 
bien  :  «  Il  a  le  pouvoir  d'annoncer  ce  qu'il  a 
prévu  ou  encore  il  a  le  pouvoir  de  le  révéler.  » 
Mais  quand  les  hommes  disent  :  «  Nous  faisons 
ce  que  Dieu  a  promis,  i»  ils  se  font  puissants 
dans  leur  orgueil,  et,  par  ces  orgueils  ils  font 
mentir  le  Seigneur. 

157.  Julien.  «  Si  ceux  qui  ont  reçu  la  loi  sont 
héritiers,  la  foi  est  vaine  et  la  promesse  est  dé- 
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truite.  »  [Rom,  iv.  14.)  Ces  paroles,  si  elles  ne 
sont  pas  bien  interprétées,  présentent  de  grandes 
difficultés  :  car,  sans  aucun  doute,  ceux  que 
l'Apôtre  appelle  enfants  de  la  loi  sont,  ceux  qu'il 
avait  désignés  plus  haut  comme  circoncis,  et 
dont  il  connaissait  l'orgueil  excessif,  puisqu'ils 
croyaient  que  personne,  excepté  eux,  ne  pou- 
vait être  élevé  à  la  dignité  d'enfant  d'Abraham: 
or,  il  avait  établi  dans  cette  discussion  que  non- 
seulement  les  circoncis,  mais  aussi  les  incirconcis 
qui  voulaient  devenir  les  imitateurs  de  la  foi 
d'Abraham,  devaient  être  justement  regardés 
comme  enfants  d'Abraham. 

Augustin.  Et  si  ces  incirconcis  n'avaient  pas 
voulu  imiter  la  foi  d'Abraham  la  promesse  se- 
rait-elle devenue  vaine?  Veuillez,  je  vous  prie 
faire  attention  de  quelle  grâce  vous  vous 
déclarez  ennemis,  lorsque  vous  niez  l'ac- 
tion intérieure  de  Dieu  sur  la  volonté  des 
hommes  :  cette  action  ne  nous  fait  pas  croire 
malgré  nous  ;  il  serait  absurde  de  tenir  un  pa- 
reil langage, mais  elle  nous  donne  la  volonté  de 
croire,  alors  que  nous  n'avions  pas  cette  vo- 
lonté. Cette  action  opérée  par  Dieu  n'est  pas 
celle  d'un  docteur  qui  enseigne  et  qui  exhorte, 
qui  menace  et  qui  promet  :  Tout  cela  ne  servi- 
rait à  rien.  Si  Dieu,  par  ses  voies  incompréhen- 
sibles, n'opérait  intérieurement  le  vouloir.  (I 
Cor.  m.  6.)  En  efîet,  lorsque  par  ses  paroles,  le 


AugustiSts.  Bene  contra  vos  loqucris  :  quia  uli- 
que  si  de  Dei  virlutibus  credunt,  non  sicut  vos  con- 
fidunl  in  virluie  sua,  {Psal.  xlviii.  7)  ut  juslificen- 
tur,  id  est,  ul  jusli  fiant  ;  sed  in  illius,  qui  jusliticat 
impium. 

-136.  JuLUNUs.  «  Cur  putes,  inquit,  sine  consecra- 
tionibus  legis,  ad  Abralise  slemma  naliones  non 
posse  perduci  ;  cum  conslel  promissionem,  quœ 
facta  est  ad  Abraliam,  anteriorem  fuisse  quam  le- 
gem,  nec  eam  ablulionUjus  Iributarn  fuisse,  sed 
moribus?  » 

ArousTiNUS.  Hos  mores,  quos  procul  dubio  bonos 
vis  inleliigi,  si  ut  putatis,  homo  sibi  facit  ;  praedi- 
cere  isla  debuit  Deus  praescius,  non  promitlere  ;  ut 
non  de  illo  in  tiac  causa  dicerelur,  quse  promisil, 
potens  est  el  facere  ;  (Rom.  iv,  21)  sed,  quie  pnes- 
civii,  polens  est  el  pra3nuntiare,  aut  potens  est.  et. 
osteiidere.  Quando  autem  dicunl  homines,  quod 
t)eus  promisit,  non  facimus;se  ipsos  faciuni  (c) 
jactantia  polenles,  illum  arroganlia  raentienlem. 


^37.  JuLiANtis.  «  Si  enim  qui  sunt  ex  lege,  heredes 
sunl  ;  evacuata  est  fuies,  destructa  est  reproraissio. 
(Rom.  IV,  14.)  Qui  serrno,  nisi  intelfigatur,  ingerit 
maximara  quœslionein  :  dubio  enim  procul,  dicit 
eos  esse  ex  lege,  quos  supra  dixerat  ex  circumci- 
sione,  quos  sibi  lantum  noverat  arrogare,  ul  pula- 
rent  prœter  se  neminem  assurai  ad  Abraha?  seminis 
dignilalcm  :  atque  hoc  disputalione  coUegeral,  ul 
quia  non  solum  hi  qui  ex  circumcisione,  sed  et  illi 
qui  ex  prtepulio  seclari  voluissent  vestigia  ûdei 
Abrahaî,  non  immerito  Abrahoe,  fdii  censerenlur.  » 

AuGusTiNTS.  Quid,  si  noluissenl,  cvacuaretur  pro- 
missio  ?  Admonco  ul  inlelligalis,  oui  graliae  sitis 
iniraici,  negando  operari  Ueum  volunlates  in  men- 
tibus  hominum  :  non  ul  nolenles  credant,  quod 
absurdissime  dicitur  ;  sed  ut  volenles  ex  nolenlibus 
fiant.  Non  sicut  facit  doclor  homo,  docendo  et  hor- 
lando,  minando  et  prouiitlendo  in  sermone  Dei  : 
quod  frustra  sit,  nisi  Deus  intus  operetur  el  velle 
per  investigabiles  vias   suas.  (Phil.    n,  J3.)   Cura 


f'i)  Menard.  et  MSS.  instantin  patentes. 
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docteur  plante  et  arrose,  nous  pouvons  dire, 
«  peut-être  le  croit-ou,  peut-être  ne  le  croit-on 
pas  ))  mais  quand  Dieu  «  donne  l'accroissement,  » 
sans  aucun  doute  on  croit  et  l'on  profite.  Voilà 
la  dilïérencc  qui  existe  entre  la  loi  et  la  pro- 
messe, entre  la  lettre  et  rcs[)rit. 

158.  Julien.  Ainsi  donc,  après  nous  avoir  fait 
comprendre  pri-cédemment  que  les  Gentils 
n'ont  pu  être  exclus  de  la  participation  à  la 
justice,  mais  sont  comme  circoncis  en  vertu  de 
la  môme  loi,  comptés  parmi  les  descendants 
d'Abraham,  l'Apôtre  ajoute  maintenant,  «  qu'au- 
cun des  circoncis  n'a  part  à  la  promesse  qui  a 
été  faite  à  Abraham  :  »  or  ces  deux  propositions 
sont  contradictoires,  lorsque  on  ne  les  inter- 
prète pas  d'une  manière  rationnelle.  Quand 
l'Apôtre  dit  :  «  Si  les  enfants  de  la  loi  sont  hé- 
ritiers, la  foi  est  inutile,  et  la  promesse  sans 
elle,  »  [Rom.  iv.  14.)  il  ne  dit  point  que  per- 
sonne parmi  les  juifs  ne  puisse,  par  la  foi,  être 
regardé  comme  héritier  de  l'antique  promesse  ; 
mais  il  manque  un  mot  auquel  on  peut  facile- 
ment suppléer,  c'est  que  les  enfants  de  la  loi  ne 
sont  pas  seuls  héritiers;  comme  s'il  avai  t  dit  :  a  Si 
les  enfants  de  la  loi  sont  seuls  héritiers,  la  foi 
est  inutile.  »  Les  incirconcis  paraîtraient  réelle- 
ment exclus,  si  l'héritage  de  la  bénédiction  ne 
parvenait  qu'à  ceux  qui  ont  circoncis.  11  faut 
donc  bien  comprendre  que,  dans  le  langage  de 
l'Écriture,  ne  pas  affirmer  une  chose,  ce  n'est 
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pas  la  nier,  et  qu'elle  a  coutume  de  laisser  à 
l'intelligence  du  lecteur  le  soin  de  suppléer  aux 
mots  qui  ne  sont  pas  exprimés. 

Augustin.  C'est  ainsi  que  les  expli({uentceux 
qui  ne  savent  pas  les  interpréter.  Pourquoi,  je 
vous  prie,  ne  faites-vous  pas  attention  que  si 
les  enfants  de  la  loi  ne  sont  pas  héritiers,  c'est 
que  "  la  loi  opète  la  colère?  Car  là  où  n'existe 
pas  la  loi,  la  prévarication  n'existe  pas  non 
plus.  »  [Rom  IV.  15.)  Ceux,  au  contraire,  qui 
ont  re(^u  la  loi  sont  héritiers  en  vertu  de  la 
promesse,  parce  que  Dieu  accomplit  toujours 
ce  qu'il  a  prorais,  celui,  en  effet,  qui  croit  ac- 
complir les  préceptes  de  la  loi  par  la  seule  dé- 
termination de  sa  propre  volonté,  sans  l'inspi- 
ration de  la  grâce,  celui-là  peut  établir  sa  pro- 
pre justice,  et  non  recevoir  la  justice  de  Dieu, 
Car  pourquoi  le  même  Apôtre  dit-il;  «Afin 
que  je  sois  trouvé  en  lui,  possédant  non  ma 
propre  justice  qui  vient  de  la  loi,  mais  la  jus- 
tice qui  provient  de  la  foi,  la  justice,  qui  vient 
de  Dieu?  »  [Phil.  m.  q.)  Pourquoi  appelle-t-il, 
sa  justice,  celle  qui  vient  de  la  loi,  etrepousse- 
t-il  cette  justice  ?  pourquoi  ne  dit-il  pas  sienne 
la  justice  qui  vient  de  la  foi,  et  l'attribue-t-il  à 
Dieu?  Est-ce  que  la  loi  ne  vient  pas  de  Dieu? 
Il  n'y  a  qu'un  infidèle  qui  pourrait  le  prétendre? 
Mais  il  appelle  sa  justice  celle  qui  vient  de  la 
loi,  parce  que,  par  elle  l'homme  ayant  par  trop 
de  confiance   dans  ses  propres  forces,  s'imagine 


enim  verbis  doetor  plantât  et  rigat,  (L  Cor.  m,  6,) 
possumus  dicerc,  forte  crédit,  forte  non  crédit  audi- 
tor  :  cum  vero  dat  incrementum  Deus,  sine  dubio 
crédit  et  proficit.  Ecce  quod  interest  inter  legem  et 
promissionem,  inter  litteram  et  spiritum. 

^58.  JuLiANLS.  «  Cum  ergo  superius  id  egisset,  ut 
intelligeremus  a  consortio  justilite  non  poluisse 
excludi  genfes,  sed  per  eamdem  fidem  cum  tiliis 
circuracisionis  in  Abratiae  stirpe  numerari;  nunc 
intulit,  ncminem  de  circuracisione  ad  eara  promis- 
sionem, qua>  Abrahîe  data  est,  pertinere  :  hoc  autem 
omnino,  nisi  intelligalur,  répugnât.  Quod  itaque  ail, 
si  enim  qui  sunt  ex  Icge,  heredes  sunt,  evacuata  est 
fides,  et  deslructa  est  promissio,  (Rom.  iv.  \-'i,)  non 
hoc  pronunliavil,  ut  videlicel  nemo  de  Juda.^is  per 
iidem  fieri  crcda.lur  hères  promissiouis  autiquœ  : 
sed  deest  sermo,  cujus  vicem  implel  intelligentia, 
non  solos  heredes  esse  qui  ex  lege  sunt  ;  ut  si  hoc 
modo  diclum  esset  :  si  enim  qui  sunt  ex  lege,  soli 
heredes  sunt,  evacuata  est  fides.  Vere  enim  praepu- 
lium  videretur  excludi.  si  ad  nuUos  prœler  eos  qui 


ex  circuracisione  erant,  benedictionis  hereditas  per- 
veniret.  Intelligenda  igilur  consuetudo  Scripturarum 
est,  quia  non  conlinuo  quod  non  diciiur,  denega- 
tur,  ut  intelligentiaî  opère  verborum  dispendia  sup- 
pleanlur.  » 

AiGusTiNLs.  Sic  intelligunt,  qui  non  intelligunt. 
Cur  non  adtenditis  rogo,  ideo  non  esse  heredes  ex 
lege,  quia  lex  iram  operalur?  (7îo??i.  iv,  ^o.)  Ubi 
enim  non  est  lex,  nec  prjevaricatio.  Ideo  aulem  ex 
promissione,  quia  Deus  quod  promillit,  ipse  facit. 
Qui  enim  pro^cepta  legis  implere  se  pulat  per  arbi- 
Irium  proprice  voluntatis  sine  spirilu  gratioe,  suam 
justitiam  vult  couslituerc,  non  jusiitiara  Dei  sume- 
re.  {Rom.  x,  3.)  Nam  unde  dicil  idem  Aposlolus,  ut 
invenial  in  illo  non  habens  mcam  jusiitiam,  quae 
ex  lege  est,  sed  jusiitiam  qua^  est  ex  fide,  jusiitiam 
ex  Dco?  {Philip.  \n,  0.)  Quare  suam  dicit  justitiam, 
quaî  ex  lege  est,  eamque  justitiam  reprobal  ;  non 
autem  suam,  sed  ex  Deo  justitiam,  quie  est  ex  fide  ? 
Numquid  lex  non  est  ex  Deo?  Quis  nisi  inûdelis 
hoc  dixcritPSed  ex  lege  dicit  justitiam  suam,  in 


que  la  loi  lui  suffit  pour  accomplir  les  divins 
commandements,  de  Dieu.  Tandis  qu'il  déclare 
que  la  justice  qui  vient  de  la  foi  provient  de 
Dieu,  parce  Dieu  départit  à  chacun  une  me- 
sure de  foi.  [Rom  xii.  3.)  et  que  c'est  à  la  foi 
qu'il  appartient  de  croire  que  Dieu  opère  en 
nous  la  volonté  ;  [Philip,  il.  13.)  comme  il  l'o- 
pérait dans  celte  marchande  de  pourpre,  dont 
il  avait  ouvert  l'intelligence  pour  exciter  son 
attention .  sur  les  discours  de  saint  Paul.  (A c^. 
XYi.  14.)  D'où  il  suit  que  les  Juifs  qui  ont  cru 
en  Jésus-Christ,  et  au  nombre  desquels  fut 
l'Apôlre  saint  Paul,  ne  doivent  pas  être  appelés 
héritiers  en  vertu  de  la  loi,  mais  de  la  pro- 
messe. Car  il  a  été  dit  :  «  C'est  en  Jésus  que 
sera  ta  postérité,  »  non  parce  que  les  enfants 
de  la  chair  sont  les  enfants  de  Dieu,  mais  parce 
que  les  enfants  de  la  promesse  sont  comptés 
dans  la  postérité.  [Rom.  ix.  7.  8.) 

159.  Julien.  L'Apôtre  a  doue  établi  ainsi  son 
raisonnement  :  S'il  n'y  avait  pour  héritiers  de 
la  bénédiction  que  les  enfants  de  la  loi  ;  de 
même  que  les  incirconcis  seraient  exclus,  de 
môme  aussi,  aucun  des  enfants  de  la  loi  ne  se- 
rait privé  de  la  bénédiction  :  c'est-à-dire,  si  la 
vertu  de  la  circoncision  était  telle  que,  sans 
elle,  la  foi  n'eût  aucune  efficacité;  de  même 
que  les  Gentils  seraient  évidemment  repoussés, 
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de  mêmes  aussi  il  serait  prouvé  qu'aucun  Juif 
n'a  jamais  pu  aller  à  la  perdition. 

Augustin.  Où  vois  tu  cette  conséquence,  ô 
stupide  dialecticien,  où  vois-tu  cette  consé- 
quence, que  si  les  enfants  de  la  loi  étaient 
seuls  héritiers  de  la  bénédiction,  aucun  de  ceux 
qui  ont  reçu  la  loi  ne  serait  privé  de  cette  bé- 
nédiction ?  Parce  que  personne  ne  peut  être 
héritier  s'il  n'est  baptisé,  est-ce  une  raison 
pour  que  tous  ceux  qui  sont  baptisés  devien- 
nent héritiers?  Si  je  dis  cela,  ce  n'est  point 
parce  que  telle  est  la  question  qui  s'agite  en- 
tre nous,  mais  c'est  pour  montrer  combien  tu 
es  subtil,  toi  qui  prétends  que  je  suis  plus  obtus 
que  le  pilon  d'un  mortier.  {Ch.  117.) 

160.  Julien.  Maintenant  que  vous  reconnais- 
sez que  les  prévaricateurs  de  la  loi  ne  sont  pas 
héritiers  de  la  bénédiction,  parce  que  pour  eux 
la  loi  opère  la  colère  ;  il  est  incontestable  que 
celte  promesse  n'est  pas  dépendante  de  la  cir- 
concision, mais  de  la  foi.  Or,  la  promesse  se- 
rait sans  effet,  si  personne  n'était  juste  en  de- 
hors de  la  loi  :  car  la  loi  n'a  été  promulguée 
que  quatre  cent  trente  ans,  après  la  promesse, 
[Gai.  m.  17.)  Et  si  en  dehors  de  la  loi,  cette 
promesse  n'avait  pu  s'accomplir  à  l'égard  de 
personne,  il  faudrait  dire  qu'Abraham,  Isaac 
Jacob  et  tous  les  saints  qui  ont  vécu  dans  cet 


qua  homo  pulat  suffîcere  sibi  lege  ad  facienda  di- 
vina  mandata,  coufidens  in  virlute  sua.  Ex  fide 
autem  jusliliam,  ideo  dicit  esse  ex  Deo,  quia  Deus 
unicuiquc  parlitur  mensuram  lidei  :  {Rom.  \n,  3.) 
et  ad  fidem  perlinet  credere  quod  in  nobis  Deus 
operelur  e(  vellc;  (Philip,  u,  iS.)  sicut  operabatur. 
in  illa  purpuraria,  cujus  aperuerat  sensum,  ut  in- 
lenderet  in  ea  quse  a  Paulo  dicebanlur.  (Art.  xvi, 
]-'(.)  Ac  per  hoc,  nec  ipsi  Judaei  qui  crcdiderunt  in 
Christum,  in  quibus  et  Paulus  fuit,  ex  lege  heredes 
oninino  (a)dicendi  sunt,  sed  polius  ex  proraissione. 
Ideo  enim  dictum  est,  in  Isaac  vocabitur  tibi  se- 
men,  (Rom.  ix,  7  et  8,)  quia  non  qui  filii  carnis  hl 
iilii,  sed  filii  promissiouis  depulanlur  in  semine. 

'159.  JuLiAM's.  «  Collegil  ilaque  Apostolus  argu- 
mentum  hoc  modo  :  Si  nulli  essent  heredes  bene- 
dictionis,  nisi  qui  ex  lege  sunt;  ut  praeputiura  cons- 
tabat  exclusura,  ifa  consequens  erat,  neminem  qui 
fuisset  ex  lege,  benediclione  privari  :  id  est,  si  cir- 
cumcisio  tantum  valerel,  ut  sine  ea  lidcs  nihil  va- 


leret  ;  sicut  gentes  liquebat  repuisas,  ita  probatur 
de  Judaeis  ad  (6)  perdilionem  numquam  quemquam 
ire  poîuisse.  » 

AuGLSTLNus.  Quomodo  erat  consequens,  o  grosse 
dialectice.'  quomodo  erat  consequens,  si  nulli  essent 
heredes  benediclionis,  nisi  qui  ex  lege  sunt,  nemi- 
nem qui  fuisset  ex  lege,  benedlctione  privari? 
Numquld  quia  nemo  est  hères,  nisi  baplizetur, 
propterea  qui  baplizantur,  omnes  heredes  sunt  ?  Sed 
hoc  dixerim,  non  quia  ibi  est  quœ  inler  nos  verti- 
tur  qucTstio  ;  verum  ut  ostenderem  quam  sis  ipse 
acutus,  qui  me  oblunsiorem  (Supra  n.  HT)  dicis 
esse  pistillo. 

160.  JuLiANis.  «  Nunc  autem  cum  confileamini 
pra3varicatores  in  lege  non  esse  benediclionis  here- 
des, quia  talibus  lex  iram  operalur  ;  constat  promis- 
sionem  illam  non  circumcisioni  convenire,  sed 
fidei.  Deslruerctur  autem  proraissio,si  pr;eter  legera 
nemo  justus  essct  :  quando  quidem  post  quadrin- 
gentos  et  triginta  annos   promissionis   allata  lex, 


(a)  In  editis,  oninino  non  dicendi  sunt.  Particula  negans  auctaritate  MSS.  expuugitur.  —  (bj  Menard.  ad  prsg- 
dictionem.  Vigner.  ad  benedidionem.  Corriguntur  ex  MSS.  —  (c)  Yiguet  immédiate.  MSS.  in  medietate.  forte  pro, 
in  média  ^tate. 
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intervalle  de  temps  ont  été  privés  de  la  béné- 
diction. 

Augustin.  Lien  plus,  la  promesse  serait  sans 
efliet,  si  quelqu'un  était  juslilié  par  la  loi.  a  Car, 
si  les  enfants  de  la  loi  sont  les  héritiers,  la  foi 
est  inutile  et  la  promesse  est  sans  cfïet,  puist]ue 
la  loi  opère  la  colère.  »  [lioin.  iv.  14,)  afin  que 
l'on  ait  recours  à  la  grâce  de  Dieu  pour  échap- 
per à  la  colère. 

161.  Julien.  Cette  doctrine  est  entièrement 
contraire  à  la  vérité,  car,  sous  la  loi,  les  pé- 
cheurs subissaient  leur  châtiment,  et,  avant  la 
loi,  la  justice  et  la  foi  n'ont  pas  été  frustrées 
du  bénéfice  de  leur  récompense  :  il  est  certain 
que  la  gloire  de  cette  promesse  n'appartient 
pas  à  ceux  qui  ont  été  mutilés  par  le  fer,  mais 
aux  âmes  distinguées  par  la  vertu.  Saint  Paul 
énonce  ensuite  une  maxime  qui  foudroie  le 
dogme  de  la  transmission  du  péché  :  a  La  loi, 
dit-il,  opère  la  colère  ;  et  là  où  la  loi  n'est  pas, 
il  n'y  a  pas  non  plus  de  prévarication.  »  [Rom. 
IV.  15,)  Persuade  donc  qu'une  loi  a  été  donnée 
aux  enfants  dans  le  sein  de  leur  mère,  qu'une 
loi  peut  leur  être  donnée  au  moment  de  leur 
naissance  ;  afin  qu'ils  puissent  être  convaincus 
de  prévarication.  Pour  ce  qui  nous  concerne, 
nous  croyons  avec  l'Apôtre, qui, selon  nous,  n'a 
jamais  eu  d'opinion  contraire  à  la  raison,  qu'il 
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n'y  a  pas  de  prévarication  à  l'âge  pour  lequel 
la  loi  n'existe  pas  ;  parce  que  «  là  où  il  n'y  a 
pas  de  loi,  il  n'y  a  pas  non  plus  de  prévarica- 
tion :  or  la  loi  opère  la  colère,  »  non  par  elle- 
même,  mais  par  l'iniquité  de  ceux  qui  préfè- 
rent le  péché  à  la  vertu. 

Augustin.  La  loi  du  Christ  n'est-elle  donc 
pas  énoncée  dans  ces  paroles  :  Si  quelqu'un  ne 
renaît  de  l'eau  et  dé  l'esprit,  il  ne  peut  entrer 
dans  le  royaume  de  Dieu.  »  [Jean.  m.  5.)  et 
cette  loi,  tu  le  vois,  concerne  les  enfants.  Mais 
dis  moi  plutôt  ;  l'enfant  dont  l'âme  était  exter- 
minée du  milieu  de  son  peuple,  s'il  n'était  pas 
circoncis  le  huitième  jour,  (Gen,  xvii.  14,)  de 
quelle  prévarication  était-il  coupable,  pour 
être  puni  d'un  pareil  châtiment,  sinon  parce 
que,  n'ayant  par  lui-même  commis  aucune 
faute,  il  était  regardé  comme  coupable  par  la 
prévarication  d'Adam,  en  qui  tous  ont  péché. 
Ces  paroles  de  l'Apôtre  si  claires  et  si  simples, 
tu  te  donnes  vainement  un  mal  infini  pour  en 
obscurcir  et  en  dénaturer  le  sens. 

162.  Julien.  L'Apôtre  a  donc  prouvé  que  ces 
paroles  :  «  La  foi  lui  a  été  imputée  à  justice,  » 
[Rom.  IV.  23  et  24,)  n'ont  pas  été  écrites  seule- 
ment pour  Abraham  ;  mais  aussi  pour  nous,  à 
qui  elle  sera  aussi  imputée,  si  nous  croyons  en 
Dieu,    qui  a  ressuscité  d'entre  les  morts  le 


{Gai.  m,  17)  et  ipsum  Abraham,  et  Isaac,  et  Jacob, 
el  omnes  in  {c)  medietate  sanctos  expertes  henedic- 
lionis  oslenderet,  quae  non  poluisset  cuiquam  sine 
lege  conferri.  » 

AuGusTiNus.  Immo  deslruerelur  promissio,  si  ex 
lege  quisquam  juslus  esset.  Si  enim  qui  ex  lege, 
heredes  sunl,  exinanitu  est  fides,  evacuata  est  pro- 
missio; lex  enim  u'am  operatur  :  {Rom.  iv,  -14, 
Beda  et  Florus.)  ad  hoc  uliquc,  ut  ad  iram  evaden- 
dam,  Dei  gratia  requiralur. 

-161.  JuLiANUs.  «  Quod  quia  manifeste  falsum  est; 
et  sub  lege  quippe  peccatores  pœnam  mercbantur, 
et  ante  legem  justitia  et-  bdes  renuracrationis  suae 
fructibus  privatae  non  sunt  ;  constat,  non  ad  trun- 
calas  ferro  carnes,  sed  ad  illustres  prohitale  men- 
tes, promissionis  iilius  gloriam  pertinere.  Sequilur 
autem  fulminea  contra  traducem  sentenlia  :  Lex 
enim,  inquil,  iram  operatur  ;  ubi  aulem  non  est 
lex,  nec  pn-evaricalio.  {Ro7n.  iv.  15.)  Persuade  ergo 
legera  datam  esçe  conccptis,  legem  posse  dati  nas- 
cenlibus  ;  ut  eos  praevaricationis  reos  possit  arguere. 
Ceterum  nos  cum  Aposlolo  credimus,  quem  nihil 
çonlra  rationem  sensisse  defendiraus,  non  esse  in 


œtate  prsevaricationem,  in  qua  lex  esse  non  potuit  ; 
quia  ubi  non  est  lex,  nec  praevaricalio  :  quse  lex 
iram  operatur,  non  vitio  suo,  sed  eorum  iniquitate, 
qui  peccala  virlutibus  anteponunt.  » 

AuGusTiNus.  Non  est  ergo  lex  Christi,  nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  spiritu,  non  potest  inlrare 
in  regnum  Dq\}  {Johan.  m,  5.)  (juam  legem  vides, 
etiam  ad  parvulos  pertinere.  Vcrum  tu  die  potius, 
parvulus  cujus  anima  interibat  de  génère  ejus,  si 
die  non  circumcideretur  oclavo,  {Gen.  xvn,  -14.) 
cujus  praevaricationis  arguebatur,  ut  tali  supplicie 
plcclerctur  ?  Nisi  quia  ipse  in  se  ipso  nihil  peccans, 
tenebatur  reus  in  similitudine  praevaricationis  Adae, 
in  quo  omnes  peccaverunt.  {Rom.  v,  ^4  et  -12.)  Quae 
verba  apostolica,  lam  ciara  obscurare,  tam  recta 
curvare,  ingenti  quidem,  sed  inani  labore  cona- 
ris. 

-162.  JuLiANus.  «  Approbavit  ergo  Apostolus,  quia 
non  sit  tantummodo  scriptum  propter  Abraham, 
quod  repulalum  est  illi  ad  justitiam  ;  {Rom.  iv,  23 
et  24,)  sed  et  propter  nos,  quibus  sine  dubio  repu- 
tatur,  cum  in  Deum  credimus,  qui  Jesum  Christum 
ex  mortuis  excitavit  :  Qui  Iradilus  est,  inquit,  prop- 
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Christ,  «  qui  a  été  livré,  dit-il,  à  cause  de  nos 
péchés,  et  qui  est  ressuscite  pour  notre  justifi- 
cation. »  (//,  IV.  23  25.) 

Augustin.  Vous  privez  de  celte  grâce  les  pe- 
tits enfants  que  vous  prétendez  n'avoir  con- 
tracté aucun  péché  originel.  Il  s'en  suit  qu'ils 
n'ont  point  de  part  au  bienfait  que  Jésus-Christ 
nous  a  accordé,  lorsqu'il  a  été  livré  pour  nos 
péchés.  Et  lorsque  vous  pensez  et  enseignez  de 
pareilles  choses,  vous  osez  encore  vous  dire 
chrétiens  catholiques  ? 

163,  Julien.  L'Apôtre  enseigne  avec  énergie 
et  persistance  qu'un  Dieu  juste  ne  saurait  pu- 
nir les  uns  pour  les  péchés  des  autres,  et  vou- 
lant nous  faire  sentir  le  prix  de  la  mort  du 
Christ,  il  a  soin  de  nous  faire  remarquer  que  ce 
Sauveur  a  souffert  la  mort  à  cause  de  nos  pé- 
chés nombreux  et  personnels,  et  non  à  cause 
d'un  péché  unique,  commis  par  un  autre,  mort 
depuis  longtemps. 

Augustin.  La  désobéissance  d'un  seul  homme 
peut  bien,  sans  absurdité,  être  appelée  un  pé- 
ché étranger,  parce  que  n'étant  pas  nés  alors, 
nous  n'avions  pu  faire  encore  aucun  acte  per- 
sonnel ni  bon  ni  mauvais  :  mais,  comme  nous 
étions  tous  en  Adam,  l'orsqu'il  a  commis  le  pé- 
ché, et  que,  par  la  nature  et  gravité  de  cette 
faute,  la  nature  humaine  tout  entière  en  a  été 


flétrie,  ce  que  démontre  assez  la  condition  mi- 
sérable du  genre  humain,  ce  péché  étranger 
nous  a  été  transmis  comme  un  funeste  héri- 
tage. De  là  ces  paroles  d'un  docteur  catholique 
qui  a  parfaitement  compris  la  pensée  de  l'Apô- 
tre :  «  nous  naissons  tous  sous  l'empire  du  pé- 
ché, nous  dont  l'origine  même  est  souillée.  » 
{Amôroise  de  la  Pénit.  liv.  i.  ch.  ii  ou  m.)  Si 
vous  voulez  admettre  l'interprétation  donnée 
parce  docteur  et  par  d'autres,  qui  ont  défendu 
avec  lui  la  vérité  catholique,  vous  ne  serez  pas 
forcés  de  priver  ainsi  les  enfants  du  bénéfice 
de  la  mort  de  celui  qui  a  été  livré  à  cause  de 
nos  péchés  ;  «  et  qui  est  mort  seul  pour  tous.  » 
Lorsque  l'Apôtre  dit  ensuite  :  «  Tous  sont  donc 
morts,  et  il  est  mort  pour  tous  :  »  (2  Cor  v.  14. 
13,)  et  que  vous  protestez  contre  ces  paroles  en  di 
sant  :  «  Les  petits  enfants  ne  sont  pas  morts,  » 
vous  devez  ajouter:  Donc  le  Christ  n'est  pas 
mort  pour  eux,  voyez  alors  si  vous  n'êtes  pas 
morts  vous-mêmes,  vous  qui  refusez  à  ceux  qui 
le  sont  le  bénéfice  de  la  mort  de  Jésus-Christ, 
de  peur  qu'ils  reçoivent  la  vie.  Car,  selon  vous, 
le  péché  d'un  seul  homme  mort  depuis  long- 
temps ne  doit  pas  leur  être  imputé.  Et  vous  ne 
faites  pas  attention  que  le  premier  homme, 
Adam,  est  mort  il  y  a  longtemps,  mais  que  le 
Christ  est  le  second  homme  après  Adam  ;  quoi- 


ter  delicta  nostra,  et  resurrexit  propler  jusliûcatio- 
nem  noslram.  >> 

AuGLSTiM's.  Ab  hac  gralia  separatis  parvulos, 
quos  nullura  deliclura  ex  origine  tractum  habere 
conlendilis  :  unde  til  consequens,  lU  non  ud  eos 
perlineat  benelicium,  que  propler  dclicla  nostra  est 
traditus  Chrislus  :  el  haec  senlienles  et  dograatizan- 
tes  Chrislianos  calholieos  vos  dicere  audelis  ? 

163.  JuLiAN'ts.  ((  Quam  vehementer  inculcat,  apud 
juslura  judicem  Uenra  aliéna  peccala  aliis  non  no- 
cere,  qui  commendans  mortem  Ohrisli  vigilanter 
enunliat,  propler  noslra  illum  delicta,  quee  et  plura 
erant,  el  nostra  erant,  et  non  propler  unum  el  ahe- 
num,  el  olim  defuncli  hominis,  mortem  oppe- 
liisse.  » 

AuGL'sTiNvs.  luobedienlia  quidem  unius  hominis 
non  absurde  utique  delictum  dicitur  alienum,  quia 
nondum  nati  nondum  egeramus  aliquid  proprium, 
sive  bonum,  sive  malum  :  sed  quia  in  illo  qui  hoc 
egil,  omnes  eramus,  lanlumque  fuit  ac  taie  defic- 
tum,  ul   eo   nalura   universa   viliarelur   humana  ; 


quod  salis  indicat  eliam  ipsa  generis  humani  tara 
manifesta  miseria  ;  hoc  delictum  afienum  obnoxia 
successione  fit  nostrum  :  propler  quod  dictum  est  a 
doctore  calholico,  qui  recte  intellexit  Apostolum, 
oinnes  homines  sub  peccalo  naseimur,  quorum  ipse 
orlus  in  vilio  est.  {Ambros.  lib  /,  de  pœnit.  c.  u, 
vel  3.)  Cujus  inlellectum,  el  aiiorum  ejus  in  catho- 
lica  verilate  sociorum,si  sequi  voluerilis,  non  coge- 
mini  alienare  parvulos  a  bencficio  morlis  ejus,  qui 
tradilus  esl  propler  delicla  nostra-,  (Rom.  iv,  23.)  et 
unus  pro  omnibus  morluus  esl  :  (//,  Cor.  v.  14  et 
13,)  ubi  quod  sequilur  clamai  Aposlolus,  crgo  om- 
nes morlui  sunl,  et  pro  omnibus  morluus  esl  :  et 
vos  reclamatis.  non  sunl  mortui  parvuli  ;  clamale 
el  quod  sequilur,  ergo  non  pro  ipsis  morluus  est, 
el  videle  ulrura  vos  (a)  non  morlui  jacealis,  qui 
raorluis,  ne  vivificenlur,  Chrisli  mortem  negatis. 
Quia  non  eis,  sicul  pulalis,  peccalum  débet  unius 
et  olim  defuncli  hominis  impulari.  Nec  adtenditis, 
(Prosper  Sent.  299.)  primum  hominem  Adam  sic 
olim  fuisse  defunctum,  ul  tamen  post  illum  secun- 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  utrum  vos  etiam  mortui  jacentis, 
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que  entre  l'un  et  l'autre  des  milliers  d'hommes, 
aient  vécu  sur  la  terre  :  Ainsi  il  est  donc  clair 
que  tout  homme  né  du  premier  par  la  succes- 
sion des  générations  lui  appartient,  comme  ap- 
partient au  Christ  tout  homme  qui  renaît  eu 
lui  par  le  bienfait  de  la  grâce. 

1G4.  Julien.  Or,  puisqu'il  parle  de  péchés 
nombreux,  il  ne  suppose  même  pas  le  péché 
unique  des  manichéens,  c'est-à-dire  des  parti- 
sans de  la  transmission  du  péché. 

Augustin.  Cependant,  ô  grand  raisonneur, 
si  une  multitude  d'hommes  se  présentaient  au 
sacrement  de  la  régénération,  n'eussent-ils  com- 
mis chacun  qu'un  seul  péché  depuis  le  jour  où 
ils  ont  commencé  à  pécher  volontairement,  on 
pourrait  qualifier  de  nombreux,  tous  ces  pé- 
chés réunis  :  et  par  cette  déraison,  car  je  ne 
puis  pas  dire  cette  raison,  vous  les  excluez  de 
cette  grâce  qui  justifie  de  beaucoup  de  péchés  ; 
parce  que  selon  vous  tout  homme  qui  n'a  com- 
mis qu'un  seul  péché  ne  peut  participer  au 
bienfait  de  la  grâce.  Combien  donc  plus  nom- 
breux seraient  ces  péchés,  si  on  les  ajoutait  à 
tous  ceux  qui  ont  été  commis,  en  plus  ou  moins 
grand  nombre,  par  la  volonté  personnelle  de 
chacun  ?  Et  cependant  tous  ces  péchés  sont  ef- 
facés par  cette  grâce  dont  il  a  été  dit  :  «  qu'elle 
justifie  de  beaucoup  de  péchés.  «  {Rom,  v.  16.) 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

Car  adam  a  existé,  et  nous  avons  tous  existé  en 
lui  ;  ((  Adam  est  mort,  et  tous  sont  morts  en 
lui.  (liv.  VII  SU7'  S  Luc.  xv.  24.)  C'est  Ambroise 
qui  a  dit  cela  ;  et,  malgré  tes  calomnies,  Am- 
broise n'('tait  pas  manichéen.  Cyprien  a  dit 
que  les  petits  enfants,  par  leur  naissance  pre- 
mière, contractent  la  souillure  de  l'antique 
mort;  et,  malgré  tes  calomnies,  Cyprien  n'é- 
tait pas  Manichéen  [Ep  \i  à  Fid.)  Hilaire  a  dit 
que  tous  ont  péché  en  Adan;  et,  malgré  tes 
calomnies,  Hilaire  n'était  pas  Manichéen.  L'É- 
glise dans  laquelle  ils  ont  appris  cette  doctrine, 
n'était  pas  non  plus  malgré  tes  calomnies,  une 
Église  Manichéenne  :  mais  parce  qu'elle  était 
catholique  et  qu'elle  est  demeurée  catholique, 
elle  n'a  pu  vous  conserver  dans  son  sein,  vous 
dont  les  pensées  et  les  enseignements  sont  con- 
traires à  sa  doctrine.  Et  pour  rester  catholique, 
elle  a  par  votre  condamnation,  protégé  la  fai- 
blesse de  ses  petits  enfants. 

165.  Julien.  «  Étant  donc  justifiés  par  la  foi, 
soyons  en  paix  avec  Dieu  par  Jésus-Christ  No- 
tre Seigneur,  qui  nous  donne  accès  auprès  de 
cette  grâce,  dans  laquelle  nous  demeurons  et 
nous  nous  glorifions,  espérant  en  la  gloire  de 
Dieu.  »  [Rom.  v.  i.  2.)  Vous,  dit-il,  qui  voyez 
que  la  justification  vous  a  été  accordée  par  le 
pardon   de  vos  péchés,  conservez  entre  vous 


dus  homo  sit  Christus  ;  cum  tôt  hominum  millia 
iûler  illum  et  hune  orta  sint  :  et  idée  raanifestum 
est,  ad  illum  pertinere  omnem,  qui  exj(a)  illo  suc- 
cessione  propaginis  nascitur,  sicut  ad  istum  perli- 
net  omnis,  qui  in*  illo  gratis  largitate  renascilur. 
Unde  fit,  ut  tolum  genus  humanum  quodam  modo 
sint  homiues  duo,  primus  et  secundus. 

464.  JuLiANUs.  «  Qui  ergo  dicit  multa  delicta,  nihil 
de  une  Manichaeorum,  id  est,  traducis  suspica- 
tur.  » 

AuGusTiNus.  Sed  ulique,  homo  contenliosc,  mulla 
delicta  essent,  quae  mulli  habercnt,  etiam  singula 
singuli,  propriae  volunlatis,  si  ad  lavacrum  regene- 
ralionis  venirent,  cum  primum  peccare  cœpissent  ; 
quos  omnes  secundum  istam,  non  rationem,  sed 
distorlionem  tuam,  ab  hac  gralia,  quae  ex  multis 
delictis  juslificaf,  facitis  aliènes  ;  quouiam  non  vul- 
tis  ejus  esse  participes  quoslibet  homines,  quorum 
delicta  sunl  singula.  Quanlo  magis  ergo  multa  sunt, 
eis  addilis  quse  habent  alii  plura,  alii  pauciora?  a 
quibus  tamen  omnibus  libéral  isla  gratia,  de  qua 


dictum  est,  ex  multis  deliclis  in  justificationem. 
{Ro7n.  v,  -16.)  Fuit  enim  Adam,  et  in  illo  omnes 
perierunt.  (Lib.  VII.  in  Luc.  c.  xv,  24.)  Ambrosius 
hoc  dixit  :  calumniose,  non  erat  Manichœus.  Par- 
vulos  contagium  mortis  anliquse  prima  nativilate 
contrabere,  Cyprianus  dixit  :  (Epist.  64  ad  Fidum.) 
calumniose,  non  erat  Mauichaeus.  Omnes  in  uno 
Adam  peccasse,  Hilarius  dixit  :  {F.  Primii  opus 
contra  sul.  lib.  I.  c.  m,  et  lib.  Il,  c.  viii.)  calum- 
niose, non  erat  Manichaîus.  In  qua  Ecclesia  ista 
didicerunt,  calumniose,  non  erat  Manichaea  :  et 
quia  catholica  erat,  atque  calholica  persévérât, 
ideo  vos  contra  ista  sentienles  et  contendenles  ferre 
non  poluit  ;  et  ut  catholica  permaiieret,  infirmita- 
tem  parvulorum  suurum  vestra  daranatione  muni- 
vit. 

-163.  JuLiANUs.  «  Justificati  itaque  ex  fide,  pacera 
habeamus  ad  Deum  per  Domiuum  nostrum  Jesura 
Christum,  per  quem  et  accessum  habemus  in  gra- 
tiam  islam,  in  qua  stamus,  et  gloriamur  in  spe 
gloriae  Dei.  {Rom.  v,  1  et  2.)  Qui  vobis  videlis,  in- 


(a)  Editi,  qui  ex  illa.  Et  infra,  qui  m  illa,  MSS.  veto  constanter,  illo. 
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une  inaltérable  concorde,  et  animés  des  mê- 
mes sentiments,  louez  les  dons  du  médiateur, 
dont  la  munificence  nous  a  permis  de  partici- 
per à  cette  grâce  ;  de  ce  médiateur  qui  a  rendu 
à  la  liberté  et  soustrait  au  cliàtiment  ceux  que 
la  justice  regardait  comme  coupables,  et  qui 
l'étaient  effectivement,  non  par  un  eflet  de  leur 
nature,  mais  par  suite  de  leur  volonté.  C'est 
à  ce  divin  médiateur  que  nous  devons,  au  lieu 
des  supplices  que  nous  attendions,  la  grâce  de 
pouvoir  nous  glorifier  maintenant  dans  l'espé- 
rance de  la  gloire  de  Dieu. 

Augustin.  11  n'y  a  que  vous  qui  enseigniez 
que  cette  justification  est  accordée  par  la  seule 
rémission  des  péchés.  Car  Dieu  justifie  l'impie, 
non-seulement  en  lui  pardonnant  le  mal  qu'il 
a  fait,  mais  encore  en  lui  donnant  la  charité, 
afin  qu'il  s'éloigne  du  mal  et  fasse  le  bien  avec 
le  secours  de  l'Esprit  Saint,  dont  l'Apôtre  sou- 
haitait le  secours  continuel  à  ceux  pour  les- 
quels il  disait  :  <f  Ce  que  nous  demandons  à 
Dieu,  c'est  que  vous  ne  fassiez  rien  de  mal.  » 
(il  Cor.  XIII.  7.)  Vous  combattez  contre  cette 
grâce,  et  cela,  non  pour  défendre  par  vos  dis- 
cours le  libre  arbitre,  mais  afin  de  le  détruire 
par  votre  présomption. 

IGG.  JulIen.  Mais  afin  de  mieux  faire  com- 
prendre quelles  sont  la  vertu  et  la  sécurité  de 
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cette  doctrine,  l'apôtre  parle  ensuite  des  bien- 
faits que  la  philosophie  chrétienne  procure  aux 
lidèles  ;  «  Outre  cela,  dit-il,  nous  nous  glori- 
fions dans  les  tribulations,  sachant  que  la  tri- 
bulation  produit  la  patience,  la  patience  l'é- 
preuve, et  l'épreuve  l'espérance  :  or  l'espérance 
ne  confond  pas,  parce  que  la  charité  de  Dieu  est 
répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit  Saint  qui 
nous  a  été  donné.  »  {Rom.  v.  3.)  C'est-à-dire, 
non-seulement  ces  bienfaits  nous  ont  permis  de 
trouver  notre  joie  dans  la  grandeur  des  dons 
qui  nous  ont  été  conférés,  mais  encore  parce 
que,  au  milieu  des  angoisses  qui  nous  dévo- 
rent, nous  éprouvons  une  nouvelle  joie  à  pos- 
séder la  vertu,  à  nous  rire  de  la  fureur  des 
persécutions,  et  à  regarder  la  cruauté  des  im- 
pies, plutôt  comme  une  leçon  de  patience  que 
comme  un  obstacle  à  notre  félicité,  de-  sorte 
que,  non-seulement  nous  évitons  le  péché  à 
cause  de  la  récompense  qui  nous  attend,  mais 
encore  parce  que  nous  regardons  comme  une 
récompense  de  ne  plus  pouvoir  pécher. 

Augustin.  Si  c'est  une  récompense  de  ne  pas 
pécher,  qui  est-cte  qui  nous  donne  cette  récom- 
pense? Je  suppose  que  tu  ne  diras  pas  que 
l'homme  se  la  donne  à  lui-même  ;  quoique  tu 
sois  forcé  de  le  dire  par  les  principes  détesta- 
bles de  votre  hérésie.  Or,  c'est  Dieu  qui  donne 


quil,  justificationem  per  peccatorum  veniam  fuisse 
collatam,  firmam  tenele  concordiam,  et  paribus 
animis  Medialoris  doua  laudate,  cujus  munere  col- 
lAlum  nobis  est,  ul  iii  hanc  graliam  haberemus 
inU'oii.um  ;  el  eos  quos  justilia  reos  lonebat,  quia 
reos  noa  nalura  fccerat,  sed  volunlas,  liberlali 
reddidit,  et  eripuit  ultioni  ;  prœslitilque,  ul  qui 
sperabamus  aelerna  supplicia,  modo  gloderaur  in 
spe  gioria3  Dei.  » 

AuGusTiNxs.  Non  per  solam  peccalorum  dimissio- 
nem  juslilicatio  isia  confertur,  nisi  aucloribus  vo- 
bis.  Justificat  quippc  irapiam  Deus,  non  soluni 
i\imiltendo  quae  mala  Cacit,  sod  eliain  donando 
carn9tern,  ul  declinel  a  uialo  cl  facial  l)onum  por 
Spiriluni  sanclum,cujus  (a)  subminislraliont'm  jugem 
poscebat  Aposloiuc  eis,  quibns  diccbat,  oramus  au- 
lem  ad  Deum,  ne  quid  faciatis  inali.  (II  Cor.  mu, 
7.)  Contra  islam  graliam  geritis  bellum  ;  ut  liberum 
non  sermone  defendalis,  sed  prcTesumptione  deci- 
pialis  voluntatis  arbilrium. 

■166.  JuLUNUs.    «  Verum  ut   magis   exprimevelur 


virtus  islius  securitasque  doctrinre,  quid  conférât 
lidelibus  philosophia  Christiana  persequilur  :  Non 
solum  autem,  sed  cl  glorlamur  in  pressuris,  scientcs 
quoniam  tribulalio  paticntiam  operalur,  palientia 
aulem  probationem,  prol)alio  autem  spem  ;  spes 
autem  non  confundit,  quia  carilas  Dei  difiusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spirilum  sanctum,  qui  datus 
esl  nobis.  {Rom.  v.  3,  etc.)  Id  est,  non  solum  nobis 
hœc  bénéficia  contulerunt,  ut  amplitudine  quando- 
quc  munorum  gaudeamus  :  sed  jam  in  prcesenlia- 
rum.  in  mediis  angorum  restibus  conslituli,  alacres 
sunuis  ipsius  possessionc  virtutis,  el  de  persequen- 
tium  furore  ridenius,  impiorum  crudelilatera,  eru- 
dilionem  palientia;  magis,  quam  pcrturbationem 
lïElilia;  judicantes  ;  ut  non  solum  propter  praemia 
non  pcccemus,  sed  hoc  ipsum  non  peccare  proe- 
mium  censeamus.  » 

AiGusTiNus.  Si  proemium  esl  non  peccare,  quis 
dat  hoc  praemium  ?  Pulo  quia  non  diclurus  es,  ipse 
sibi  homo  :  quamvis  hoc  te  cogat  dicere  perversilas 
hoeresis  veslrœ.  Si  crgo  Deus  dal  hoc  prœmium,  ut 


(a)  MSS.  Mar.  Port.  Clar.  cujus  ministrationem  :  minus  recte.  Nam  alludit  ad  illud  Philipp.  i,  19,  per  vesîram 
orationem  et  subministrationem  Spiritus  Jesu  Christi, 


TOM.  XXXH, 


y» 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


à  riiomme  la  récompense  de  ne  pas  pécUor,  il 
me  semble  qu'il  faut  plutôt  l'aiipoler  un  don 
qu'une  récompense,  afin  de  pas  l'aire  supposer 
que  si  l'homme  a  été  récompensé,  c'est  en  vertu 
de  ses  mérites  précédents.  Pelage  lui-même  a 
condamné  ceux  qui  prétendaient  que  la  grâce 
de  Dieu  nous  est  donnée  en  proportion  de  nos 
mérites.  Quant  à  la  manière  dont  ce  don  de  ne 
pas  pécher  nous  est  accordé,  tu  l'as  énoncée 
toi-même  un  peu  plus  haut,  en  citant  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  «  parce  que  la  charité  de 
Dieu  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  l'Esprit 
Saint  qui  nous  a  été  donné.  »  De  sorte  que, 
dans  la  philosophie  chrétienne,  nous  glorifier 
dans  les  tribulations  n'est  pas  notre  œuvre, 
puisque  c'est  un  don  que  nous  recevons  :  c'est 
pourquoi  il  est  dit  à  l'homme  qui  se  glorifie 
de  ses  mérites,  comme  s'il  les  devait  à  lui- 
même,  (c  Qu'avez-vous  que  vous  n'ayez  reçu? 
or  si  vous  avez  reçu,  pourquoi  vous  glorifier 
comme  si  vous  n'aviez  pas  reçu?  »  (I  Cor.  iv. 
7.)  Ainsi  donc  nous  nous  glorifions,  non  pas 
comme  si  nous  n'avions  pas  reçu  ;  mais  nous 
nous  glorifions  en  celui  qui  nous  a  donné, 
«  afin  que  celui  qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans 
le  Seigneur  »  (//.  i.  31.)  Telle  est  la  grâce 
qu'enseigne  la  foi  catholique  :  pourquoi  donc, 
je  vous  prie  votre  hérésie  cherche-t-elle  à  com- 


battre la  vertu  de  celte  grâce  que  vous  êtes 
forcé  de  reconnaître  par  vos  propres  aveux? 

lfJ7.  Julien.  Enf^uite,  lorsque  nous  voyons 
dans  les  deux  testaments  la  réalisation  des 
promesses  qui  ont  été  faites,  nous  regardons 
Comme  des  choses  vaines  les  biens  et  les  maux 
de  la  vie  présente,  jugeant  par  l'éteudue  de  la 
charité  de  Dieu  envers  nous,  de  la  fidélité  de 
s  es  promesses.  Nous  ne  serons  point  confondus 
dans  notre  espérance  par  la  privation  des  biens 
éternels,  puisque  nous  avons,  comme  gage  de 
notre  bonheur  éternel,  «  la  charité  de  Dieu  qui 
^  élé  répandue  dans  noscœursparl'Esprit-Saint, 
qui  nous  a  été  donné  ;  »  c'est-à-dire,  que  Dieu, 
par  les  dons  du  Saint  Esprit,  a  prouvé  son 
amour  envers  le  genre  humain. 

AuGusTin.  Tu  ne  veux  pas  comprendre  parmi 
ces  dons  celui  de  ne  pas  pécher  ;  mais,  confiant 
dans  tes  propres  forces,  tu  prétends  te  faire  à 
loi-même  ce  don.  Ne  t'irrites  pas,  je  te  prie  ; 
«  Maudit  est  celui  qui  place  son  espérance  dans 
l'homme.  »  {Je)\  xvii.  5.) 

1G8.  Julien.  Il  accordera  donc  exactement 
aux  fidèldes  ce  qu'il  leur  a  promis. 

Augustin.  Il  leur  accordera  aussi  la  grâce 
d'être  fidèles,  parce  qu'il  a  promis  à  Abraham 
la  foi  des  Gentils  :  aussi  un  illustre  fidèlî  a-l-il 
dit  :  «  c'est  par  un  bienfait  de  la  miséricorde 


homo  non  pecccl  :  ilonum  potius  video  dicendura 
esse,  quam  prœraium,  ne  aliqua  mérita  pra^cessisse 
videantur  :  cum  eos  qui  dicunl  graliani  Dei  secun- 
duni  merila  noslra  dari,  Pelagius  quoque  ipse 
damnavoiit.  Quomodo  autem  deiur  hoc  donum,  id 
est,  non  peccare,  et  lu  paulo  ante  dixisti,  Apostoii 
verlja  commemorans  :  Quoniam  caritas  Dei  ditïusa 
est  in  cordibus  nostris  per  Spirilum  sanctura,  qui 
datus  est  nobis.  Ac  pcr  hoc,  in  philosophia  Ghris- 
tiana,  ul  gloriemur  in  liibulationibuy,  non  est  uos- 
Irum,  quia  et  hoc  accepimus  ;  alioquin  lauquam  de 
suo  a  se  sibi  parlo  glorianti  homini  dicitur,  quid 
enim  habes,  quod  non  accepisli  ?  Si  autem  et  acce- 
pisli  quid  gloriaris  quasi  non  acceperis?  (I.  Cor. 
IV,  7.)  (a)  El  lamen  gloriamur,  non  sic  quasi  non 
acceperimus  ;  sed  gloriamur  iu  illo  qui  hoc  dcdit, 
ul  qui  glorialur,  in  Domino  glorielur.  (I.  Cor.  i, 
31.)  Haec  esl  gratia,  quam  calholica  fides  praedicat  : 
ut^  quid  eam,  quaeso,  vesler  error  oppugnal,  cum 
etiam  vestro  vos  ore  convincat  ? 


-167.  JuLiAxus.  «  Deinde  cum  in  lestamenlis  agi 
ea,  qu;fi  sunt  promissa,  conspicimus  ;  praîsenlis 
vilœ  inler  ludicra  oninino  omnia  bona  malaque 
numeramus,  lidem  pollicilalionis  Dei  de  magni'u- 
dine  in  nos  carilatis  illius  œstimanles.  Neque 
enim  (b)  confulabil  spem  noslram  aHerriorum  frus- 
tralio  commodorum  ;  quando  quidem  vadem  beali- 
ludinis  fuLura)  Dei  caritalem  lenemus,  quse  effusa 
est  in  cordibus  noslris  per  Spirilum  sanctuin,  qui 
datus  esl  nobis  :  (Rom.  v,  5.)  id  esl,  per  dona 
sancli  Spiritus,  amorein  suum  Dcus  circa  genus 
probavil  humanum.  » 

AuGusTiNus.  Non  vis  esse  inler  ha?c  dona,  eii^m 
non  peccare  :  sed  confidens  m  virlule  tun,  'loc  libi 
lu  ipse  vis  dare.  Noii  irasci,  ob.«ooio  :  Malediclus 
omnis  qui  spem    habet  in  honiine.  (Jereni.  xvu,  3.) 

168.  Jl'liamis.  «  Restituel  ergo  tolum  fideliler, 
quod  lidelibus  repromisit.  » 

Augustixus.  Restiluel  plane  eliam  hoc  ipsum,  ut 
fidèles  sint  ;  quia  fidera  gentium  promisit  Abrahae  : 


(a)  Hic  MSS.  auctoritate  verba  illa  restituimus,  Et  tamen  qhrinmur,  non  sic  quasi  non  acceperimus.  —  (b)  Editi, 
confïitavit.  MSS,  confutabit. 


de  Dieu  queje  suis  devenu  fidèle.  »  {Co) 

169.  Julien.  Car  celui  qui  n'a  pas  épargné 
son  propre  fils  mais  l'a  livrn  pour  nous  tous,  et 
dans  lequel  il  nous  a  consacrés  par  l'opération 
du  Saint  Esprit;  a  nous  a  certainement  tout 
donné  avec  lui.  »  {Hom.  viii.  32.)  Pourquoi,  en 
effet,  lorsque  nous  étions  encore  faibles,  est-il 
mort  au  temps  marqué  pour  les  impies?  [Rom. 
V.  G.) 

Augustin.  Tu  cites  les  témoignages  sacres 
qui  détruisent  votre  erreur.  Car  il  n'est  pas  dit, 
le  Christ  est  mort  même  pour  les  impies;  mais, 
dit  l'Apôtre,  «  il  est  mort  pour  les  impies.  »  Or, 
comme  dans  un  autre  endroit,  (liv.  i.  à  Tur- 
bant.  liv.  m.  contre  Julien,  xxv.  et  liv.  vi.  cli. 
4.)  tu  as  toi-même  reconnu  qu'il  est  mort  pour 
les  petits  enfants  ;  de  quel  front,  alors,  contes- 
tes-tu que  l'impiété  du  premier  homme  leur  ait 
été  transmise  par  leur  origine?  Comment  donc 
ont-ils  part  au  bienfait  de  celui  qui  est  mort 
pour  les  impies  ? 

170.  Julien.  <(  Certes,  à  peine  quelqu'un 
voudrait-il  mourir  pour  un  juste  :  »  car  il  est 
rare  que  quelqu'un  ait  le  courage  de  mourir 
pour  un  homme  de  bien,  ainsi,  Dieu  témoigne 
son  amour  pour  nous,  en  ce  que,  dans  le  temps 
où  nous  étions  encore  pécheurs,  le  Christ  est 
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VII.  2o)      mort  pour  nous.  Maintenant  donc,  justifiés  par 


son  sang,  nous  serons,  à  plus  forte  raison  dé- 
livrés par  lui  de  la  colère.  Car,  si  lorsque  nous 
étions  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  élé  récon- 
ciliés avec  lui  par  la  mort  de  son  fils;  à  plus 
forte  raison,  serons-nous,  après  cette  réconci- 
liation sauves  par  sa  vie.  Mais  outre  cela,  nous 
nous  glorifions  en  Dieu  par  notre  Seigneur  Jé- 
sus-Christ, par  qui  maintenant  nous  avons  ob- 
tenu la  réconciliation,  w  [Rom.  v.  7.  et  59.) 
Saint-Paul  nous  montre  ici  avec  quel  amour 
toutes  choses  ont  été  faites  par  le  Christ,  qui  a 
daigné  mourir  par  ceux  qui  ne  le  méritaient 
en  aucune  manière. 

Augustin.  Tes  paroles  sont  combinées  de  telle 
sorte,  qu'elles  semblent  aussi  s'appliquer  aux 
enfants  ;  car  tu  accordes  qu'ils  n'ont  mérité 
aucune  récompense,  et  tu  avances  qu'ils  n'ont 
fait  aucune  action  méritoire  :  mais  ce  langage 
n'est  pas  celui  de  l'Apôtre,  qui  a  dit  «  le  Christ 
est  mort  pour  les  impies  et  les  pécheurs.  »  C'est 
donc  en  vain  que  tu  as  voulu  l'imiter  la  grande 
miséricorde  du  Christ  ;  car  il  est  mort  pour  les 
coupables  ;  et  vous  voulez  priver  les  enfants  de 
cet  immence  bienfait  du  Sauveur,  en  prétendant 
qu'ils  sont  sauvés  sans  lui  :  mais  le  sauveur  lui- 
même  dit  :  «  Ceux  qui  sont  sains  n'ont  pas  be- 


et  quidam  magnus  Odelis  dicit,  Misericordiam  con- 
secutussum,  ut  fidelis  essem.  (I.  Cor.  vu,  2.'i.) 

469.  JuLiAMs.  «  Oui  enini  Filio  suc  non  pepercil, 
sed  pro  nobis  omnibus  tradidit  eiim,  {Rom.  vin,  32) 
per  quem  nos  (a)  operalionc  sancti  Spirilus  conse- 
cravit,  procul  duhic  cuin  illo  oninia  nobis  (6)  dona- 
vit.  Ut  quid  enim  Clirislus,  cuin  adliuc  iiilîrmi  esse- 
mus,  secundum  tempus  pro  iinpiis  morluiis  est  ? 
{Rom.  V,  6.)  » 

Augustim;.s.  Tesliraonia  divina  commémoras,  qui- 
bus  vester  errer  evertilur.  Non  enim  diclum  est, 
Chrislus  etiani  pro  impiis;  sed,  pro  impiis,  inquii, 
morluus  est.  Ut  aulera  et  ipse  alibi  {In  l.l,  ad  Tar- 
bantium  V,  l.  III,  cont.  Jul.  c.  xxv,  et  l.  FI,  c. 
iv)  contessus  es,  eliam  pro  parvulis  mortuus  est  : 
et  lamen,  qua  trente  nescio,  transiisse  in  eos  ori<;i- 
naliler  impielatem  {c)  primi  bominis  negas.  Quo- 
modo  ergo  perlinent  ad  eum,  qui  pro  impiis  mor- 
tuus est  ? 

170.  JuLiANus.  «  Vix  enim  pro  juste  quis  moritur  : 
nam  pro  bono  forsitan  quis  audeat  mori.  Commen- 
dat  autem  Deus  caritatem  suam  in  nobis  :  quoniam 


si  cum  adhuc  peccatores  essemus,  Christus  pro  no- 
bis mortuus  est  ;  multo  magis  jiistiticali  nunc  in 
sanguine  ipsius,  saivi  erimus  per  eum  ab  ira.  Si 
e  lini  cum  inimici  essemus,  reconciiiati  sumus  Deo 
per  morteni  Filii  ejus;  multo  magis  reconciiiati 
saIvi  erimus  in  vila  ejus.  Non  selum  autem  hoc, 
sed  et  sloriantes  in  Deo  per  Dominum  noslrura  Je- 
sum  Chrislum,  per  quem  nunc  reconcilialionem 
accepimus.  Aperuit  quanta  tolum  Chrislus  pietate 
gessisset,  qui  mori  dignatus  est  pro  nibil  boni  me- 
rentibus.  {Rom.  v,  7,  etc.)  » 

AuGUSTiM's.  Ha:ic  verba  tua  sic  temperata  suni,  ut 
etiara  parvulos  tangere  videantur;  quoniam  et  ipsos 
nihil  boni  meruisse  conceditis,  quos  nihil  lioni 
egisse  latemini  :  sed  Aposlolus  non  lia  locutus  est, 
qui  dixil,  Christum  pro  impiis  et  peccatorilms  mor- 
tuum  fuisse.  Frustra  orge  tu  magnam  Christi  mise- 
ricordiam extenuandam  putasti  :  ille  enim  pro  maie 
merenlibus  mortuus  est  :  a  quo  lanto  beneficio 
Salvaloris  parvulos  separatis,  quoniam  salves  eos 
dicitis  :  ille  autem  dicit,  non  est  opus  sanis  medi- 
cus  :  {Matth.  ix.  12.)  non  est  ergo  opus  parvulis 


(a)  Sic  MSS.  Ai  editi,  in  operationem.  —  (b)  In  MSS.  donabit  :  juxta  Graec.  ^apiîSTXi,  —  (c)  Hic  ex  veteribus 
libris  addimus,  primi. 
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soin  de  médecin  :  »  [Math.  x.  12.)  les  enluuls 
n'ont  donc  pas  besoin  du  Christ,  qui,  selon 
vous,  n'est  pas  Jésus  pour  eux  :  car  il  est  cer- 
tainement Jésus  pour  ceux  iiui  ont  besoin  de 
lui.  Mais  loin  de  nous,  liommes  du  mal  :  les  en- 
fants ont  besoin  de  Jcsus-Cbrist.  11  les  délivre 
donc  eux  aussi  de  leurs  péchés,  et  c'est  pour 
cela  qu'il  a  reçu  le  nom  de  Jésus,  quand  l'Ange 
a  dit  :  «  Vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus, 
car  il  délivrera  son  peuple  de  ses  péchés.  » 
[Math.  1.21.) 

171.  Julien.  Entraînés,  en  efïet,par  le  mal, 
ils  avaient  foulé  aux  pieds  la  raison  et  la  loi, 
s'abandonnant  à  leurs  coupables  désirs,  malgré 
les  reproches  accablants  de  leur  conscience. 
Mais,  comme  il  est  certain  que  les  prophètes 
eux-mêmes  se  sont  souvent  distingués  par  leur 
mépris  de  la  mort  pour  l'amour  de  la  justice, 
et  que  beaucoup  d'autres  hommes,  pour  de 
puissants  motifs  ou  pour  la  gloire  de  leur  di- 
gnité ont  couru  avec  calme  au  devant  du  tré- 
pas, afin  que  la  perfection  de  la  vertu  du 
Christ  ne  parût  pas  inférieure  à  celle  dont  quel- 
ques liommes  donnaient  l'exemple,  l'Apôtre 
entreprend  de  prouver  que  la  charité  et  la 
force  du  Christ  sont  à  une  hauteur  à  laquelle 
personne  ne  saurait  atteindre.  Je  reconnais 
moi  aussi,  quoique  ce  soit  un  fait  rare  et  ex- 
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ceptionnel,  que  quelques-uns  ont  préféré  mou- 
rir pour  des  causes  justes  et  bonnes  ;  mais  que 
la  sublimité  des  motifs  qui  les  faisaient  agir, 
c'est-à-dire  l'excellence  de  la  cause  dont  ils 
prenaient  la  défense,  adoucissait  pour  la  dou- 
leur des  tortures,  le  Christ  au  contraire,  n'avait 
rien  à  aimer  dans  la  conduite  des  impies,  et 
cependant  il  n'a  pas  refusé  de  se  sacrifier  pour 
ceux  qui  s'étaient  avilis  par  leur  propre  volonté. 
Il  est  donc  évident  que  la  vertu  de  Jésus-Christ 
est  supérieureà  celle  de  tout  ces  hommes  ;  car  si 
quelques-uns  ont  souffert  comme  lui,  personne 
ne  l'a  fait  pour  le  môme  motif.  «  Ne  désespérons 
donc  pas  de  sa  générosité  :  parce  que,  s'il  est 
mort  pour  nous,  quand  nous  étions  encore  pé- 
cheurs ;  à  plus  forte  raison,  maintenant  que 
nous  avons  été  justifiés  par  son  sang,  serons- 
nous,  par  lui,  préservés  de  la  colère. 

Augustin.  N'excluez  donc  pas  les  petits  en- 
fants du  nombre  des  pécheurs,  puisque  vous 
reconnaissez  que  le  Christ  est  mort  aussi  pour 
eux. 

172.  Julien.  Et  après  notre  réconciliation 
avec  Dieu  que  nous  avons  mérité  par  l'œuvre 
de  notre  médiateur,  nous  devons  livrer  notre 
âmes  à  des  joie  éternelles,  et  espérer  non-seu- 
lement le  salut,  mais  encore  la  gloire. 

Augustin.  Remarque  bien,  je  t'en  prie,  ce 


Christus,  quibus  utique  secundum  vos  non  est  Jé- 
sus :  quibus  autem  opus  est,  his  procul  dubio  est 
Jésus.  Sed  (a)  discedile  maligni  :  opus  est  parvulis. 
Et  ipsos  ergo  a  peccalis  eorum  salves  facit,  quo- 
niam  propterea  laie  noraen  accepit  :  ubi  Angélus 
dixit,  Vocabis  nomcn  ejus  Jesum,  ipse  cnini  salvum 
faciel  populum  suum  a  peccalis  eorum.  {Matth.  i, 
21.) 

171.  JixiANus.  «Quippe  qui  ralionem  el  legem  cri- 
minum  amorc  calcaveranl,  euntes  post  dcsideria 
sua,  quae  ipsa  conscientia,  cujus  esl  maxima  vis, 
casligabat.  Verum  quia  conslabat,  eliam  Propholas 
propler  juslitiam  crebro  morlis  enituisse  conlemlu, 
et  plurimos  pro  niagnis  quibusque  rébus  dignilalis- 
que  insitfe  fulgore  rulilanlibus  securo  ad  interitum 
anime  eucurrisse,  ne  (6)  non  singularitas  virtulis 
Chrisli  dilucidior  ejusmodi  esset  exemplis,  inlulit 
Apostolus,  per  quod  oslenderet  caritatem  et  ibrtilu- 
dinem  illius  unico  eminere  fasligio  :  Assentio  et  ego, 
licel  rare,  licet  vix,  tamen  pro  rébus  justis  et  bonis 
mori  elegisse  nonnuUos  ;  sed  illis  negoliorum  digni- 


kis,  id  est,  ipsarum  rerum  pro  quibus  dimicaverant 
claritudo,  periculoruui  lemperavit  dolorem  :  Chris- 
tus aulem  nihil  habuil  quod  amaret  in  studiis  im- 
piorum,  et  pro  bis  qui  erant  propria  voluntate  de- 
formes,  non  esl  aspcrnatus  impendi  :  apparel  aulem 
illum  omnium  virtulibus  antecellere  ;  quia  ctsi  in 
lolerantia  paucos,  in  caussa  tamen  nuUos  polest  ha- 
bere  consortes.  Nihil  igilur  de  ejus  munificenti:i  des- 
percmus  :  quia  si  pro  nobis  morLuus  est,  cum  adhuc 
essemus  pecoalores  ;  multo  magis  juslilicati  nunc  in 
sanguine  ipsius,  salvi  erimus  per  eum  ab  ira.))(/Jo??i. 
V.  89.) 

Al  GusTiNUs.  Nolile  ergo  eximere  parvulos  de  nu- 
méro peccatorum  :  quia  cl  pro  ipsis  morluum  iate- 
mini  Christum. 

-172.  JuLiAxus.  «  Et  posl  reconciliationem,  quam 
cum  Dco  habere  promeruimus,  per  (c)  operam  vi- 
deiiccl  Medialoris  ;  dcbemus  percipere  animo  sem- 
pilerna  gaudia,  et  non  solum  salulem  speraro,  sed 
eliam  gloriam.  » 

AuGusTiA'us.  Rogo  te,  adtende  quod  dicil  Aposto- 


(a)  Sic  MSS.  Editi  autem,  discite.  --  (b)  Particulam  negantem  hic  restituimus  ex  MSS,  Mar.  Clar.  —  (c)  In  MSS. 
per  opertt.. 
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queditrApôtre,etparquelmotif  il  aété  amenéà 
parler  du  premier  homme  ;  il  traitait  de  la  ré- 
conciliation, que  tu  reconnais  toi-même  avoir 
été  opérée  par  la  médiation  de  Jésus-Christ, 
pour  mettre  fin  aux  inimitiés  qui  existaient 
entre  nous  et  lui.  Voici  quelles  sont  les  paroles 
de  l'Apôtre  :  «  Étant  donc  justifiés  par  la  foi, 
ayons  la  paix  avec  Dieu,  par  Jésus-Christ  No- 
tre Seigneur.  »  [Rom.  v.  1.)  Et  un  peu  plus 
loin  :  «  En  effet  pourquoi  le  Christ,  lorsque 
nous  étions  encore  dans  les  langueurs  du  pé- 
ché, est-il  mort,  au  temps  marqué,  pour  des 
impies  ?  »  (76,  6.)  Et  encore  un  peu  après, 
a  Dieu,  dit-il  a  témoigné  son  amour  pour  nous, 
en  ce  que,  dans  le  temps  où  nous  étions  encore 
pécheurs,  le  christ  est  mort  pour  nous;  main- 
tenant donc,  que  nous  sommes  justifiés  par 
son  sang,  nous  serons,  à  plus  forte  raison,  dé- 
livrés par  lui  de  la  colère.  »  [Ib  8.  9.)  Écoute 
encore  les  paroles  suivantes  :  «  car  si  lorsque 
nous  étions  ennemis  de  Dieu,  nous  avons  été 
réconciliés  avec  lui,  par  la  mort  de  son  fils,  à 
plus  forte  raison,  maintenant  que  nous  sommes 
réconciliés  serons-nous  sauvés  par  sa  vie.  »  {Ib. 
10.)  Après  avoir  déjà  parlé  plusieurs  fois  de 
cette  réconciliation  il  la  recommande  encore 
de  nouveau  en  disant  :  Jésus-Christ  par  lequel 
nous  avons  maintenant  obtenu  notre  réconci- 
liation, et  il  en  conclut  :  «  C'est  pourquoi, 
comme  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 


un  seul  homme.  »  {Ib.  ii.  12.)  Donc,  de  même 
que  par  un  seul  homme  nous  sommes  devenus 
les  ennemis  de  Dieu,  de  même  par  un  seul 
Christ  nous  avons  été  réconciliés  avec  Dieu. 
Ceux  par  conséquent  qui  prétendent  que  les 
enfants  sont  aSranchis  du  péché  cause  de  cette 
inimitié,  nient  par  la  même  que  ces  enfants 
aient  aucune  part  à  cette  réconciliation,  pour 
laquelle  le  Christ  s'est  fait  médiateur.  Ils  les 
excluent  ainsi  de  la  justification  qui  s'opère 
dans  le  sang  du  Christ,  dans  ce  sang  qui  n'a 
été  versé,  comme  il  l'a  dit,  lorsqu'il  invita  les 
hommes,  à  le  prendre  comme  breuvage,  que 
pour  la  rémission  des  péchés  {Math.  xxvi.  28.) 
Il  suit  de  la  que  la  mort  du  Christ  ne  profite  en 
rien  aux  enfants,  puisqu'ils  ne  sont  coupables 
d'aucun  péché  ;  car,  c'est  par  cette  mort  que 
nous  avons  été  réconciliés  avec  Dieu,  quand 
nous  étions  ses  ennemis  :  état  dans  lequel,  se- 
lon vous  ne  sont  pas  les  enfants.  Car  pour 
mourir  au  péché  cause  d'inimitié  par  suite  de 
cette  réconciliation,  nous  avons  tous  été  bap- 
sés  dans  le  Christ,  et  comme  le  dit  l'Apôtre, 
«  nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort  »  {Rom. 
VI.  3.).  Mais  avant  d'arriver  à  ces  paroles,  il 
avait  dit  «  Si  nous  sommes  morts  au  péché 
comment  vivrons-nous  en  lui?  »  Puis,  pour 
montrer  que  nous  sommes  morts  au  péché. 
«  Ignorez-vous,  dit-il,  que  nous  tous  qui  avons 
été  baptisés   en  Jésus-Christ,    nous  avons  été 


lus,  propter  quod  faclum  est  ul  de  primo  homine 
loquerelur  :  de  reconcilialionc  agebat,  quam  tu  que- 
que  per  medialorem  Cliristum  ex  inimiciliis,  quas 
cum  Deo  habuiraus,  factam  esse  concedis.  Ecce  vide 
verba  Apostoli  :  Justificali  igilur  ex  lide,  inquit,  pa- 
cem  habeamus  ad  Deum,  per  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum.  {Rom.  v.  f.)  Et  paulo  post  :  Si 
euim  Christus,  cum  infirmi  essemus,  adhuc  juxla 
tempus  pro  impiis  mortuus  est.  (Ibid.  vi.)  Item 
paulo  post  :  Gommendat  autem,  inquit,  carilalem 
suam  Deus  in  nobis,  quoniam  cum  adhuc  peccalores 
essemus,  Christus  pro  nobis  morluus  est  :  multo 
magis  nunc  justilicati  in  sanguine  ipsius,  salvi  eri- 
mus  ab  ira  per  ipsum.  (Ibid.  viir.  9.)  Adhuc  adlen- 
de  :  Si  enim  cum  iaimici  essemus,  inquit,  leconci- 
liali  sumus  Deo  per  mortem  Filii  cjus  ;  mullo  magis 
reconciliati,  salvi  erimus  in  vila  ipsius.  (Ibidem,  x.) 
Hanc  reconciliationera,  quam  totiens  commendavil, 
etiam  in  novissimo  posuit,  dicens,  Per  quem  et  nunc 
reconciliationem  accepimus  :  ac  deinde  inlulit, 
Propter  hoc  siculper  unum  hominem  peccatum  in- 


Iravit  in  mundum.  (Ibidem,  ii.  (2.)  Sicut  ergo  per 
hune  unum  inimicitiœ,  sic  per  unum  Christum  re- 
conciliatio.  Quisquis  igitur  a  peccato  in  quo  inimici- 
liae  factai  sunt,  libères  esse  parvules  dicit,  prefecto 
ces  negat  ad  hanc  reconciliationem,  propter  quam 
Christus  medialor  factus  est,  pertinere  :  proinde  sé- 
parât eos  et  a  justiticatione  quai  fit  in  Chrisli  san- 
guine, cujus  fundendi  caussa,quande  eum  bibendum 
cemmendavit,  (Mafth.  xxvi.  28.)  nulla  nisi  in  re- 
missionem  dicta  est  peccatorum.  Unde  lit  conse- 
quens,  ut  parvulis  peccata  non  habenlibus  mers 
Christi  nihil  prosit  oranino  :  per  hanc  enim  recon- 
ciliati sumus  Deo,  cum  inimici  essemus  ;  qued  par- 
vuli,  secuiidum  vos,  non  fuerunt.  Ut  enim  propter 
hanc  rcconcilialioiieru  moreremur  peccato,  in  quo 
inimicilioB  l'uerunl  ;  qiiicumque  baptizati  sumus  in 
Christo,  sicut  idem  dicit  Apostolus,  in  morte  illius 
baptizati  sumus.  (Rom.  vi.  3.)  Ad  haec  autem  verba 
ut  perveuiret  :  Si  euim  morlui  sumus,  inquit,  pec- 
cato, quomedo  viveraus  in  ce  ?  (Ibid.  n.)  Statimque 
ui  ostenderet  mortuos  nos  esse  peccalo  :  An  ignora- 
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baptisés  dans  sa  mort?  »  [Ih.  2.)  Qu'avcz-vous  de  son  sexe,  avait  assumé  sur  lui  la  responsa- 

fait   de  votre  ind(''[)cndance   et  de  votre  cou-  bilité  du  péché.  «  C'est  donc  par  lui  que  le  pé- 

rage?  Pourquoi   craignez-vous   de  dire  ce  ([ue  ché  est  entré,  et  par  le  péché  la  mort,  »  celle, 

vous  ne  craignez  pas  de  penser,  qu'il  ne  faut  sans  doute  dont  les  pécheurs  sont  menacés,  et 

pas  que  les  enfants  soient  baptisés   dans  le  qui  est  éternelle,  ainsi,  dit-il  :  «  la  mort  a  passé 

Christ,  puisque  vous  prétendez  qu'ils  n'ont  au-  dans  tous  les  Iiommes  par  celui  en  qui  tous  ont 

cun  péché  auquel  ils  puissent  mourir?  péché.  »  11  montre  clairement   comment  cette 

173.  Julien.  «  C'est  poui-(iuoi,  de  même  que  mort  a  passé  à   la  postérité,  par  imitation  et 

le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  non  par  génération. 

homme,  et  par  la  mort  ;  de  même  aussi  la  Augustin.  J'ai  déjà  dit  pourquoi  l'Apôtre  n'a- 
mort  a  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  vait  pas  nommé  la  femme,  qui  a  péché  la  pre- 
en  qui  tous  ont  péché.  »  {Fiom.  v.  12.)  Pour  ré-  uiière,  mais  l'homme  seul  :  c'était,  ou  parce 
primer  l'orgueil  des  Juifs,  qui,  revendiquant  qu'elle  était  comprise  en  celui  avec  qui  elle  ne 
pour  leur  race,  la  sainteté  comme  un  privilège  fait  (ju'une  seul  chair,  ou  parce  que  c'est  par 
de  la  loi,  pensaient  que  le  pardon  des  péchés  l'homme  (jue  commence  la  génération,  par  la- 
ne  leur  était  pas  aussi  nécessaire  qu'aux  Gen-  quelle  il  voulait  montrer  que  le  péché  est  en- 
tils  ;  il  attaque  la  perversité  de  la  conduite  de  tré  dans  le  monde.  Mais,  vous,  hommes  qui 
l'homme,  et  il  s'élève  contre  la  multitude  de  prétendez  que  la  mort  qui  suit  le  péché,  a  été 
ceux  qui  ont  péché  ;  atin  que  le  témoignage  de  transmise  à  la  postérité,  par  imitation  et  non 
l'ancienneté  du  mal  fasse  comprendre  combien  par  génération,  pourquoi  ne  dites  vous  pas  ou- 
l'iniquité  s'est  répandue  dans  le  mondt;  ;  et  vertement  que  les  enfants  ne  doivent  pas  être 
afin  de  montrer  que  la  multitude  de  péché  an-  baptisés  en  Jésus-Christ?  Car  s'ils  doivent  l'être 
ciens,  transmis  par  la  corruption  des  parents  comme  ceux  qui  sont  baptisés  dans  le  Christ, 
au  moyen  de  l'exemple  mutuel,  avaient  été  sont  baptisés  dans  sa  mort,  les  enfants  sans  au- 
eflfacés  par  la  grâce  du  Christ,  et  c'est  pour  cela  cun  doute  meurent  aussi  au  péché  ;  car  l'Apô- 
que  l'Apôtre  rappelle  le  souvenir  du  premier  tre  a  prouvé  que  nous  étions  morts  au  péché, 
homme,  qui  n'avait  pas  le  premier  commis  le  parce  que  nous  avons  été  baptisés  dans  la  mort 
péché,  puisqu'il  est  certain  que  la  femme  avait  du  Christ.  En  effet,  après  avoir  dit  ((  Si  nous 
péché  avant  lui,  mais  qui  en  vertu  du  privilège  sommes  mort  au  péchéSsComment  vivrons  nous 


lis,  inquit,  quoniàm  quicunique  baptizati  sumus  in 
Ghrislo  Jesu,  in  raorle  ipsius  baptizati  sumus  ?  Utii 
est  libertas  et  forlitudo  animi  vestri  ?  Quure  timelis 
dicere,  quod  credere  non  limetis,  parvulos  in  (llnùslo 
baptizari  non  oportere,  quos  peccatum,  oui  morian- 
tur,  dicilis  non  iialicre  ? 

t73.  JuLiAM's.  Propierca  sicul  per  unum  horainem 
in  hune  mundum  peccatum  inlravil,  et  per  pecca- 
tum mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  perlran- 
siil,  in  quo  omnes  peccaverunt.  {Rom.  v  J2.)  «  Ad 
edomandam  superbiam  Judaeorum,  qui  sibi  nccessa- 
riam  poccatorum  veniam  non  tantum,  quantum 
genlilitius  aeslimabant,  proerogaliva  le^dssanclitatem 
suo  generi  vindicantes  ;  in  morbum  humanre  cou- 
versalionis  invadit,  et  inultitudinem  deUiiqueiilium 
rolro  petit  ;  ut  quantum  dominalionis  in  lioc  inundo 
iniquitas  occupaveril,  antiquitalis  ipsius  prodal  auc- 
loritas  ;  quamque  mulla  et  velcrnosa  crimina,  ab 
obscœnitale  praecedcntium  per  nianus  muiua^  imi- 
tationis  posteris  Iradita,  Ctiristi  gratia  sustulisset, 
ostenderet.  Atquc  ob  hoc  recordationem  lacit  primi 
hominis  -,  non   a   quo   peccatum   cœperal,    constat 


enim  prius  mulierem  deliquisse  ;  sed  qui  per  privi- 
legium  sexus,  magisterium  occupasset  delicti  :  per 
hune  ergo,  inlravil  »  peccatum,  et  per  peccatum 
mors,  «  sine  dubio  illa  qufe  peccaloribus,  id  est, 
neterna  promillitur  :  et  ila,  inquit,  »  in  omnes  ho- 
mines mors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 
«  Aperuil  prorsus  quaiiler  htec  mors  transiisset  ad 
posleros,  ot)  imitalionem  scilicet,  non  generatio- 
nem.  » 

AuGusTiNus.  Jam  quidem  responsum  est  libi,  cur 
non  mulierem  nominaverit,  ex  qua  luit  initium  pec- 
cati,  sed  unum  liominem  ;  aut  ut  ipsa  quoquc  in 
illo  intelligeretur  prupler  unam  carnem,  aut  quod  a 
viro  incipit  generalio,  per  quam  voiebat  ostendere 
iii  muncbim  intrasse  peccatum.  Sed  homines,  qui 
dicilis  niortem  quro  in  peccalo  est,  ob  imitalionem, 
non  generalionera,  ad  posleros  transiisse,  cur  non 
aperic  dicilis  liaplizari  in  Chrislo  Jesu  parvulos  non 
debere  ?  Si  enim  baplizandi  sunt  in  Ciirislo,  quo- 
niàm quicumque  baplizantur  in  Chrislo,  in  morte 
ipsius  iiaptizantur  ;  procul  dubio  peccalo  et  ipsi  mo- 
riunlur  :  bine  quippe  probavit  Apostolus,  peccalo 
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dans  le  péché?  {Rom.  vi.  2.  3.)  Pour  montrer 
ensuite  que  nous  sommes  morts  au  péché. 
«  Ignorez-vous,  dit-il,  que  nous  tous  qui  avons 
été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  été 
baptisés  dans  sa  mort?  »  Donc  quiconque  n'a 
pas  de  péché,  ne  peut  mourir  au  péché  dans  le 
baptême,  celui  la,  au  contraire,  n'est  pas  bap- 
tisé dans  la  mort  du  Christ  qui,  en  recevant  le 
baptême,  ne  meurt  pas  au  péché  ;  et  par  con- 
séquent il  n'est  pas  baptisé  dans  le  Christ. 
Pourquoi  chercher  des  détours?  Ouvrez  libre- 
ment les  portes  de  votre  enfer  ;  recevez  libre- 
ment parmi  les  vôtres  ceux  qui  ne  veulent  pas 
que  leurs  enfants  morts  dans  le  péché  reçoi- 
vent la  vie  dans  le  baptême. 

174.  Julien.  Car,  après  avoir  dit  «  la  mort  a 
passé  dans  ,tous  les  hommes,  l'Apôtre  ajoute 
aussitôt  :  en  ce  que  tous  ont  péché  :  ces  paroles 
en  ce  que  tous  ont  péché,  ne  signifient  que  ceci  : 
que  tous  ont  péché,  selon  celte  parole  de  Da- 
vid :  En  quoi  le  jeune  homme  corrige-t-il  sa 
conduite?  [Ps.  cxviii.  9.)  C'est-à  dire  :  comment 
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corrige-t-il  sa  conduite  ?  En  observant  vos  com- 
mandements. »  Ainsi,  ce  en  quoi  il  se  corrige 
est  le  moyen  par  lequel  il  se  corrige.  De  même 
l'Apôlre  a  dit  que  la  mort  a  été  transmise  en  la 
chose  par  laquelle  tous  ont  péché  par  leur  pro- 
pre volonté  :  et  il  n'a  pas  la  pensée  d'appliquer 

nos  esse  mortuos,  quia  in  morte  Chrisli  baplizati 
sumus.  (Ro7n.  vi.  3.)  Cum  enim  dixisset,  Si  mortui 
sumus  peccalo,  quomodo  vivemus  in  eo  ?  Mox  ut 
ostendcret  morluos  nos  esse  peccato,  An  ignoratis, 
inquil,  (Ibidem,  ii.)  quoniam  quicumque  baptizali 
sumas  in  Christo  Jesu,  in  morte  illius  b,  plizali  su- 
mus ?  Quisquis  igilur  peccatum  non  habet,  non  est 
(a)  cui  moriatur  in  baptismo  :  quisquis  autem,  cum 
baptizatur,  non  peccalo  moiilur,  non  baptizalur  in 
morte  Chrisli  ;  ac  per  hoc,  non  baptizatur  in  Christo. 
Quid  lergiversamini  ?  Libère  aperile  inferos  vestros  : 
libère  ad  vos  intrent,  qui  noiuntin  dcliclo  mortuos, 
in  baptismo  vivificari  parvulos  suos. 

■174.  JuLiAMS.  «  Post  quam  enim  dixerat,  »  inom- 
nes  homines  perlransiit  ;  «  subdidit  slatim,  »  in  quo 
omnes  peccaverunt  :  hoc,  in  quo  omnes  peccave- 
runt,  «  nihil  aliud  indical,  quam  quia  omnes  pecca- 
verunt, secundum  illud  Davidicuiu  :  In  quo  corrigil 
adolescentior  viam  suarn  :  (Psal.  cxviii.  9.)  id  est, 
quomodo  corrigit  viam  suam  ?  In  custodiendo  scr- 
mones  tuos.  In  co  ergo  corrigi  dicilur,  per  quod  et 
corrigitur.  Ita  et  Apostolus  in  eo  disit  perlransiisse 
mortem,  in  quo  omnes  propria  voluntate  peccave- 


à  Adam  ni  au  péché  ces  mots,  «  chose  par  la- 
quelle, »  mais  par  ces  paroles  il  veut  désigner 
tous  les  pécheurs. 

Augustin.  Ouvre  les  yeux  :  tous  meurent  en 
Adam,  et  si  les  enfants  ne  sont  pas  morts  en 
lui,  ils  ne  peuvent  pas  renaître  dans  le  Christ. 
Pourquoi  alors  courrez-vous  par  une  coupable 
hypocrisie  les  présenter  au  baptême  de  celui  qui 
sauve  et  vivifie  ?  puisqu'on  proclamant  qu'ils 
sont  vivants  et  sains,  vous  vous  opposez  à  ce 
qu'ils  soient  vivifiés  et  guéris  ? 

175.  Julien.  Que  le  mot  tous  soit  employé 
pour  beaucoup,  nous  en  trouvons  des  exemples 
innombrables  dans  l'Ecriture,  par  exemple  ce 
passage,  «  tous  se  sont  écartés  de  leur  voie,  tous 
sont  devenus  coupables,  »  et  un  peu  plus  loin  : 
«  ils  dévorent  mon  peuple,  comme  un  morceau 
de  pain  »  {Ps.  xiii.  3.  4.)  montrant  ainsi  que  ce 
peuple  est  différent  de  tous  ceux  qu'il  avait  si- 
gnalés comme  faisant  le  mal.  Il  est  dit  dans 
l'Evangile.  «  Tout  le  peuple  criait  :  Crucifiez-le  I 
crucifiez-le  !  »  {Matth.  xxvii.  Luc.  xxv.)  Et  ce- 
pendant dans  la  généralité  de  ces  termes  ne  sont 
compris  ni  les  Apôtres,  ni  Nicodème,  ni  les 
saintes  femmes.  Et  saint  Paul  lui-même  désigne 
un  peu  plus  loin  par  le  mot  beaucoup,  ceux 
qu'il  désigne  ici  par  le  mot  tous. 

Augustin.  Il  a  déjà  été  répondu  à  cela,  que 

runt  :  non  ut  hoc,  in  quo,  aut  Adam,  aut  peccatum 
videatur  ostendere  ;  sed  in  quo  omnes  peccantes  in- 
teliigalur  exprimere.  » 

AuGusTiMs.  Aperi  oculos  :  in  Adam  omnes  mo- 
riuntur,  in  quo  si  non  sunt  morlui  parvuli,  nec  in 
Christo  vivificanlur,  ut  quid  cum  eis  ad  biplismum 
vivificatoris  et  salvatoris  simulalione  damnabili  cur- 
rilis,  quos  vivos  sanosque  (h)  clamando  vivificari 
sanarique  non  vultis  ? 

I7.J.  JuLixMs.  Oranes  «  autem  pro  multis  poni, 
innumera  Scripturarum  exempla  testantur,  secundum 
illud,  Omnes  declinaverunt,  slmul  inutiles  facti 
sunt  :  {Psal.  \iu.  3.)  et  post  pauca^.  Qui  dévorant, 
inquit,  plebem  meam,  sicut  cibum  panls  :  (Ibid. 
IV.)  oslendens,  ab  illis  omnibus,  quos  raalura  pro- 
nunliaverat  operari,  hanc  plebem  fuisse  discretam. 
In  Evangelio  rcferlur.  Et  clamabal  omnis  populus, 
Crucilige,  crucifige.  (Matth.  xxvii.  Luc  xxiu.)  Et 
tamcn  generali'.ale  verbl  hujus  nequaquam  aut  Apos- 
loli,  aut  Nicod(Miius,  aut  sanctae  mulieres  includun- 
(ur.  Hic  ipso  Apostolus,  quos  nunc  dixil  omnes, 
paulo  posl  multos  nominat.  » 

AuGL'STiMs.  Ad  hoc  jam  responsum  est,  non  repu- 


[a  Edili,  cm-  moriatur.  Melius  MSS.  Jlar.  eut.  —  (h)  Sic  MSS.  Editi  autem,  damnando. 
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tous  et  beaucoup  ne  se  contre<lisent  pas,  parce 
que  (ous  ne  désigne  pas  un  petit  mais  un  grand 
nomltrc.  L'ol)servation  que  tu  fais  sur  le  psaume 
(xiii.  3.)  «  tous  se  sont  ('cariés  de  leur  voie,  tous 
sont  devenus  coupables  »  est  complètement 
juste  :  car  il  distingue  les  enfants  des  hommes 
qui  tous  s'étaient  écartés,  des  enfants  de  Dieu 
qui  ne  se  sont  pas  égares  et  qui,  selon  les  pa- 
roles de  l'Ecriture  étaient  dévorés  par  les  en- 
fants des  hommes.  Dieu  a  jeté  les  yeux  sur  les 
enfants  des  hommes  ;  tous,  il  est  vrai,  se  sont 
égarés  ;  mais  il  faut  en  excepter  les  enfants  de 
Dieu.  Ainsi  parmi  ces  enfants  des  hommes  éga- 
rés, se  trouvait  également  tout  le  peuple  qui 
criait  :  «  Crucifiez-le  1  crucifiez-le.  Mais  ceux 
qui  avaient  déjà  cru  au  Christ,  ne  faisaient  en 
aucune  manière  partie  de  ce  peuple.  Explique 
donc,  si  tu  le  peux,  le  sens  de  ces  paroles  :  «Un 
seul  est  mort  pour  tous  »  et  ose  dire  que  tous 
ceux  pour  lesquels  le  Christ  est  mort,  ne  sont 
pas  morts,  quand  l'Apôtre,  étoufl'ant  dans  votre 
bouche  l'impudente  audace  de  votre  langage 
fait  voir  les  conséquences  de  ce  qu'il  vient  de 
dire  en  ajoutant  :  a  donc  tous  sont  morts.  » 
Cesse  donc  de  louer  l'Apôtre,  cesse  de  l'expli- 
quer puisque  tu  ne  veux  pas  le  comprendre 
lorsqu'il  dit  ;  «  si  un  seul  est  mort  pour  tous, 
tous  sont  donc  morts.  »  (II  Cor.  v.  14.)  «En  eux 
tous  a  passé  la  mort  avec  le  péché,  par  celui  en 

gnare  omnibus  multos,  quia  ipsi  omnes  non  pauci, 
sed  mulli  sunt.  Et  quod  de  Psalmo  commemoiasti, 
Omnes  declinaveruni,  simul  inutiles  facti  suut  ; 
(Psal.  xni.  3.)  prosus  verum  est  :  tilios  quippe  ho- 
minura,  qui  decliaaverunl  omnes,  discrevil  a  liliis 
Dei,  quos  non  déclinâmes  devorabant.  Deus  enim 
respexit  super  tilios  liominum  :  lii  omnes  declina- 
veruni ;  al)  eis  quippe  oxcepli  sunl  filii  Dei.  Ex  his 
ergo  declinantibus  omnibus  liliis  hominum,  eral 
eliam  ille  oranis  populus  qui  clamabat,  Cruciti'.'e, 
crucifige.  Ad  hune  quippe  populum  nulle  raodoilli, 
qui  jam  in  Christum  crediderani,  perlinebanl.  llinc 
le  exue,  si  pôles,  quod  unus  pro  omnibus  niorluus 
est  ;  et  aude  dicere,  non  omnes  murtuos,  pro  quibus 
morluus  esl  Christus  ;  euni  slalim  tibi  Âpustolus 
fauces  premal,  el  opprimai  audacissimam  voceu), 
quid  sequeretur  ostendens,  et  dicens,  Ergo  omnes 
roortui  sunt.  Noli  sic  laudare  Aposlolum  ;  noii  sic 
exponere,  ul  nolis  audire,  Si  unus  pro  omnibus 
morluus  esl,  ergo  omnes  morlui  sunt.  (II  Cor.  v. 
Iî.)Inhos  omnes  (6)  eu  m  peccato  mors  pertran- 

(a)  Hic  in  editis  additur,  qui  mortui  sxmt.  Ab  est  a  MSS. 
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qui  tous  sont  morts  :  »  de  ce  nombre  sont  aussi 
les  enfants,  parce  que  le  Christ  est  mort  aussi 
pour  eux  ;  et  ([u'il  est  mort  pour  tous,  parce 
que  tous  sont  morts.  Quelle  que  soit  ton  argu- 
mentation, quels  que  soient  tes  détours,  quels 
que  soient  tes  elforls  pour  dénaturer  et  cor- 
rompre les  paroles  de  l'Apôtre,  tu  ne  pourras 
jamais  prouver  que  les  enfants  soient  affranchis 
de  la  mort  qui  vient  du  péché  ;  parce  que  tu 
n'oses  pas  nier  que  le  Christ  soit  aussi  mort  pour 
eux. 

176.  Julien.  On  peut  voir  maintenant  où  nous 
en  sommes  arrivés.  Tous  &\^mï\Q  -phisieurs  dans 
la  bouche  de  l'Apôtre  :  et  il  dit  que  ce  grand 
nombre  d'hommes  ont  été  condamnés  à  la  mort 
parce  qu'ils  ont  péché  par  leur  volonté  propre. 
Il  ne  les  accuse  donc  pas  d'un  péché  originel 
mais  d'un  péché  volontaire  :  En  effet,  ces  mots 
ne  signifient  rien  autre  chose sil'on  en  examine 
bien  le  sens  propre  et  naturel.  Car  si  l'Apôtre 
avait  cru  que  le  péché  avait  été  transmis  à  la 
postérité  par  la  génération,  c'est-à-dire,  que  si 
le  premier  homme  avait  lancé  comme  un  trait 
ia  souillure  de  son  péché  sur  ceux  qui  n'exis- 
taient pas  encore,  il  aurait  manqué  à  la  vérité 
en  disant  que  tous  ont  péché. 

Augustin.  Je  pourrrais  à  mon  tour  te  dire  : 
comment  se  fail-il  que  les  descendants  d'Adam 
ont  suivi    l'exemple  de  son  péché,  puisqu'ils 

siil,  per  illum  in  quo  omnes  moriuntur  :  ibi  sunt  et 
parvuli,  quia  el  pro  ipeis  Chrislus  morluus  est  :  qui 
proplerea  pro  omnibus  morluus  esl,  quia  omnes 
morlui  sunl.  Quidquid  argumenteris,  quidquid  ter- 
giverseris,  quidquid  aposlolicorum  verborum  coneris 
everlere  sive  pervertere,  a  morte  quse  in  peccato  est, 
parvulos  non  ostendis  immunes  :  quia  et  pro  eis 
Christum  mortuum  negare  non  audes. 

176.  JuMAMs.  «Quid  ergo  egerimus  appareal  ; 
omnes,  plurimos  Aposlolus  dixil  ;  quos  ideo  ait  ob- 
noxios  niorti,  quoniain  voluntate  propria  peccave- 
runt.  Non  igilur  oiiginale,  sed  voluntarium  crimen 
accusai  :  et  re  vera  nihil  aliud  indicant  verba,  si 
eoruni  iides  el  proprietas  expcndalur.  Nam  si  pec- 
calum  crederel  ad  posteros  generatione  Iransiisse, 
id  est,  ad  eos  qui  ibi  non  l'uerant,  ab  illo  fuisse 
jaculatum,  falsissime  omnes  peccasse  pronuntia- 
ret.  » 

AuGusTiN'cs.  Possem  tibi  dicere,  Quomodo  secuti 
sunl  posleri  Adam  peccanlis  exemplum,  qui  non  ibi 
iuerunt,  nec  ipsum  pcccalura  vel  viderunl,  vel  au- 


n'étant  pas  encore  au  monde,  ils  n'ont  pas  été 
témoin  de  sa  faute,  et  qu'ils  n'ont  rien  cru  de  ce 
qu'ils  avaient  entendu  dire  :  mais  je  laisse  cela 
de  côté.  «  Adam  a  existé  et  nous  avons  tous 
existé  en  lui  ;  Adam  s'est  perdu,  et  tous  se  sont 
perdus  en  lui  ;  c'est  pourquoi  tous  meurent  en 
lui.  »  [Ambr.  liv.  vu.  Sur.  p.  Luc.  xv.  24.) 
Ecoute  donc  les  paroles  si  claires  de  l'Apotre^ 
plutôt  que  ton  verbiage  si  embrouillé. 

177.  Julien.  Parce  qu'une  action  a  été  faite 
par  un  homme  qui  a  de  l'influence  sur  les  au- 
tres, on  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  tous  ont 
commis  cette  action  :  car,  ou  bien  elle  leur  est 
transmise,  et  eux-mêmes  n'ont  pas  péché  ;  ou 
bien,  ils  ont  péché  eux-mêmes,  et  ces  paroles 
expriment  l'acte  lui-même,  dont  la  souillure 
n'a  été  transmise  aux  descendants  du  premier 
homme  (jue  par  voie  d'imitation. 

Augustin.  Si  quelqu'un  devient  goutteux  par 
intempérance,  et  transmet  son  infirmité  à  ses 
enfants,  ce  qui  arrive  souvent  ;  ne  peut-on  pas 
dire  très-justement  que  cette  maladie  leur  a  été 
transmise  par  leur  père  ?  qu'eux-mêmes  ont 
commis  des  excès  dans  la  personne  de  leur  père, 
parce  que  lorsqu'il  a  commis  ces  excès, ils  étaient 
en  lui,  et  qu'ils  ne  faisaient  avec  lui  qu'un 
seul  et  même  homme.  Cela  est  donc  le  fait,  non 
d'un  acte  humain  personnel,  mais  de  la  cor- 

dierunt,  vel  crediderunl  ?  Sed  non  hoc  dico  :  Fuit 
enim  Adam,  et  in  illo  fuimus  oinnes  :  periit  Adam, 
et  in  illo  omnes  perierunl  ;  propler  quodin  illoom- 
nes  moriunlur.  {dmbros.  Lib.  vu.  iti  Luc.  c.  \o,  24.) 
Apostolura  audi  aperlissime  loqueulem,  non  le  tor- 
tuosissime  garrientem. 

•177.  Jllianus.  «  Quod  enira  unus  facit,  el  ad  alios 
dirigit,  non  vere  lioc  omnes  fecissc  dicuntur  :  aut 
enim  pertransiit  ad  eos,  et  ipsi  non  peccaverunt  ; 
aul  ipsi  peccaverunt,  que  sermone  negolium  opera- 
lionis  cxprimitur,  et  ad  eos  non  pertransiit  nisi  imi- 
tatione  sola.  » 

AuGLSTixus.  Si  quis  inleinperantia  sibi  podagram 
facial,  eamque  transmillal  in  fdios,  quod  saepe  con- 
tigil  ;  nonne  recle  dicilur,  in  eos  iîlud  viliuni  de 
parente  tiansiisse?  Ipsos  quoque  lioc  in  parente  i'e- 
cisse,  quoniam  quando  ipse  fecil,  in  illo  fueruul;  ac 
sic  ipsi  atque  ille  adliuc  uiius  l'uerunl  :  i'ecerunt  er- 
go,  non  aclioue  liominuni,  sed  ralione  jam  semi- 
nura.  Quod  ergo  aliquoliens  invenilur  in  corporis 
morbis,  hoc  in  illo  unius  primi  geuitoris  antiquo 
magnoque  peccalo,  quo   nalura  humana    universa 
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ruption  du  germe  qui  leur  a  été  transmis.  Or, 
l'Apôtre  savait,  que  ce  qui  arrive  souvent  pour 
les  maladies  corporelles  avait  produit  les  mêmes 
effets  par  le  péché  de  notre  premier  père,  par  qui 
la  nature  humaine  tout  entière  aété  corrompue. 
Or,  celui  qui  disait  en  des  termes  éclatants  que 
vous  essayez  de  voiler  :  «  le  péché  est  entré 
dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  par  le 
péché  la  mort,  et  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous 
les  hommes,  par  celui  en  qui  tous  ont  péché  » 
{Rom.  V.  12.)  voulait  faire  ressortir  l'importance 
de  la  grâce  du  Christ  en  l'opposant  au  pé- 
ché, et  en  mettant  en  regard  l'auteur  de  la 


régénération  et  l'auteur  de  la  génération. 

178.  Julien.  Quant  à  la  grave  objection  que 
tu  as  pensé  faire,  soit  dans  ce  livre,  auquel  je 
réponds  maintenant,  soit  dans  ceux  que  tu  as 
écrits  pour  Marcellin,  en  disant  que  le  péché  a 
étéytransmis  «  quand  tous  les  hommes,  »  pour 
me  servir  de  tes  expressions,  «  étaient  un  seul 
et  unique  homme,  »  [Liv.  i,  c.  10.  des  peines 
et  de  la  rémission  des  pe'cké,)  la  vérité  détruit 
facilement  cette  obhgation  et  en  montre  le  ri- 
dicule à  tout  homme  instruit.  Car  cet  argument 
ne  prouve  qu'une  seule  chose  :  ton  impiété  ; 
cette  impiété,  dis-je,  par  laquelle  tu  établissais 
qu'il  y  a  une  transfusion  des  âmes,  comme  il  y 
a  une  transfusion  des  corps,  et  qui  a  été  con- 

viliata  est,  factum  esse  noveral,  qui  lucidissiraa  lo- 
culione,  quam  vos  conamini  tenebrare,  dicebat,  Per 
unum  hominem  peccatuni  intravit  in  mundum,  et 
per  peccalum  mors,  et  ila  in  cmnes  homines  per- 
transiit, in  quo  omnes  peccaverunt.  (Rom.  v.  12.) 
Gratiam  quippe  Christi  commendare  intende- 
rat,  a  contrario  formam  constituens,  et  regene- 
rationis  principem  principi  generationis  oppo- 
nens. 

■J78.  JuLiAMs.  Illud  autem  quod  te  opponere  cre- 
didisti,  vel  in  islo  libro,  cui  nunc  respondeo,  vel  in 
his  quos  ad  Marcellinum  scripseras,  (Lib.  i  de  pec- 
catorum  meritis  c.  -10.)  tum  iransiisse  peccalum,  » 
quando  omnes  homines,  «  ut  luis  verbis  utar,  »  ille 
unus  fucrunt  ;  «  sine  dilTicullate  veritas  delerit,  et 
irrisioni  (a)  cujusce  prudentis  exponit.  Nam  lali  ar- 
guraenlo  prœlcr  impietalem  tuam  nihil  aliud  indi- 
catur  :  impietalem,  inquam,  qua  credis  ila  esse 
animarum  traducem,  in  Terlulliani  olim  et  Mani- 
chaîi  prolanitate  damnalam,  sicul  est  etiam  corpo- 
rura  tradux  :  (luud  lam  uelarium  est,  utcumanobis 
in  ea  epistola,  quam  ad  Orienlem  misimus,  vobis 


(n)  Edili,  cujusque.  JISS.  ciijusce. 
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damnée  dans  la  personne  de  Tertullien  et  de  Eglise  et  comme  cela  est  reconnu  par  beaucoup 
Manès  :  Or,  cette  doctrine  est  si  abominable  d'hérésies,  même  par  la  votre,  et  cependant  le 
qu'après  le  reproche  (jue  nous  vous  en  avions  fait      corps  seul  du  Christ  a  été  enseveli.  Donc,  selon 


dans  la  lettre  envoyée  par  nous  en  Orient,  tu 
l'es  efforcé,  dans  les  livres  que  tu  as  dernière- 
ment envoyés  à  Boniface  de  la  repousser  comme 
n'étant  pas  de  loi.  Tu  dis  en  eiïet  :  «  Ils  pré- 
tendent que  nous  enseignons  la  transmission 


toi,  on  ne  devrait  pas  dire  que  Jésus-Christ  no- 
tre Seigneur,  le  Fils  unique  de  Dieu  a  été  en- 
seveli :  car,  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils 
unique  de  Dieu  n'était  pas  seulement  composé 
d'un  corps,  mais  du  Verbe  de  Dieu,  d'une  âme 


des  âmes;  je  ne  sais  dans  quel  livre  ils  ont  lu  raisonnable  et  d'un  corps  ;  mais  après  ces  pa- 

cela.  »  [Contre  les  deux  E pitres  des   Pélagiens,  rôles  de  la  profession  de  foi  :  «  a  été  cruciiié 

liv.  III.  10.)  Tu  voulais  sans  doute  affirmer  par  sous  Ponce-Pilale,  »  ou  aurait  dû  dire,  «  et  son 

là  ({ne  tu  n'avais  rien  dit  de  semblable.  Or,  corps  a  été  enseveli.  »  De  même   l'Ecriture 

pour  que  ton  imposture  soit  démontrée  par  la  n'aurait  pas  dû  dire  en  parlant   du   premier 

comparaison   même  de   tes   paroles,  comment  homme  dont  il  est  question,  «  Dieu  a  formé 

peux-tu  dire  que  la  transfusion  des  âmes,  doc-  l'homme  de  la  poussière  de  la  terre.  »  {Gen.  ii. 

trine  assurément  impie,  n'est  nullemeol   con-  7.)  Car  le  corps  seul  de  l'homme  vient  de  la 


forme  à  ton  opinion?  Car  lorsque  tu  déclares 
que  tous  les  hommes  ont  été  cet  homme  unique. 
Or,  si  tu  ne  crois  pas  qu'une  partie  de  l'âme 
soit  attachée  aux  germes  delà  génération, com- 
ment oses- lu  écrire  que  tous  les  hommes  ont 
été  l'unique  Adam,  puisque  l'homme  ne 
peut  exister  sans  que  l'âme  soit  unie  au 
corps  ? 

AuGusiiN.  Tu  penses  que  le  corps  seul  de 
l'homme  ne  peut  être  appelé  homme  ;  or,  tu 
sais  que  le  Fils  unique  de  Dieu  lui-même  notre 
Seigneur  Jésus-Christ,  a  été  crucifié  et  enseveli 
sous  Ponce-Pilate,  comme  le  confesse  toute  son 


terre.  Proclamez  donc  enfin  que  Dieu  s'est 
trompé,  quand  menaçant  l'homme  de  la  mort, 
il  lui  a  dit  ;  «  tu  es  terre,  et  tu  retourneras  en 
terre  :  »  puisque,  d'api  es  ta  doctrine,  il  aurait 
dû  dire  :  «  Ton  corps  est  terre  et  retournera  en 
terre.  »  Donc,  parce  qu'Adam  a  existé  et  que 
nous  avons  tous  existé  eu  lui,  [Ambroise,  liv.  vu, 
sur  le  cil.  XV.  de  S.  Luc.  24.)  ce  qu'avant  nous, 
les  docteurs  catholiques  ont  appris  et  enseigné 
dans  la  sainte  Eglise,  conformément  aux  saintes 
Ecritures  ;  j'ai  dit  :  «  Tous  ont  été  cet  homme 
unique,  parce  que  ces  deux  Etres,  homme  et 
femme,  n'étaient  plus  deux,  mais   une  seule 


fuissel  objeclum,  lu  iii  his  libris,  quos  nuper  ad  Bo- 
nifacium  misisli,  negando  a  te  propulsare  coneris. 
Ais  enini  :  »  Dicunt  aulem  nos  aiiimarura  traducem 
confileri  ;  quod  in  cujus  libris  legerinl  nescio  :  (Lih. 
ni.  contra  duas  cpist  Pelag.  c.  -10.)  «  ut  a  te  vide- 
liccl  nibil  dici  talc  (a)  dejeres.  Porro  ut  falsilas  tua 
tuorum  verborum  consolatione  prodalur,  quomodo 
traducem  animarum,  prolanam  re  vera  opinionera 
luis  dicis  sensibus  non  teneri  ;  cum  profitearis,  om- 
nes  homines  iliuiii  unum  fuisse  ?  Si  enim  non  cre- 
dis  partem  aninicTe  serainibns  inligaîam  ;  quo  ore 
scriliis,  omnes  homines  Adam  solura  fuisse,  cura 
homo  uliquc  nisi  anima  et  corpus  simul  esse  non 
possit  ?  » 

AuGvsTiN'us.  Pulas  hominera  non  posse  dici  solum 
hominis  corpus  :  cum  scias  ipsum  111 '.um  Dei  uni- 
cum  Dominiim  noslrum  Jesum  Chrlstum,  sub  Pon- 
tio  Pilalo  cruciOxum,  cl  sepullum,  sicut  tota  ejus 
Ecclesia  conlilelur,  et  hœreses  multa3,  in  quibus  et 
vestra  est  ;  et  tamen  solum  corpus  Chrlsti  sepullum 


est.  Debuil  crgo  secundum  te  (b)  Jésus  Christ  us  filius 
Dei  unicus  Dominus  noster  non  dici  sepullus  ;  quo- 
niam  non  ex  solo  corpore,  sed  ex  Verbo  Dei  et  ani- 
ma rationali  et  corpore  est  Christus  Dei  fdius  unicus 
Dominus  noster  :  sed  cum  vcnissct  ad  hœc  verba 
confessio,  Sub  Ponlio  Pilalo  crucilixus  est  ;  subjici 
debuit,  et  corpus  ejus  sepullum.  Nec  de  ipso  primo 
homine,  de  quo  agitur,  dicere  Scriptura  debuit, 
Finxit  Deus  honiinem  pulverem  terras  :  (Gen.  n  7.) 
quia  solum  hominis  corpus  ex  terra  esl.  Ipsum  de- 
nique  Deum  errasse  clamate,  qui  morlem  minando, 
dixit  hoinini,  Terra  es,  et  in  terram  ibis  :  (Gen.  m. 
^9.)  cum  potius  ex  tua  doclrina  debueril  dicere, 
Terra  esl  corpus  tuum,  et  iu  lerram  ibit  Quia  ergo 
fuit  Adam,  et  in  illo  t'uimus  omncs,  {Ambros.  lib. 
VM.  i/i  Lac.  c.  13,  2î.)  quod  ante  nos  catholici  doc- 
tores  secundum  scripturas  sanclas  in  sancta  Ecclesia 
didicerunt,  atque  docuerunt  ;  ideo  dixi,  Omnes  ille 
unus  fuerunt  ;  quia  et  illi  duo,  masculus  et  semina, 
non  jam  duo  erant,  sed   una  caro.  {Matth.  xix.  6.) 


(a)  Iq  MSS.  dejures,     (Ij)  Editi,  Debuit  esse  secundum  ejus  divinitatem  Christus  plius  Dei  etc.  Emaudantur  ex  MSS. 
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chair.  »  {Matth.  xix.  6.)  J'ai  dit  aussi  de  lapos-  c'est-à-dire  Adam  et  son  épouse  :  c'est  de  leur 
lérité  d'Adam  que,  lorsque  le  poché  a  été  com- 
mis, tous  ont  été  cet  homme  unique,  car  alors 
personne  n'avait  encore  été  conçu  dans  le  sein 
d'une  femme,  puisque  les  enfants  sont  engen- 
drés par  les  hommes  dans  le  sein  des  femmes. 
De  quelle  manière  et  dans  quelle  mesure  tous 
ceux  t{ui  sont  nés  d'Adam  ont-ils  été  cet  homme 
unique,  soit  relativement  au  corps  seul,  soit  re- 
lativement aux  deux  parties  de  l'homme  c'est- 
à-dire  de  l'àme  et  du  corps  ;  j'avoue  que  je  n'en 
sais  rien  ;  et  je  ne  rougis  pas,  comme  vous, 
d'avouer  mon  ignorance  sur  ce  que  je  ne  sais 
pas  :  et  cependant,  je  n'ignore  pas  ce  qui  a  été 
écrit  de  tout  homme  :  «  L'homme  est  devenu 
semblable  à  la  vanité,  ses  jours  passent  comme 
l'ombre  :  »  {Ps.  cxliii.  4.)  k  même  Ecriture 
Sainte  dit  encore  ailleurs  :  «  cependant  tout 
homme  vivant  n'est  que  vanité  ;  ><  {Ps.  xxxviii. 
6.)  ce  qui  ne  serait  pas  selon  la  justice  d'un 
Dieu  Créateur,  si  le  péché  originel  n'existait 
pas. 

179.  Julien.  Ensuite,  quand  môme  vous 
n'appliqueriez  ces  poroles  qu'à  la  chair,  l'ab- 
surdité de  votre  interprétation  ne  saurait  s'ex- 
cuser parce  que  vous  dites  :  «  tous[ont  été  cet 
homme.  »  puisqu'au  temps  où  Adam  a  péché  il 
y  avait  déjà  deux  personnes,  et  non  une  seule. 


Et  ego  de  omnibus  genitis  di\i,  quoniam  quando 
peccatum  esl,  onines  ille  unus  fuerunl  :  nondum 
quippe  inde  fueral  ullus  in  matrem  seniinalione 
transfusas  ;  el  ulique  filii  a  viris  Iransfundunlur  in 
ferainas.  (a)  Et  qualibel  ergo,  el  quantaiibel  parte, 
omncs  qui  ex  illo  nati  sunt,  ille  unus  fucrunt,  sive 
secundum  solum  corpus,  sive  secundum  utramque 
hominis  parieni  ;  quod  me  ucscire  contiteor,  nec  me 
pudel,  ut  vos,  faleri  nescire  quod  nescio  :  ncc  ideo 
lamen  nescio,  de  omni  tiomine  scriplum  esse,  Homo 
vanilali  similis  factus  est,  dies  ejus  velul  umbra 
pra?tcreunl  :  (Psal.  cxliii.  4.)  quia  et  alibi  eadem 
sancta  scriptura  dicit,  Verumlainon  universa  vauitas 
omnis  homo  vivens  :  (Psal.  x.vxviii.  6.)  quod  justo 
Dec  créante  non  flerct,  si  peccatum  originale  non 
esset. 

-171).  JuMAxrs.  «  Deinde  elifimsi  boc  soluin  ad  car- 
nem  referas  ;  nec  sic  polcst  ha?c  iii'.elligenli.T  tuae 
fatiitas  cxcusari,  qua  dicis,  Oinnes  illo  unus  fuc- 
runt :  cum  eo  teinpore  quo  peccavit  Adam,  jain  duo 
essenl  homines,  non  unus,  id  est,  ipse  et  uxor 
ejus  ;  de  quorum   subslanlia,  non  culpa,  genus  ho- 


sang  et  non  de  leur  faute,  que  le  genre  hu- 
main s'est  multiplié,  selon  l'institution  de 
Dieu. 

Augustin.  Je  l'ai  déjà  dit  et  je  le  répète  : 
«  Tous  ont  été  cet  homme  unique,  »  en  parlant 
de  ceux  qu'Adam  devait  former  de  son  sang, 
c'est-à-dire  engendrer.  Donc  les  enfants  devaient 
principalement  contracter  le  péché  originel  de 
celui  qui  a  engendré.  Celle  à  laquelle  il  s'unit, 
conçut  ce  qu'elle  reçut  de  lui,  et  son  enfante- 
ment n'eut  lieu  qu'après,  quoiqu'elle  eut  péché 
la  première.  C'est  pourquoi  la  sainte  Ecriture 
dit  que  «les  enfants  de  Lévi  existaient  dans  la 
personne  de  leur  père  Abraham,  et  qu'en  lui 
ils  payèrent  la  dîme  au  prêtre  Melchisédech. 
{Hebr.  yi\.  5.)  Lis  l'Epitre  aux  Hébreux,  et  fais 
plus  attention  à  ce  que  tu  dis. 

180.  Julien.  Enfin  la  sainteté  d'Abel  célébrée 
dans  toute  l'Ecriture  montre  bien  que  le  crime 
des  parents  n'a  été  nullement  préjudiciable  à 
leur  fils. 

Augustin.  Pourquoi  donc  l'Apôtre  ne  nous 
a-t-il  pas  proposé  comme  modèle  celui  qui  a 
été  le  premier  juste  ;  pourquoi,  au  contraire, 
parlant  de  deux  hommes,  dont  l'un  serait  notre 
condamnation,  l'autre  notre  justification,  a-t-il 
nommé  Adam  et  le  Christ?  «  Abel  n'avait  pas 

niinum,  secun  lum  quod  Deus  instituerai,  puUu- 
lavit.  » 

AuGiiSTiNus.  Jam  dixi,  el  ecce  iterum  dico  :  ego  de 
bis  dixi,  Onines  ille  unus  fuerunl,  quos  fueral  se- 
miuaturus,  id  esl,  generalurus  Adam.  Ex  illo  ergo 
uno  principal iter  eranl  Iracturi  nascenles  originale 
peccatum,  qui  genuiî.  Illa  autem  (qua  conjuncta 
duo  fuerunl)  quod  excepil  concepil,  peperitque  pos- 
terior,  quamvis  peccaverit  prior.  Unde  el  sancta 
scriptura  in  lumbis  palris  Abraham  tlicil  fuisse  filios 
Levi,  el  in  illo  a  sacerdole  Melcbisedecb  fuisse  deci- 
malos  :  [Hebr.  vu.  3.)  ad  Ilebrœos  epistolam  lege,  et 
linguam  corrige. 

ISO.  JiLiwrs.  «  Denique  Abeli  lllio  parenlum pec- 
catum nibil  nocuisse,  sanclitas  ejus  Scripturis  omni- 
bus celcbrala  testatur.  » 

Aix.rsTiMis.  Cur  ergo  non  ipsum  posuil  Aposlolus 
imilaudum,  qui  priinus  justus  fuit  ;  sod  cura  de  duo- 
bus  hominibus  agerel,  (luoruin  unus  in  condcmna- 
lioncin  milteret,  aller  in  jusiilicalionem,  Adam  dixit 
el  Cbrisluin  ?  Si  aulcin  Abel  legem  non  habebal  in 
mcmbris  repugnantem  legi  mentis,  (Rotn.  vu.  23.) 


(o)  Sic  MSS.  At  editi,  Ex  quolibet. 
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dans  soD  corps  une  loi  opposée  à  celle  de  l'es- 
prit, »  {Rum.  VII.  23.)  contre  laquelle,  en  sa 
qualité  de  juste  il  eut  à  lutter  dans  un  combat 
intérieur,  et  si  sa  chair  ne  convoitait  pas  contre 
son  esprit,  {Gai.  v.  M.)  le  péché  de  ses  parents 
ne  lui  avait  été  nullement  nuisible.  Mais  qui- 
conque prétend  que  telle  a  été  la  condition 
d'Abel,  doit  reconnaître  alors  qu'il  n'avait  pas 
une  chair  de  péché  ;  puisque,  sans  aucun  doute, 
le  Seigneur  Jésus-Christ  n'aurait  pas  eu  la  res- 
semblance de  la  chair  de  péché,  si  la  chair 
des  autres  hommes  n'était  pas  une  chair  de  pé- 
ché. 

181.  Julien.  Au  contraire,  Gain  envieux, 
parricide,  engendré  de  la  même  nature,  mais 
non  guidé  par  une  volonté  semblable,  a  l'esprit 
troublé  par  des  terreurs  qui  le  torturent.  Donc 
l'Apôtre  a  dit  ((  que  le  péché  est  entré  en  ce 
monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la 
mort,  et  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les 
hommes  qui  ont  péché.  »  Cette  maxime,  con- 
forme à  la  doctrine  Catholique,  ne  saurait  vous 
être  d'aucun  secours. 

Augustin.  L'Apôtre  montre  que  la  mort  a 
passé  avec  le  péché  quand  il  dit  :  «  Et  ainsi  elle 
a  passé  dans  tous  les  hommes.  »  C'est  pour  cela 
que  les  enfants  sont  délivrés  par  le  baptême  de 
la  puissance  des  ténèbres  ;  autrement,  ce  serait 
faire  une   grande  injure  à  Dieu,  comme  je  l'ai 


déjà  dit  et  comme  je  le  redirai  souvent,  que  de 
faire  des  exorcismes  et  des  insufflations  sur 
l'image  de  Dieu,  si  ces  exorcismes  et  ces  insuf- 
llations  n'ont  pas  pour  but  de  chasser  le  prince 
du  monde,  {Jean.  xii.  31.)  afin  que  cette  ;ime 
devienne  la  demeure  du  Saint-Esprit.  Quant 
au  crime  commis  par  Cain,  il  ne  touche  en  rien 
au  péché  originel,,  puisqu'il  a  été  commis  par 
une  volonté  personnelle. 

182.  Julien.  Car  elle  est  conçue  en  des  termes 
qui  indiquent  seulement  un  exemple  donné  et 
une  volonté  imitant  cet  exemple  : 

Augustin.  Je  te  l'ai  déjà  dit  :  «  c'est  donc 
Abel  et  non  le  Christ  qui  aurait  dû  être  mis  en 
opposition  avec  Adam. 

183.  Julien.  Du  reste,  si  l' Apôtre  avait  voulu 
nous  représenter  la  génération  comme  souillée 
par  le  péché  ou  exposée  au  péché,  il  n'aurait 
pas  dit  «  que  le  péché  est  entré  par  un  seul 
homme,  »  mais  par  deux. 

Augustin.  Il  a  déjà  été  répondu  à  cela.  Ce 
que  tu  dis  n'est  rien,  et  cependant  tu  ne  peux 
garder  le  silence  :  tu  parles  parce  que  tu  ne 
trouves  rien  de  raisonnable  à  dire. 

184.  Julien.  Il  n'aurait  pas  dit  non  plus  ;  «la 
mort  a  passé  en  ce  que  tous  ont  péché  :  »  mais 
en  ce  que  tous  proviennent  de  la  volupté  dia- 
bolique et  de  la  chair  du  premier  homme  et  de 
la  première   femme  :  s'il  avait  parlé  ainsi,  il 


quam  sicut  juslus  debellabal  interiore  certamine,  et 
si  caro  ejus  non  concupiscebal  adversus  spirilura, 
{Gai.  V.  17.)  nihilei  nocuerat  peccalum  parenlum. 
Sed  quisquis  lalem  dicil  fuisse  Abel,  dicat  eum  car- 
nem  non  habuisse  peccali  :  cum  procùl  dubio  Domi- 
nas Clirislus  non  îiabuissel  simiiitudinem  carnis 
peccali,  nisi  aUorum  omnium  hominum  esset  caro 
peccali. 

'ISl.  JuLiANus.«  E  regione  Cain  invidus,  parricida, 
de  eadem  nalura  progenilus,  non  eadem  volunlale 
proveclus,  excarniticante  animuni  tremore  vastalur. 
Ergo,  in  hune  mundum  peccalum  inliassc  per 
unum,  Aposlolus  dixit,  cl  per  peccalum  mortcm,  el 
ita  in  omncs  homines  morlem  porlransissc  qui  pec- 
caverunl  ;  {Hom.  v.  12.)  quae  scnlenlia  calholico 
dogmali  conveniens,  uiliil  vobis  impertil  auxi- 
ii. 

AuGisTiNus.  Morlem  cum  peccato  pcrlransisse  os- 
Icndit  Aposlolus,  dicendo,  El  ila  in  omnes^  homines 
pcrlransiil.  Propler  hoc  el  infanlcs  cum  baptizanlur, 
eruunlur  de  poteslale  lenebrarum  :  alioquin  cum 
magna  injuria  Dei,  sicut  jam  diximus,  el  saepe  di- 


cendum  est,  exorcizalur  et  exsufflalur  imago  Dei,  si 
non  ibi  ille  exorcizalur  el  exsufflalur  princeps  mun- 
di,  qui  millitur  foras,  ut  sil  illic  habilalio  Spirilus- 
sancli.  (Johan.  xii.  3-1.)  Scelus  aulem  quod  fecit 
Cain,  ad  originis  caussam  non  perlinel,  quoniam 
volunlale  commissum  est. 

182.  JuLiANUs.  «  His  enim  est  ordinala  verbis,  qui- 
bus  exemplum  praecedens,  el  sludium  sequcus  imi- 
tanlis  oslendilur.  » 

AuGt'STiNL's.  Jam  libi  diclum  est  :  Abel  ergo 
ei  debuil  opponi  a  contraria  parle,  non  Chrislus. 

■183.  JuLLVNus.  ((  Celerura  si  generalionem  peccalo 
aul  infeclam,  aul  obnoxiam  voluissel  oslendere  ;  non 
dixissel  per  unum  hominera  inlrasse  peccalum,  sed 
per  duos.  » 

AuGUSTiNus.  Jam  responsum  est.  Niliil  dicis,  et  la- 
men  dicis  ;  et  dicis,  quoniam  rectum  non  pôles  in- 
venire  quod  dicas. 

-184.  JuLLiNus.  «  Nec  dixissel,  «  In  eo  Iransiil 
mors,  in  quo  omnes  peccaverunl  :  «  sed,  in  eo  in 
quo  de  primi  tiominis  el  de  primœ  mulieris  diabolica 
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n'aurait  pas  donné  un  appui  à  votre  doctrine, 
mais  il  aurait  renversé  toutes  les  maximes  éta- 
blies par  lui-même.  Saint  Paul  accuse  donc  la 
volonté  de  ceux  qui  pèchent,  ainsi  que  l'exem- 
ple du  péché  :  et  tu  as  ainsi  contre  toi  la  raison 
et  l'Apôtre  lui-même. 

Augustin.  Donc  il  aurait  dû  citer  Abel,  le 
premier  juste,  comme  exemple  de  justification, 
de  même  que,  selon  vous,  il  a  cité  Adam,  pre- 
mier pécheur,  comme  exemple  de  péché.  Car, 
pourquoi  hésiterais-je  à  te  faire  les  mômes  ré- 
ponses, quand  tu  n'as  pas  honte  de  répéter 
inutilement  et  tant  de  fois  les  mêmes  choses? 

185.  Julien.  «  Jusqu'à  la  loi,  en  effet,  le  pé- 
ché a  existé  dans  le  monde  ;  toutefois  le  péché 
n'était  pas  imputé,  parce  que  la  loi  n'existait 
pas  :  mais  la  mort  a  régné  depuis  Adam  jusqu'à 
Moïse,  même  sur  ceux  qui  n'avaient  pas  péché 
en  suivant  l'exemple  de  la  prévarication  d'Adam, 
qui  est  la  figure  de  celui  qui  devait  venir.  » 
{Rom.  V.  13.  14.)  L'Apôtre  distingue  les  diffé- 
rentes espèces  de  péchés  par  la  difî'érence  des 
noms  qu'il  leur  donne,  afin  de  montrer  qu'autre 
chose  est  le  péché,  autre  chose  la  prévarication  : 
et,  en  cet  endroit  uniquement,  il  fait  voir  que 
toute  prévarication  est  un  péché,  mais  que  tout 
péché  n'est  pas  une  prévarication  ;  saint  Paul 
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voluplatc  et  carne  fluxerunt  ;  quod  si  pronuntiavis- 
set,  non  -veslrum  dogma  firmassel,  sed  omnes  suas 
sententias  subruissel  Apostolus.  Ergo  peccanlium 
volunlatera  et  peccali  accusât  exemplum  :  ac  per 
hoc,  vos  et  ratio  depraeliatur,  et  Pauhis.  » 

AuGusTiMS.  Ergo  in  Abel  primo  justo  ponere  de- 
buit  juslificationis  exemplum,  sicut  in  Adam 
primo  peccatore  posilum  putalis  esse  peccati.  Cur 
enim  nos  pigeai  eadem  libi  respondere,  cum  le  non 
pudeal  eadem  lotiens  frustra  repetere  ? 

185.  JuLiANUs.  Usque  ad  legem  enim  pcccatuni  in 
hoc  mundo  :  peccatum  autem  non  im.putabalur, 
(Rom.  V.  13,  iA.)  cum  les  non  esset  ;  sed  regnavit 
mors  ab  Adam  usque  ad  Moysen,  etiam  in  eos  qui 
non  peccaverunt,  in  simililudinem  prœvaricalionis 
Adaî,  qui  est  forma  fuluri.  «  Qualitatem  peccati 
appellalionum  variclate  discernit,  ut  aliud  ostendat 
esse  peccatum,  aliud  pr?evaricalionem  ;  vullque  in 
hoc  dumtaxal  loco,  omnem  quidem  praevaricationem 
peccatum  videri,  non  omne  autem  peccatum  praeva- 
ricalionem  ;  ut  per  vocabulum  praevaricationis  pec- 


vcut  rendre  ainsi  encore  plus  odieux  le  péché 
par  le  mot  de  prévarication  et  montrer  que 
ceux  qui  ont  transgressé  les  commandements, 
paraissent  plus  coupables  que  ceux  qui  ont  pé- 
ché sans  avoir  reçu  l'avertissement  de  la  loi,  en 
fermant  seulement  les  yeux  à  la  lumière  de  la 
raison  naturelle.  Ainsi,  avant  cette  loi  quia  été 
donnée  et  écrite  par  Moïse,  et  dont  les  prescrip- 
tions devaient  servir  de  ligne  de  conduite,  qu'il 
n'était  pas  permis  d'ignorer  au  peuple  qui  vi- 
vait sous  elle,  l'Apôtre,  pendant  le  temps  qui 
s'écoula  entre  Adam  et  Moïse,  accuse  de  péché 
et  non  de  prévarication  les  hommes  qui  se  sont 
souillés  en  s'abandonnant  à  leurs  diverses  pas- 
sions mauvaises. 

Augustin.  Que  signifient  donc  ces  paroles  : 
«  la  mort  a  régné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse, 
môme  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché  en  imitant 
]a  prévarication  d'Adam?  »  Quelles  que  soient 
vos  distinctions,  l'Apôtre  parle  contre  vous.  Car 
si  vous  séparez  ces  mots  «  la  mort  a  régné 
même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché  »  les  mots 
qui  suivent,  comment  cela  serait-il  juste  sans 
l'existence  du  péché  originel,  comme  si  saint 
Paul  cherchait  le  motif  de  cet  empire  sur  ceux 
même  qui  n'ont  pas  péché,  il  ajoute  comme  ré- 
ponse à  ses  premières  paroles  :  «  En  imitant  la 


calo  crescat  invidia,  magisque  rei  esse  videantur,  qui 
fuerint  prœcepta  Iransgressi,  quam  qui  sine  legis 
admonilu  (a)  ralionis  ingenitae  dissimulalione  deli- 
querint.  Ante  eam  ergo  legem,  quae  per  Moysen  data 
est,  et  consignaia  lilleris,  cujus  sanclione  actuum 
forma  praîscripla  est,  quam  ignorare  populo  sub  ea 
degenti  (b)  non  licuit,  médium  illud  tempus  inler 
Adam  et  Moysen,  morlales  varia  studiorum  pravitate 
pollutos,  peccali  Apostolus,  non  pr.-evaricalionis 
accusai.  » 

Al GiSTiMS.  Quid  est  ergo,  «  Regnavit  mors  ab  Adam 
usque  ad  Moysen,  et  in  cos  qui  non  peccaverunt,  in 
simililudinem  prœvaricalionis  Adae  ?»  Quomodolibet 
eiiim  dislinguatis,  contra  vos  dixissc  Apostolus  in- 
venilur.  Nara  si,  «  Reguavil  mors  et  in  eos  qui  non 
peccaverunt,»  (c)  dislinxerilis  ;  quomodo  sit  juslum, 
nisi  propler  originale  peccatum  ?  Et  ideo  taniquam 
qUiTereretur,  quare  regnaverit  et  in  eos  qui  non  pec- 
caverunt :  responsio  reddita  est,  «  In  simililudinem 
praevaricationis  Adœ  ;  »  id  est,  non  propler  sua  pro- 
pria peccala,  sed  quoniam  sui  similes  genuit  prseva- 


(a)  In  editis,  actionis  ingenita  :  mendose.  —  (b)  Sic  MSS.  Editi  veto  pro  non  licuit,  ferebant  liberum  non  erat  : 
et  infra  taies,  loco  mortnles.  Forte  legend.  per  médium  illud  tempus.  —  (c)  Editi,  licet  distinxeritis,  non  ijivenietis. 
At  MSS.  prœtereunt  licet  et  non  invenietis.  Itaque  post  distinxeritis,  subaudiendum,  ab  istt's  verbis,  in  similitudi- 
nem  prœvaricationis  Adse.  Ac  forte  legenduin,  quomodo  erit  Justum  etc. 
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prùvaricalion  cVAdam  ;  »  c'est-à-dire,  non  à  donnée,  ne  sont  pas  regardés  comme  ayant 
cause  de  leurs  péchés  personnels,  mais  parce  violé  les  commandements;  mais  ils  sont  traités 
que  Adam  prévaricateur  a  engendré  des  enfants  comme  coupables,  parce  que  sans  écouter  la 
semblai)lcs  ù  lui.  'rdlc  est  rex[>liculion  donnée  voix  de  la  raison,  (j^ui  parle  au  fond  d(;  la  cons- 
do  ces  paroles  par  h;s  docteurs  catholiques  qui  ciencc  personnelle  de  chacun,  ils  ont  porte  al- 
nous  ont  précédés.  Car,  bien  que  ce  premier  et  teinte  aux  droits  de  la  société  humaine  ou  de 
unique  péché,  «  qui  est  entré  dans  le  monde  la  vertu  ;  et  ainsi  on  peut  dire  d'eux  qu'ils  ont 
par  un  seul  homme,  »  soit  commun  à  tous,  et  péché  par  une  imitation  réciproque,  mais  non 
que,  pour  cette  raison,  il  ait  été  dit  :  «  en  qui  en  violant  la  loi,  qui  n'était  pas  encore  promul- 
tous  ont  péché,  »  les  enfants  cependant  n'ont  guée.  Ainsi,  jusqu'à  la  loi,  le  péché  a  régné, 
pas  dépêchés  qui  leur  soient  propres.  C'est  pour  et  non  la  prévarication  ;  après  la  loi  au  con- 
traire non-seulement  le  péché,  mais  encore  la 
prévarication  ont  régné  dans  le  monde.  Quant 
à  la  mort  éternelle  elle  a  régné,  parce  que 
Dieu  avait  promis  de  l'infliger  à  Adam,  s'il 
commettait  le  péché.  Ainsi  la  mort  infligée  au 
péché,  la  mort,  châtiment  du  péché  a  régné 
même  avant  la  loi,  sur  ceux  qui  ont  péché 
comme  sur  les  habitants  de  Sodome  et  sur  ceux 
qui  au  temps  du  déluge  ainsi  qu'à  d'autres  épo- 
ques, ont  péri  en  punition  de  leurs  iniquités 
commises  volontairement.  La  mort  a  égale- 
ment régné  après  la  loi  sur  ceux  qu'elle  a  trou- 
vés coupables  de  prévarication. 

Augustin.  Tu  ne  regardes  comme  châtiment 
que  la  mort  éternelle;  si  la  mort  qui  sépare 
l'âme  du  corps  n'est  pas  un  châtiment,  pour- 
quoi est-elle  redoutée  par  la  nature  dont  tu 
fais  l'éloge,   au  point  de  prétendre  qu'elle  n'a 


cela  encore  qu'on  a  pu  dire  d'eux  véritable- 
ment «  qu'ils  n'ont  pas  péché,  »  mais  que  la 
mort  a  régné  sur  eux,  comme  il  est  écrit,  à 
cause  de  l'imitation  de  la  prévarication  d'Adam. 
Mais  si  la  mort  a  régné  depuis  Adam  jusqu'à 
Moïse,  même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché,  à 
l'cAjuiplc  de  la  prévarication  d'Adam,  c'est- 
à-dire,  même  sur  ceux  qui  ont  péché,  il  est 
vrai,  mais  non  point  à  l'exemple  de  la  prévari- 
cation d'Adam,  personne  selon  votre  doctrine 
ne  se  trouve  dans  cette  condition,  puisque  tous 
ceux  qui  ont  péché  l'ont  fait  à  son  imitation, 
c'est-à-dire,  selon  vous,  en  suivant  son  exemple. 
La  tanière  du  renardeau  est  donc  fermée  des 
deux  bouts  :  il  n'y  peut  plus  entrer,  pour  se 
cacher  ;  s'il  s'y  est  caché,  il  ne  peut  en  sortir 
pour  s'échapper. 

186.  Julien.  Ainsi  ceux  à  qui  la  loi  n'a  pas  été 


ricalor  Adam  ;  sicut  exposucrunl  haec  verba  eliam 
qui  ante  nos  calholici  doclorcs  fuerunl.  Quamvis 
enim  peccatum  ilîud  primum  alquo  unum,  (luodper 
unum  hominem  intravil  in  mundum,  commune  sit 
omnium,  propler  quod  dictum  csl,  In  quo  omncs 
peccavcrunt  :  tamen  sua  propria  parvuH  pcccalanon 
hal)enl.  El  idco  de  illis  eliam  hoc  veraciler  dici  po- 
tuil,  quod  non  peccavcrunt  ;  sod  rej,mavit  iu  eos 
mors  in  simililudinem,  ut  dictum  est,  prtievaricaiio- 
nis  A(la3.  Si  aulem,  «  Regnavil  mors  ab  Ailam  usque 
ad  Moysen  et  in  eos  qui  non  peccavcrunt  in  simili- 
ludinem praîvaricationis  Adae,  »  id  est,  cl  in  eos  qui 
peccaverunl  quidem,  sed  non  in  simililudinem  proe- 
varicalionis  Adae  peccaverunl  ;  neminem  secundum 
vos  invenitis,  quia  omnes  qui  peccaverunl  in  simili- 
ludinem ejus  peccasse,  id  est,  exemplum  ejus  secu- 
los  esse  conlcndilis.  Fovea  igilur  vulpeculai  ex 
ulraque  parle  conclusa  est  :  non  est  qua  inlret,  ut 
lateal  ;  aul  si  jam  ibi  latebat,  non  esl  qua  exeal,  ul 
évadât. 

486.  JuLUNUs.  «  Ut  quibus  les  data  non  est,  inleb 
ligaalur  non  esse  preecepta  transgressi  -,  rei  autem 


convincantur,  quoniam  négligentes  rationem,  quam 
proprii  in  unoquoque  prolestanlur  afïeclus,  vel  hu- 
manng  socielatis  vel  pudoris  jura  temeraverinl  ;  al- 
quc  idco  raulua  quidem  imilalione,  non  lamcn  legis, 
quœ  nccdum  lala  eral,  dicunlur  Iransgressione  pec- 
casse. Usque  ad  legem  ergo  peccatum  fuit,  (/fora.  v. 
iS.  )  non  prœvaricalio  ;  post  legem  autem,  non  so- 
lum  peccatum,  sed  etiam  prœvaricalio.  Regnavil  au- 
lem mors  fBlerna,  quam  Adas,  si  peccassel,  adscrip- 
lurum  se  Deus  spoponderal.  Igilur  illa  mors  peccalo 
débita,  mors  pœnalis,  regnavil  étante  legem,  in  eos 
qui  peccavcrunt,  sicut  in  Sodomilis,  et  his  qui  dilu- 
vii  lemporc  propler  iniquitatem,  voluntariam  ta- 
men, vel  varia  sunt  aelate  consurapti,  regnavil  :  et 
posl  legem,  in  his  quos  reos  praevaricationis  inve- 
nit.  » 

AuGusTiNus.  Quoniam  mortem  nisi  œlernam  non 
vis  esse  pœnalera  ;  si  mors  pœnalis  non  est,  quœ  a 
corpore  animara  séparai,  cur  eam  limet  natura, 
quam  sic  laudas,  ut  neges  esse  vitiatam  ?  Quid 
caussae  est,  ut  infans  ubi  paululum  ab  infantia  pro- 
gredi  cœperit,  jam  formidet  occidi  ?  Cur  noa  iia  ut 
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pas  été  souillée  ?  Pourquoi  l'enfant,  dès  qu'il 
commence  à  sortir  du  premier  âge,  craint-il 
déjà  d'être  tué  ?  Pourquoi  ne  sommes-nous  pas 
portés  à  la  mort  comme  au  sommeil?  Pourquoi 
ceux  qui  ne  redoutent  pas  la  mort  sont-ils  re- 
gardés comme  des  héros,  et  sont-ils  si  peu 
nombreux  ?  Pourquoi,  même  celui  qui  disait 
avoir  un  désir  ardent  de  mourir  et  d'être  avec 
le  Christ,  ne  veut- il  pas  cependant  être  dé- 
pouillé, mais  être  couvert  d'un  vêtement  nou- 
veau, afin  que  ce  qui  est  mortel  soit  absorbé 
par  la  vie?  {Philipp.  I.  23.)  —  ii"  {Or.  v.  4.) 
Pourquoi  a-t-il  été  dit  à  Pierre,  au  sujet  de  sa  fin 
glorieuse  :  «  Un  autre  te  ceindra  et  le  conduira 
là  où  tu  ne  veux  pas?  »  {Jean.  xxi.  18.)  Si  c'est 
en  vain  que  l'on  craint  la  mort,  cette  crainte 
elle-même  est  un  châtiment  :  mais,  si  l'âme 
éprouve  une  répugnance  naturelle  à  se  séparer 
du  corps,  la  mort  elle-même  est  un  châtiment, 
bien  que  la  grâce  divine,  la  fasse  tourner  à  no- 
tre avantage. 

177.  Julien.  Au  tribunal  de  cette  justice  qui 
m'impute  que  le  péché  dont  on  a  eu  la  liberté 
de  s'abstenir,  «  ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi, 
seront  jugés  sans  la  loi,  et  ceux  qui  ont  péché 
sous  la  loi,  seront  jugés  par  la  loi.  »  {Rom.  ir. 
12.)  Quanta  ce  que  dit  l'Apôtre  :  «  Mais  la  mort 
a  régné  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse,  même  sur 
ceux  qui'  n'ont  pas  péché,  à  l'exemple  de  la 
prévarication  d'Adam  :  »  {Rom,  v.  14.)  l'Apô- 


tre fait  voir  clairement  qu'elle  est  sa  pensée, 
en  disant  que  les  Juifs,  qui  ont  péché  sous  la 
loi,  se  sont  rendus  coupables  d'une  prévarica- 
tion semblable  à  celle  d'Adam  ;  parce  que  le 
premier  homme  avait  également  re(^u  le  com- 
mandement, non  écrit  mais  oral,  de  ne  pas 
goûter  le  fruit  de  l'arbre,  comme  une  épreuve 
que  Dieu  voulait  faire  de  son  («béissance.  Mais 
en  mangeant  de  ce  fruit  malgré  le  commande- 
ment du  Seigneur,  il  a  encouru  le  crime  de 
prévarication.  Ainsi,  même  après  la  loi  donnée 
par  le  ministère  de  Moïse,  le  peuple  pécheur 
est  convaincu  de  s'être  rendu  coupable  d'une 
prévarication  semblable  à  celle  i'Adam  ;  parce 
que,  comme  celui-ci  il  péchait  en  transgressant 
^a  loi  :  mais  à  l'époque  qui  sépare  les  deux  lois, 
la  première  donnée  et  non  écrite,  la  seconde 
écrite  et  promulguée,  ceux  qui  ont  péché  ne 
sont  pas  déclarés  exempts  de  péché,  mais  ils 
ne  l'ont  pas  commis  à  l'exemple  de  la  prévari- 
cation d'Adam,  puisqu'ils  n'avaient  reçu  au- 
cune loi. 

Augustin.  En  refusant  de  reconnaître  que 
certains  hommes  se  sont  rendus  coupables  de 
la  prévarication  d'Adam,  tu  prouves  contre  toi- 
même  que  ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi,  ne 
sont  pas  devenus  coupables  à  l'exemple  du 
premier  homme  ;  ce  n'est  donc  point  par  l'imi- 
tation, mais  par  la  génération  que  la  mort  a 
passé  dans  les  hommes  au  moyen  du  péché. 


in  somnum,  sensus  est  proclivis  in  mortemPCur 
magni  habeniur  qui  mortem  non  meluunt,  hique 
tara  rari  sunl  ?  Cur  eliam  ipsc  qui  concupiscentiam 
se  dixil  habcrc  dissoivi,  et  esse  cum  Clirislo,  {Phiiij). 
I.  23.)  non  vull  lamen  spoliari,  sed  supervesliri,  ul 
absorbealur  morlale  a  vila  ?  (Il  Cor.  v.  4.)  Ut  quid 
Pelro  dicluin  esL  de  ipso  glorioso  fine,  Aller  le  cm- 
gel,  et  foret  que  tu  non  vis  ?  Si  ergo  frustra  mors 
timelur,  ipse  timor  ejus  est  pœna  :  si  auleni  anima 
separari  a  corpore  naluraliter  non  vult,  ipsa  mors 
pœna  est,  quumvis  eam  in  usura  bonum  gralia  divina 
convertal. 

\^1.  JuLiA\us.  «  Quoniam  ea  judicante  juslilia, 
quae  non  imputai  peccatum,  nisi  a  que  liberum  est 
abslinere  hi  qui  sine  legc  peccaverunt,  sine  lege  ju- 
dicabunlur,  et  hi  qui  in  lege  peccaverunt,  per  legem 
judicabuntur.  {Rom,  ii.  -12.)  Quod  autcm  ait  Apos- 
lolus,  »  Sed  regnavil  mors  ab  Adam  usque  ad  Moy- 
sen,  etiam  in  eos  qui  non  peccaverunt,  in  similitu- 
dinem  pr-Tvaricalionis  Adae  :  {Rom.  v.  -14.)  «  fecit 
translucere  quod  senserat,  id  est,  Judoeos  sub  lege 


peccanles  similiter  ul  Adam  prasvaricalos  fuisse  de- 
Unions,  quia  et  illi  primo  homini,  licet  non  Ubris, 
auribus  taraen  commendala  lex  fuerat  abstinendi  a 
guslu  arboris  :  in  quo  obedientiœ  exploralio  fuil  ;de 
qua  contra  pra^ceptum  edendo,  prœvaricalionis  cri- 
mcn  incurrit.  Ergo  el  posl  datam  legem  minislerio 
Moysi,  peccans  populus,  in  similitudinem  prœvari- 
calionis Adœ  deliquissc  convincitur  ;  quia,  ita  ut 
ille,  legis  Iransgressione  peccabat  :  in  média  autem 
iT3tate  duaruni  legura,  primas  datœ,  non  scriplœ,  se- 
cundœ  vero  el  lalaj  el  lilleris  Iradila?,  qui  peccave- 
runt, non  a  peccalo  oslcnduntur  alieni,  sed  non  in 
similitudinem  piasvaricalionis  Adœ,  quia  legem  non 
acceperant,  perhibenlur  errasse. 

AuGDSTiNus.  Ubi  negas  similitudinem  prasvaricatio- 
nis  Adœ,  te  ipse  convincis,  quod  lii  qui  sine  lege 
peccaverunt,  non  primi  hominis  exemplo  sunl  rei  : 
non  est  igitur  iraitalio,  sed  gencralio,qua  per  pecca- 
tum mors  in  omnes  homines  perlransiit.  Neque 
cnim  si  tara  prolixa  lerapora  quœ  ante  legem  fue- 
runt,  iransiluisset  haec  mors,  quae  per  peccalum 
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Car,  si,  pendant  ce  laps  de  temps  si  long  (lui 
s'est  ôcoulé  avant  la  loi,  celte  mort  qui  est  en- 
trée dans  le  monde  par  le  péché  du  premier 
homme,  avait  été  suspendue,  et  si  elle  avait 
repris  ensuite  son  empire  sur  les  Juifs  qui  sont 
devenus  prévaricateur  de  la  loi,  pour  conserver 
la  ressemhhmce  de  la  prévarication  d'Adam, 
on  ne  dirait  pas  de  la  mort  :  «  Elle  est  entrée 
par  un  seul  homme,  et  a  passé  dans  tous  les 
hommes.  (A'o/«.  v,  12.)  Car  quel  est  l'homme 
non  pas  inepte,  mais  fou,  à  qui  vous  persuade- 
rez que  la  mort  est  entrée  par  un  seul  homme, 
et  a  passé  dans  tous  les  hommes,  quand  vous 
dites  qu'elle  a  épargné  tant  de  générations  et 
tant  de  siècles,  et  est  allée  frapper,  sans  tou- 
cher les  autres,  ceux  qui  avaient  reçu  la  loi;  et 
que  cependant  vous  affirmez  que  la  mort  a  ré- 
gné sur  ceux  qui  ont  péché,  non  en  imitant  la 
prévarication  d'Adam,  mais  sans  prévarication, 
parce  qu'ils  n'étaient  pas  sous  la  loi  ?  Vous  n'a- 
vez donc  d'autre  moyen  de  réformer  votre  er- 
reur que  de  revenir  à  la  foi  catholique,  qui  op- 
pose au  premier  homme,  auteur  de  la  généra- 
tion, le  second  homme,  auteur  de  la  régénéra- 
lion. 

188.  Julien.  Ce  même  Adam  est  appelé  la  fi- 
gure de  celui  qui  devait  venir,  c'est-à-dire  du 
Christ  :  mais  il  en  est  la  figure  dans  un  sens 
opposé,  de  sorte  que  de  même  que  le  premier 

primi  hominis  inlravit  in  mundum,  et  a  Judaîis  ser- 
pcre  incipcrot,  qui  praîvaricatores  Ic^ns  eUccli  sunt, 
ut  servarel  simililudinem  praevaricalionis  AdîE.dice- 
relur  de  illa,  per  unum  liominem  iniravil,  et  per 
omnes  iiumines  pcrlransiit.  {Rom.  v,  -12.)  Cui  enim, 
non  dico  slullo,  sed  fatuo,  pcrsuadebilis,  morlem 
per  unum  hominem  infrasse,  el  per  onmes  homines 
pertransisse  ;  quam  dicitis  toi  génies  el  lot  sœcula 
prailermisisse,  el  ad  eos  qui  legem  accepcranl,  in- 
laclis  céleris,  pervenisse  ;  cum  iu  ces  mortera  ré- 
gnasse dicalis,  qui  non  in  simililudine  praevaricalio- 
nis Adœ,  sed  sine  prgevaricalionc,  quia  sine  lege, 
peccaverunl?  Prorsus  non  est  uude  veslruci  corri- 
galis  crrorein,  nisi  redeatis  ad  calholicain  fidera, 
quiB  liomini  primo  principi  gcneralionis  hominem 
secundum  principem  regeneralionis  opponit. 

■188.  JuLi.vMS.  «  Qui  Adam  forma  dicilur  luluri,  id 
est,  Clirisli  :  verum  forma  a  contrario,  ul  sicul  ille  pec- 
cali,  ila  lue  juslitiœ  forma  credalur.  Sed  sicut  in- 
carnalio  Clirisli,  jusliliae  fuit  forma,  non  prima,  sed 
(y.  Bed.prscfat.  in  Cantic.  c.  ni,  hic  in  Append. 

(a)  Editi,  emicuit.  At  MSS.  eminuit. 


est  la  figure  du  péché,  de  même  le  second  est 
la  figure  de  la  justice.  L'incarnation  du  Christ 
a  été  le  modèle  de  la  justice,  non  le  premier, 
mais  le  plus  parfait  ;  car,  avant  que  le  verbe 
no  se  fit  chair,  c'est  par  la  vertu  de  la  foi  (ju'ils 
avaient  en  Dieu  que  les  prophètes  et  les  autres 
saints  ont  brillé  par  leurs  vertus  ;  mais  la  plé- 
nitude des  temps  étant  arrivée,  la  règle  par 
suite  de  la  justice  resplendit  dans  le  Christ,  et 
celui  qui  avait  été  annoncé  comme  devant  être 
le  père  du  siècle  à  venir,  apparut  comme  rému- 
nérateur des  saints  qui  avaient  précédé,  comme 
de  ceux  qui  devaient  suivre  : 

Augustin.  Nous  reconnaissons  ici  votre  héré- 
sie :  car  Pelage  a  enseigné  que  ce  n'est  pas  de 
la  foi  en  l'Incarnation  du  Christ  qu'ont  vécu  les 
anciens  justes  ;  parce  que  le  Christ  n'avait  pas 
encore  opéré  son  avènement  selon  la  chair. 
Tandis  que,  certainement  ils  n'auraient  pas 
prédit  ce  fait,  s'ils  n'y  avaient  cru  les  premiers. 
Mais  vous  êtes  tombés  dans  cette  absurdité,  lors- 
que vous  avez  soutenu  que  la  justice  a  pu  exis- 
ter en  vertu  de  la  nature  et  de  la  loi  :  si  l'une 
de  ces  choses  est  vraie,  le  Christ  est  mort  inu- 
tilement. 

189.  Julien.  De  même  dans  un  sens  opposé, 
Adam  est  appelé  non  le  premier  mais  le  plus 
parfait  modèle  du  péché, 

Augustin.  Pourquoi  n'est-il  pas  le  premier, 

Isai.  IX,  6.)  maxima  ;  quia  cl  ante  quam  Verbum 
caro  fieret,  ex  ea  (ide  quoe  in  Deum  erat,  el  in  Pro- 
phetis  el  in  mullis  aliis  sanctis  fulsere  virtutes; 
venienle  aulem  temporum  pleniludine,  exalla  in 
Cliristo  jusliliae  uorma  resplenduil,  et  qui  praîdiclus 
fuerat  paler  fuluri  sœculi,  tara  prœcedenlium  sanc- 
torum,  quam  oliam  sequenlium  renumcrator  (a)  » 
eminuit  : 

AuGusTiNTJs.  Agnosciraus  hœresim  veslram  :  delini- 
vil  enim  Pelagius,  quod  non  ex  fide  incarnalionis 
Chrisli  antiqui  vixeriut  jusli;  quia  videlicel  non- 
dum  in  carne  veneral  Clirislus.  (V  lib.  I  contra  duas 
epist.  Petag.  c.  xxi.)  Cum  profecto  id  fulurum  non 
praînunliassenl,nisi  priores  ulique  credidissenl.  Sed 
in  hanc  absurdilalem  cccidislis,dum  defendilis  esse 
poluisse  per  naturam  legemque  jusliliam  :  ulrumli- 
bel  aulem  si  verum  esl,  ergo  Chrislus  gratis  mortuus 
est. 

189.  JuLUNUS.  «  lia  eliam  in  parle  contraria  Adam 
dicilur  forma  peccati,  non  prima,  sed  maxima.  » 

AuGUSTiNus.  Unde  ergo  non  prima,  sed  maxima  ? 
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mais  le  plus  parfait,  modèle?  Tu  ne  nieras  pas 
que,  relativement  à  l'origine  du  genre  humain 
Adam  n'ait  été  le  premier,  et  lu  n'as  aucune 
raison  de  dire  le  plus  parfait,  à  moins  de  pré- 
tendre que  le  péché  d'Adam  a  été  d'autant  plus 
grave  qu'il  y  avait  alors  moins  de  facilité  de 
pécher,  puisque  la  nature  n'était  pas  encore 
souillée  et  que  la  loi  du  péché  ne  lutlait  pas  en- 
core dans  ses  membres  contre  la  loi  de  l'esprit  : 
tout  homme  naît  dans  cette  condition  pénible 
pour  périr  éternellement  s'il  n'est  régénéré,  et 
rester  à  jamais  perdu  s'il  n'est  cherché  et  re- 
trouvé «  par  celui  qui  est  venu  chercher  ce  qui 
était  perdu.  »  [Luc  xix.  10.) 

190  Julien.  Je  dis  qu'Adam  a  été  le  plus 
achevé  modèle,  sans  méconnaître  toutefois  que 
le  démon  a  été  encore  plus  coupable  ;  mais 
comme  on  recherchait  l'origine  du  péché,  l'A- 
pôtre a  trouvé  plus  convenable  de  mentionner 
l'homme  sur  lequel  la  suite  des  générations 
fixe  ses  regards,  plutôt  que  de  parler  d'un  être 
dont  la  substance  est  aérienne.  Il  était  certaiu 
cependant  que,  parmi  les  créatures  humaines, 
c'est  la  femme  qui  a  péché  la  première  ;  mais 
comme  l'autorité  du  père  est  plus  grande  et 
généralement  plus  efficace.  Saint  Paul  l'a  cité 
comme  exemple  du  péché,  non  parce  que  le 
mal  a  commencé  par  lui,  mais  parce  que, 
ayant  la  puissance  du  sexe  fort,  son  exemple  a 


eu  une  plus  grande  influence.  Tu  vois  combien 
l'enchaînement  de  celte  explication  prouve 
qu'elle  est  conforme  à  la  vérité. 

Augustin.  Ce  qui  prouve  que  l'exemple  n'a 
pas  été  opposé  à  l'exemple,  mais  la  régénéra- 
tion à  la  génération,  c'est  que  l'Apôtre  présente 
le  Christ  comme  le  véritable  modèle,  et  oppose 
au  premier  homme  le  second.  Donc,  si  ceux 
qui  sont  régénérés  ne  participent  pas  à  la  jus- 
tice du  Christ,  ceux  qui  naissent  ne  participent 
pas  non  plus  au  péché  d'Adam  ;  et  le  Christ 
n'est  pas  un  modèle  opposé  au  premier  homme, 
mais  réellement  le  modèle  désigné  par  l'Apô- 
tre ;  et  de  même  que  ceux  qui  sont  régénérés 
participent  à  la  justice  du  Christ,  même  les  en- 
fants, bien  qu'ils  ne  puissent  opérer  des  œu- 
vres de  justice,  de  même  aussi  ces  enfants  sont 
nés  ou  naissent  avec  la  transmission  du  péché 
d'Adam,  bien  qu'ils  soient  encore  incapables 
de  commettre  le  péché.  Reconnais  donc  en 
Jésus-Christ  notre  modèle,  et  cesse  tes  con- 
tradictions qui  ne  font  pas  de  toi  un  modèle. 

191.  Julien.  Considère  maintenant  combien 
sont  éloignées  de  ton  explication  non-seule- 
ment les  autres  paroles  de  ce  passage, mars  sur- 
tout celles  où  l'Apôtre  déclare  ((  que  la  mort  a 
régné  même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché  à 
l'exemple  de  la  prévarication  d'Adam,  qui  est 
la  figure  de  celui  qui  devait  venir.  »  {Rom.  v. 


quando  quidom  propter  exordium  aeneris  humaiii, 
non  negas  primam,nec  invenis  cur  liicas  inaximani, 
nisi  fatearis  taulo  graviiis  Adam  pi'ccasse,  quanlo 
ihi  major  non  peccanJi  facililas  oral,  ubl  viliala 
nalura  nondum  erat,  nec  les  peccali  in  merabris 
repugnabat  legi  mentis  :  cum  qua  pœna  omnis 
homo  nascilur,  perilurus  in  fe'.crnura,  si  non  re- 
nascalur;  el  pcrdilus,  nisi  ab  eo  qua^silus  inve- 
nialur,qui  vonit  quajrere  quod  perieral.  (Luc.  \i\, 
10.) 

•190.  JuLiAM's.  «  Maximam  aulem  dico,  non  qaia 
diabolum  niagis  reum  fuisse  difTilenr  :  sed  quia  cum 
inslilulionis  ralio  peleretur,  accommodatius  Aposlo- 
lushorainis,  quem  plurimuiu  successio  bumanilalis 
adspcxil,  qiiam  aeria3  subslanliœ  lecerit  menliunem. 
Verum  in  ipsa  humanilale  primam  mulierem  deli- 
quisse  conslabat  ;  sed  quia  patrum  in  omnibus  ein- 
cacior  est  et  major  auclorilas,  eum  dixiL  formam 
luisse  peccali,  non  a  quo  cœpit  deliclum,  sed  qui 
per  poteslalem  sexus  virilis,  magis  laisse  probalur 

(a)  Vignerius,  quia, 
TQM.  XXXH. 


imitabilis.  Vides  nempe,  ut  consequenlia  intelleclus 
verilatem  sibi  inessc  testelur. 

AuGusTixis.  Non  imilalioneni  imilalioni,  sed  rege- 
neralioncm  regencralioni  opposuisse  Aposlolorum, 
ipsa  Christi  forma  demonsiral;  (a)  qui  homini  pri- 
mo homo  secundus  opponilur.  Si  ergo  non  pertinent 
ad  jusliliam  Christi,  qui  renascunlur  ;  non  pertinent 
ad  peccatum  Ada',  qui  nascunlur  ;  el  non  est  Chris- 
tus  forma  a  contrario  :  sed  quia  forma  est,  procul 
dubio  sicul  renali  ad  jusliliam  Chrisli  Iranseunt, 
eliam  parvuli,  quamvis  operari  jusliliam  non  valcn- 
les;  ila  cum  Iransllu  peccali  ex  Adam  nali  sunt.sive 
nascunlur,  quamvis  nec  pcccalum  adhuc  valeanl 
operari.  Agnosce  formam,  et  noli  esse  conlradic- 
lionc  deformis. 

191.  Jllianus.  <i  Nunc  inlucre,  quantum  a  lua 
exposilione  discordent,  ut  cèlera  ejusdem  loci,  ita 
illa  verba,  quibus  Aposlolus  pronuntial,  »  eliam  in 
eos  régnasse  morlem,  qui  non  peccaverunl  in  simi- 
liludine  prœvaricationis»  Adae,  qui  est  forma  futuri. 
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14.)  Car,  s'il  voulnit  parler  du  \n-c\u'  MJilurcl, 
dont  il  avait  ilit,  selon  toi,  «  en  «{ui  tous  on  pé- 
ché ;  »  (lucls  seraient  rcnx  dont  il  dit  aus-^itôt 
qu'ils  ne  sont  pas  compris  dans  la  itrévaricnlion 
d'Adam,  pas  plus  que  dans  aucune  faute  qui 
ressemble  à  cette  prévarication  ? 

Augustin.  C'est  ainsi  que  tu  interprêles  ce 
que  lu  ne  comprends  pas  ;  mais  l'Apôlrc  a  ex- 
pliqué pourquoi  la  mort  a  régné  même  sur 
ceux  qui  n'ont  pas  péché,  en  ajoutant  cl  en  di- 
sant, «  à  l'exemple  de  la  prévarication  d'A- 
dam ;  »  c'est-à-dire  qu'il  montre  que  la  mort  a 
régné  sur  ceux  même  qui  n'ont  pas  péché, 
parce  qu'ils  ont  contracté  quelque  ressemblance 
avec  la  prévarication  d'Adam.  En  efïet,  ceux 
qui  naissent  sont  revêtus  d'Adam,  comme  ceux 
qui  sont  régénérés  sont  revêtus  du  Christ. 

192.  Julien.  «  La  mort,  dit-il,  a  régné  aussi 
sur  ceux  qui  n'ont  pas  péché  à  l'exemple  de  la 
prévarication  d'Adam.  )•  [Roin  v.  14.)  Tu  vois 
qu'il  établit  une  distinction  visil)le  entre  ceux 
qui  se  sont  égarés  comme  Adam,  et  ceux  qui 
l'ont  fait  d'une  manière  différente. 

Augustin.  S'ils  se  sont  égarés  d'une  manière 
différente,  comment  donc  ont-ils  pu  suivre  son 
exemple?  oppose  la  régénération  à  la  généra- 
tion, et  non  l'exemple  à  l'exemple  ;  et  tu  trou- 
veras quel  est  le  modèle  que  l'Apôtre  de  la  vé- 
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rite   nous   priqiosc,   et  non  celui  qu'a  imaginé 
Pelage  l'auteur  de  votre  liérésie. 

193.  JuLiKN.  Cette  distinction  ne  peut  s'ap- 
pliquer au  péché  naturel.  Si  cela  était  tous  les 
hommes  seraient  compris  dans  la  même  caté- 
gorie. Il  n'y  aurait  ainsi  personne  qui  fût 
exempt  de  ce  mal,  et  l'on  ne  trouverait  aucun 
homme  de  qui  l'on  pût  dire  avec  vérité  qu'il 
n'a  pas  commis  un  péché  semblable  à  ce  péché 
là,  puisqu'on  réalité  il  aurait  été  commis  par 
tous. 

Augustin.  Ce  que  lu  proclames  avec  une  cer- 
taine réserve  est  vrai,  mais  prouve  contre 
vous  :  Le  péché  originel  a  enlacé  tous  les 
hommes  sans  exception  ;  et  personne  ne  serait 
délivré  de  ce  mal,  s'il  ne  recevait  la  grâce  di- 
vine par  Jésus-Christ,  car,  pour  ceux  qui  n'ont 
pas  péché,  c'est-à-dire  qui  n'ont  pas  commis  de 
péchés  personnels,  la  mort  a  régné  sur  eux,  en 
vertu  de  la  ressemblance  de  la  prévarication 
d'Adam,  figure  de  celui  qui  devait  venir,  c'est- 
à-dire  du  Christ.  Car,  de  même  que  ceux  qui 
naissent  sont  rcvèlus  d'Adam,  de  même,  ceux 
qui  sont  régénérés,  sont  revêtus  deJésus-Christ. 

194.  Julien.  Or,  l'Apôtre  conclut  et  déclare 
que  les  uns  ont  péché  comme  Adam,  que  d'au- 
tres n'ont  pas  été  atteints  de  la  souillure  de  ce 
péché  par  la  ressemblance  de  l'ancienne  préva- 


{Rom.y,  14.)  «  Si  enim  de  nalurali  peccato  ageret, 
de  quodixerat,  ut  vidotur  lil)i,  »  in  quo  oinnes  pec- 
caveruiil  :  «  qui  cssciil  hi,  quos  slalini  pronuntial, 
non  soluiu  in  pra^vaiioalionc  Ada?;  sed  ne  iii  simi- 
liUuline  quideni  culp;c  iliius  obnoxios  depre- 
hendi?  » 

AuGusTiNus.  Sed  tu  sic  intelligis,  qui  non  intelli- 
gis  :  Aposlolus  aulevn  ralionem  reddidil,  quaro  mors 
regnaveril  et  in  eos  qui  non  peccaverunt,  addenlo 
et  dicendo,  in  similitudinem  pr;evaricaiionis  Adas; 
id  est,  proplerea  régnasse  oslendens  morlem  cl  in 
eos  qui  non  peccaverunt,  quoniaui  quamdam  sinii- 
liludinis  forniam  et  Adiie  pricvaricalionc  Iraxerunl. 
Adam  quippe  induunl  qui  nascunlur,  sicul  C'nrisluin 
induunl  qui  renascunlur. 

■102.  Jllianls.  Regnavit,  «  inquit,  »  mors  eliam  in 
eos  qui  non  peccaverunt  in  simililudine  prœvarica- 
tionis  Adœ  {Rom.  v,  -14.)  :  «  vides  eum  dislinclio- 
nem  fecisse  perspicuam,  inler  eos  qui  aimililer  ut 
Adam,  et  eos  qui  dissimililer  erraverant. 

AuGusTiMis.  Si  dissimililer  erraverant,  ubi  est  ergo 
imilalionis  exemplura  ?  Kegeneralionem  redde  ge- 
uerationi;   non    imilalionem  injilalioni;  et  inve- 


nies  t'onnam,  quani  comniendavit  Apostolus  veri- 
talis,  non  quam  linxil  Pelagius  veslri  auctor 
orroris. 

I!)3.  Ji'Li.vMS.  «  Quas  divisio  nalurali  peccato  non 
potesl  convenire  :  ([uod  si  csset,  omnes  prorsus 
ajquaiiler  conligarcl  ;  ncmo  ergo  esset  cui  malum 
hoc  non  inesscl,  et  nullus  invenirctur  de  quo  vere 
posset  dici,  quia  in  simililudinem  peccali  iliius 
non  dcliquisset,  in  cujus  omnos  veritale  peccas- 
sent. 

AuGusTiMJs.  Quod  relinendo  clamas,  hoc  veruni 
esl,  et  conlra  vos  est  :  omnes  prorsus  originale  pec- 
catum  aîqualiter  conligavil  ;  nemo  csset  cui  malum 
hoc  non  inesset,  nisi  per  Chrislum  gratia  divina 
prodcssel.  In  eos  eniin  qui  non  peccaverunt,  id  esl, 
qui  sua  peccata  propria  non  fecerunt,  ut  mors 
regnaret,  similitudo  meruil  praîvaricationis  Ada?,  qui 
est  forma  fuluri,  id  esl,  Chrisli.  Sicul  enim  primo 
homine,  qui  nascunlur;  ila  secundo  homine,  qui 
renascunlur,  induuulur. 

■i9i.  JuLiANLs.  «  Colligil  autera  Apostolus,  et  pro- 
nuntial, esse  alios  qui  peccaverint,  sicul  Adani; 
alios  quos  nec  similitudo  auliquae  praevaricationis 
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rication  :  il  est  donc  tout  à  fait  évident  que  le 
péché  vient  des  actions,  et  non  de  la  naissance. 
Et  pour  répéter  en  un  mot  tout  ce  que  nous 
avons  dit  ;  l'Apôlré  déclare  «  que  le  péché  est 
entré  par  un  seul  homme.  »  [Rom.  v.  12.)  Or, 
la  raison  démontre  que  ces  paroles  s'applicjuent 
à  l'imitation  et  non  à  la  génération,  qui  est 
l'œuvre  de  deux  personnes. 

Augustin.  Comhien  de  fois  répètes-tu  les 
mêmes  choses,  sans  rien  dire  :  et  tu  ne  vois  pas 
que  si  le  péché  d'imitation  qui  s'est  introduit 
dans  le  genre  humain,  était  désigné  dans  ce 
passage,  on  dirait  plutôt  qu'il  est  entré  dans  le 
monde  par  une  femme  que  par  un  homme  ; 
car  la  femme  a  péché  la  première  et  a  été  cause 
que  son  mari  l'a  imitée.  Mais  parce  que  l'Apôtre 
voulait  faire  entendre  qu'il  parlait  de  la  géné- 
ration et  non  de  l'imitation,  «  le  péché,  dit-il, 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme:  » 
comprenant  dans  ce  seul  mot  les  deux  person- 
nes, puisqu'il  a  été  dit:  «  Ils  ne  sont  plus 
deux.  »  {Matth.  xix.  6.)  ou  hien  taisant  princi- 
palement mention  de  celui  »}ui  est  le  principe 
de  la  génération,  puisque  la  fécondation  pré- 
cède la  conception.  Nous  avons  d«''jà  hien  des 
fois  donné  ces  explications,  ohligé  d'op[>oser 
nos  répétitions,  quoique  moins  fréquentes  à  tes 
répétitions  sans  cesse  réitérées. 
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195.  Julien.  L'Apôtre  ajoute  ensuite:  «Et 
ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes.  » 

Augustin.  Que  veut  dire:  «  Etainsiapassé?  » 
Sinon,  comme  elle  est  entrée,  c'est-à-dire  avec 
le  péché  ou  par  le  péché  ? 

190.  Julien.  Il  a  étahli  cette  distinction  pour 
ne  pas  laisser  croire  que  le  péché  a  passé  de  la 
même  manière  ;  et  pour  montrer  que  la  mort 
qui  a  prévenu  les  jugements  de  la  justice,  ne 
vient  qu'après  les  motifs  de  châtiments  qu'elle 
a  trouvés  dans  les  habitudes  perverses  de  la  vo- 
lonté de  chaque  pécheur.  Saint  Paul  enseigne 
ainsi  qu'il  ne  faut  pas  accuser  la  nature  mais 
la  volonté. 

Augustin.  C'est  en  vain  que  tu  te  tournes  et 
retournes  dans'  tous  les  sens.  Considère  Adam 
et  le  Christ  :  le  premier  est  la  figure  de  celui 
qui  devait  venir  ;  Or  le  Christ  qui  transmet  sa 
justice  aux  enfants  régénérés,  ne  serait  pas  un 
modèle  opposé  au  premier  homme,  si  cet 
homme  ne  nous  transmettait  pas  la  souillure 
de   son    péché   au  moment  de  notre  naissance. 

lî)7.  Julien.  Lorsque  Saint  Paul  ajoute  :  «  la 
mort  a  régné  en  ce  que  tous  ont  péché,  »  ce 
n'est  pas  pour  désigner  l'état  malheureux  de 
celui  qui  naît,  mais  les  actes  de  celui  qui  agit. 
Il  montre  donc  qu'il  attaque  les  coupables, 
sans  vouloir  blesser  les  innocents. 


adsperserit  :  absolule  ergo  clarel,  niorum  crimiua 
esse,  non  semiuum.  Alque  ul  Ijreviler,  qtue  sunt 
acla  repelamus  ;  ait  Apostolus,  »  pcr  unum  liomi- 
neni  iiitrasse  pcccalum  :  (Rom.  v,  12.)  «  lioc  ratio 
ostendit  imitalioni,  non  genorationi  congruere,  qua:; 
est  opus  duoruni.  » 

AuGusTiMs.  Quam  mullum  cadom  dicis,  ol  niliil 
dicis  :  nec  vides,  quia  si  pcccalum  irnilalionis  a 
génère  liumano  cœplum,  islo  sigiiificarelur  loco  ; 
per  unam  potius  quam  per  unum  in  mundum  dice- 
retur  intrasse;  qu;e  ita  prima  pcîccavil,  ul  eam  vir 
quoque  ipsius  fueril  iaiitalus.  Scd  quia  geacraiio- 
nem,  non  imitalionera,  volohat  inlelligi,  per  unum, 
inquil,  liominem  pcccalum  iniravit  in  mundum  : 
aul  ambos  singulari  numéro  includcns,  propler 
quod  dictum  est,  igilur  jain  non  sunt  duo  (Matfh. 
IX.)  :  aul  eum  polissimum  coininrimorans,  a  quo  est 
principium  generandi,  cum  seminalio  exordilur,  ut 
conccplio  subscqualur.  Ua^c  sa^pejam  diximus  :  scd 
ilerationibus  luis,  noslras  (iuo(iue  vel  rarius,  lamen 
ilerando,  non  cedimus. 


195.  JiLiANus.  «  Secutus  est,  »  et  ilain  omnes  ho- 
mines  mors  pertransiil. 

AuGiSTiNvs.  Qui  esl,  ila  pcriransiil?  nisi  quomodo 
intravit,  id  est,  cum  peccalo,  sive  per  pccca- 
lum ? 

100.  .luLiAMs.  «  Fccil  distictionera,  ne  quis  ita 
putarel  transisse  peccatum  ;  ul  mors  (a)  quaî  praî- 
cucurrit  judicanl.;  juslilia,  secula  prolvirelur  mate- 
rias  ultionis,  (6)  (juas  in  unociuoquc  pcccalorc  de 
studio  malaî  volunlatis  invencrat.  Ostendit  igilur, 
non  maluram  accusandam  esse,  scd  sludia. 

AuGiisTiNus.  Frusira  te  versas,  et  reversas.  Adam 
respice,  et  Ghristum  :  ille  forma  esl  fuluri;  non  est 
ergo  a  contrario  isle  coniormis,  (jui  justiliam  suam 
in  renascentes  parvulos  Irajicit,  si  peccatum  in  nas- 
cenles  ille  non  Irajicil. 

l!>7.  JiLi.wus.  «  Subjunxil,  in  eo  régnasse  nior- 
tcm,  »  in  (juo  omnes  peccaverunl  :  «  quo  sermone, 
non  nascenlis  ruina,  sed  opéra  (c)  agentis  expressa 
esl.  Approbavil  se  ilaqu.e  pravitalera  arguere,  nec 
innocentiam  sauciare. 


(a)  Marianensis  cod.  percucurrit.  —  (h)  Edili,  quasi  nunc  quoque  peccaiores  de  shidio  mnla  voluntatis  invenerit 
Castigantur  ex  MSS.  —  (c)  Sic  MSS.  At  edilï,  coyentU. 
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AuGDSTiN.  «  Tous  ont  péchù  en  celui  en  (jui 
tous  meurent  ;  »  et  celui-là  est  la  figure  oppo- 
sée à  celui  en  qui  tous  reçoivent  la  vie.  Or, 
a  de  même  que  tous  meurent  en  Adam,  de 
même  tous  revivront  en  J(^sus-Christ  »  {Cor. 
XV.  22.)  Et  cela  a  iiUS  parce  que,  de  m<Miie  que 
personne  ne  va  à  la  mort  que  par  Adam,  de 
même  personne  ne  marche  à  la  vie  que  par  le 
Christ.  0  homme  qui  ne  peux  rien  dire,  tu  pour- 
rais du  moins  garder  le  silence  ! 

198.  Julien.  Saint  Paul  dit  ensuite  que  «  le 
péché  a  régné  jusqu'à  la  loi.  »  {Rom  v.  13.) 
pour  montrer  que  la  promulgation  de  la  loi  a 
détruit  le  règne  du  péché. 

Augustin.  Si  le  règne  du  péché  a  été  détruit 
par  la  promulgation  de  la  loi,  la  justice  nous 
vient  donc  de  la  loi.  «  Si  la  justice  vient  de  la 
loi,  le  Christ  est  mort  pour  rien.  »  [Gai.  ii.  21.) 
ces  paroles  sont  celles  de  l'Apôtre  et  non  les 
miennes.  Parlez  donc  franchement,  ô  ennemis 
de  la  Croix  du  Christ  1  Pourquoi  craignez-vous 
le  grand  peuple  de  Jésus-Christ,  et  ne  crai- 
gnez-vous pas  le  grand  jugement  de  Jésus? 
Dites  ouvertement,  que  nous  pouvons  être  jus- 
tifiés par  la  nature,  justifiés  par  la  loi,  et  que 
le  Christ  est  mort  pour  rien.  Mais  redoutant  le 
jugement  de  ce  peuple  si  nombreux  qui  pro- 
fesse la  doctrine  clirélicnne,  vous  employez  des 
termes  Pélagiens,  et  lorsqu'on  vous  demande 
pourquoi  le  Christ  est  mort,  si  la  nature  ou  la 

AiiGusTiNiis.  In  illo  peccaverunt  omnes,  in  quo 
moriunlur  omnes  :  cujus  a  contrario  forma  est,  in 
quo  vivificanlur  omnes.  Sicut  aulem  in  Adam  om- 
nes moriuntiH',  sic  in  Chrislo  omnes  vivilicaiduilur. 
(I  Cor.  XV.)  Quod  icieo  dictum  est,  quia  sicut  nemo 
nisi  per  Adam  vergil  in  morlem,  ila  nemo  nisi  per 
Christum  surgit  in  vilam.  0  homo  qui  nihil  potes 
dicere,  posses  saltem  tacere  ! 

^98.  JuLiAiNus.  «  Posl  hoc  aulem  inlulil,  »  usque  ad 
legem  régnasse  peccatum  {Rom.  v.  -13.)  :  «  osien- 
dens,  regnum  peccali  lata  Icge  ceeidisse.  » 

AuGusTiMS.  Si  lata  lege  cecidil  regnum  peccali, 
ergo  per  legem  justitia  est.  {Gai.  n,2l.)  Si  per  legem 
juslitia  est,  ergo  Christ  us  gratis  morluus  est.  Apos- 
toli  est  vox  ista,  non  mea.  Jam  erumpile  in  aper- 
tum,  inimici  crucis  Chrisli.  {Philip,  m,  ^8.)  Quid 
timetis  magnum  populum  Chrisli,  et  Chrisli  ma- 
gnum judicium  non  timetis?  Aperte  dicite,jusli(icari 
natura,  juslitlcari  lege  possemus,  gratis  morluus  est 
Chrislus.  Sed  formidantes  multiiudinem  Chrislia- 
nam,  Pelagianum  verbum  supponitis,  et  quaMcnti- 
bus  a  vobis,  quare  morluus  sil  Chrislus,  si  natura 


loi  confère  la  justice  ;  Vous  répondez  :  c'est 
afin  (ju'on  soit  justifié  plus  facilement:  comme 
si  la  justificali(jn  pouvait  être  opérée  réelle- 
ment, (iuoi(|ue  plus  difficilement  par  la  nature 
ou  par  la  loi.  0  Christ  répondez  que  votre  pa- 
role soit  lriom[diante,  en  les  écrasant.  «  Sans 
moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  »  {Jean  xv.  5.) 
afin  de  réduire  au  silence  ceux  qui,  de  leur 
côté,  s'écrient  :  «  nous  pourrions,  quoique  plus 
difficilement,  faire  quelque  chose  sans  vous.  » 
Ou  bien  s'ils  ne  peuvent  se  taire,  qu'ils  se  ca- 
chent au  fond  de  quelque  caverne  afin  de  ne 
pas  séduire  les  autres.  Pourquoi  donc  l'Apôtre 
dit-il:  «  Car  jusqu'à  la  loi  le  péché  a  existé 
dans  le  monde?  »  {Rom.  v.  13.)  Sinon  parce 
que  le  péché  n'a  pu  être  détruit  par  la  promul- 
gation de  la  loi,  mais  seulement  par  celui  dont 
il  a  été  dit  :  «  voici  la  grâce  de  Dieu,  voici  ce- 
lui qui  efTace  les  péchés  du  monde?  »  {Jean.  i. 
29.) 

199.  Julien.  La  génération  qui  a  commencé 
avec  Adam,  demeure  encore  après  la  loi  ;  or, 
si  cette  génération  était  la  source  du  péché  et 
l'arbre  du  démon,  comme  tu  prétends,  ce 
crime  subsisterait  non-seulement  jusqu'à  la  loi, 
mais  encore  après  la  loi,  et  même  après  le 
Christ.  Donc  le  péché  dont  parle  l'Apôtre  et 
qui  a  existé  jusqu'à  la  loi,  mais  n'a  pu  de- 
meurer après  la  loi,  est  un  péché  d'action  et 
non  de  naissance. 

vcl  lex  elTicil  juslos  ;  respondetis,  ut  hoc  ipsum  faci- 
lius  iieret  :  quasi  possel,  quamvis  difficilius,  fieri 
lamcn,  sive  per  naluram,  sive  per  legem.  Chrisle 
responde,  vince,  alquc  convince,  clama,  sine  me 
nihil  potestis  facere  {Joha.  xv,  ij.)  :  ut  taceanl  qui 
clamant,  elsi  difficilius,  tamcn  possemus  et  sine  te 
facere  :  aut  si  tacere  non  possunl,  se  ipsos  in  laie- 
bras  aliquas  ducant,ul  alios  non  seducant.  Curergo 
ail  Apostolus,  usque  enim  ad  legem  peccatum  in 
mundo  fuil?  {Rom.  v,  ^3.)  nisi  quia  peccatum  au- 
ferre  nec  lata  lex  poluit,  sed  ille  de  quo  diclum  est, 
•  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  peccala  mundi? 
{Jolinn.  i,  n.) 

l'Jl).  JuLiANus.  «  Generalio  aulem  quœ  cœpit  ab 
Adam,  et  posl  legem  permanet  :  quae  si  esset  fous 
peccatorum,  et  frutex  diaboli,  sicut  tu  argumenlaris, 
non  ulique  usque  ad  legem,  sed  el  post  legem,  et 
posl  Christum  hoc  crimen  vigerel.  Peccatum  itaque 
de  quo  Apostolus  pronuntiat,  quia  usque  ad  legem 
fuerit,  nec  potuerit  manere  post  legem,  aclionis,  non 
nnlivitalis  esse  convincitur.  » 

AuGusTiNus.  Ecce  aperte  dicis,  non  ideo  dixisse 


LIVRE  II. 

Augustin.  Voici  que  tu  affirmes  ouvertement  parler  selon 
que  l'Apôtre  a  dit  :  «  le  péché  a  existé  dans  le 
monde  jusqu'à  la  loi,  »  non,  parce  que  la  loi 
n'a  pu  effacer  le  péché,  mais  parce  que  le  pé- 
ché n'a  pu  demeurer  après  la  loi  :  et  tu  ne  re- 
doutes pas  cette  voix  de  Dieu  qui,  désignant  le 
Christ  par  la  houche  d'un  homme  de  Dieu, 
s'écrie:  «  Voici  l'Agneau  de  Dieu,  voici  celui 
qui  efface  le  péché  du  monde.  »  [Jean.  i.  29.) 
Que  devient  ta  raison?  où  est  ton  bon  sens  ? 
Ce  n'est  pas  la  nature,  ce  n'est  pas  la  loi  ;  mais 
voici  celui  qui  efface  les  péchés  du  monde  ;  et 
tu  oses  dire  que  la  promulgation  de  la  loi  a  dé- 
truit le  règne  du  péché,  et  qu'après  la  loi  le 
péché  n'a  pu  demeurer.  Quand  l'Apôtre  vous 
dit:  «  Si  la  justice  vient  par  la  loi,  le  Christ 
est  donc^  mort  pour  rien  ;  >>  [Gai.  n.  21.)  et 
ailleurs  :  «  personne  n'est  justifié  par  la  loi.  )> 
[Gai.  m.  11.)  ailleurs  encore  :  «  la  loi  est  surve- 
nue, afin  que  le  péché  fût  plus  abondant  » 
{Rom.  v.  20.)  également  dans  un  autre  endroit  : 
«  S'il  avait  été  donné  une  loi  qui  pût  vivifier, 
la  justice  viendrait  entièrement  de  la  loi;  mais 
l'Écriture  a  renfermé  tous  les  hommes  sous  le 
péché,  afin  que  la  promesse  fût  accomplie  par 
la  foi  en  Jésus-Christ,  en  faveur  des  croyants.  » 
{Gai.  m.  21  et  22.)  Si  vous  avez  des  oreilles, 
fermez  la  bouche  maintenant,  et  si  vous  voulez 
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la  raison,  ouvrez  d'abord  les 
oreilles  à  la  parole  divine. 

Tu  le  souviens  certainement  d'avoir  dit  que  la 
génération  a  commencé  par  Adam,  toi  qui  as 
l'habitude  de  dire  que  la  génération  ne  peut 
commencer  que  par  deux  personnes  ;  et  que 
pour  ce  motif,  l'Apôtre  n'a  pas  voulu  faire  en- 
tendre que  cette  génération  est  sous  le  coup  de 
ce  péché,  qu'il  dit  «  être  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme.  Qui  croirait  que  tu  as  pu 
oublier  ce  que  tu  avais  dit  tant  de  fois  contre 
la  vérité  ?  Et  cependant  tu  l'as  oublié,  et  tu  as 
pu,  une  fois  du  moins  parler  selon  la  vérité. 
Sors  donc  de  ton  sommeil  et  prête  l'oreille  à 
tes  propres  paroles  :  la  génération  a  commencé 
en  Adam,  et  ainsi  le  péché  est  entré  par  la  gé- 
nération, puisqu'il  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme.  Car,  tu  as  dit  toi-même  u  la 
génération,  qui  a  commencé  en  Adam,  de- 
meure après  la  loi.  »  L'Apôtre  a  donc  eu  rai- 
son de  nommer  un  seul  homme,  par  lequel  est 
entré  dans  le  monde  le  péché  qui  se  transmet 
par  la  génération  ;  et  non  le  démon,  par  lequel 
est  entré  dans  le  monde  ce  péché  que  l'on  re- 
produit par  imitation. 

200.  Julien.  Le  péché,  a  dit  l'Apôtre,  n'est 
pas  imputé,  «  lorsque  la  loi  n'existe  pas,  » 
{Rom.  V.  13.)  ce  passage,  aussi  bien  que  toutes 


Apostolum,  Usque  ad  legem  peccatum  in  mundo 
fuit,  quia  nec  lex  potuil  auferre  peccalum;  sed  quia 
peccatum  non  poluit  manere  posl  legein  :  nec  expa- 
vescis  vocem  Dei,  per  lioinincm  Dei  ialcadealem  in 
Christum,  alque  dicenlem,  Ecce  Agnus  Dei,  ecce 
qui  tollit  peccalum  mwnAx}  {Johan.  i,  29.)  Quid 
desipis?  quid  insanis?  Non  nalura,  non  lev  ;  sed 
ecce  qui  lollit  peccalum  mundi  :  et  audes  dicere, 
peccati  regtium  lala  lege  cecidisse,  el  posl  legem 
non  poluisse  manere  peccalum?  Gum  dical  Aposto- 
lus,  si  per  legem  juslilia,  ergo  Clirislus  gralis  mor- 
tuus  est  {Gai.  li,  21.)  :  cura  dical  Aposlolus,  quia  in 
legenemo  justilicalur  {Gai.  m, 2.)  :  cum  dicalApos- 
lolus,  lex  subinlravit,  ul  abuudaret  deliclum  {Rom. 
V,  20.)  :  cum  dical  Aposlolus,  si  dala  essel  lex,  quae 
possel  vivificare,  oranino  ex  lege  essel  juslilia;  sed 
conclusil  Scriplura  omniasub  peccalo,  ul  promissio 
ex  tide  Jesu  Cluisli  darclur  ct'edenliljus.  {Gai.  ni, 
21  et  22.)  Si  aures  habelis,  ora  jum  claudile  :  si 
recle  apcrire  ora  vullis,  prius  aures  divinis  vocibus 
aperite. 


Sane  memineris  te  dixisse,  gencralionem  cœpisse 
ab  Adam;  qui  soles  dicere,  gencralionem  non  nisi 
a  duobus  incipere,el  idco  non  eam  voluisse  inlelligi 
Aposloluniin  eo  peccalo,  quod  per  unum  horainem 
inlrasse  dixil  in  muudum.  Quis  te  posse  crederet 
oblivisci,  quod  lolieus  dixeras  falsumPSed  lamen 
oblilus  es,  ul  aliquaado  diceres  veruni.  Expergis- 
cere  :  audi  vel  le  ipsum  :  ab  Adam  cœpil  generalio, 
ac  per  hoc,  per  geueralionem  (a)  intravil  peccalum, 
quod  per  unum  hoiniiiem  inlravil  in  mundum.  Ete- 
nim  lu  dixisli,  «  Generalio  aulem  quœ  cœpit  ab 
Adam,  el  posl  legem  permanel.  »  Convenlenler  igi- 
lur  Aposlolus  uuuin  hominem  posuil,  a  quo  pecca- 
lum inlravil  in  mundum  quod  generalione  trahere- 
tur,  non  diabolum,  a  quo  illud  peccalum  inlravil  in 
mundum  quod  imilatio  sequerelur. 

200.  JuLiANus.  Peccalum  aulem,  «  inquit,  »  non 
iuipulalur,  cum  lex  non  est  {Uom.  v,  13.):  «  quasen- 
senlia,  sicul  el  omnibus  diclis  suis,  opinionem  Ira- 
ducis  inleremil. 

AuGusTiNLS.  Plane  cum  lex  non  est,  {b)  non  irnpu. 


(a)  MSS.  Mar.  et  Port,  per  generationem  peccalum   inlravil  in  mundum 
particulam  restituimus  auctoritatc  MSS. 


omissis  verbis.  —  (i)  Hi«  aegaatem 
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ses    autres  paroles,  détruit  la  doctrine  de  la  prie,  tais- loi  :  regarde  les  enfants,  et  imite  leur 

transmission.  sileme. 

Augustin.  Cerliiinement  quand  la  loi  n'existe  202.  Julikn.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que 
pas,  le  péché  n'est  pas  imputé  :  mais  cela  Saint  Paul  n'a  point  parlé  de  la  transmission 
ne  s'applique  qu'aux  hommes  qui  ne  connais-  par  la  voix  de  la  généiation  ;  et,  (juoique  cela 
sent  pas  les  jugements  impénétrables  de  Dieu,  suftisait  pour  [)rouver  qu'il  n'était  point  parti- 
car  si  Dieu  n'impute  pas  le  péché  (|uan(l  la  loi  san  de  la  doctrine  du  péché  naturel,  qui  ne 
n'existe  pas,  que  deviendra  la  justice  de  Dieu,  peut  exister  »jue  dans  l'imagination  des  Maui- 
si  ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi  périssent  sans  cliéens,  Saint  Paul  fait  encore  outre  cela  une 
la  loi?  distinction,  disant  que  tous  n'ont  pas  été  en- 

201.  Julien.  Si  la  transmission  du  péché  n'a  tiérement  atteints  par  la  prévarication  d'Adam: 

pas   été  imputée  avant  la  loi,  et  n'a  plus  existé  puisque,  parmi  ceux  mêmes  sur  lesquels  règne 

après  la  loi,  jamais  elle  n'a  eu  entièrement  la  la   mort  en   punition   de   leurs  crimes,  ou  en 

vertu  de  nuire  au  genre  humain.  Car,  avant  la  trouve    plusieurs,    qui   sont  désignés   comme 

loi,  le  péché  naturel  n'était  pas  imputé  :  il  ne  exempts  de  la  prévarication  d'Adam, 

l'a  pas  été  non  plus  sous  la  loi,  dans  aucun  pas-  Augustin.  0  calomniateur  et  bavard  !  «  Non, 

sage  de  la  loi  on  nous  le  montre  comme  exis-  nous  naissons  tous  soumis  au  péché,  nous  dont 

tant  ou  comme  étant  imputé.  Il  est  donc  ôvi-  lorigine  même  est   souillée.  »  {A7Jib.  liv.  I.  de 

dent  que  l'Apùlrc  condamne,  avant  la  loi,  le  pé-  la  Pénitence,   cli.  2  ou  3.)  celui  qui  a  dit  cela 

ché  de  la  volonté  libre,  et  après  la  loi,  la  pré-  n'était  pas  Manichéen  :  mais,  selon  l'éloge  que 

varicalion  de  la  volonté  également  libre.  lui  a  «lonné  votre  maître,  il  a  brillé  comme  une 

Augustin.  Si  on  ne  trouve  pas  dans  la  loi  le  fleur  magoihque  au  milieu  des  écrivains  ecclé- 

péché  originel,  pourquoi  donc  dans  la  loi  est- il  siasliques.   Gomment  donc    peux-tu  dire  que 

dit  qu'il  faut  que  «  l'âme   de  l'enfant  qui  n'a  tous  n'ont  pas  été  souillés  par  la  prévarication 

pas  été  circoncis  le  huitième  jour  soit  (6Vn.  xvii.  d'Adam,  et  ce  qui  est  pire,  imputer  à  l'Apôtre 

44.)  exterminée  du  milieu  de  son  peuple.  {Lév.  tes   opinions   absurdes.   Quand   cet  Apôtre  dit 

XII.  46.)  «  Pourquoi,  à  la  naissance  de  l'enfant,  lui-même  :  «  La   mort   a   régné  depuis  Adam 

oSrait-on  un  sacrifice  pour  le  péché?  Je  t'en  jusqu'à   Moïse,    même   sur   ceux  qui  n'ont  pas 


talur  peccalum;  sed  ab  hominibus,  qui  inscrulabilia 
judicia  Dei  nesciunt.  Narn  si  Dcus  peccalum  non 
imputai,  cum  lex  non  est  ;  qua  tandem  juslitia  Dei 
qui  sine  lege  peccaverunl.sinc  legeperibunt?  {Rom. 
II,  12.) 

201.  JuLiAM's.  "  Nam  si  anle  legem  non  impulala 
est  peccali  tradux,post  lepjem  aulem  non  fuii,  iiuii- 
quam  omnino  que  noceret  humano  f>,eiiei'i  (f)  virus 
oblinuil.  Anle  logera  enim  impulalum  non  eslnalu- 
rale  peccalum  :  suIj  lege  impulalum  non  esl,  quia 
in  nulle  umquam  loco  legis  vel  monslialum  hoc  vel 
impulalum  docelur.  Apparel  ergo  Aposlulum  pecca- 
lum anle  legem  liborae  volunlalis,  posl  legem  au- 
lem praevaricalionem  lolidem  liberté  volunlalis 
arguere.  » 

Ai'GiSTiMS.  Si  in  lege  non  oslendilur  oii^inalc 
peccalum,  cur  ergo  in  lege  anima  parvuli  uclavo 
die  non  circumcisi  de  génère  suo  dicia  esl  inierire? 
Cur  infante  nalo,  olïerebalur  sacrilicium  pro  pec- 
calo?  (Lcv.  xn,  0.)  Jam  quieso  lace  :  adlende  iutan- 
lem,  et  imilare  non  (a)  fanlem. 


202.  JiLiAMs.  '(  Ae  per  hoc,  conslal  nibil  eum  de 
peccalo  liaducis  eluculum  :  quœ  (luaravls  copiosa 
cssenl,  ad  prubandum  niliil  Aposloium  de  nalurali, 
(quod  esse  non  polesl,  ei  a  Manichieis  lingilur,) 
seusisse  peccalo  ;  ex  abundantia  lamen  eliam  dis- 
llaclionem  iiiculcavil,  non  omnes  omnino  Adœ 
piievaiicalione  pollulos;  quando  quidem  eliam  de 
bis,  in  quibus  pro  iniquilale  regnaret  inlerilus,  iu- 
venireulur  plurimi,  qui  a  prtevaricalionc  Ada?  doce- 
renlur  alieni.  » 

Algustincs.  Calumiiiose,  linguosc  :  «  Omnes  ho- 
raiues  sub  peccalu  nascimur,  quorum  ipse  orlus  in 
vilio  esl,  »  {.-Ii/ihros.  l.  I,  de  pœnlt  c.  ii,  vel  3.) 
(jui  dixil  Manicba^us  non  fuit  ;  sed  sicul  veslri  doc- 
loris  (Pelagii)  ore  laudalur,  inler  scriplores  eccle- 
siaslicos  llos  quidam  speciosus  eailuil.  Quoniodo 
aulem  dicis,  non  omnes  Adie  praivaricalione  pollu- 
los, cl  quod  pejus  esl,  Aposloio  imputas,  quuù  lu 
insipienler  sapis  ?  Cum  ille  dical,  Regnavil  mors  ab 
Adam,  usque  ad  Moysen,  el  in  eos  qui  non  pecca- 
veruiit,  (Rom.  v.  14,)  volens  inlelligi  parvulos,  qui 


(a)  Vêtus  codex  Port,  vires.  —  (b)  MSS.  Jlar.  et  Port.  no7i  infnntetn. 
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péché,  »  {Rom.  v.  14.)  désiguant  ainsi  les  en- 
fants qui  n'ont  commis  aucun  péché  personnel  ; 
et  qu'il  ajoute,  à  la  ressemblance  de  la  prévari- 
cation d'Adam,  montrant  ainsi  pour  quel  motif 
la  mort  a  régné  sur  eux  ;  point  sur  lequel  nous 
avons  assez  insisté  plus  haut  ?  Comment  en  ef- 
fet «  le  péché  est-il  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort,  »  si  la 
mort  a  régné  néanmoins  sur  quelques-uns  qui 
n'ont  point  participé  au  péché  d'Adam?  car 
ceux  sur  lesquels  la  mort  a  régné  participent 
au  péché  par  lequel  la  mort  est  entrée  ;  quant 
à  ceux  qui  ne  participent  point  au  péché  par 
lequel  la  mort  est  entrée,  en  vertu  de  quelle 
justice  participent-ils  à  la  mort  1  Or  ne  partici- 
pent point  au  péché  qui  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  tous  ceux  qui  n'ont 
pas  péché  par  une  prévarication  semblable  à 
celle  d'Adam,  comme  tu  l'as  dit  toi-même  :  la 
mort  n'a  donc  pas  régné  sur  eux.  Qu'est-ce 
donc  à  dire,  «  la  mort  a  régné  même  sur  ceux 
qui  n'ont  pas  péché  à  l'imitation  de  la  prévari- 
cation d'Adam  »  [aux  Rom.  v.  i4.)  sinon  que  la 
mort  a  régné  même  sur  ceux  qui  n'ont  pas  pé- 
ché, c'est-à-dire  qui  n'ont  commis  aucun  pé- 
ché personnel?  a  régné  dans  l'imitation  de  la 
prévarication  d'Adam  ;  parce  que,  bien  qu'ils 
n'aient  commis  eux-mêmes  aucun  péché  per- 
sonnel, ils  participent  cependant  au  péché  par 


119 


lequel  la  mort  est  entrée  dans  le  monde,  parce 
qu'ils  ont  contracté  la  ressemblance  de  la  pré- 
varication, non  en  opérant  la  prévarication  par 
leurs  propres  péchés,  mais  en  descendant  du 
prévaricateur,  par  lequel  la  nature  humaine 
tout  entière  a  été  souillée. 

203.  Julien.  Vois  donc  si  tu  peux  encore 
contredire  la  vérité  de  nos  paroles,  lorsque 
nous  disons,  que  des  innocents  qui,  à  peine 
sortis  des  mains  du  Seigneur,  n'ont  pas  encore 
fait  usage  de  leur  propre  volonté,  n'ont  pas 
péché  en  Adam,  quand,  d'après  l'Apôtre,  parmi 
ceux  qui  sont  coupables  il  s'en  trouve  un  grand 
nombre  qui  n'ont  pas  péché  à  l'imitation  de  la 
prévarication  d'Adam. 

Augustin.  J'ai  déjà  répondu  à  cela.  Il  ne  te 
reste  plus  qu'à  garder  le  silence,  car  tu  ne  peux 
dire  que  des  absurdités  en  t'efforçant  de  dé- 
tourner le  sens  des  paroles  de  l'Apôtre.  En  ef- 
fet il  dit  :  «  La  mort  a  régné  sur  ceux  même 
qui  n'ont  point  péché,  «  c'est-à-dire  sur  les  en- 
fants qui  ne  sont  pas  coupables  de  péchés  per- 
sonnels, à  cause  de  la  ressemblance  de  la  pré- 
varication d'Adam  qui  est  la  figure  de  celui  qui 
doit  venir,  et  la  preuve  c'est  que  Jésus-Christ 
leur  transmet  la  justice,  comme  Adam  le  péché  ; 
c'est  que  le  Christ  leur  donne  la  vie,  comme 
Adam,  la  mort,  autrement,  ils  ne  seraient  plus 
conformes  à  Jésus-Christ,    et  ne  seraient  plus 


nulla  propria  peccala  fecerunl  :  et  addal,  in  simili- 
tudiiie  prfevaricalionis  Adaj  oslendeas  cur  in  eos 
regnaveril  mors  :  quod  jani  superius  salis  egimus. 
{Supra  n.  •l9l.)Quoiuûdo  eniiu  pcr  unuiu  huiuinem 
peccalura  inlravit  in  niundum,  et  per  i)eccatum 
mors  ;  si  in  aliquos  ad  hoc  unius  huniinis  peccalum 
non  perlinenlcs  rcgnavil  lamcu  mors?  In  quos 
enim  mors  regnavit,  pertinent  ad  peccalum  per 
quod  inlravit  :  qui  vero  ad  peccalum,  per  quod 
mors  inlravit,  non  pertinent,  quo  juslu  judicio  ad 
morlem  pertinent?  Non  autem  pertinent  ad  pecca- 
lum, quou  per  unum  humintîni  inlravit  in  mun- 
dum,  la)  qui  non  in  prœvaricatiunis  iliius  simililu- 
diue  peccaverunl,  sicut  ipse  dixisli  :  non  igilur  in 
ces  regnavil  mors.  Quid  est  ergo,  Regnavit  murs 
eliam  in  eos  qui  non  peccaverunl  in  similitudine 
praîvaricationis  Adœ  -,  nisi  quia  regnavil  mors  et  in 
eos  qui  non  peccaverunl,  quoniam  nulla  peccala 
propria  commiserunl?  Regnavit  aulem  in  similitu- 
dine praîvaricationis    Adœ  ;    quia    liccl   nulla    ipsi 


propria  peccala  commiserinl,  pertinent  lamen  ad 
peccalum  per  quod  mors  inlravit  in  raundum,  Ira- 
hentes  similitudinem  prœvaricalionis,  non  praevari- 
calionem  peccalo"  proprio  perpetrando,  sed  de  prse- 
varicatore,  per  quam  uatura  huraana  tola  est  vitiala, 
nascendo. 

203.  Jllianus.  «  Vide  ergo  utrum  adhuc  dubium 
vel  liôi  delieal  esse  quod  dicimus,  innocentes  vide- 
licel  aille  proprite  voluntatis  usum,  rude  opus  Dei, 
non  peccassc  in  Adam,  (juando,  Aposlolo  teste, 
etiam  de  iniquis,(jui  in  similitudine  praevaricalionis 
ÂdiB  non  deliquerinl,  plurimi  esse  doceantur.  » 

Algisti.ms.  Jam  responsum  est  :  opus  est  ut  la- 
ceas  :  nam  non  potes  nisi  perversa  dicere,  conando 
Aposloli  verbii  pervertere.  lUe  enim,  el  in  eos  qui 
non  peccaverunl,  id  esl,  parvulos  peccala  propria 
non  liabenles,  di\it  [amen  régnasse  morlem  in  si- 
militudinem prievarioalionis  Adaî,  qui  esl  forma 
fuluri  :  quia  ila  Cbrislus  Irajicil  in  eus  justiliam, 
sicut  Adam  peccatura;ita  Chrislus  vilam.sicul  Adam 


(a)  Edili,  ywjfl.  Melius  MSS.  qui. 
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chi'Hiens  :  Telte  est  saus  doute  votre  pensre,  phrase  peut  ne  pas  infliger  à  celui  qui  enseigne 

mais  vous  craignez  de  l'exprimer  ouvertemcul.  le   pécliti    n;ilurcl    la    IkmiIo   d'un   mensonge 

204.  JuLiKN.  Mais  examinons  ce  (|uc  dit  eu-  public.  Car  s'il  existait  un  pccUc  originel,  en 

rore  l'Apôtre  :  •<  Il  n'en  est  pas   de   la   grâce  vertu  duquel  la  nature  humaine  tout  entière 

comme  du  péché  :  car  si,  par  le  péché  d'un  seul,  serait  la  propriété  du  démon,  pourquoi  établir 

beaucoup  sont  morts,  bien  plus  abondamment  une  comparaison  numérique,  entré  ceux  qui 

la  grjice  et  le  don  de  Uieu,  par  la  grâce  d'un  sont  sauvés  et  ceux  qui  périssent?  Le  Seigneur 

seul  homme,  Jésus-Christ,  se  sont  répandus  sur  voulant  montrer  dans  l'Evangile  combien  est 

un  plus  grand  nombre.  »   Selon  l'Apùlre   les  petit  le   nombre   des  bienheureux    s'exprime 

bienfaits  immenses  de  la  grâce  surpas^sent  le  ainsi  :  «Goinhieu  étroite  et  réservée  est  la  porte 

mal  du  péché  et  le  nombre  de  ceux  qui  sont  qui  mène  à  la  vie,  combien  est  petit  le  nombre 

sauvés,  surpasse  le  nombre   de  ceux  qui  ont  de  ceux  qui  la  trouvent  ;  combien  large  et  spa- 

péri  par  suite  de  la  .prévarication.   [Rom.  5,  cieuse  est  la  voie  qui  conduit  à  la  perdition,  et 

15.)  combien  sont  nombreux  ceux  qui  la  suivent.  » 

Augustin.   Nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  {Mal th.  vu,  13,  14.) 

fois,  le  texte  de  l'Apùtre  ne  porte  pas  :  un  plus  Augustin.  Ton  opinion  est  précisément  ren- 

grand  nombre,  mais  un  giand  nombre. Un  peu  versée  par  ce  fuit  qu'il  y  a  bien  peu  d'hommes 

après  il  ne  dit  pas  non  plus  la  grâce  s'est  répau-  qui  se  sauvent^  eu  comparaison  de  ceux  qui  se 

due  sur  un   plus  grand    nombre,   mais   s'est  perdent  :  car,  en  dehors  de  toute  comparaison, 

réiiandue  i)lus  abondamment  sur  un    grand  ils  sont  nombreux  par  eux-mêmes;   puisque 

nombre.  Parce  que  ceux  dans  lesquels  la  vie  de  l'Apocalypse  dit  (jue  «  personne  ne  peut  comp- 

Jésus-Glirist  a  été  transmise  vivront  éternelle-  1er   leur  muUitude.  »  {Ap.  vil.   9.)  C'est  pour- 

ment,  tandis  que  la  mort   qui  leur   avait   été  quoi,  si  l'Apôlre  saint  Paul  ne   les  avait  pas 

transmise  par  le  péché  d'Adam,  n'étant   que  appelés  nombieux,  mais  plus  nombreux,  nous 

temporaire.  C'est  ainsi  que  la  grâce  a  été  en  ne  pourrions  pas  dire  qu'ils  sont  en  plus  petit 

eux  beaucoup  plus  abondante  que  le  péché.  nombre  :  car  le   mot  plus   nombreux  est   un 

205.  Julien.  Si  tu  défends  la  vérité  des  terme  de  comparaison.  Les  mots  «  pins  nom- 
paroles  de  l'Apôtre  et  si  tu  crois  qu'il  ne  ment  breux  n'esislenL  pas  dans  le  texte  de  l'Apôtre, 
pas    impudemment,   montre    comment    cette  c'est  vous  qui  le  supposez  ;  mais  dans  ce  cas 


mortem.  Alioquin  a  forma  Christi  alieni  erunt,  et 
Chrisliani  non  erunt  :  quod  quidem  seulilis,  sed 
apcrle  dicerc  fonnidalis. 

20i.  JuLiAMs.  «  Scd  videamus  et  cèlera.  »  Sed  non 
sicut  delioluni,  ila  j^ralia  :  si  enim  in  unius  deliclo 
mulll  inortui  sunl,inullo  magis  ;j;ralia  Dei  el  doiumi, 
ingralia  unius  hominisJesu  Christi, in  nlures  ainui- 
davil.  (Rom.  v.  15.)  Superari  dicil  inalum  delicli 
copia  graliae;el  eorum  qui  salvanlur  nutneruniillis, 
quos  prasvaricalione  periisse  asseril,  anteponit.  » 

AiGi'STiNus.  Jaui  sio()e  diximus  :  non  ail  pluies, 
scd  raulios  ;  nec  magis  muUos,  sed  magis  abunda- 
vil  :  (luoniani  in  aelernuni  vicluri  sunt,  in  quos 
Iransiil  vita  C'-liristi  ;  (]ui!»us  ad  leinpus  nocuil  mors 
in  cos  Iransiens  per  Adam  ;  Ecoe  quomo  ;o  mullo 
magis  in  eos  abundavil  gialia,  «luam  pcccalum. 

205.  JuuAM's.  «  Si  verilalem  Apostoli  (u)  veilds 
vindicas,  nec  eum  impudenler  pulas  luisso  menli- 
luni  ;  doce  quemadmoilum  de  nalurali  peecalo  di- 
cenli  lu-ec  Sjcnleslia  non  inculial  publicie  falsilalis 


pudorem.  Nara  si  esset  originale  peccalum,  quod 
oinnem  omnino  naluram  hominum  ad  jus  diaboli 
facercl  periinere,  qui  erat  locns  ad  œquiparandum 
p.irlium  numerum,  eorum  videliccl  qui  salvanlur, 
el  illorum  qui  inlereunl?  In  Evangelio  Dominus 
cum  healorum  oslenderel  rarilalem  :  Quam  aria  el 
amrusla,  inquii,  via  quae  ducit  ad  vilam,  cl  pauci 
sunl  qui  inveniunl  eam  :  quam  lala  el  spaliosa  via 
([u;e  ducil  ad  perditioncm,  el  mulli  sunl  qui  inlranl 
per  eam.  (Ma/fh.  vu,  ^3  el  li.)  » 

Ai'GusTiM's.  Hoc  esl  que  sensus  isle  vesler  everli- 
lur,  quoniam  pauci  sunl  qui  salvanlur,  in  eorum 
compiiralione  <iui  pereunl  :  nara  sine  illorum  com- 
l»;i'alione  [x'r  s(.'  ipsos  eliam  ijisi  mulli  sunl  ;  eorum 
(juiiqie  mulliliidinem  di«il  Apocalvpsis  numerare 
ncMiinem  possc.  {-ipoc.  vn.  D.)  Ideo  i*aulus  si  eos 
non  mullos,  sed  plures  dixissel,  non  possemus  eos 
diciM-e  pauciores  ;  vcrbum  enim  coraparalionis  esl, 
plures  :  quod  verbum  vos  supponilis,  non  Aposlolus 
punil.Sed  nec  sic  vobis  ralio  conslabil  :  veslra  quippe 


(n)  Sic  MfcjS.  At  Meuard.  verba  indicant.  Viguel.  verba  vendkant. 
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même  vous  n'auriez  pas  gain  de  cause  :  car 
cette  doctrine  d'imitation  que  vous  croyez  avoir 
trouvée  par  la  finesse  de  votre  esprit,  est  en 
contradiction  avec  la  vérité  évidente  des  paroles 
de  l'Apôtre;  et,  en  enseignant  que  tous  les 
pécheurs  participent  au  péché  du  premier 
homme  non  par  la  génération,  mais  par  l'imi- 
tation, vous  affirmez  que,  par  le  péché  d'un 
seul,  ou  plutôt  à  cause  de  ce  péché.  Il  y  a  beau- 
c-oup  plus  d'hommes  qui  se  perdent  qu'il  n'y  a 
d'hommes  délivrés  par  la  grâce  d'un  seul  homme, 
Jésus-Christ.  Qui  ne  voit  en  eiTet,  qu'il  y  a  plus 
de  pécheurs  que  de  justes  et  que  ces  pécheurs, 
non  quelques-uns,  mais  tous,  participent  selon 
vous,  au  péché  d'un  seul,  non  par  la  généra- 
tion, mais  par  l'imitation.  Mais  quand  même 
vous  diriez  que  ce  ne  sont  pas  tous  les  pécheurs, 
mais  seulement  les  prévaricateurs  de  la  loi  qui 
sont  enracinés  au  péché  du  premier  homme 
par  le  lien  de  l'imitation,  même  depuis  que  la 
loi  de  Dieu  est  annoncée  à  beaucoup  de  nations; 
il  serait  encore  vrai  de  dire  :  «  Combien  large 
et  spacieuse  est  la  voie  qui  conduit  à  la  perdi- 
tion, et  combien  de  prévaricateurs  la  suivent; 
étroit  et  resserré  est  le  chemin  qui  conduit  à  la 
vie,  et  combien  est  petit  le  nombre  de  ceux  qui 
le  trouvent,  »  en  comparaison  de  la  multitude 
de  ceux  qui  se  perdent,  quand  même  on  ajou- 
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terait  au  petit  nombre  de  ceux  qui  sont  sauvés 
les  enfants  qui  meurent  baptisés.  Gomment 
donc  l'Apôtre  aurait-il  pu  dire?  «  La  grâce  de 
Dieu  a  été  beaucoup  jïlus  abondante  sur  un 
plus  grand  nombre?  «  vous  le  dites,  mais  tel 
n'est  pas  son  sentiment,  car  il  dit  :  elle  a  été 
beaucoup  plus  abondante  sur  un  grand  nom- 
bre. »  [Rom,  V,  15.)  parce  que,  même  ceux  qui 
sont  sauvés,  comme  on  l'a  déjà  dit  sont  peu 
nombreux  en  comparaison  de  ceux  qui  se  per- 
dent :  mais  en  dehors  de  cette  comparaison,  ils 
sont  si  nombreux  que  personne  ne  peut  les 
compter.  La  grâce  est  en  eux  beaucoup  plus 
abondante  ;  parce  que  s'il»,  vivent  temporelle- 
ment  par  Adam  d'une  manière  misérable  et 
mortelle  ;  par  le  Christ,  ils  triompheront  dans 
une  béatitude  sans  fin.  Vos  inventions  n'ont 
donc  plus  aucun  fondement;  puissent  vos  in- 
tentions devenir  enfin  plus  conformes  à  la 
droiture. 

206.  Julien.  Ces  termes  que  tu  emploies, 
«  peu  et  beaucoup,  >>  désignent  des  quantités 
indéterminées  ;  car,  lorsqu'on  compare  deux 
nombres,  ils  sont  très-étendus  ou  très-restreints. 
C'est  pourquoi  Dieu,  comparant  ceux  qui  doi- 
vent être  sauvés  avec  la  multitude  de  ceux  qui 
se  perdent,  appelle  les  premiers  peu  nombreux  : 
et  ici  l'Apôtre,  comparant  ceux  qui  sont  sauvés 


illa  (a)  imilalio,  quara  vobis  videmini  velul  acule 
iiivenisse,  coiUra  verboruru  aposlolicorum  clarissi- 
niam  verilalem,  ut  non  por  geiieraliouem,  sed  per 
iniMaiionem,  (6)  peccaloics  omnes  ad  peccalum 
primi  lioniinis  perlinerc  credanlur,  mullo  pluies 
unius  deliclo,  vel  ob  unius  deiiclum,  periro  affir- 
mai, quam  gralia  unius  homiuis  Jcsu  Chrisli  libe- 
rari.  Quis  euim  (c)  non  videal,  pcccalores  pluies 
esse,  quam  juslosPquos  pcccalores,  non  aliquos, 
sed  omnes,  non  quidem  pcr  generalionem,  sed 
tamen  per  imilalionem,  ad  unius  deiiclum  dicilis 
perliaere,  Sed  clsi  non  omnes  pcccalores,  sed  lan- 
lum  praevaricalores  iegis.  peccalo  primi  hominis 
por  imilalionis  vinculum  dicalis  adslriclos  ;  eliam 
sic  ex  quo  lex  Dei  pcr  multas  génies  praniicalur  ; 
quam  lala  el  spatiosa  via  est,  qua;  ducil  ad  interi- 
lum,  {Matth.  vu,  13  el  I  î)  el  mulli  praivaricalores 
ingrediunlur  pcr  illam  :  quam  aria  ei  angusia  via 
est,  qu,Te  ducil  ad  vilam,  cl  pauci  sunl  qui  iûvcniunt 


eara.  Incomparalione  ulicjue  mullorum,qui  pereunt, 
eliam  si  paucis  qui  liberanlur,  el  parvuli  qui  bapti- 
zaïi  moriunlur  addanlur.  Quomodo  ergo  Aposlolus 
dieerel,  Mullo  magis  gralia  Dei  in  plures  abundavil? 
quod  vos  dicilis,  iile  non  dixil  :  sed  ille  dixit,  Mullo 
magis  abundavil  in  multos;  {Rom.  v,  15)  quia  eliam 
qui  salvanlur,  ul  jam  diclum  est,  in  comparalione 
pcreunlium  pauci;  sine  comparalione  autem  iliorum, 
tam  mulli  sunl,  ul  eos  quisquam  numerare  non 
possil.  Mullo  magis  autem  in  eos  abundal  gralia  ; 
quia  lemporaliler  per  Adam,  misère  alque  morlali- 
ler  vivunl  ;  per  Cbrislum  vero  bealissime,  et  sine 
fine  vicluri  sunl.  Turbala  csl  veslra  invenlio  :  jam 
t.mdem  mlentio  corrigalur. 

200.  JiLiAMs.  «  lioc  nempe  ijuod  dicilis,  mullos 
el  paucos,  ad  quanlitalem  intinitam  perlinel  ;  quo- 
niam  in  comparalione  nmtua,  aul  niuililudo  inveni- 
lur,  aul  paucitas.  Confcrens  ilaque  Deus  muititudini 
pcreunlium  eos  qui  salrandi  sunl,  piucos  eos  voca- 


(a)  In  editis,  imitatione  :  niendose.  —  (b)  Editi,  peccatoris.  Al  MSS.  peccatores. 
titilla  ex  MSS. 


(c)  Particula  negans  liic  res- 
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par  la  grâce  du  Christ  avec  ceux  (lui  ont  péché      lorsqu'il  dissertera  sur  des  dogmes  obscurs,  s'il 
comme  Adam,  déclare   les  sccouds   beaucoup      ment  sur  des    points  aussi  évidents?   Penser 


plus  nombreux. 

Augustin.  L'Apôtre  ne  les  dit  pus  plus  nom- 
breux, mais  nombreux  :  il  a  écrit  en  grec,  et  a 
dit  -Kokloiiç  et  non  Tileiaxoir  :  ils  et  garde 
le  silence. 


ainsi  ce  serait  un  sacrilège.  Telle  est  cependant 
la  conséquence  de  ta  doctiine.  (jue  la  gloire 
de  l'Apôtre  écrase  l'infamie  des  Manichéens. 

Augustin.  C'est  vous  plutôt  qui  cherchez  à 
rendre  obscur  ce  qui  est  clair,  non-seulement 


207  Julien.  Aflirmo  donc  (pie  celte  doctrine  par  votre  manque  d'intelligence  pour  compren- 

peut  s'accorder  avec  celle  des  Manichéens,  c'est-  dre  les  paroles  de  l'Apôtre,  mais  encore  par  des 

à-dire  avec  la   transmission  du  péché   par  la  changements  et  des  interprétations  qui  lui  font 

génération.  dire  ce  qu'il  n'a  pas  avancé.  Car  il  n'a  pas  dit 

Augustin.  Les  docteurs  catholiques,  et  non  «  un  plus  grand  nombre,  »  mais  «  un  grand 
les  impostures  des  Manichéens  ont  enseigné  que  nombre;  et  toutefois  ce  grand  nomlire  devient 
((  tous  ont  péché  en  Adam;  »  et  ceux  qui  ont  petit,  comparativement  au  nombre  de  ceux  qui 
enseigné  celte  doctrine,  que  vous  repoussez  en  se  perdent.  0  calomniateur  impudent  1  ô  dis- 
opposition avec  l'Apôtre,  ont  bien  compris  le  coureur  obstiné:  ce  que  l'Apôtre  a  dit  est  préci- 
sens  de  ses  paroles.  Donc,  vous  aussi,  vous  êtes  sèment  ce  qui  a  été  compris  et  répété  par 
des  imposteurs,  et  vous  aussi,  comme  les  Mani-  Ambroise  qui  n'était  pas  Manichéen  :  «  Nous 
cliéens,  quoique  votre  hérésie  soit  difl'érente,  naissons  tous  sous  l'empire  du  péché,  nous 
vous  professez  des  doctrines  insensées.  hommes  dont  l'origine  a  été  souillée  »  [Ambr. 

208.  JuLiKN.  Si  le  péché  naturel  a  placé  sous  de  la  Pénitence  liv.  I,  ch.  2  ou  3.)  :  Ecoutez 

la  puissance  du  démon  l'universalité  de  ceux  cette  belle  fleur,  car  tel  est  l'éloge  qu'en  a  fait 

qui  ont  été  engendrés  par  la  fécondité  humaine,  ton  maître,  et  arrache  de  ton  cœur  ces  affreuses 

et  qu'ensuite,  au  dernier  âge  du  monde,  quel-  épines,   c'est-à-dire   ces    dards  ignobles  dont 

ques-uus  sont  regardés  comme  sauvés  par  le  sont    hérissées    tes    discussions   de   mauvaise 

Christ;  que  devient  la  véracité  ou  plutôt  l'auto-  foi.- 

rite  de  ce  maître,  qui,  à  l'encoutre  d'un  témoi-  209.  Julien.  L'Apôtre  ne  ment  pas  :  donc  la 

gnage  si  clair  du   monde  entier,   dit  que  la  grâce  du  Christ  a  été  répandue  sur  un  plus 

justice  a  été  communiquée  à  un  plus  grand  grand  nombre  que  la  faute  d'Adam,  à  l'exem- 

nombre  que  le  péché?  Gomment  le  croira-t-on,  pie  duquel  il  est  dit  qu'ont  péché  ceux  qui  ont 


vil  :  et  hic  Apostolus  conferens  liis  qui  ila  peccas- 
sent  ul  Adani,illos  qiios  salvat  Chrisli  gralia,  niullo 
plures  esse  pronuntiat.  » 

AuGiisTiNus.  Non  pronunliat  plures,  sed  mullos  : 
Grœce  loculus  est,  r.oKkrM  dixit,  non  -irT^staxois.-  lego, 
et  lace. 

207.  JuLiANus.  «  Assere  ere;o  hoc  peccalo  Mani- 
chaeorum,  id  esl,  traducis  convenire.  » 

AuGusTiNus.  Doclores  calholici,  non  Manichsei  de- 
ceplores,  dixerunt  omnes  in  Adam  peccasse  :  illi 
hoc  (lixerunl  qui  inlellexerunl  Apostolum,  quod  vos 
ncfialis  conira  Aposlohim.  Ersfo  et  vos  deceplores 
estis  :  et  vos  cnim  sicut  Manicha?i,  sed  diverse  mor- 
bo,  insanilis. 

20S.  JuLiANus.  «  Nam,  si  universitatem,  quara 
fccundilas  humana  prouilit,  regno  diaboli  peccatura 
naturale  Iranscripsit,  et  inde  in  extrema  aetale  mun- 
di  aliqui  liberali  per  Chrisliim  putanliir  ;  qua^  Veri- 
tas est,  aul  qih-e  auclorilas  ejus  magistri,  qui  conira 
tani  clanira  testimonium  totius  mundi,  dicit  in 
plures  juslitiam  abuiidasse  quam  culpam?  Quid  ergo 


ei  creditur  de  invoiulis  dogmalibus  disserenli,  si  de 
rébus  lam  perspicuis  menliatur?  Quod  quia  senlire 
sacrilegum  est,  id  autem  dici  dogma  tuum  compu- 
lit,  honore  Apostoii  Manichaeorum  vilitas  conlera- 
lur.  » 

AuGUSTiNus.  Vos  polius  pcrspicua  nubilare  conten- 
ditis,  non  solum  non  iiilelligendo  quod  Apostolus 
dixit,  verum  eliain  mulando  et  supponendo  quod 
ille  non  dixil.  Plures  euim  non  dixit  ille,  sed  mul- 
los :  qui  tamen  nmlti,  pauci  inveniunlur,  quando 
pereuntihus  comparanlur.  Caluraniose,  fronlose, 
verbose,  hoc  dixil  Apostolus,  quod  iulellexil  Ambro- 
sius,  qui  non  oral  Manichreus  :  Omnes  homines  sub 
peccalo  nascimur,  quorum  ipse  ortus  in  vilio  est. 
Audi  (sicut  eum  laudavil  niagister  {de  fœnit.  c.  n, 
vel  3,  Pclagius.  Jmbros.  lib.  I.)  luus  florem  spe- 
ciosum  ;  et  de  luo  corde  istam  spinarum  del'ormita- 
lem,  hoc  esl,  fœda  aciunina  improbœ  contenlionis 
evelbî. 

201).  JuLiANus.  «  Non  menlilur  Apostolus  :  ergo  in 
plures  abuudavil  Chrisli  gralia,  quam  Adœ  culpa, 
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péché  sous  la  loi.  Or,  depuis  la  loi  jusqu'au  lorsqu'il  dit  :  «  de  même  que  tous  meurent  en 
Christ,  les  Juifs  seuls  ont  péché  sous  la  loi:  Adam,  de  môme  tous  seront  régénérés  en  Jésus- 
Compare  donc  la  nation  juive,  en  y  compre-  Christ.  »  (I  Cor.  xv,  22.)  Or,  tous  ne  désigne 
nant  les  adultes  qui  ont  vécu  sous  la  loi,  et  qui  pas  un  petit  nombre,  mais  un  grand  nombre, 
ont  péché  à  l'exemple  de  la  prévarication  Et  ainsi,  beaucoup  meurent  en  Adam,  et  beau- 
d'Adam,  qui  lui-môme  a  péché  après  avoir  reçu  coup  revivront  en  Jésus-Christ;  mais  il  en 
une  loi;  compare,  dis-je,  tous  ces  hommes  avec  meurt  un  plus  grand  nombre  en  Adam  qu'il 
ces  milliers  d'autres  liommes  qui  ont  clé  sauvés  n'en  revivra  en  Jésus-Christ  :  ces  paroles,  «  le 
par  la  munificence  de  la  grâce  parmi  la  multi-  plus  grand  nombre,  »  s'appliquent  donc  à  la 
tude  des  nations  païennes  appelées  par  la  pré-  mort  en  Adam,  et,  comparativement,  ces  mots 
dication  de  l'Evangile;  et  alors  tu  comprendras  le  plus  petit  nombre  s'appliquent  à  la  vie  en 
avec  quelle  vérité  l'Apôtre  a  dit  que  la  grâce  de  Jésus  Christ.  Mais  par  eux-mêmes  ceux-ci 
Dieu  et  le  don  de  Jésus-Christ  se  sont  étendus  forment  encore  une  multitude  telle  que  per- 
sur  un  nombre  plus  grand  que  celui  qui  com-  sonne  ne  peut  la  compter.  {Apoc.  vu,  9.)  Que 
pose  la  réunion  de  ceux  qui  ont  participé  à  signifient  donc  ces  paroles  :  «  Tous  revivront 
l'antique  prévarication.  en  Jésus-Christ,  sinon  que  personne  ne  peut 
AucusTiN.^  Puisque  l'Apôtre  n'a  pas  dit  «  un  revivre  qu'en  lui?  {Des  noces  et  de  la  concupis- 
plus  grand  noadjre,  »  mais  seulement  a  un  cence.  liv.  II,  n.  iS.)  J'ai  pris  pour  terme  de 
grand  nombre  »  tout  l'échafaudage  de  ton  comparaison  l'exemple  du  professeur  de  belles- 
argumentation  est  renversé;  car  ce  ne  sont  pas  lettres  :  S'il  n'en  existe  qu'un  dans  une  ville, 
seulement  les  Juifs  prévaricateurs,  mais  tous  on  dit  que  tous  apprennent  de  lui  la  littérature; 
ceux  qui  violent  ia  loi  promulguée  par  l'Evan-  non  que  tous  l'apprennent  effectivement,  mais 
gile,  qui  sont  coupables  :  or,  le  monde  est  dans  ce  sens  qu'on  peut  seulement  l'apprendre 
tellement  rempli  de  ces  prévaricateurs  Juifs  et  par  lui.  Tu  n'as  pas  essayé  de  réfuter  cette 
autres,  que,  relativement  à  leur  nombre,  ceux  comparaison,  parce  que  tu  as  compris  qu'elle 
qui  sont  sauvés,  y  compris  même  les  enfants  est  juste  et  à  la  portée  de  toute  intelligence, 
baptisés,  sont  en  bien  petite  quantité,  comme  210.  JuLiiiN.  Après  avoir  montré  la  munifi- 
je  l'ai  déjà  dit  plus  haut.  Le  docteur  des  Gentils  cence  de  la  grâce  dans  le  grand  nombre  des 
proteste    évidemment    contre   votre    doctrine  liomraes  sauvés,  saint  Paul  compare  le  don  et 


cujus  imitatione  dicuntur  peocasse  qui  sub  lege 
peccavcrunl  ;  sub  lege  aulem  usque  ad  Cln-islum 
Judici  lanlummodo  deliquerunt.  Coiifer  er;^'o  Juilaï- 
cara  nalioiicm  solarn,  peii'eclos  dumlaxal  œtalis  sub 
lege  positam,  et  per  hoc  similiiudinem  pra3varica- 
1  louis  Ad;e  peccanlem,  qui  accepta  loge  peccavit,  ac 
de  mulliludine  vocalarum  geniium  per  pryedicalio- 
ncm  Evangclii,  eoruin  niillia  qui  gralia?  sunt  libera- 
Ulale  salvali  :  luncquc  inlelliges  aposloluin  Paulum 
verc  pronunliasse,  ad  plures  gratiam  Dei  et  {a)  do- 
nura  Jesu  Chrisli  provenissc,  quara  sociclatem  prœ- 
varicalionis  anliquœ.  » 

AuGusTiNL's.  Cuin  Apostolus  invenilur  non  plures 
dixisse,  sed  mullos,  lui  luijus  argunicnli  machina 
lola  subvertiluV  :  quanivis  non  soli  Judœi,  sicul  tibi 
placet,  sed  oinncs  pivevaricalores  esse  reperiantur, 
qui  legem  cum  ifiso  Evangelio  pnedicatam  pr.evari- 
cando  damnabiiiorcs  lui  lit  :  quabbus  pi'icvaricalori- 
bus,  simul  cum  Judaiis,  ila  plenus  est  muudus,  ut 
in  omnium  comparalionc  sinl  pauci,  (jui  parvulis 
quoque  baptizatis  addilis  lil)crantur  ;  quod  et  res- 

(fi)  Edili,  et  domini  :  corrupte. 


ponsione  superiorc  comprehendi.  Evidenler  contra 
vos  clamai  doctor  getilium  :  Sicul  in  Adam  omnes 
moriunlur,  ila  in  Clirislo  omnes  vivilicabunlur  :  (I. 
Cor.  XV.  22.)  qui  omnes  non  pauci,  sed  multi  sunt. 
Ac  per  hoc,  muili  moriunlur  in  Adam,  multi  vivifi- 
cabunlur  in  Clirislo  :  sed  plures  moriunlur  in 
Adam,  quani  in  Ghrislo  vivificabunlur  :  plures  ila- 
que  ad  illius  morlem,  ad  hujus  vero  vitam,  compa- 
ralionc illorum  perlinenl  pauciores  ;  sed  eliam 
ipsorum  per  se  ipsos  ea  est  mullitudo,  quam  nume- 
rarc  nemu  possil.  {Apoc.  vn,  9.)  Quid  est  ergo, 
Omnes  in  Chrislo  vivilicabunlur,  nisi  quia  nenio 
vivilicabiliu',  nisi  in  illo?  (l.  Cor.  xv.  22.)  Cujus  rei 
similiiudinem  de  magisiro  {Lib.  II,  de  Nuptiis  et 
conc.  c.  xxvii,)  {)0sui  lillerarum  ;  si  urius  sil  in  civi- 
ta!e,  a  quo  ibi  dicanlur  omr.es  lillcras  discere,  non 
quia  omnes  diseuni,  sed  quia  ncnio  nisi  ab  ipso. 
Quam  loculionem  nec  lenlasli  refellere,  quia  vidisti 
esse  reclissimam,  cl  omnibus  nolam. 

210.  JuLiANi's.    <c   Expusila  liberalitale    gratia:;,  in 
horainum  salvalorum  copia,  comparât  donura  alque 
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le  péché;  cl,  pour  rehausser  eucorc  le  mérite     un  seul  pécheur,  c'est-à-dire  par  Adam.  C'est 


du  don,  il  l'ail  voir  Irùs-habilcment  qu'il  est  un 
reuKîde  uni(|ui;  [»our  une  infinilé  do  hlossures, 
«  il  n'en  est  pas,  dit-il,  du  don  comme  du 
péché  venu  par  un  seul.  «  {Rom.  vu,  GU.) 

Augustin.  L'Apôlre  a  dit  par  un  seul  pécheur, 
et  non  par  un  seul  péché,  alin  <]iie  les  paroles 
suivantes  :  «  le  jugement  de  condamnation 
vient  d'un  seul  péché,  ne  puissent  être  enten- 


de lui,  en  eilct,  que  vient  le  jugement  de  con- 
damnation. Et  vous  vcjuiez  encore  dénaturer 
les  paioles  si  vraies  de  l'ApiHre,  [dulùt  que  de 
réformer  les  vôtres  qui  sont  contraires  à  toute 
vérité. 

i2l2.  JuLiiîN.  La  grâce  n'est  pas  conférée  de 
manière  que  son  remède  soit  successivement 
appliqué  à  chaque  péché  ;  mais  il  suffit  qu'elle 


dues   que   du  péché   commis  par   ce  pécheur      ait  une  seule  fois  pénétré  en  nous,  pour  que 


unique.  Vous  n'admettez  pas  cela  :  Alors  que 
ferez-vous?  car  tel  est  bien,  même  malgré  vous, 
le  langage  de  l'Apôtre?  Réformez  donc  votre 
doctrine  ;  c'est  ce  que  vous  avez  de  mieux  à 
faire. 

211.  Julien.  «  Car  le  jugement  de  condam- 
nation vient  d'un  seul;  mais  la  grâce  justilie 
de  beaucoup  de  péchés  :  »  [Rom.  v,  IG.)  c'est-à- 
dire,  les  péchés  graves,  suffisent,  môme  lors- 
qu'ils sont  uniques,  pour  que  les  coupables 
soient  accusés  et  condamnés. 

Augustin.  Pourquoi  dis-tu  les  péchés  graves, 


son  action  et  sa  puissance  effacent  des  péchés 
divers  et  nombreux.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit 
qu'elle  «  justifie  de  beaucoup  de  péchés.  » 
C'est-à-dire,  qu'elle  conduit  à  la  gloire  de  la 
justification  les  hommes  délivrés  de  beaucoup 
de  péchés.  Il  ne  parle  donc  pas  ici,  comme  tu 
le  supposes,  de  l'unique  péché  d'Adam  :  mais  il 
oppose  le  mot  «  unique  »  au  mot  «  nombreux, 
afin  de  mieux  faire  ressortir  le  mérite  de  la 
grâce.  La  grâce,  en  effet,  n'est  pas  appliquée 
autant  de  fois  qu'un  péché  est  commis  par  un 
homme,  comme  si  chaque  baptême  ne  pouvait 


lorsque  l'Apôtre  ne  le  dit  pas,  sinon  parce  que  effacer  à  la  fois  qu'un  seul  péché, 

tu  as  compris  qu'uu  seul  péché,  s'il  est  léger,  ne  Augustin.  Tu  parles  comme  si  l'Apôtre  avait 

suffit  pas  pour   la  condamnation   dont  parle  dit  :«  La  grâce  justifie  de  beaucoup  dépêchés 

l'Apôtre?  Ce  jugement  ne  vient  donc  pas  d'un  en  une  seule  fois.  »  11  n'a  point  parlé  ainsi, 

péché   quelconque,  commis  par  une  personne  Ecoute  ce  qu'il  a  dit,  et  corrige  ce  que  tu  as  dit 

quelconque,  mais  du  péché  unique  commis  par  toi-même.  La  grâce,  dit-il,  justifie  de  beaucoup 


peccalum  :  et  eruditissime  ad  laudem  doni,  applicat 
quod  multis  vulneribiis  (Supra.  1.  L  n.  -53)  una  vir- 
lute  medicelur,  »  cl  non  sicut  per  unum,  iiiquil, 
peccalum,  ila  cl  donuni.  (Rom.  v.  16.) 

AuGusTiMs.  Per  unuui  peccanlcm,  dixit,  non  per 
unum  peccalum  :  uL  quod  deinde  dicil,  Judicium 
ex  uno  deliclo  in  conderanationem,  non  nisi  illius 
unius  peccautis  hoc  deliclum  possil  iulelligi.  Quod 
quidem  vos  non  vullis  ;  sed  quid  facluri  eslis  ? 
quando  quidem  hoc  dixil  Apostolus,  eliam  nolenli- 
bus  vobis.  Corrijiimini  ergo  :  non  enim  habelis  hic 
aliud,  quod  lacère  debealis. 

211.  JuLiAxus.  Nam  judicium  ex  uuo  in  con- 
demnalionem  ;  gralia  aulem  ex  mullis  deliclis,  in 
juslilicalioncm  :  (Rom.  v,  16)  «  id  est,  peccata 
quidem  qua^  gravia  sunt,  etiam  singula  possunl 
suiïicere  ada  ccusalioneni  (a)  el  damnalionem  rco- 
rum.  » 

AuGDSTiNus.  Quare  dixisli  gravia,  quod  non  dixil 
Aposlolus,  nisi  quia  vidisli,  si  unum  deliclum  lève 
sil,  non  suiïicere  ad  damnalionem,  de  qua  loque- 
balurPNon  ergo  ex  quocumque   uno  cujuscumque 


deliclo  esl  hoc  judicium  ;  sed  ex  utio  illo  delicto, 
quod  faclum  esl  per  unum  peccanlem,  iJ  esl, Adam, 
judicium  esl  in  condemnalionem.  El  adhuc  perver- 
lere  recla  verba  Apostoli  vullis,  ne  vestra  quio  per- 
versa  sunl  corrigalis  ? 

212.  Jlxianus.  «  Gralia  autem  non  codera  confer- 
lur  modo,  ul  peccalis  f^eque  admola  singulis  crebro 
repelalur  :  sed  infusa  semel  uno  virlulissuoe  impelu 
alque  compendio  diversa  el  plurima  delel  crimina. 
Ideo  ail,  »  ex  mullis  deliclis  in  jusliiicationem  : 
«  id  est,  ex  mullis  deliclis  liberalos  homines  ad 
gloriam  perducil  juslificalionis  indulL-e.  Non  ergo 
hic  unum  Adfe  peccalum,  ul  suspicaris,  inlelligil  ; 
sed  ad  hoc  solum  numerum  admovil  unius  el  plu- 
rium,  ul  ad  laudem  graliie  respicerel  ;  quia  (6)  non 
quoliens  peccalum  ab  unoi|uoque  morlahuui  tuera', 
lolicns  eliam  l'requenlarelur  gralia,  quasi  baplisma- 
ta  singula  nisi  peccalis  singulis  non  possent  me- 
deri  : 

AuGusTiMis.  lia  hoc  loqueris,  quasi  dixcril  Aposlo- 
lus, gralia  aulem  semel  ex  mwllis  deliclis  in  jusli- 
iicationem. Non  hoc  dixil  :  adlende  quod  dixil,  cl 


(a)  Veteres  codices  praîlereunt,  et  (iamnationcm.  —  (b)  Hic  in  editis  exciderat  particula  negans,qu8e  est  in  MSS. 
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de  péchés.  Peu  importe  que,  dans  le  baptême, 
tous  les  péchés  soient  remis  à  chacun  en  même 
temps  et  en  une  seule  fois.  Est-ce  que  cette 
condamnation,  à  laquelle  aboutit  le  dernier 
jugement,  ne  se  fait  pas  sans  aucun  doute  en 
une  seule  fois  pour  tous  les  péchés  qui  n'ont 
pas  été  remis?  La  damnation  s'accomplit  même 
plus  vite  en  une  seule  fois  que  la  rémission  des 
péchés  par  la  grâce  du  Christ.  Si  quelqu'un 
pèche  après  le  baptême,  ce  ne  sont  plus  les 
mêmes  péchés,  mais  ils  sont  remis  aux  pécheurs 
par  la  même  grâce,  non  une  fois  ni  sept  fois, 
mais  soixante-dix  fois  sept  fois.  {Matth.  xviii, 
22.)  La  même  grâce  remet  aussi  chaque  jour  à 
ceux  qui  prient,  leurs  péchés  quotidiens,  lors- 
qu'ils disent  :  «  Pardoonez-nous  nos  offenses,  » 
et  qu'ils  ajoutent  sincèrement  :  (<  Comme  nous 
pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés.  » 
{Matth.  VI,  12.)  La  grâce  justifie  donc  de  beau 
coup  de  péchés  ceux  qu'elle  délivre  de  la  con- 
damnation, soit  qu'elle  trouve  un  seul  péché 
dans  chacun,  ou  peu  dans  quelques-uns,  ou 
davantage  dans  le  plus  grand  nombre,  n'im- 
porte le  temps  ou  ces  péchés  ont  été  commis, 
soit  avant,  soit  après  le  baptême.  Par  la  prière 
ou  par  l'aumône  la  grâce  les  guérit,  et  les  fait 
passer  à  la  jusliiîcalion  :  Or,  tous  ces  péchés 
sont  nombreux,  mais,  quelque  nombreux  qu'ils 


pas  à  notre  secours,  ce  péché  unique,  non  celui 
que  chacun  commet  personnellement,  car 
l'Apôtre  n'en  parle  pas  en  cet  endroit,  mais 
celui  «  qui  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
pécheur,  suffit  pour  notre  condamnation  :  c'est 
ce  que  l'Apôtre  a  exprimé  d'une  manière  très- 
claire.  Car  il  ne  dit  pas  comme  toi.  «  Ce  n'est 
point  par  un  seul  péché;  comme  s'il  voulait 
parler  du  péché  de  chacun,  mais  il  dit  :  «  ce 
n'est  pas  comme  par  un  seul  pécheur.  »  Ouvre 
donc  les  yeux  et  lis  :  et  ne  nous  présente  pas 
une  chose  pour  une  autre  comme  à  des 
aveugles. 

213.  Julien.  Mais  voici  ce  qu'il  a  voulu  expri- 
mer «  Chaque  péché,  dit-il,  ayant  blessé  mor- 
tellement ceux  qui  s'en  étaient  rendus  coupa- 
bles, »  cette  grâce,  par  sa  puissance  unique  et 
appliquée  une  seule  fois  a  guéri  de  leurs  bles- 
sures une  multitude  innombrable  d'hommes. 

Augustin.  11  a  dit,  «  par  un  seul  pécheur,  » 
ce  qui  désigne  Adam,  et  non  par  un  seul  péché, 
comme  tu  veux,  par  le  changement  et  l'adjonc- 
tion d'un  mot  le  faire  entendre  des  péchés 
uniques  commis  par  tel  ou  tel  individu  en  par- 
ticulier. 

214.  Julien.  «Or,  si  à  cause  du  péché  d'un  seul, 
la  mort  a  régné  par  un  seul  ;  à  plus  forte  raison 
ceux  qui  reçoivent  l'abondance  de  la  grâce  et 


soient,  la  grâce  nous  en  délivre.  Si  elle  ne  vient      le  don  de  la  justice,  rêgneront-ils  dans  la  vie 


corrige  quod  dixisli.  Gralia,  iiKiuit,  ex  multis  de- 
liclis  in  juslilicalionem.  Quid  hue  perlinet  quocl 
seinel  et  simul  unicuiquc  omnia  dimillunlur  in 
baplismo?  Nonne  el  illa  condemnaLio,  ad  quam 
judioiuni  perducil  exlremum,  procul  dubio  seinel 
fit,  omnium  qua;  reraissa  non  fuerinl  peccalorum? 
El  raaç;is  ipsa  damnalio  semel,  quam  remissio  pec- 
calorum pcr  graliam  Chrisli  semel  lil.  Quoniam  si 
posL  baptismurn  quisque  peccaveril,non  eadem  sunl 
peccala;  sed  per  eamdem  graliam  peccanlibus  re- 
miUunlur  ;  non  semel,  nec  seplies,  sed  etiam  sep- 
luagies  seplies.  {Matth.  wni,  22.)  Eadem  gralia 
quolidie  diraillil  oranlibus  eliam  quotidiana  pec- 
cala, cum  dicunl,  dimitle  nobis  débita  noslra; 
(Matlh.  VI,  12.)  vtîracilcr  addcnles,  sicut  el  nos 
dirnillimus  debiloribus  nostris,  Gratia  ergo  ex  mol- 
lis delictis,  sive  singula  el  singulis,  sive  in  quibus- 
dam  pauca,  in  quibusdam  plurima  invencril,  sive 
quœ  anle  baplismum,  sive  quos  poslea  commillun- 
tur,  el  pœnilendo,  orando,  eleemosynas  dando 
sananlur,  in  juslilicalionem  millit,  quos  a  damna- 
lione  libéral  :  tiaec  cnim  omnia,  ipsa  sunl  mulla,  ex 


quibus  miillis  juslifical  gralia.  Quœ  si  non  subve- 
niat,  profeclo  eliam  ex  uno  deliclo,  non  quod  pro- 
prium  quisque  commillil,  hoc  enim  loco  non  inde 
loquebalur  Aposlolus,  sed  quod  per  unum  peccan- 
Icm  inlravil  in  inundum,  ila  i/i  damnalionem  ;  hoc 
cnim  Aposlolus  evidcnlissime  expressil.  Nequeenim 
ait  sicut  lu,  non  sicul  per  unum  peccaluni;  tam- 
quam  singulum  cujusque  volens  inlelligi  :  sed  ait, 
non  sicul  per  unum  peccanlem.  {Rom.  v,  IG,)Aperi 
oculos,  et  lege;  el  noli  lamquam  caecis  aliud  pro 
alio  velle  supponere. 

213.  Jllianus.  «  Sed  hoc  curavil  exprimere  :  cum, 
inquil,  peccala  singula  reos  suos  lellialiler  vulne- 
rassenl,  innumerabililer  confossos  homines  hœc 
gralia  singulari  el  seinel  Iradila  virlule  salva- 
vil.  » 

AtxusTiNus.  Per  unum  peccunlem,dixil  ;  ubi  Adam 
inlelligilur  :  non  per  unum  pecealum  ;  ubi  lu  verbo 
niulalo  alque  supposilo,  vis  inlelligi  singula  singu- 
lorum. 

3M.  JuLiANUs.  Si  enim  ob  unius  delictum  mors 
regnavil  per  unumj  multo  magis  qui  abundauliani 
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par  un  seul  Jésus-Christ.  »  {Houi.   v,   10.)  Il  arbitre,  mais  non  à  l'imitation  <lo  la  prévarica- 

achèvc  de  tirer  les  conséquences  de  ses  prin-  lion  d'Adam,  parce  qu'ils  ont  péché  en  dehors 

cipcs  :  car  il  y  a  1;\  deux  maximes  auxquelles  se  de  la  loi  ?  Ils  n'ont  donc  pas  péché  à  son  exem- 

rapporte  ce  tpi'ii  ajoute  à  la  lin.  Eu  efîet,  il  pie  :  parce  que  ne  péchant  pas  à  l'imitation  de 

déclare  que  la  mort  règne  par  un  seul,(iui  a  été  sa  prévarication,  ils  n'ont  pas  aimé  l'exemple 

l'exemple  du  péché,  et  à  l'imilatiou  duquel  se  du  pécheur.  Ils  sont  donc  d'autant  plus  éloignés 

rendent  coupables  de  prévarication  ceux  «lui  de  ressembler  à  ce  pécheur  qu'ils  se  sont  abste- 

pèchent  sous  la  loi,  et  (jue.par  un  seul,  régnent  nus  d'imiter  son  exemple.  Or,  puisque  la  mort 


î 


dans  la  vie  ceux  qui  ont  reçu  l'abondance  de  la 
grâce,  laquelle  grâce  est  seulement  eilicace 
pour  ceux  qui  imitent  la  vertu.  La  question  ne 
s'applique  donc  pas  à  un  seul  point,  car  ce  qui 
est  ajouté,  que  ceux-là  régnent  dans  la  vie  qui 


règne  aussi  sur  eux,  comment  peux-tu  dire 
«  que  ceux-là  seuls  sont  soumis  à  la  mort  qui 
ont  aimé  l'exemple  du  pécheur?  «  de  celui, 
sans  doute,  que  tu  prétends  avoir  été  le  modèle 
du  péché  par  voie  d'imitation.  Ils   n'ont  pas 


ont  reçu  l'abondance  de  la  grâce,  se  rapporte      aimé  l'exemple  du  pécheur,  puisqu'ils  n'ont  pas 


directement  à  ce  qui  a  été  dit  d'abord,  qu'il  n'y 
a  de  soumis  à  la  mort  que  ceux  qui  ont  aimé 
l'exemple  du  pécheur. 

Augustin.  L'exemple  de  quel  pécheur?  du 
premier  iiomme,  sans  doute,  puisque  tu  dis 
qu'il  est  le  modèle  du  péché,  dans  ce  sens  que 
son  péché  a  servi  d'exemple,  mais  ne  vient  pas 
de  la  génération.  Or,  comme  tu  dis,  «  il  n'y  a 
de  soumis  à  la  mort  que  «'-eux  qui  ont  aimé 
l'exemple  du  péché,  ceux  donc  qni  n'ont  pas 
péché,  en  imitant  la  prévarication  de  ce  pé- 
cheur, ne  sont  pas,  selon  toi,  soumis  à  la  mort. 
Comment  donc  alors  peux-tu  dire  que  la  mort 


péché  à  la  ressemblance  de  sa  prévarication  ;  et 
cependant  la  mort  a  régné  aussi  sur  eux.  Veux- 
tu  revenir  à  la  vérité  catholique,  et  reconnaître 
que  la  mort  règne  aussi  sur  ceux  qui  n'ont  pas 
péché,  en  d'autres  termes,  sur  ceux  qui  n'ont 
commis  aucun  péché  personnel,  mais  qui  ont 
subi  l'empire  de  la  mort,  parce  que  leur  pre- 
mier père  leur  a  transmis,  comme  un  héritage 
malheureux,  la  ressemblance  de  sa  prévarica- 
tion. C'est  ainsi  que  ces  paroles  de  l'Apùtre  ont 
été  comprises  par  les  docteurs  de  l'Kglise  qui 
ont  vu  qu'elles  ne  présentaient  un  sens  raison- 
nable qu'à  la  condition  d'y  voir  l'origine  de 


a  régné  sur  ceux  qui  ont  péché  par  leur  libre      l'héritage   malheureux    d'un   péché    originel. 


graliœ  cl  donuni  juslitias  accipiunl,  in  vila  regna- 
bunl  per  unum  Jesum  Chrislum.  {Rom.  v,  17.  «  Con- 
sequcnler  quod  cœpil  allîmial  :  duas  eniin  posait 
scalenlias,  ulrique  volens  convenirc  quod  in  lîne 
subjunxil.  Ter  uaum  euun  qui  fuit  forma  peccali, 
et  in  cujus  siuiililudine  praïvaricaalur  sub  loge  pec- 
canles,  pronunliat  rcgnare  morlem  ;  cl  pcr  unum 
regnare  in  vila  abundanliain  quosque  graliae  coase- 
culos,  quœ  gralia  virluteiu  iniilanlibus  prodesl.  Non 
reinansil  ergo  de  uno  qua^slio,  quia  hoc  quod  subdi- 
lum  est,  eos  videlicet  in  vita  regnare,  qui  abundan- 
tiain  graliîe  perceperinl,  eliam  primuin  illud  absol- 
\it,  ut  nenio  videlicet  cogalur  iii  morlem,  aisi  qui 
exemplum  peccanîis  adamaverit.  » 

AuGusTiNL's.  Cujus  cxcmplum  peccanîis  adamave- 
rit ?  nerape  primi  hominis  ;  hune  enim  formam 
dicis  esse  peccali,  propler  imilalioneni  non  propler 
generalionem  ;  proiade,  (/".  si  ut.)  sicul  dicis,  »  ne- 
rao  in  morlem  cogilur,  nisi  qui  exemplum  peccantis 
hujus  adamaverit  "  :  non  ergo  cogualur  in  morlem, 
qui  non  in  sinùliludine  prœvaricalionis  ejus,  sicut 
existimas,  peccaverunl.  Quomodo  ergo  dicis,  mor- 

(aj  Sic  MSS,  Mar.  et  Port.  Editi  autem,  peccati. 


tem  régnasse  et  in  cos  qui  peccaverunl  quidam  pcr 
liberum  arbitriura,  sednonin  siraililudine  praevari- 
calionis  Adai,  quia  sine  lege  peccavcrunt  ?  Non  ila- 
que  peccaverunl  ejus  exemplo  :  quoniam  non  pec- 
canles  in  similitudine  priievaricalionis  ejus,  non 
exemplum  peccanîis  adamaverunl  :  quantum  enim 
ab  bac  similitudine  (a)  peccanîis  hujus,  tantum  ab 
imitalione  exempli  hujus  alieni  sunt.  Cum  igilur  et 
in  eos  reguavcril  mors,  quid  esl  quod  dicis,  «  ut 
nemo  cogalur  in  morlem,  nisi  qui  exemplum  pec- 
canîis adaaiaverit,  »  ejus  videlicet,  quem  propler 
imilalioneni  formam  vis  fuisse  peccali?  Ecce  non 
adaniaverunl  peccanîis  exemplum,  qui  non  in  prae- 
varicilionis  ejus  simililudine  peccaverunl;  et  lamen 
eliam  regnavil  In  eos  mors.  An  vis  redire  ad  catho- 
licam  veritalem,  ut  in  eos  quoque  morlem  régnasse 
fatearis,  qui  non  peccaverunl,  propria  non  facicndo 
peccata,sed  rcgnum  morlis  in  simililudine  prasvari- 
calionis  ejus,  de  cujus  s'Jrpe  sunt  nali,  tamquam 
heredilario  miseriœ  jure  subierunl?  Sic  quippe  in- 
tellexerunt  hœc  apostolica  verba  doclores  Ecclesiîe, 
qui  viderunt  ea  non  posse  recle  intelligi,  nisi  in  eis 
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C'est  pourquoi  ils  ont  dit  «  que  les  enfants  nés 
d'Adam  selon  la  chair,  contractent  à  leur  nais- 
sance première  la  souillure  de  la  mort  antique.  » 
{Cyp.  lettre  64  à  Fidus.)  Ges  docteurs  cependant 
n'étaient  pas  Manichéens,  mais  par  l'esprit  de 
de  Dieu  qui  parlait  par  leur  bouche,  il  vous 
ont  condamnés  tous,  comme  disciples  de 
Pelage. 

215.  Julien.  Il  est  démontré  que  la  vie  dans  la 
quelle  régneront  les  saints,  est  éternelle;  donc  la 
mort  qui  est  la  conséquence  de  l'iniquité  volon- 
taire, doit  être  regardée  comme  éternelle.  «  C'est 
pourquoi,  de  même  que,  par  le  péché  d'un 
seul,  tous  les  hommes  ont  été  condamnés,  de 
même,  par  la  justice  d'un  seul,  tous  reçoivent 
la  justification  de  la  vie.  Car,  de  même  que, 
par  la  désobéissance  d'un  seul,  beaucoup  sont 
devenus  pécheurs  ;  de  même,  par  l'obéissance 
d'un  seul,  beaucoup  seront  constitués  justes.  » 
[Rom.  v,  18,  19.)  Tout  équivoque  disparaît, 
l'impudence  seule  peut  calomnier  le  genre 
humain  tout  entier,  et  l'on  ne  peut  sans  ineptie 
chercher  encore  des  difficultés  dans  une  ques- 
tion aussi  claire.  L'Apôtre  déclare  que  c'est  un 
grand  nombre  mais  non  pas  tous,  qui  ont 
appris  le  péché  par  la  désobéissance  du  premier 
homme  ;  et  que  c'est  un  grand  nombre  et  non 
pas  tous  qui  ont  obtenu  la  justice  par  l'obéis- 
sance d'un  autre  homme.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de 
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l'origine  de  l'humanité,  il  s'agit  d'habitudes  et 
de  goûts  difTérents.  La  désobéissance  et  l'obéis- 
sance indiquent  l'œuvre  de  la  volonté  et  non 
de  la  génération.  Cependant,  si  l'Apôtre  parta- 
geait le  moins  du  monde  ta  manière  de  voir, 
quelle  meilleure  occasion  pouvait-il  trouver 
pour  déclarer  que  tous  vont  à  la  damnation 
par  leur  naissance,  et  que  quelques-uns  vont  à 
la  vie  par  la  foi, puisqu'on  cet  endroit,  il  fallait 
poser  les  conclusions  de  la  discussion?  Il  aurait 
donc  dû  dire  :  «  De  même  que  par  la  désobéis- 
sance d'un  seul  homme,  tous  les  hommes  sojit 
devenus  pécheurs,  ou  plutôt  :  De  même  que 
sans  cette  désobéissance,  mais  par  la  généra- 
tion du  premier  homme,  tous  sont  nés  pécheurs, 
de  même  par  l'obéissance  d'un  seul  beaucoup 
seront  constitués  justes. 

Augustin.  Il  aurait  plutôt  dû  dire  «  de  même 
que  par  leur  désobéissance  beaucoup  sont  deve- 
nus pécheurs,  de  même  par  leur  obéissance 
beaucoup  seront  constitués  justes  :  ou  bien,  s'il 
avait  voulu  parler  de  l'imitation,  que  dans 
votre  embarras  extrême  et,  pour  ainsi  dire, 
acculés  et  poussés  par  la  vérité,  vous  avez  cru 
trouver  comme  un  moyen  de  vous  tirer  d'af- 
faire, il  aurait  dû  dire  en  cet  endroit  :  «  de 
même  que,  par  l'imitation  de  la  désobéissance 
d'un  seul  homme,  beaucoup  sont  devenus  pé- 
cheurs; de   même,  par  l'imitation   de   l'obéis- 


inlelligalur  obnoxiœ  successionis  origo  peccati; 
propler  quoii  ciixerunt,  parvulos  secuiidum  Adam 
caraalilcr  ualos,  contagium  morlis  anliquae  prima 
nativitate  contraherc  {Cyprian.  epist.  lxiv,  ad  Fi- 
dum.)  :  nec  Manichaei  t'ucrunl,  sed  vos  Pelagianos, 
Dei  Spiritu,  qui  per  eos  loculus  esl,  damnave- 
runl. 

215.  JuLiANL's.  <t  Vila  aulem  in  qua  rcgnaluri  sunt 
sancli,  oelerna  monstralur  :  ergo  et  mors  quaj  ini- 
quitalem  voiunlariam  sequilur,  felerna  credalur.  » 
Ilaque  siculper  anius  deUclum  in  ornnes  homines 
in  condemnaiionera,  sic  et  per  unius  jusiiliam  in 
omnes  lioinincs  in  justificationem  viUT.  Sicut  enim 
■per  unius  inobedienliam  peccalores  consliluli  sunt 
mulii,  lia  el  per  unius  obedienliam  justi  constiluen- 
tur  nuilli.  {Rom.  v,  18  et  -19.)  «  Omnis  esl  soluta 
perplexitas,impu(]enter  de  universate  calumniacon- 
cilalur,  ineplissiine  in  scirpo  nodus  quœrilur.  Pro- 
nuntial  Aposloius,  non  omnes  esse,  sed  muUos,  qui 
per  inobedienliam  prirai  hoininis,  peccala  didicis- 
senl;et  muUos  esse,  non  omnes,  qui  per  altcrius 
obedienliam,  Jusiiliam  essent  adepli.  Nihil  hic  de 


exorlu  humanilalis  agilur,  mores  in  divorsis  studiis 
pubiicanlur  :  inobedienlia  et  obedienlia  sludiorum 
operam,  non  generalionis,  oslendil.  Cerle  ubi 
opporlunius,si  quid  secundum  te  saperel  Aposloius, 
pronunliarel  omnes  ad  condemnalionem  ire  nas- 
cendo,  paucos  aulem  ad  vilam  credendo,  quam  in 
hoc  loco,  ubi  summadispulalionis  compicnda  erat? 
Debuil  enim  dicerc,  sicul  per  inobecHenliam  unius 
hominis  peccalores  consliluli  sunl  omnes  ;  immo 
non  per  iuol)odienliam,  sed,  sicut  per  generalioncm 
primi  hominis  peccalores  nali  sunl  omnes,  ila 
et  per  unius  obedienliam  jusli  consliluenlur 
mulli.  " 

AuGusTiNus.  Immo  debuil  dicere,  sicul  per  inobe- 
dienliam suam  peccalores  consliluli  sunl  mulli,  ila 
por  obedienliam  suam  jusli  consliluenlur  mulli  : 
aul,  si  imilalionem,  quam  vos  in  magnis  angusliis 
consliluli  etpersequenle  verilalc  coarlali,  invenisse 
vos  pulalis,  qua  exire  possetis,  hoc  loco  ille  com- 
mendare  voluissel,  debuil  dicere,  sicut  per  imila- 
lionem inobedienlite  unius  hominis  peccalores  cons- 
liluli sunl  mulli,  ita  ea  per  imilalionem  obedientiae 
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sftnce  d'un  seul  homme,  beaucoup  seront  cons- 
titués justes.  "  Moi  aussi  j'ai  dit  comment 
l'Apôtre  aurait  dû  parler  s'il  avait  voulu  dire 
ce  ipie  vous  dites  :  ne  crois  pas  qu'il  est  bien 
diflifile  de  construire  des  phrases  selon  notre 
tanlaisie,  et  de  ne  pas  exprimer  la  pensive  de 
l'auteur  dans  les  lermesilont  il  s'est  servi.  Suint 
Paul  a  dit  par  la  désobéissance  d'un  seul 
homme,  <|u'd  savait  être  le  chef  de  la  généia- 
lion,  beaucoup  sont  devenus  pécheurs,  parce 
que  la  nature  humaine  a  été  souillée  par  cette 
désobéissance  :  et  par  l'obéissance  d'un  seul 
homme,  qu'il  savait  être  le  chef  de  la  régéné- 
ration, beaucoup  sont  constitués  justes;  parce 
que  la  nature  humaine  est  guérie  par  l'obéis- 
sance de  celui  ([ui  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la 
mort  de  la  croix,  [Philip,  ii,  8.)  afin  que,  par  sa 
grâ-'c,  la  justice  fût  accordée  à  ceux  mêmes  qui 
n'ont  pu  ici-bas  pratiquer  la  justice,  comme 
par  exemple,  ceux  qui  meurent  aussitôt  après 
avoir  reçu  le  sacrement  de  la  régénération, 
qu'ils  soient  adultes  ou  petits  enfants.  C'est 
pourquoi  l'Apotre  a  de  préférence  employé  le 
temps  futur  et  dit  :  «  deviendront  »  et  non 
«  sont  devenus,  »  parce  que  les  justes,  en  vertu 
de  cette  justice  qui  sera  exempte  de  tout  péché, 
triompheront  dans  l'éternité  du  siècle  à  venir. 
Quant  aux  pécheurs,  il  n'a  pas  dit  d'eux  «  de- 
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viendront  )>  mais  sont  devenus.  Il  emploie  le 
passé  pour  exprimer  ce  temps  présent  qui  passe 
et  dans  lequel  la  nature  humaine  se  trouve 
déjà  souillée.  Je  t'ai  déjà  répondu  suffisamment 
sur  ces  mots  :  «  un  grand  nombre  »  employés 
pour  désigner  la  totalité.  Quant  à  toi,  ce  n'est 
que  par  une  exposition  contradictoire  et  en 
disant  ({ue  «  tous  »  ne  sont  pas  «  tous,  »  dans 
le  sens  que  l'Apidre  avait  donné  à  ce  mot.  flien 
ne  t'obligeait  à  tenir  ce  langage,  si  tu  n'avais 
pas  préféré  le  sens,  admis  par  la  doctrine  péla- 
gienne,  au  sens  enseigné  par  la  doctrine  catho- 
lique, où  la  totalité  des  hommes  est  quelquefois 


désigné  par  les  mots  «  un  grand  nombre,  » 
afin  de  la  distinguer  des  totalités  qui  renfer- 
ment souvent  un  petit  nombre  d'individus. 

21G.  Julien.  S'il  s'était  exprimé  ainsi,  son 
langage  serait  aussi  impie  qu'absurde,  en  éta- 
blissant une  comparaison  inepte  entre  des 
personnes  de  condition  si  différentes,  et  en 
mettant  en  parallèle  des  choses  qui  n'ont  aucun 
point  de  ressemblance,  la  nature  et  la  volonté  : 
du  côté  du  mal,  se  trouverait  la  nécessité  de  la 
génération,  du  côté  du  bien,  la  liberté  seule  de 
la  volonté  bonne  :  et  même  ce  ne  serait  plus 
une  liberté,  puisque,  avec  l'existence  du  péché 
naturel,  l'homme  n'aurait  plus  la  faculté  de 
choisir  le  bien  et  d'éviter  le  mal.  L'Apôtre,  en 


unius  hominis  jusli  conslitucntur  mulli.Eccc  el  ego 
dixi  quomoclodebueril  Apostolus  lorjui,  si  lioc  vcllet 
dicere,  quod  vos  dicilis  :  ne  pûtes  aliquid  magnum 
esse,  pro  volunlale  nostra  verba  componere,  non 
aucloris  volunlalcm  in  verbis  ejus  exponere.  Dixil 
ergo,  per  inoliedienliam  unius  hominis, quem  gene- 
ralionis  principem  noveral,  peccaiores  conslilulos 
esse  multos;  quoniam  iila  inobedienlia  est  natura 
humana  vitiata  :  et  per  obedionliara  unius  hominis, 
qui  regenerationis  est  princeps,  juslos  conslilui 
multos;  quia  illius  ohedienlia  nalura  humana  sana- 
tuf,qui  factus  est  ohediens  usque  ad  morlem  cruels, 
{Philip,  n,  8.)  ut  justi  consliluanlur  per  ejus  gra- 
tiam,  etiam  qui  non  hic  per  suam  conversationom 
jusli  esse  polucrunl;  sicul  hi  qui  continue  post 
lavacrum  ipgeneralionis  exspirant,  sive  grandioris, 
sive  infanlilis  aîtatis.  Unde  maluit  verbuni  fuluri 
temporis  ponere,  el  conslilucntur  dicere,  non  cons- 
tiluli  sunt,  quoniam  jusli  illa  juslilia,  qune  sine  ullo 
peccalo  ent,in  futuri  sœculi  .'eternitale  viclurisunl. 
Cum  aulem  de  peccaloribus  non  dixil,  consliluen- 


lur,  sed  conslituti  sunt,  saeculum  hoc  quod  proeleril, 
ubi  jam  viliala  est  humana  nalura,  verbo  lemporis 
praiterili  expressil.  Jam  vero  de  mullis  quia  ipsi 
sunt  omnes,  salis  Ubi  responsum  esl.  Tu  aulem 
quos  Apostolus  dixil  omnes,  non  poluisli  (a)  nisi 
contradicendo  exponere,  et  dicendo,  non  sunt  om- 
nes-, ad  quod  le  nulla  nécessitas  cogerel,  si  calholi- 
cum  quam  Pelagianum  sensum  tenere  maluisses. 
Omnes  enim  propterea  dicuntur  et  mulli,  ut  dis- 
cernantur  ah  ois,  qui  cum  sint  omnes,  sunl  lamen 
pauci. 

216.  JuLiANis.  «  Quod  si  ila  inlulisset,  non  minus 
docebalur  impia  esse,  quain  inepta  sentenlia,  qua  el 
comparalio  ipsa  in  diverse  proposilo  personarum 
stolidissima  doceretur,  cum  res  non  similes  ad  col- 
lationem  venirent,  nalura  videlicel  el  volunlas;  ut 
in  parle  mali  seminum  nécessitas  ponerelur,  in 
parle  vero  boni  studii  sola  libertas  ;  inimo  jam  non 
îiberlas,  quoniam  non  suppetebal  facuUas  eligendi 
boni  et  cavendi  mali,  si  naluralis  realus  fuisset. 
Dicit  ergo  Apostolus  sapiens  el  eruditus  Ecclesiae 


(a)  Ex  MSS.  restituimus  nisi. 
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donc  que  la  désobéissance  a  été  la  cause  de 
l'existence  et  de  la  transmission  du  péché, 
comme  de  la  multiplication  de  la  justice. 

Augustin.  Qu'est  devenu  ce  que  tu  as  dit  pré- 
cédemment, savoir  que  la  mort  seule  et  non  le 
péché,  a  été  transmise?  {Plus  haut.  n.  63,  64, 
196.)  Et  maintenant  lu  déclares  que,  par  la 
désobéissance  d'un  seul  homme,  le  péchéauon- 
seulement  existé,  mais  encore  a  été  transmis. 
As- tu  oublié  ce  que  tu  disais  plus  haut?  11  faut 
te  féliciter  d'un  oubli  qui  t'a  permis  de  dire  la 
vérité.  Ou  ne  doit  pas,  te  semble- t-il,  comparer 
entre  elles  des  choses  opposées,  et  mettre  en 
parallèle  la  nécessité  de  la  génération  et  l'acte 
de  la  volonté  ;  mais  tu  trouverais  que  ce  lan- 
gage est  absurde,  si  tu  comprenais  que  ceux 
quijSans  aucun  acte  de  leur  volonté,  sont  placés 
du  côté  du  mal  avec  le  premier  homme,  ont 
contracté  la  souillure  du  péché  par  le  fait  de 
leur  génération;  de  même  que  ces  enfants  qui 
appartiennent  au  second  homme,  participent  à 
la  justice  par  la  paix  de  la  régénération,  sans 
aucun  mérite  de  leur  propre  volonté.  Du  reste, 
si  tu  veux  opposer  une  semence  à  une  autre 
semence,  la  semence  spirituelle  vit  par  le 
Christ,  comme  la  semence  charnelle  a  été 
souillée  par  Adam.  La  semence  spirituelle  est 
indiquée  par  l'Apôtre  saint  Jean,  lorsqu'il  dit  : 


«  11  ne  saurait  pécher  parce  que  la  semence  de 
Dieu  demeure  en  lui.  »  {Jea7i.  m,  9.)  Cette 
vérité  se  manifestera  plutôt  dans  la  félicité  du 
siècle  futur,  dont  les  habitants  ne  pourront  plus 
pécher;  tandis  que,  dans  ce  siècle  pervers, 
ceux-mèmes  qui  appartiennent  déjà  au  siècle 
futur,  où  le  péché  ne  subsistera  plus,  doivent 
demander  chaque  jour  à  leur  Père  qui  est  au 
ciel  le  pardon  de  leurs  péchés. 

217.  Julien.  Par  là  môme,saint  Paul  détruit  la 
doctrine  du  péché  naturel,  et  enseigne  qu'il  ne 
faut  pas  confondre  la  cause  de  notre  substance 
avec  celle  de  notre  volonté.  Et,  pour  que  cette 
interprétation  ne  nous  soit  pas  plutôt  attribuée 
qu'à  l'enseignement  apostolique,  écoutons  ce 
que  saint  Paul  ajoute  en  cet  endroit  :  «  la  loi 
est  survenue,  dit-il,  afin  que  le  péché  fût  plus 
abondant  ;  mais  là  où  le  péché  a  été  abondant, 
la  grâce  a  été  surabondante,  afin  que,  de  même 
que  le  péché  a  régné  pour  la  mort,  de  même 
ainsi,  la  grâce  règne  par  la  justice  pour  la  vie 
éternelle^  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  » 
{Bom.  v,  20,  21.)  Explique-nous  donc  comment 
ton  péché,  c'est-à-dire  celui  de  la  transmissiou 
a  commencé  à  être  abondant  après  la  loi,  dont 
la  connaissance  a  seulement  commencé  à  se 
répandre  par  le  ministère  de  Moïse. 

Augustin.  Mais  montre-nous  plutôt  toi-même 


doctor,  per  inobedientiam  exstilisse  (a)  Iransisseque 
peccalum,  mulliplicarique  jusliliam. 

AuGUSTiNLs.  Ubi  est  quod  dixeras,  Supra,  n.  63, 
64,  196.)  non  peccatum  transisse,  sed  morlem? 
Ecce  nunc  dicis,  ib)  per  inobedientiam,  qua^  iinius 
hominis  commemorala  est,  non  solum  existisse, 
verum  etiain  transisse  peccalum.  An  quid  prius 
dixeris  fortassis  oblilus  es?  Gratulandiim  est  obli- 
■vioni  tuaî,  qua  verum  compelleris  dicere.  Nam 
quod  tibi  videlur,  in  collalione  conlrariarum  par- 
tium  non  debere  ex  una  parte  poni  necessilalera 
seminis,  et  ex  altéra  studiuni  vuluntatis,  slolidum 
esse  reperires,  si  videres,  sic  in  n.ala  parle  illosqui 
pertinent  ad  horainem  primum,coniiexione  genera- 
tionis,  sine  studio  suas  vukiiilalis,  peccati  traxisse 
conlagium,  quemadmodum  illi  parvuii,  qui  perti- 
nent ad  hominem  secundum,  sine  studio  propri<Te 
voluntatis,  per  pacern  regenerationis  juslitite  parti- 
cipes fumt.  Si  autem  semen  ex  utraque  parle  depos- 
eis  :  sicut  per  Adam  semen  carnale  vitialum  est. 


sic  vigel  spirilalo  per  Christura.  Quod  semen  insi- 
nuavit  nobis  Johannes  apostolus,  dicens,  et  non 
polest  peccare,  quia  semen  cjus  in  ipso  manet. 
(I  Johaii.  III,  i>.)  Quod  in  fuluro  saeculo  bono  polius 
apparebit,  ubi  qui  erunt,  peccare  non  poterunt; 
non  in  boc  sœcuio  maligno,  ubi  et  hi  qui  perti- 
nent ad  sa>culum  peccata  non  habiturum,  habent 
unde  quotidie  pelant  à  Paire  veniam  pecoalorum. 

217.  JuLiAMS.  «  Ac  per  hoc,  destruit  opinionem 
peccati  naluralis,  et  docet  alias  esse  causas  substan- 
lia;,  alias  voluntatis.  Ac  ne  intelligentia  h;ec  noslro 
magis  iinpulelur  ingenio,  quam  apostolico  dogmali, 
ea  qufe  huic  loco  addidit,  audiamus.  »  Lex  autem 
subinlravil,  «  inquil,  «  ut  abundaret  deliclura  :  ubi 
autem  abundavil  peccalum,  superabundavil  gralia; 
ut  sicut  regnavit  peccalum  in  morlem,  ila  et  gralia 
regnel  per  jusliliam,  in  vitam  aslernam,  per  Jesum 
Christum  Doiuinum  nostruin.  (A'owi.  v,  20  et  21.) 
«  Assere  igilur  quemadmodum  peccatum  tuum, 
id  est,  traducis,  c(eperlt  abundare  (c)  post  legem, 
qua3  post  minislerium  Moysi  increraenla  sasceperit.» 


(a)  Hoc  item  loco  iu  editis  omissum  fuerat,  transisseque  peccatum,  —  (t>)  Editi,  non  per  inobedieniiam.  Abest 
non  a  MSS.  —  (c)  MSS.  Mar,  per  Icgcm,  vel  per  minisierium  Moysi, 
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comment  le  règne  du  péché,  ainsi  que  tu  l'as 
dit  plus  haut,  a  été  détruit  par  la  [iroinulgation 
de  la  loi,  puisque  l'Apôtre  dit  que  le  péché  est 
devenu  plus  abondant  dès  que  cette  promulga- 
tion a  été  faite.  Pour  moi,  je  prouve  ce  (|ue  j'ai 
dit,  et  quand  je  ne  le  prouverais  pas,  la  vérité 
de  mes  paroles  n'en  serait  pas  moins  évidente. 
Car  le  péché  originel  a  existé  avant  la  loi; 
puisque  «  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme,  et  qu'avec  lui  la  mort  a  passé 
dans  tous  les  hommes.  »  {Bom.  v,  12.)  Le  péché 
commis  volontairement  existait  aussi  à  celte 
époque,  puisque  ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi 
périront  sans  la  loi.  {Rom.  ii,  12.  «  Mais  la  loi 
est  survenue,  pour  que  le  péché  fût  abondant,  » 
{Rom.  v,  20.)  parce  qu'à  ces  espèces  de  péché 
qui  existaient  avant  la  loi,  est  venue  s'ajouter 
celle  que  l'on  appelle  prévarication .  «  Car  là  où 
il  n'y  a  point  de  loi  il  n'y  a  point  de  prévrica- 
tion.  {Rom.,  iv,  15.)  Là  donc  où  il  y  a  eu  abon- 
dance de  toutes  ces  espèces  de  péchés,  la  grâce 
a  été  surabondante  »  :  {Rom.  v,  20.)  parce  qu'en 
tous  ceux  qui  participent  à  son  action,  elle 
efface  la  tache  de  toutes  ces  sortes  de  péchés,  et 
leur  accorde  en  outre  que  la  délectation  du 
péché  soit  surpassée  par  la  délectation  de  la 
justice;  bien  plus  tdle  les  conduit  à  cette  voie 
qui  sera  exempte  de  tout  péché.  Pourquoi  donc 
ne  me   serait-il  pas  permis  de  comparer  des 


choses  qui  n'ont  entre  elles  aucune  ressem- 
blance, comme  tu  l'as  dit  un  peu  plus  haut, 
puis([ue  cette  cora[)araison  établit  une  opposi- 
tion, entre  la  génération  et  la  régénération; 
entre  le  règne  de  la  mort  et  le  règne  de  la  vie; 
entre  l'abondance  et  la  rémission  des  péchés  ; 
entre  la  délectation  du  péché  qui,  par  la  cor- 
ruption de  la  nature,  se  change  en  mauvaise 
habitude,  et  la  lutte  contre  la  concupiscence  de 
la  chair  qui,  avec  l'aide  du  Saint-Esprit,  conduit 
à  la  paix  de  la  victoire,  et  nous  délivre  de  tout 
ennemi  intérieur  et  extérieur?  Retiens  bien  ces 
principes  si  tu  veux  conserver  toute  la  raison 
et  ne  t'emporte  pas  follement  contre  les 
maximes  d'une  pure  et  saine  doctrine. 

218.  Julien.  Tu  prétends  que,  dans  ces  pas- 
sages, l'Apôtre  a  parlé  du  péché  naturel.  Il 
avait  dit  précédemment  que  ce  péché  a  existé 
jusqu'à  la  loi,  pour  faire  comprendre  qu'il  a 
cessé  d'exister  depuis  la  loi  :  il  dit  maintenant 
qu'il  a  commencé  à  croître  et  à  être  abondant 
après  la  loi.  Nous  avons  démontré  que  ces  deux 
points  peuvent  s'expliquer  dans  le  sens  catho- 
lique qui  est  le  nôtre  ;  mais  quelle  n'est  pas 
ton  impudence  d'oser  soutenir,  pour  appuyer 
ta  doctrine,  tantôt  que  cet  unique  et  même 
pécbé  a  disparu  à  la  promulgation  de  la  loi, 
et  tantôt  qu'il  est  devenu  plus  abondant,  au 
moment  de  cette  promulgation  ?  Comment  donc. 


AucusTiNL's.  Immo  lu  affere,  quomodo,  sicut  supe- 
rius  {Supra  n.  198.)  dixisli,  regnum  peccali  lala 
legececideiil;  cum  dical  Aposlolus,  lala  lege  abun- 
dasse  peccalum.  Ego  aulem  quod  dixi  assero  :  quia 
elsi  non  asscrara,  clarum  est.  Peccalum  quippc  ori- 
ginale fuit  cl  anle  Icgein  :  quia  per  ununi  hominem 
peccalum  inlravil  iu  niunduin  el  cum  illo  mors  per 
omnes  homincs  pertransiit.  (Rom.  v,  12.)  Eral  el 
volunlariura  :  quoniain  qui  sine  lege  peccaverunt, 
sine  lege  peribunl.  {Rom.  n,  ^2.)  Subinlravil  aulem 
lex,  ul  abundaret  peccalum  {Rom.  v,  20.)  :  quia  his 
generibus  peccalorum,  qua3  anle  legera  fuerunt, 
eliam  illud  accessit,  (juod  proevaricalio  nuncupalur. 
Ubi  eniin  lex  non  est,  ncc  prsevaricatio.  {Rom.  /«, 
15.)  Ubi  ergo  his  omnibus  generibus  peccalorum 
abundavil  peccatura,  superabundavil  gralia;  {Rom. 
V,  20.)  quia  in  his  qui  ad  eam  pertinent,  omnium 
islorum  generum  realum  delel,  et  insuper  douât  ut 
deleclalio  peccali  juslitiœ  deleclalione  vincatur  ; 
alque  ad  eam  postea  pervenialur  vilam,  ubi  nulium 
eril  omuino  peccalum.  Quomodo  ergo  res  non  simi- 
les  in  colialionem  venire,  non  debent,  sicul  paulo 


ante  dixisli?  cura  ex  conlrariis  fiai  ista  collatio,  et 
ex  una  parle  generalio  ponalur,  el  ex  allera  regene- 
raiio;  ex  una  rcgnum  mortis,  ex  altéra  regnum 
vila3;  ex  una  abundanlia,  ex  allera  remissio  pecca- 
lorum ;  ex  una  delectalio  peccali,  per  naturaî  vitium 
usque  ad  consuetudinis  malum,  ex  altéra  prœlium 
contra  concupiscenliam  carnis,  per  sancti  Spirilus 
adjutorium,  usque  ad  vicloriœ  pacera,  quae  nulium 
intrinsecus,  nulium  exlrinsecus  patielur  inimicum. 
llœc  lene,  si  vis  sanus  esse  :  el  noii  contra  haîc, 
qufe  ad  sanam  doclrinam  pertinent,  insanire. 

218.  JiiJAM's.  «  Cerle  in  his  locis  Apostolum  de 
peccato  nalurali  disseruisse  contendis.  {f.  At.) 
Ad  hoc  supra  dixeral,  usque  ad  legem  fuisse,  (Rom. 
V,  13.)  ul  inteliigeretur  post  legem  esse  desiisse  : 
nunc  aulem  de  eodem  dicil,  quod  cœperil  crescere 
et  abundare  posl  legem.  Catholico  intellectui  quem 
sequimur,  ulrumque  hoc  convenire  monsiravimus  : 
luo  vero  dograati  qua  impudenlia  vindicalur,  ul 
unum  idemque  peccalum  lege  lala,  superius  qiiidera 
defecisse,  nunc  aulem  crevisse  dicalur .'  Quomodo 
ergo  posl  legem  abundal  naluralepeccatum.^  acrius' 
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après  la  loi,  le  péché  naturel  est-il  devenu  plus 
abondant?  est-ce  que  les  mouvements  de  la 
chair  sont  devenus  plus  vifs,  pour  que  l'accrois- 
sement et  la  nouveauté  de  ces  mouvements 
aient  donné  à  ceux  (jui  viennent  au  monde, 
afin  qu'étant  nés  de  celte  concupiscence  que 
lu  appelles  diabolique,  la  racine  et  le  fruit  du 
péché,  ils  fussent  avertis  par  cette  loi,  de  pu. 
rifier  l'état  de  nature  dans  lequel  ils  ont  été 
formés,  et  de  rendre  plus  décent  l'acte  par  le- 
quel leurs  parents  les  ont  engendrés?  Enfin 
seraient-ils  forcés  de  regarder  leur  nature 
comme  corrompue,  et  refusant  d'admettre  cette 
doctrine,  encourraient-ils  le  crime  de  désobéis- 
sance? Mais  une  telle  maxime  ne  pourrait  être 
attribué  au  plus  stupide  des  hommes,  loin  de 
pouvoir  être  imputée  à  une  loi  donnée  par 
Dieu. 

Augustin.  Est-ce  que  j'ai  avancé  quelque 
part  que  le  péché  originel  a  pris  plus  d'accrois- 
sement après  la  loi?  Ou  bien  est-ce  dans  ce 
sens  que  j'ai  interprété  ces  paroles  de  l'Apô- 
tre: «  la  loi  est  survenue,  pour  que  le  péché 
fut  plus  abondant?  «  {/iom.  v.  20.)  Il  a  été 
abondant,  en  effet,  non  parce  que  cette  espèce 
de  péché  t\m  existait  auparavant  s'est  aug- 
mentée, mais  parce  qu'il  est  survenu  une  autre 
espèce  de  péché,  qui  n'existait  pas  avant  la  loi, 
c'est-à-dire  la  prévarication,    ainsi  que   nous 


l'avons  démontré  plus  haut.  Au  reste,  il  y  a 
une  concupiscence  de  la  chair  et  un  dérègle- 
ment des  sens,  contre  lesquels  lutte  même  la 
chasteté  des  Saints.  Cette  concupiscence  parait 
faire  tes  déliceS;  puisque  malgré  la  répugnance 
qu'elle  inspire  à  la  pudeur  conjugale  qui  en 
fait  un  bon  usage  pour  procréer  des  enfants, 
tu  t'elïorces  de  faire  entrer  avec  toutes  ses 
luttes  dont  elle  est  la  source,  cette  concupis- 
cence jusque  dans  la  paix  du  paradis,  en  te 
condamnant  ainsi  toi-même  a  être  exclu  de  ce 
bienheureux  séjour.  Mais  de  quelque  manière 
que  tu  prennes  sa  défense,  et  quelque  éloge 
que  tu  en  fasses,  ou  elle  est  un  principe  de 
corruption,  ou  elle  est  elle-même  corrompue. 
Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  qu'elle  est  odieuse 
aux  soldats  du  Christ,  qui  combattent  contre 
elle  ;  mais  loi,  tu  joues  avec  elle,  tu  prétends 
la  combattre,  et  lu  ne  rougis  pas  d'en  faire 
l'éloge.  Tout  homme  qui  doit  le  jour  à  celle 
concupiscence,  naît  avec  une  chair  de  péché  ; 
c'est  pour  cela  qu'a  voulu  naître  en  dehors 
d'elle,  celui  (jui  est  né  dans  la  ressemblance  de 
la  chair  de  péché  ;  et  qui  bien  que  revêtu  d'une 
chair  véritable,  n'avait  pas  cependant  une 
chair  de  péché.  C'est  cette  concupiscence,  ta 
cliente,  si  belle  à  les  yeux,  mais  abominable 
à  tous  les  saints,  qui  au  moment  de  la  généra- 
tion, perpétue  la  souillure  du  péché  originel, 


ne  cœperunl  genitalia  commoveri,  ul  de  augincnlis  et 
novilale  moluum  peccalo  luo  virlus  vitleatur  adjunc- 
ta?  An  lex  dala  nascenlilius  est,  ul  qui  de  iiliidine, 
quam  dicis  diabolicam  esse  (a)  el  ra.licem  frucliiin- 
que  peccali,  genili  erant,  adraoncrriiiiur  emendare 
quod  (b)  facli  eiant,  et  geslum  currisere  quem 
habueranl,  cum  eos  generarenl  parentes?  Coge- 
renr  poslremo  quae  facla  erant,  infecla  esse;  quod 
illi  audire  videlicel  renuonles,  inobedienliie  crimen 
incurrerenl .?  (c)  At  hoc  a  nullo  slullorum,  neduni  a 
legc  quam  Deus  dédit,  poîeral  impulari.  » 

Augustin-us.  Numquid  alicubi  dixiinus,  peccaUim 
originale  crevisse  posl  legem  .^  Aul  hoc  iniolligi 
voiumus  in  eo  quod  ait  Aposlolus,  lex  suhiniravit, 
ul  ahundarel  deliclum?  (Rom.  v,  20.)  Ahuiidavit 
enini,  non  quia  illud  genus  crevit,  quod  aiUe  jain 
fuerat  ;  scd  (}uia  genus  aliud  peccali  accessit,  quod 
sine  lege  non  erat.  id  est,  prievaricalio,  sicul  paulo 
anle  nionstravimus.  Concupiscenlia  est  autem  carnis, 


cl  libido  genitaliura,  contra  quam  sanclorum  castilas 
pugnat.  Hanc  tibi  mulluni  placenlem,quoniara  cura 
ipsa  sua  pugna,  cui  répugnai  eliani  pudicilia  conju- 
gilis,  non  nisi  ad  lilios  procreandos  ea  bene  ulens, 
aliis  auleni  ntolibus  ejus  obsistcns;  hanc  ergo  cum 
isla  sua  pugiia  (]uia  eliam  in  païadisi  pacem  cona- 
ris  (/".  deleud.  adinillere  vel.)  admillore  vel  im- 
miltere,  ipse  in  paradisium  non  disponis  inirare. 
Qiiaiitalibel  auleni  abs  te  defensione  rnunialur,  el 
laudibus  adornetur,  aul  vitiuin  est,  aut  viliata  est  : 
nec  irainerilo  mililibus  Chrisli,  a  quibus  debeilalur, 
oïliosa  est  ;  cum  qua  ipse  coiiludis,  ul  eam  el  expu- 
gnare  le  dicas,  el  laudare  non  erubescas.  Per  bauc 
humana  quai  nascilur,  caro  peccali  est  :  propler 
quod  per  illum  nasci  noluil  ille,  qui  nalus  est  in 
siinilitudine  carnis  peccali  ;  ac  per  hoc,  quamvis  in 
carne  vera,  non  tamen  in  carne  peccali.  Ex  hac 
concupiscenlia,  suscepta  tua,  libi  quidem  pulcra 
nimis,  sed  fœda  omnibus  sanclis,  generalione  trahi- 


(a)  Codex  Mar.  diabolicam   esse  traduccm   frudumque  peccati.  —  (6)  Sic  MSS,  At  cditi,  qi(od  facluri  erant.  — 
(cj  Edili,  et  hoc  a  mdlo  stidtorum,  nedum  lerje  quam  Deus  dédit  postera,  imperari.  Castigantur  a  MSS.  Mar,  et  Port. 
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qui  ne  peut  être  effacée  que  par  le  sacrement 
delà  régénération.  De  CCS  deux  choses,  l'une 
est  l'œuvre  d'Adam,  l'autre  est  l'o'uvre  de 
Jésus-Christ.  La  preiniiye  <!st  entrée  dans  le 
monde  par  le  nfn*!ine  homme,  tiuo  le  i)CHlié  ; 
l'autre  par  celui  qui  clltuc  les  péchésdu  monde. 
C'est  ainsi  qu'envisage  Adam  el  le  Christ,  tout 
homme  qui  d'Adam  passe  à  Jésus-Christ. 

219.  Julien.  Quelle  nouvelle  gravité  peut-on 
donc  imputer  au  péché  naturel  après  la  pro- 
mulgation delà  loi,  puisque  non-seulement  on 
retrouve  dans  la  loi  aucune  défense  ni  aucune 
condamnation,  mais  même  aucun  blâme,  quel- 
faible  ou  léger  qu'il  soit  ? 

Augustin.  L'existence  de  ce  péché  est  démon- 
trée dans  la  loi,  mais  il  faut  que  le  voile  qui 
vous  le  cache,  disparaisse.  A  quoi  servent  donc, 
si  ce  n'est  à  la  démonstration  de  cette  existence, 
la  condamnation  de  l'âme  d'un  enfant  qui  n'a 
pas  été  circoncis  le  huitième  jour,  le  sacrifice 
ordonné  par  la  loi  pour  le  péché,  â  la  nais- 
sance de  tout  enfant  et  autres  choses  encore 
dont  j'ai  déjà  parlé  précédemment? 

220.  Julien.  Tu  n'es  certainement  pas  assez 
intéressé  pour  dire  que  la  transmission  du  pé- 
ché a  été  plus  grande  après  la  circoncision  : 
comment  donc  le  péché  a-t-il  pu  devenir  plus 
abondant  depuis  la  loi,  puisque  la  loi  ne  le  con- 
damne pas  et  n'en  fait  pas  mention  ?  Au  con- 

tur  origlnalis  peccati  vinculum,  sola  regeneratione 
solvendum  :  illud  faclum  est  per  Adam,  hoc  sil  per 
Chrislum;  illud  per  quem  pcccalum  iiilravil,  in  niun- 
dum,  hoc  per  eum  qui  lollil  peccalum  mundi.  Sic 
agnoscit  Adam  cl  Chrislum,  qui  ex  Adam  Iransiil  ad 
Chrislum.  • 

219.  JuLi.wus.  «  Quid  ergo  addilumpost  legem  est 
peccalo  nalurali,  quod  quidem  non  solum  (/".  non 
prohibifum)  prohibilum  aul  condemnalum,  verum 
etiam  nec  leviler  viluperalum  aut  lenuiler  ostensum 
probalur  in  lege?  » 

AuGusTiNus.  Oslendilur  in  lege,  sed  si  vobis  aufc- 
ratur  velamen.  (Il  Cor.  lu,  16.)  Quid  enim  aliud 
oslendilur  damnalione  animae  illius  qui  oclavo  die 
non  circumcidilur?  (Gen.\\ii,iA.)  Quid  aliud  oslen- 
dilur, quando  infanlo  nalo  sacrilicium  pro  peccalo 
jubeiur  olïerri ?(£<?«.  xn,  6.)  quod  jam  supra  me- 
moraTi. 

220.  JuLiANus.  «  Cerle  ne  lu  quidem  adeo  desipis, 
ut  dicas,  peccali  Iraducem  posl  circumcisionem  fac- 
lam  esse  majorem  :  quomodo  ergo  abundavil   post 


:  CONTRE  JULIEN. 

traire,  combien  notre  doctrine  est  d'accord 
avec  la  saine  raison  qui  fait  résider  le  péché 
dans  la  seule  volonté  du  pécheur.  L'Apôtre  dit 
que  le  péché  a  existé  jusiju'â  la  loi,  pour  faire 
entendre,  (ju'après  la  loi,  a  existé  la  prévarica- 
tion, qui  violait  les  cummandeinents  promul- 
gués ;  de  cette  manière,  le  péché  a  été  plus 
abondant  par  la  promulgation  de  la  loi  ;  par 
la  prévarication  sa  souillure  est  devenue  plus 
odieuse  ;  et  les  actes  de  la  volonté  mauvaise, 
qui  étaient  de  simples  péchés  avant  la  loi, 
sont  devenus  après  la  loi,  transgression  de  pé- 
ché ;  quoique  Dieu  n'ait  pas  promulgué  la  loi 
avec  l'intention  que  les  hommes  devinssent 
plus  mauvais  par  la  sanction.  Car  la  loi  elle- 
même  n'est  pas  un  péché  ni  la  cause  du  péché, 
mais  un  commandement  saint,  juste  et  bon. 
{Hom.  VII,  7,  42.)  Mais  comme,  par  leur  cor- 
ruption, les  pécheurs  se  sont  blessés  au  fer  qui 
devait  les  guérir,  et  qu'ils  ont  résisté  au  dessein 
de  Dieu  ils  ont  trouvé  leur  perte  dans  ce  qui 
devait  être  leur  salut.  L'Apôtre,  considérant  les 
choses  dans  leurs  effets,  dit  que  les  desseins  de 
Dieu,  en  donnant  la  loi,  ont  été  contrariés. 
Mais  parce  que  les  hommes  n'en  sont  pas  de- 
venus meilleurs,  contrairement  à  l'intention  du 
législateur,  et  que  le  contraire  est  arrivé  dans 
un  grand  nombre  de  circonstances,  Saint-Paul 
dit  que  la  corruption  des  pécheurs  a  fait  que  la 

iegem,  quai  nec  arguilur  in  lege,  nec  proditur?  (a) 
Al  hoc  vide,  quam  sanœ  inlelligenliaî  concinal,  quœ 
peccalum  in  sola  deliquenlis  voluntale  consliluil. 
Usque  ad  legem  dicil  Aposlolus  fuisse  peccalum, 
{Rom.  V,  ■13.)  ul  posl  legem  inlelligatur  fuisse  prse- 
varicalio,  promulgala  videiicet  prîecepla  Iransgre- 
diens;  atque  hoc  génère  abundavil  (6)  lege  subin- 
troeunle  peccalum:  quoniam  realui  cjus  de  pra^vari- 
catione  crevil  invidia;  elopus  malœ  volunlalis,  sicul 
anle  legem  peccalum  eral,  ila  post  legom  cœpit  esse 
Iransgressio  :  quamvis  non  eo  proposilo  legem  Deus 
tuJerit,  ut  morlales  fièrent  ejus  sanclione  pejores. 
Neque  enim  lex  peccalum  aut  caussa  peccali;  sed 
mandalum  sanclum,  et  justum,  et  bonum.  (Rom. 
vil,  7  el  ^12.)  Verum  quia  delequentium  pravitas,  eo 
se  ferro,  quo  curari  debuit,  vuineravil,  obslililque 
consilio  Dei,  ut  inde  periclitarelur  unde  debueral 
sanari;  dicil  Ap.ostolus,  de  effeclu  rerum,opinionenv 
divini  consilii,  quo  data  lex  fuerat,  injuriam  perlu- 
lisse.  El  quia  non  fuit  is  provenlus  emendationis 
huraanœ,  in   quem   lalor   legis   intenderat,  sed   in 


(a)  Editi,  Ad  hoc  intende.  MSS.  Ât  hoc  vide,  forte  legend.  Adhxic.  (b)  Ex  MSS.  restituimus  hic,  lege. 
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loi  semblait  n'avoir  été  donnée  qu'afin  que  les 
méchants  devinssent  plus  méchants  encore  et 
que  la  prévarication  vint  s'ajouter  au  péché. 

Augustin.  Tu  parles  ainsi,  toi  qui  ne  com- 
prends pas  qu'elle  était  l'intention  de  Dieu,  en 
donnant  la  loi,  selon  l'explication  qu'en  donne 
l'Apôtre  Saint  Paul,  et  qui  pousse  le  blas- 
phème jusqu'à  dire  :  le  dessein  que  Dieu  pour- 
suivait en  donnant  la  loi  a  été  contrarié, 
comme  s'il  était  arrivé  autre  chose  que 
ce  que  Dieu  avait  prévu  ;  et  que  la  loi  eut 
produit  des  efifets  contraires  aux  intentions  du 
divin  législateur.  Ainsi  donc,  selon  ta  sagesse, 
Dieu  qui  prévoit  l'avenir  a  été  déçu  dans  son 
espérance?  Tu  ne  fais  pas  attention  à  ce  qui  a 
été  écrit  :  «  Il  y  a  beaucoup  de  pensées  dans  le 
cœur  de  l'homme,  mais  la  volonté  de  Dieu  de- 
meure éternellement.  »  {Prov.  xix.  21.)  Si  donc 
tu  veux  savoir  autant  que  cela  est  permis  à 
l'homme  dans  quel  dessein  Dieu  qui  peut  tout, 
et  qui  connaît  tout  d'avance  a  donné  la  loi,  re- 
marque ce  que  dit  l'Apôtre  :  «  Si  la  loi  qui  a 
été  donnée  avait  pu  donner  la  vie,  la  justice 
viendrait  entièrement  de  la  loi.  »  [Gai.  m.  21.) 
Et  comme  si  nous  disions  :  «  Pourquoi  donc  la 
loi  »  a-t-elle  été  donnée  ?  Saint  Paul  ajoute  à  ses 
paroles  :  «  Mais  l'Écriture,  a  tout  compris  sous 
le  péché,  afin  que  la  promesse  fût  accomplie  en 
faveur  des  croyants,  par  la  foi  en  Jésus-Christ.  » 


{aux  Gai.  in.  21.  22.)  Voilà  dans  quel  dessein 
la  loi  a  été  donnée. 

Q,ui  ne  sait,  du  reste,  que  ce  n'est  pas  à  la 
loi,  mais  à  la  corruption  des  hommes  qu'il  faut 
attribuer  l'abondance  du  péché  qui  est  surve- 
nue avec  rintrodu:;lion  de  la  loi?  Mais  cette 
corruption  qui  fait  que  l'on  trouve  plus  de 
plaisir  à  ce  qui  est  défendu,  et  qui,  par  la  loi, 
donne  une  nouvelle  force  au  péché,  ne  peut- 
être  guérie  que  par  l'esprit  qui  vivifie,  et  non 
par  la  lettre  qui  tue  :  cette  lettre  cependant  a 
été  utile  ;  parce  que,  tout  en  donnant  la  mort 
par  la  prévarication  le  désir  du  péché  s'enflam- 
mant  par  la  défense  même  dont  il  est  l'objet  ; 
cette  lettre,  dis-je,  obligeait  les  pécheurs  a  re- 
courir à  l'esprit  qui  vivifie,  et  forçait  l'homme 
qui  avait  une  confiance  fatale  dans  force,  à  in- 
voquer le  secours  de  la  grâce  de  Dieu,  tandis 
que  sous  la  loi,  bien  qu'elle  fût  sainte,  juste  et 
bonne,  l'homme  était  sans  force,  et  dans  l'im- 
puissance, de  parvenir  par  lui-même  à  des  œu- 
vres saintes,  justes  et  bonnes. 

221.  Julien.  On  peut  donc  dire  avec  raison 
qu'avant  et  après  la  loi,  cette  espèce  de  péché 
que  chacun  commet  par  sa  volonté,  a  été  abon 
dante  car,  avant  la  loi,  il  y  avait  péché,  et  de- 
puis la  loi,  il  y  a,  déplus,  prévarication  .-Or, 
une  chose  croît  et  devient  abondante,  quand 
elle  prend  accroissement  dans  son  espèce  :  Ainsi 


plurimis  evenere  contraria  :  eo  usque  ait  profecisse 
studia  peccantiura,  ut  non  ob  aliud  vidorelur  data 
lex  esse,  quam  ut  improbi  improbiores  fierent^etad 
peccatum  praevaricatio  jungerelur. 

AuGTisTiNus.  Tu  dicis  isia,  qui  consilium  Dei  in 
danda  lege  non  ipsum  sapis,  quod  apostolus  l'aulus 
ostendit  ;  et  ad  eas  blasphemias  ipse  te  impingis,  ut 
dicas,  «  Opinionern  divini  consilii,  quo  data  lex 
fuerat,  injuriam  pertulisse  »  :  lamquam  aliud  fac- 
tum  sit,  quam  Deus  fulurum  fuerat  opinatus  ;  nequc 
hoc  provenit  lata  lege,  quod  lalor  legis  intenderat. 
Deum  igitur  omnium  prsescius  futurorum,  secun- 
dum  tuam  sapientiam,  sua  (efellit  intentio  ?  N'en 
adtendis  quod  scriptum  est,  mullje  cogitationes  in 
corde  viri,  consilium  aulem  Domini  manet  in  ster- 
num. (Prov.  XIX,  21.  sec.  i.xx.)  Si  ergo  vis  nosse, 
quantum  homini  t'as  est,  quo  consilio  Dei  omnipo- 
tenlis  et  omnia  prtescientis  lex  data  fuerit,  intuere 
quod  dicit  Apostolus:  Si  enim  data  esset  lex,  qu.ie 
posset  vivificare,omnino  ex  lege  esset  justilia.  (Ga/. 
TU,  21.)  Et  tamquam  diceremus,  cur  ergo  data  est? 
Sed  conclusil,  iuquit,  Scriptura  omnia  sub  peccalo, 


ut  promissio  ex  fide  Jesu  Chrisli  darelur  creden- 
tibus.  Ecce  quod  est  consilium  datas  legis.  {Ibidem 
22.) 

Quis  autem  nescit,  non  legis,  sed  hominum  ritio 
lege  subintrante  abundasse  peccatum?  Sed  hoc 
vitium,  quo  prohibita  plus  deleclant,  et  sit  virtus 
peccati  lex,  non  sanat  nisi  vivificans  spiritus,  non 
liltera  occidens  (I  Coi',  xv,  .36.)  :  quae  tamen  ad  hoc 
utilis  fuit,  quia  cum  ipsa  occideret  per  praevarica- 
tionem,  crescenle  per  prohibitionem  cupidilate  pec- 
candi, vivilicautem Spiritum feoit  inquiri, et  hominem 
de  sua  virlule  lethaliter  confidentem,  adjutorium 
grati;e  Dei  compulit  poscere,  sub  lege,  quamvis 
sancta  et  justa  et  bona,  tamen  deficientem,  atquead 
operanda  quai  sancla,  qua3  justa,  quae  bona  sunt, 
sibi  subveuire  propriis  viribus  non  valenlem. 

221.  .luLiAMs.  «Jure  igitur  hoc  génère  dicitur 
abundasse  deliclum,  quod  et  ante  legem,  et  post 
legera,  uniuscujusque  comraittebat  voluntas;  sed 
ante  legem  peccatrix,  post  legem  autem  etiam  prae- 
varicatrix.  Tune  ergo  crescit  et  abundat  aliquid, 
cum  in  génère  suo  colligit  increraenla  :  sicut  pec- 
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depuis  Moïse,  au  pi'clié  do  la  volonté  liltrc  est  loi  ;  puisque  rif^norancc  elle  même  a  été  dirai- 
venue  s'ajouter  la  circonstance  agyravaiitt;  de  nuée  pur  le  secours  de  la  connaissance  de  la 
prévarication  :  l'espèce  n'a  pas  changé,  quoi-  loi.  Mais  le  péché,  sans  lequel  personne  ne 
que  le  temps  ne  soit  plus  le  même,  puiscjuc  la  vient  au  monde,  s'est  accru  par  l'usage  de  la 
source  en  est  la  volonté  mauvaise,  cpii,  avant  volonté,  la  concupiscence  originelle  sollicitant 
la  loi  et  après  la  loi,  a  péché,  non  [uir  uiiecon-  le  consentement  au  péché.  Le  péché  a  donc  été 
trainte  irrésistible,  mais  pai  une  faihlesse  blâ-  abondant,  c'est-à-dire  a  pris  trop  d'accroisse- 
mable.  Or,  en  cet  (Hat  de  choses,  tu  ne  peux  mont  depuis  que  la  connaissance  a  été  ré[>an- 
t'api)uyer  sur  les  paroles  de  l'Apôtre  pour  sou-  due  par  la  loi,  et  que  les  hommes  ont  com- 
tenir  la  doctrine.  Car  elles  n'enseignent  pas  mencé  à  commettre  le  péché  de  prévarication, 
qu'à  l'appaiition  de  la  loi,  la  transmission  du  Si  vous  voulez  examiner  attentivement  ces ma- 
péché  soit  devenue  i)lus  abondante  ou  plus  ximes,  et  vous  incliner  devant  la  vérité,  vous 
coupable  ;  et  l'on  ne  peut  pas  dire  que  les  pé-  ne  serez  nullement  obligés  d'être  en  contra- 
chés  volontaires  ont  été  plus  abondants,  puis-  diction  ouverte  avec  l'Apôtre,  qui  proclame 
que  celte  ijualité  ne  s'applique  pas  à  la  volonté  que  «  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
des  petits  enfants.  Ce  (]ue  la  loi  n'a  pu  ni  dé-  seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort,  qui  a 
fendre  ni  punir  n'est  donc  pas  devenu  plus  passé  ainsi  dans  tous  les  hommes.  »  (/?om.  v. 
abondant  depuis  la  promulgation  de  la  loi.  12.)  Car  lorsqu'il  dit  :  Le  péché  a  passé  dans 
«  Mais  là  où  le  péché  a  été  abondant  la  grâce  a  tous  hommes,  et  que  vous  soutenez  que  le  pé- 
été  surabondante  :  ahn  que,  comme  le  péché  a  ché  n'a  point  passé  dans  tous  les  hommes,  que 
régné  pour  la  mort,  la  grâce  de  même  règne  faites  vous  sinon  être  en  contradiction  avec 
par  la  justice  pour  la  vie  éternelle.  »  (Rom.  v.  l'Apôtre  et  par  l'Apôtre,  avec  le  Christ  lui- 
20.21.)  même.  Pourcjuoi  donc  vous  étonner  si  l'Eglise 
Augustin.  Le  péché  originel  ne  s'est  pas  ac-  de  Jésus-Christ  vous  a  en  horreur,  vous  qui, 
cru  depuis  la  loi  ;  mais  cependant  la  loi  la  par  vos  maximes  pernicieuses,  travailler  à  sous- 
trouvé  existant,  puisqu'elle  iigurait  son  aboli-  traire  les  enfants  aux  remèdes  salutaires  du 
iion   par  la   circoncision  de  l'enfant,  comme  Christ? 

aussi,  elle  a  trouvé  existants  les  péchés  d'igno-  222.  Julie>'.  L'Apôtre  dans  la  suite  de  son 

rance  qui  n'ont  pas  reçu  d'accroissement  par  la  discours  explique   encore   plus  clairement   sa 


calo  liberae  volunlalis  post  Moysen  cumulus  iraiis- 
gressionis  accessit  :  de  codeiii  enim  geuerc  luit, 
Jicct  in  tem|jore  diverse,  id  est,  de  mala  voiuulate, 
quîe  et  anle  let;em,  el  post  lèvera, non  coactu  iusu- 
perabili,  sed  studio  viluperabili  (lcli(|uit.  Ouai  cum 
ita  sini,  lil);  nihil  polesl  do  apostolicis  couvenire 
verbis.  Neqtic  enim  suhiniroeunle  legem  pcccalum 
traducis  aut  copiosus  laclnm  docetnr,aul  };raiidius  : 
nec  peccatis  volunlalis  iJkid  ahuiulaïc  jure  dieilur, 
quod  ad  nascenlium  voluataleiii  lUMiuaiiuaiu  adti- 
nere  monsiralur.  Non  ergo  alnuidavit  post  le.iîcm, 
quod  lex  nce  proliibere  poluit,  nec  puniie.  »  Ubi 
auleui  abundavil  peccaliim,  siiperabundavil  i;ralia  : 
ul  sicut  rejxnavil  peccalum  in  moiiem,  ila  giaiia 
reguet  per  jusliliam  itf  vilam  icleruam.  {lio//i.  v,  20 
el2l.) 

AuGUSTiNns.  Originale  peccatum  non  (luidem  post 
legem  crevil  :  sed  lauieu  lex  eliam  Ipsum,  cujus 
abolilionem  circumcisione  iiitantis  signilicaiet,  in- 
veu'fl  :  sicul  invenit  etiam  peccala  ignorauliic.  qu;e 


nec  ipsa  data  lege  creverunt:  quando  quidem  potius 
ipsa  ignoranlia  diminuta  est,  quia  scientia  legis 
accessit.  Sed  peccalum,  sine  quo  nemo  nascitur, 
crcvit  voluntalis  accessu,  originali  concupiscenlia 
truhente  («)  peccaiitis  assensum.  Abundavit  autem 
peccatum,  id  est,  nimis  crevil,  postea  quara  per 
legem  facta  est  cognilio  peccati.  (Rom.  m,  20.)  et 
cœpit  etianj  prtevaricalione  peccati.  Quod  si  velitis 
advertere,  et  ac(iuiescere  veritali;  nulla  uecessilale 
cogemini,  apeile  Aposlolo  coniradicere  clamanli, 
Fer  uuum  homlncm  peccatum  intravit  in  mundum, 
et  per  peccatum  mors,  el  Jla  iu  omnes  homines 
pertransiil.  (/l'om.  v,  12.)  lllo  enim  diceiite, pertran- 
siit  per  omnes,  eum  vos  non  per  oinnes  perlransisse 
dioilis,  quid  aliud  quam  Apostolo  coutradicilis.!' el 
si  Aposlolo,  utique  Chrislo.  Quid  ergo  miramini, 
quod  abomiualur  vos  Kcclesia  Cbristi,qui  sentenlîis 
lelbalibus  vesiris  inllrinos  parvulos  subtrahere  cona- 
mini  medicaraentis  salubribus  Chrisli  ? 
223.  JuLiANis.  <i   Aperit   se   Apostolus   clarius    in 


(n)  Editi,  peccautes  a  sensu.  Emendautur  ex  MSS. 


pensée,  et  enseigne  que  quand  rtiomme  s'est 
éloigné  de  la  voie  du  salut,  Dieu  dans  sa  misé- 
ricorde infinie,  a  apporté  à  cette  situation  dé- 
sespérée un  remède  d'une  puissante  efficacité, 
afin  d'enchaîner  par  ses  bienfaits  ceux  qu'il 
n'avait  pu  corriger  par  les  commandements  de 
la  loi.  Tel  était  son  désir  de  gagner  à  l'avenir 
l'afïection  des  hommes  qu'il  ferma  les  yeux  sur 
leurs  fautes  passées,  afin  qu'eux  même  tra- 
vaillassent dans  la  suite  à  conserver  la  justice, 
qu'ils  avaient  obtenu  comme  récompense  de 
leur  foi.  Ainsi  l'abondance  des  péchés  qui 
avaient  précédé,  rendit  nécessaire  le  secours 
d'une  grâce  surabondante.  En  effet,  sans  le 
bienfait  d'une  si  grande  miséricorde,  il  eut  été 
impossible  de  remédier  à  des  maux  d'une  telle 
gravité. 

Cependant,  comme  dans  les  louanges  par  les- 
quelles il  venait  de  célébrer  les  bienfaits  du 
Seigneur,  l'Apôtre  vit  que  ses  paroles  pouvaient 
donner  lieu  à  une  objection,  et  qu'on  pourrait 
dire  :  si  nous  jugeons  de  l'importance  des  cau- 
ses par  les  effets  qu'elles  produisent,  et  si  l'a- 
bondance de  nos  péchés  nous  a  mérité  une  plus 
grande  abondance  de  la  miséricorde  divine, 
nous  devons  chercher  à  augmenter  de  plus  en 
plus  le  nombre  de  nos  péchés  afin  de  ne  pas 
laisser  tarir  pour  nous  la  source  de  la  grâce. 
Prévenant   donc  une  pareille  objection,  Saint 
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Paul  ajoute:  «Que dirons-nous  donc? resterons- 
nous  dans  le  péché,  pour  que  la  grâce  soit  plus 
al)ondante?  à  Dieu  ne  plaise  !  Car  si  nous  som- 
mes morts  au  péché,  comment  vivrons-nous  en- 
core dans  le  péché  ?  Ignorez-vous  que  nous 
tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ, 
nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort?  Nous 
avons  donc  été  ensevelis  avec  lui  par  le  bap- 
tême pour  mourir  au  péché  afin  que,  comme 
le  Christ  est  ressuscité  dans  la  gloire  du  père 
nous  marchions  dans  une  nouvelle  vie.  »  [Rom. 
VI.  1.  etc.) 

Augustin.  Ces  paroles  de  l'Apôtre  ne  vous 
accablent-elles  pas  précisément  parce  (jue  vous 
les  citez,  pour  nous  empêcher  sans  doute  d'ou- 
blier combien  sont  solides  les  fondements  de  la 
maison  de  Dieu,  que  vous  vous  eflï'orcez  d'é- 
branler? Insensé,  après  que  l'Apôtre  a  dit  a  Si 
nous  sommes  morts  au  péché,  comment  vi- 
vrons-nous encore  dans  le  péché?  N'ajoute- 
t-il  pas  :  Ignorez-vous  que  nous  tous  qui 
avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  avons  été 
baptisés  dans  sa  mort?  Saint  Paul  veut  mon- 
trer ainsi  que  ceux  qui  ont  été  baptisés  dans  le 
Christ  sont  morts  au  péché.  Es-tu  sourd  au 
point  de  ne  pas  entendre  ces  paroles?  es-tu 
aveugle  au  point  de  ne  pas  en  voir  l'évidente 
vérité?  Reconnais  donc  que  les  enfans  baptisés 
sont  morts  au  péché,  reconnais  donc  l'existence 


processu,  et  docet,  in  perditions  salutis  humanae, 
Deura  copia  su»  miserationis  admonilura,  despera- 
lis  rébus  efTicaciorem  solilo  medicinarn  tuiisse;ut 
quos  praeceplis  non  correxeral,  beneOciis  obli!,^^rel  -, 
et  ita  devolioneni  exigeret  in  futurum,  ut  non  im- 
pularel  peracla  ;  sluderentque  deinceps  cuslodire 
jusliliam  horaines,  quam  compendio  crediililalis 
fuerant  asseculi.  Abundantia  ergo  praicedeniium 
peocalorum,  lam  abundantis  niisericordi.e  exegil 
auxilium  :  quoniam  nisi  lanla  copia  (/".  indiilgen- 
tix.)  indulgentis  fuissel,nulla  alla  disciplina  morbis 
tam  gravibus  subvenirel.  » 

«  Yerum  iu  bac  divini  comniendalione  bcneficii, 
vidil  Apostolus  objeclioni  locum  palero  eoruni,  qui 
dicere  poleranl,  si  rite  mérita  caussaruni  de  elleeli- 
bus  seslimanius,  et  peccalorum  copia,  ut  misericor- 
dia  Dei  aflluerel,  impelravit;  insistendum  peccalis 
est,  ut  gratis  non  desit  uberlas.  Occurrens  ilaque 
opinioni  ejusmodi  »  :  Quid  ergo  dicemus,  «  inquit?  » 
(Rom.   VI,    1,  etc.)  permanebimus    in    peccato,   ut 


gralia  abundet.?  Absit  :  quienim  mortui  suraus  pec- 
cato, quemadmodum  adhuc  vivemus  in  eo?  An 
ignoratis  quoniam  quicumque  baplizati  sumus  in 
Chrislo  Josu,  in  (a)  morle  illius  baptizati  sumus? 
Consepulti  ergo  sumus  iiii,  per  baplismum  in  mo;-- 
tem,  ut  quemadmodum  surrexil  Christus  in  glo- 
ria  Patris,  ila  et  nos  in  novitate  vifai  ambule- 
nius. 

AuGrsTiws.  Numquid  ideo  non  vos  aposlolica  isla 
verba  suffocant,  quia  et  vos  ea  comraemoraiis,  ne 
obliviscamur  quam  firraa  coneraini  domus  Dei  fun- 
damenta  convellere?  Insane,  cum  dixisset  Aposto- 
lus, si  raorlui  sumus  peccato,  quomodo  adhuc 
vivemus  ineo?  Ideo  subjecit,  an  ignoralis  quoniam 
quicumque  baplizati  sumus  inChristo  Jesu, in  morle 
ipsiiis  baptizati  sumus  ?  ut  baplizatos  in  Christo 
raorluos  probarel  esse  pcccalo.  Usque  adeone  sur- 
duses,  ut  isla  non  audias?  esque  adeo  caecus,ut  ista 
non  videas!  Conlitere  ergo  peccato  morluos  parvu- 
los  baptizatos  ;  conlitere  tandem   originale  pecca- 


fa/ Vêtus  cod.  Port,  in  eo  loco  Apostoli  coustanter,  in  mortem. 
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du  péché  originel  ;  car  ces  enfants  ne  peuvent 
mourir  à  aucun  autre  péché;  ou  bien,  dis  ou- 
vertement qu'il  ne  laut  pas  les  baptiser,  ou  que 
lorsqu'on  les  baptise,  ils  ne  sont  pas  baptisés 
en  Jésus-Christ  ou  baptisés  dans  sa  mort  :  Ef- 
face si  tu  le  peux  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jésus- 
Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa  mort.  » 
Or,  si  tu  ne  peux  etfacer  ces  paroles,  comme 
en  effet  cela  est  impossible,  du  moins  lorsque  tu 
entends  ces  mots:  u  nous  tous  qui  »  cessez  alors 
de  vouloir  exclure  les  petits  enfants  ;  et  laissez 
le  Christ  être  pour  eux  leur  Jésus.  Car  les  en- 
fants ne  sont  pas  exclus,  mais  font  partie  de 
son  peuple  dont  il  est  le  sauveur  et  qu'il  déli- 
vre de  ses  péchés,  c'est  pour  cela  que  l'ange  a 
dit:  «Vous  lui  donnerez  le  nom  de  Jésus. 
{Malh.  i.2i.) 

223.  Julien.  Il  dit  que  nous  étions  déjà  morts 
au  péché,  à  l'époque  où  pour  recevoir  le  bien- 
fait du  pardon,  nous  avons  fait  vœu  de  renoncer 
au  monde  et  à  tout  péché;  il  ajoute  qu'en  souve- 
nir de  ce  bienfait, nous  devons  vivre  de  manière 
a  être  considérés  comme  ensevelis  avec  le  Christ; 
et  que  notre  éclatante  sainteté  soit  l'image  de 
la  résurrection  de  Jésus-Christ.  De  même  en- 
fin, qu'après  sa  résurrection  d'entre  les  morts, 
le  Christ  n'est  plus  exposé  ni  à  aucune  peine, 
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non  plus  qu'à  aucune  infirmité  corporelle,  de 
même  aussi  nous,  nous  devons  travailler  à  de- 
venir invulnérables  au  vice  et  aux  péchés. 
«  Si  en  effet,  nous  avons  été  entés  en  la  res- 
semblance de  sa  mort,  nous  le  serons  aussi  en 
celle  de  sa  résurrection  :  Sachant  bien  que  no- 
tre vieil  homme  a  été  crucifié  avec  lui,  afin  que 
le  corps  du  péché  soit  détruit,  et  que  désor- 
mais nous  ne  soyons  plus  esclaves  du  péché.  » 
{/iom.  VI.  5.  etc.)  L'Apôtre,  par  la  clarté  de  son 
raisonnement,  apporte  ainsi  la  conviction  dans 
l'esprit  des  fidèles  :  Si  vous  voulez  dit-il,  parti- 
ciper à  la  résurrection,  imitez  aussi  la  vertu  de 
sa  mort,  afin  qu'étant  mort  aux  vices,  vous  vi- 
viez dans  la  vertu  ;  car  vous  partagerez  sa  féli- 
cité, si  vous  portez  la  ressemblance  de  sa  mort, 
en  mourant  au  péché.  En  effet  notre  vieilhomme 
doit  être  regardé  comme  attaché  à  la  croix  du 
Christ,  afin  que  par  l'efficacité  de  sa  passion,  il 
détruise  le  corps  du  péché.  Or,  selon  sou  habi- 
tude, l'Apôtre  appelle  corps  du  péché,  les  vices 
et  non  la  substance  de  la  chair.  Car,  il  ajoute 
«  afin  que  le  corps  du  péché  soit  détruit,  et 
que  désormais  nous  ne  soyons  plus  esclaves  du 
péché.  » 

Augustin.  De  quelque  façon  que  tu  interprè- 
tes ces  mots,  «  le  corps  du  péché,  »  lu  ne  peux 
nier  que  les  enfants  (fui  ont  été  baptisés  en  Jé- 


tum;nonenim  aliud  cui  morerenlur  habuerunl  : 
aut  die  aperle,  baptizari  eos  non  oporlere  ;  aul  cum 
baplizantur,  non  cos  iii  Cbristo  Jesa  baplizari,  aut 
non  iu  morte  ipsius  baptizari  :  et  dele  si  potes  Apos- 
loli  verba  dicenlis,  (luiciimque  baplizali  sumus  in 
Cbristo  Jesu,  in  niuiie  ipsius  baptizali  sunius.  Porio 
si  baîc  verba  delerc  non  pôles,  slcut  non  putes  : 
cum  ergo  aiidis,  quicumque  ;  noli  vellc  inde  parvu- 
los  separare  :  permille  Chrislura  eliam  parvulis  esse 
Jesum  ;  quoniam  non  exceplis  ipsis,  sed  cum  ipsis 
salvum  facit  populuin  saura  a  peccatis  eorum,  prop- 
ter  quod  dictum  est  ab  Angelo.  Vocabis  nomen  ejus 
Jesum.  (Matth.  i,  21.) 

223.  JixiANus.  «  Dicit  nos  mortuos  esse  peccato, 
eo  jam  terapore,  quo  ut  acciperernus  indulgentiae 
donum,  ren'untiare  nos  mundoomnibusque  peccatis 
profcssi  sHmus  :  atque  ideo  muneris  memorcs  de- 
bere  sic  vivere,ut  Chrislo  consepulti  essedooeatnur  ; 
atqu-e  resurrcclionem  ejus  coiispicua  snnclilale  l'cs- 
leraus  :  et  quoraodo  iMe,  posi  quam  resurrexil  a 
morluis,  millas  infirmilales  corporis,  nul  la  Ilagella 


pcrpelitur:  ita  eliam  et  nos  esse  invulnerabiles  pec- 
catis omnibus  et  viliis  annitamur.  »  Si  enim  com- 
plantati  sutnus  (a)  sirailitudiui  morlis  ejus,  simul  cl 
resurreclionis  erimus;  boc  sciantes,  quoniam  velus 
horao  noster  simul  conlixus  est  cruci,  ut  destrualur 
corpus  peccali,  ut  ultra  non  serviamus  peccato.  Qui 
enim  mortuus  est,  juslilicatus  est  a  peccato.  (Rom. 
VI,  o.  etc.)  «  Clara  fidèles  ratione  conslringit  :  Si 
vullis,  iiiquit,  resurroctionis  ejus  fieri  participes, 
virtulem  quoque  morlis  imilamini,  ut  morluis  vitiis 
in  virluie  vivalis  :  lune  enim  eritis  in  illa  felicilate 
consorles,  si  morlis  ejus  imaginera  lulerilis,  mo- 
riendo  peccatis.  Velus  enim  homo  noster  débet  cruci 
ejus  aiïixiis  doceri,  ut  deslruat  corpus  peccali,  for- 
liludine  videlicet  passionis.  Corpus  aulem  peccali, 
consueludine  sua  Paulus,  vilia,  non  substanliam 
carnis  appellat.  Sic  enim  sequiUir,  »  ut  destrualur 
corpus  peccali,  ut  ultra  non  serviamus  peccato.  Qui 
enim  mortuus  est,  juslilicatus  est  a  peccato. 

Ai'ousTiMs.    Qiiomudolibel    inlerpreleris    corpus 
peccali,  non  negabis  parvulos  iu  Cbrislo  Jesu  bap- 


(a)  Ed'ûi,  in  similitudiiiem  :  sed  contrariis  MSS. 
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sus-Christ  soient  morts  au  péché,  à  moins  de 
nier  très-ouvertement  qu'ils  aient  été  bap- 
tisés dans  la  mort  de  Jésus-Christ  ;  et  par  la 
même,  qu'ils  aient  été  baptisés  en  Jésus-Christ. 
«  Car  nous  tous  qui  avons  été  baptisés  en  Jé- 
sus-Christ, avons  été  baptisés  dans  sa  mort.  » 
{Rom.  VI.  3.)  Dis  donc  ù  quel  péché  les  enfants 
meurent  lorsqu'ils  sont  baptisés  en  Jésus-Christ? 
Que  peux  tu  répondre  à  cela  ?  absolument  rien, 
à  moins  d'adopter  avec  l'Eglise  du  Christ  l'in- 
terprétation des  paroles  de  Saint-Paul,  et  de 
dire  avec  lui  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  et  la  mort  par  le 
péché,  qui  ainsi  a  passé  dans  tous  les  hommes 
par  celui  en  qui  tous  ont  péché.  »  [Rom.  v.  12.) 
voilà  comment  les  enfants  meurent  au  péché. 
Ne  spyez  pas,  je  vous  prie  semblables  au  cheval 
et  au  mulet  qui  n'ont  pas  d'intelligence, 
Ecoutez  :  «  Si  nous  sommes  morts  au  pé- 
ché comment  vivrons-nous  dans  le  péché? 
Ne  savez-vous  pas  que  nous  tous  qui  avons 
été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  avons  été 
baptisés  en  sa  mort  ?  Donc  nous  tous  qui 
avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous 
sommes  morts  au  péché,  parce  que  nous  avons 
été  baptisés  dans  la  mort.  »  Entendez  ;  quand 
l'Apôtre  dit  :  «  Nous  tous  qui  avons  été  bap- 
tisés, »  ce  ne  sont  pas  les  enfants  à  l'exclusion 


des  adultes,  ni  des  adultes,  à  l'exclusion  des 
enfants;  mais  nous  tous,  c'est-à-dire  nous  en- 
fants et  adultes  qui  avons  été  baptisés  en 
Jésus-Christ,  nous  avons  été  baptisés  dans  sa 
mort,  et  par  là  même  nous  sommes  morts  au 
péché.  Ainsi  donc,  ou  bien  dites  ouvertement 
que  le  baptême  du  Christ  n'est  pas  nécessaire 
aux  enfants,  ou  bien  dites  (jue  les  enfants  bap- 
tisés en  Jésus-Christ  meurent  à  un  péché  qu'ils 
ont  commis  eux-mêmes:  et  comme  vous  ne 
pouvez  trouver  aucun  autre  péché  dans  ces 
enfants,  alors  reconnaissez  l'existence  du  pé- 
ché originel. 

224.  Julien.  Saint  Paul  parlait  à  des  vivants, 
et  leur  disait  que  la  justice  leur  avait  été  con- 
férée par  les  sacrements,  comment  donc  assure- 
t-il  que  celui  qui  est  mort  a  été  justifié  ?  sinon 
pour  montrer  évidemment  que  cette  expression 
de  mort  signifie  dans  ce  passage  un  renonce» 
ment,  et  qu'il  emploie  ce  terme  de  mort 
pour  montrer  que  les  fidèles  doivent  être  étran= 
gers  au  péché,  comme  les  morts  à  toute  action, 

Augustin.  0  homme  qui  aime  tant  à  contes» 
ter,  si  en  cet  endroit  du  texte  de  l'Apôtre,  la 
mort  signifie  le  renoncement,  afin  que  celui 
qui  renonce  au  péché  soit  mort  au  péché,  sou- 
viens-toi de  quelle  manière,  dans  l'Eglise  du 
Christ  dans  laquelle  tu  as  été  baptisé,  on  célè- 


lizatos  morluos  esse  peccalo,  ne  apertissime  neges 
eos  bapUztJtos  in  morte  Christi  Jesu  ;  ac  per  lioc 
neges  baplizalos  in  Christo  Jesu.  Quicumquc  enira 
liaplizati  sumus  in  Clirislo  Jesu,  in  niorle  ipsius 
baplizati  sumus.  (Rom.  vi,  3.)  Die  ergo  oui  peccalo 
moriunlur,cum  parvuli  baplizaiilur  in  Chi'isto  Jesu? 
Sed  quid  dicas,  penilus  non  habebis,  nisi  cuni  lola 
Ecclesia  Clirisli  inteiUgas,  atque  rcspondeas,  per 
unum  bominem  peccatum  inlravit  in  inundum,  et 
per  poceaiuin  mors,  et  iia  in  omnes  tioinines  per- 
transiil,  in  que  omnes  peccaverunt.  (Rom.  v.  i'2.) 
Ecce  qui  peccalo  moriuntur,  cuni  in  morle  Christi 
Jesu  parvuli  baptizanlur.  Rogo,nolile  esse  sicut 
equus  et  mulus,  non  liabentes  inleilectum.  (Psal. 
xxxi,  !).)  Audite  :  Si  mortui  sumus  peccalo,  quonio- 
do  vivemus  in  eo?  An  ignoralis  quoniam  ([uicumque 
bapiizali  suraus  in  Cbrislo  Jesu,  in  morle  ipsius 
baplizati  sumus?  (Rom.  vi,  2  cl  3)  Quicuiaque  igi- 
lui'  baptizaii  suirius  in  Chrisio  Jesu,  peccato  niorlui 
sumus  ;  quia  in  morte  ipsius  bapiizali  sumus.  Au- 
dite, quicumque  bapiizali  sumus  :  neque  enim  par- 
vuli et  non  majores,  aut  vero  majores  el  non  par- 


vuli :  sed,  quicumque,  id  est,  sive  parvuli,  sive 
majores,  bapiizali  sumus  in  Chrisio  Jesu,  in  morte 
illius  baplizati  sumus,  ae  per  hoc,  sumus  mortui 
peccalo.  Aut  ergo  aperte  dicite  non  esse  baplismum 
Christi  parvulis  necessarium,  aut  peccalum  cui 
moriunlur,  quando  in  Chrisio  baptizanlur,  dicile 
parvulorum  :  aut  quia  nullum  poteslis  aliud  inve- 
nire,  tandem  aliquando  agnoscite  originale  pecca- 
tum. 

22'(.  JuLiAM's.  (1  Nempe  cum  viventibus  loqueba- 
tur,et  bis  dicebat  jusliliam  per  m.vsleria  fuisse  colla- 
tam.Quomodo  ergo  ait,  eum  juslificatum  esse,  quem 
morluum?nisi  quia  sine  aliquo  ostendit  ambiguë, 
morlera  hic  abrcnuntialionem  vocare  ;  et  ideo  a  se 
nomen  raortis  assumi,  ut  oslendat  ila  fidèles  a  pec- 
calis,  sicut  morluos  ab  aclibus  debere  cessarc.  » 

AiiGusTiNus.  Homo  conleusiose,  si  hoc  loco  apos- 
tolicorum  verborum  mors  abrenunlialio  vocalur,  ut 
qui  peccalo  abrenunlial,  peccalo  morialur  :  recole 
quemadmodum  in  Ecclesia  Clirisli,  in  qua  bapliza- 
tus  es,  baplismalis  mysleria  celebrenlur  ;  et  invenies 
quod  abrenunlicnl  el  parvuli  per  ora  i;estantium,  (a) 


(n)  Veterum  librorum  auctoritate  restituimus  hœc  verba,  smit  credunt  per  ora  gestantium. 
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bre  les  mystères  du   baplùme  ;  et  tu   verras  comme  étant  morts,  pour  vivre  rlésormais  dans 

que  les  enfants  prononcent  tout  ensemble  et  la  pratique  de  la  vertu. 

leur  rcDoncement  au  pécbc  cl  leur  acte  de  foi  Augusïln.    Oli  !     l'admirable     explication! 

par  la  boucbe  de  ceux  qui  les  présentent;  ce  l'Apôtre  dit  iiue  le  Christ  est  mort  au  péché,  et 

qui  peut-être,  ne  se  pratique  plus  parmi  vous,  selon  toi,  cela  signifie  qu'il  est  mort  pour  nos 

Car  vous  avez  fait  de  tels  progrès  dans  le  mal,  péchés.  Donc  lorsqu'il  dit  :  «  Considérez-vous 

en  vous  égarant,  et  en  égarant  ceux  qui  peu-  comme  étant  morts  au  pécbé,  »  il  faut  l'enten- 

sent  comme  vous  que  vous  prétendez  que  l'en-  dre  à  cause  de  vos  pécbés?  Tel  n'est  certaine- 

fant  présenté  au  baptême  ne  doit  faire  aucun  ment  pas  en  cet  endroit  le  sens  de  ses  paroles, 

acte  de  renoncement,  puisqu'il  n'a  contracté  au-  et  toi-même  tu  ne  le  comprends  pas  ainsi,  mais 

eun  pécbé  originel  ;  ou  s'il  doit  renoncer  au  pé-  tu  l'entends  de  ceux  qui  sont  morts  au  péché  et 

cbé,  dites  àquel  pécbé  il  doit  renoncer,  et  ta-  ne  vivent  plus  pour  le  pécbé.   Montre   donc 

cbez  enfin  d'adjurer  vos  erreurs.  comment  le  Christ, lui  aussi, est  mort  au  péché, 

223.  Julien.  «  Si  nous  sommes  morts  avec  le  afin  de  ne  pas  laisser  croire  que  l'Apôtre  ait  dit 

Christ,  nous  croyons  que  nous  vivrons  aussi  inconsidérément  :  «de  môme,  vous  aussi.  »  Le 

avec  le  Cbrist,  sachant  bien  que  le  Christ  res-  Christ,  en   effet,    est  mort    pour    effacer   nos 

suscité  d'entre  les  morts  ne  meurt  plus.    La  péchés,  mais  cependant  il  est  mort  au  péché, 

mort  ne  dominera  donc  plus  sur  lui,  car  s'il  est  Or,  puisqu'il  n'était  souillé  d'aucun  péché  soit 

mort  pour  nos  pécbés,  il  est  mort  une  seule  originel,  soit    personnel,  comment    a-t-il   pu 

fois;  comme  il  vit  maintenant  dans  la  gloire  mourir  au  péché,  sinon  parce  que  la  ressem- 

de    Dieu.    Considérez -vous   donc  vous-mêmes  blance  a  pris  le  nom  de  la  chose  dont  il  était  la 

comme  morts  au   péché,   mais  vivants    pour  ressemblance?  Nous  savons,  en  effet,  «  que  le 

Dieu,  en  Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  »  {Rom.  Christ  est  venu  dans  la   ressemblance' de  la 

VI,  8,  59.)  De  même,  dit  l'Apôtre,  que  le  Christ,  chair  du  pécbé,  »  {Ro7n.  viii,3.)  il  est  venu  dans 

qui  est  mort  une  fois  pour  le  pécbé,  c'est-à-dire  une  chair  véritable,  mais  non, comme  les  autres 

qui  est  mort  une  fois  pour  nos  pécbés,  ne  meurt  hommes,  dans  une  chair  de  pécbé  :  il  est  donc 

plus  désormais,  mais  vit  dans  la  gloire  de  Dieu;  mort  à  la  ressemblance  du  pécbé,  qu'il  portait 

de   même  aussi,    considérez  vous    vous-mêmes  dans  une  chair  mortelle  ;  et  ainsi  il  a  accompli 


sicut  credunt  per  ora  gestautium  :  quod  apud  vos 
jam  forsitan  non  fil.  Sic  enim  profecistis  in  pejus, 
ipsi  errantes,  et  alios  in  urrorein  millenles,  (II. 
Tim.  III,  13.)  qui  vobis  consenseriiil,  non  dcbere 
ahrcnunliare  parvulum  baplizandum,  quia  non  Ira- 
xil  originale  peccaluiii  :  aul  si  débet  abrcuuuliare 
peccato,  dicile,  cui  ;  ei  errorem  veslrum  aliquaudo 
corrigile. 

22'i.  JuLiANLs.  Si  enim  mortuisuinus  cuin  Christo, 
credimus  quia  vivemus  cum  Christo  ;  scientcs  quia 
Chiislus  suscilalus  a  mortuis  jam  non  moritur,  mors 
in  cura  jam  non  dominabitur:  quod  enim  mortuus  est 
peccato  mortuus  est  semel,  quod  autem  vivit,  vivit 
Dec.  Ua  et  vos  dopulale(a)  vos  morluos  esse  peccato, 
vivantes  autcm  Deo,  in  t'.hristo  iesn.  {Rom.  vi,8.  clc!^) 
«  Quomodo  Chiislus,  inquit,  qui  peccato  mortuus 
est  seinol,  id  est,  propler  peccala  noslra  mortuus 
est  semcl,  ultra  non  moritur,  sed  vivit  in  gluria 
Dei  :  ita  et  vos  depulate  vos  peccato  morluos  solis 
vivere  el  servirc  virtutibus.  » 

Adgustinus.  0   mira    exposilio  !    Aposlolus    dicil 


Chrislum  peccato  raortuum  :  el  tu  dicis,  id  est, 
propler  peccala  noslra.  Ergo  quod  dicil  ille,  sic  et 
vos  exislimate  vos  morluos  esse  peccato  :  hoc  pu- 
tandus  est  dicerc,  Exislimate  vos  morluos  esse  pro- 
pler peccala  vestra  ?  Non  ulique  hoj  dicil  islo 
loco  ;  nec  tu  sic  inleliigis,  sed  peccato  mor- 
luos, ne  peccato  vivereni,  confileris.  Oslende 
ergo  el  Chrislum  morluum  fuisse  peccato,  ne 
inconvenienter  Aposlolus  dixerit,  sic  et  vos.  Propler 
auferenda  enim  noslra  peccala,  sed  lamen  peccato 
mortuus  est  :  et  hoc  quomodo,  qui  nullum  habuil 
omnino  peccalum,  nec  originale,  nec  proprium, 
nisi  quia  simililudo,  cujus  rei  similiiudo  eral,  no- 
men  accepil?  Novimus  enim  Chrislum  in  similitu- 
dino  venisse  carnis  peccali;  (/îo;/«.  viii,  3.)  quoniam 
in  vera  carne  venii,  sed  non  sicut  alii  hoinines  in 
carne  peccali  :  murtuus  est  ergo  ille  (6)  simililucJini 
peccali,  (juam  gertibat  in  carne  mortali  :  ac  sic 
mysterium  nostrae  salutis  im{)levit,  ut  nos  peccato 
moreroinur,  cujus  ille  similitudinein  gessit  :  ideo 
in  morte  ipsius  baplizamur  ;  quia  sicut  in  illo  vera 


(a)  Editi,  deputute  commortuos.  At  MSS.  vos  mortiios. —  (b)  Editi,  similitudine.  Verius  MSS.  similitudini. 
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le  mystère  de  notre  salut,  afin  que  nous  mou-  humaine?  où  condamne-t-on  les  mouvements 
rions  au  péché  dont  il  arevêlu  la  resscmblam-e;  qui  accompagnent  les  actes  de  la  génération? 
c'est  pourquoi  nous  sommes  baptisés  en  sa  II  est  clair  comme  le  jour  que  le  maître  des 
mort  :  car  de  même  qu'il  a  subi  une  mort  véri-  Gentils  s'adresse  uniquement  à  la  volonté  de 
table,  de  même  aus?i  nous  recevons  une  vérita-  l'homme,  pour  la  détourner  des  passions  hon- 
blc  rémission  de  nos  péchés.  Mais  de  ce  nombre  teuses  qui  se  cachent,  (II  Cor.  iv,  2.)  et  que 
ne  sont  pas  exclus  les  enfants;  «  car  nous  tous  pour  la  réforme  de  ses  actes,  il  fasse  des  progrès 
qui  avons  été  baptisés  en  Jésus-Christ,  nous  dans  une  vie  meilleure.  Mais  résumons  ici  les 
avons  été  baptisés  dans  sa  mort.  »  {Rom.  vi,  3.)  divers  points  que  nous  avons  exposés,  et  cessons 
Les  hommes,  en  eflet,  ne  sont  pas  baptisés  dans  toute  interprétation  des  paroles  de  l'Apôtre 
le  Christ  de  manière  que  quebiuesuns  soient  dans  ces  différents  passages.  Ecoutons-le  lui- 
baptisés  dans  sa  mort, et  que  les  autres  ne  soient  môme  expliquer  son  sentiment.  A  la  fin  de  sa 
point  baptisés  dans  cette  même  mort.  Mais  discussion,  on  verra  quel  est  celui  dont  la  doc- 
comme  le  dit  celui  par  la  bouche  duquel  par-  trine  et  la  foi  s'accordent  avec  les  principes  de 
lait  Jésus-Christ,  tous  ceux  qui  sont  baptisés  l'Apôtre.  Nous  affirmons,  nous,  qu'il  a  parlé 
dans  le  Christ  sont  baptisés  dans  sa  mort  ;  par  d'un  péché  de  la  volonté  humaine,  de  cette 
conséquent,  tous  ceux  qui  sont  baptisés  en  volonté  qui  existe  dans  tout  pécheur  :  toi,  au 
Jésus-Christ  meurent  au  péché.  Or  s'il  est  contraire,  lu  veux  qu'il  soit  question  du  péché, 
question  de  tous  les  hommes  qui  sont  baptisés,  que,  sur  l'autorité  de  Fauste,  tu  prétends  être 
les  enfants  font  aussi  partie  de  ce  nombre,  transmis  par  la  voie  de  la  génération  et  imposé 
mais  à  quel  péché  meurent  alors  les  enfants?  à  tous  sans  le  consentement  de  leur  volonté. 
Admettez  donc,  je  vous  en  prie,  les  effets  de  la  Mettons  fin,  si  tu  veux,  à  toutes  nos  contesta- 
génération,  pour  ne  pas  nier  ceux  de  la  régé-  tions  :  et  pour  faire  preuve  de  modération, 
nération.  Reconnaissez  dans  les  enfants  la  chair  laissons  de  côté  la  dignité  de  l'Apôtre  que  je 
de  péché;  afin  de  ne  pas  nier,  au  préjudice  des  pourrais  invoquer, afin  de  prouver  que  si  même 
enfants,  la  mort  de  la  ressemblance  de  la  chair  ses  paroles  étaient  toutes  d'accord  avec  vous,  il 


de  péché. 

226.  Julien.  Où  donc  trouve  t-on  ici  que  la 
nature  ait  été  accusée?  Où  parle-t-on  de 
souillure  attribuée  à  l'origine  de  la  substance 


n'en  serait  pas  moins  évident  que  vu  la  gran- 
deur de  sa  mission,  il  n'a  pu  avoir  de  senti- 
ments aussi  contraires  à  la  raison.  Il  y  a,  je  le 
veux   bien,  ambiguïté   dans  ses    expressions, 


mors  fada  est,  ita  in  nobis  vera  fit  retnissio  pecca- 
lorum.  Sed  h^  suul  et  parvuli  :  Quicumque  enim 
baplizali  sunius  in  Ctirislo  Jcsu,  in  morte  ipsius 
baplizati  sumus.  (Rom.  vi.  3.)  Non  enini  sic  homi- 
nes  baplizanlur  in  Chrislo,ul  aUqui  in  morte  ipsius, 
ali(iui  non  in  morle  ipsius  haplizentur -,  scd  sicut  ait, 
in  quo  loquebalur  ipso  Clirislus,  Quicumque  bapli- 
zanlur in  Chrislo  Jesu,  in  morle  ipsius  itaptizanlur  : 
ac  per  hoc,  quicumque  baplizanlur  in  Chrislo  Jesu, 
pcccalo  moriunlur.  Si  quicumque  ;  uli(iue  et  par- 
vuli s!>«l  qui  pcccalo  parvuli  moriunlur?  Jam  tan- 
dem qu.Tso  confilealur  ((/)  ^'eneralio,  ne  menlialur 
regeneralio;  conlitealur  in  parvulis  caro  peccali,  ut 
non  negetur  etiam  pro  parvulis  raorlua  simililudo 
carnis  peccali. 

22(j.  JiLiANus.  «  Uhi  hic  ergo  accusalur  natura? 
ubi  hunianœ  subslanli.'e  culpanlur  cxordia?  ubi 
molus  generantis  arguilur?  Luce  cbirius  est,  quod 


sola  a  magislro  genlium  conveniatur  voluntas,  ut 
abdicet  occulta  de  decoris,  et  in  meliorem  vitam 
actuum  correclioae  proficiat.  (tl.  Co?-.  iv,  2.)  Sed 
jam  accipiat  expositio  noslra  compendium,  nec  in- 
lerprelari  in  his  locis  dicla  Apo^toii  persoveret, 
ipsum  de  suis  disserenlem  sensibus  audiamus.  In 
fine  dispuialionis  ejus  apparebit,  cujus  dogmati 
fideique  consenliat.  Nos  nempe  dicimus,  de  pcccalo 
Aposloium  volunlalis  humana',  qua?  in  unoquoque 
peccanic  esl,  loquulum  fuisse  :  lu  vero,  de  eo  quod 
Fauslo  crcdis, gênerai ione  lransmissum,et  a  cuuctis 
sine  volunlate  susceptum.  Concerlaliones  itaque 
nostree,  si  placel,  facessanl;  el  ut  mediocriler  agam, 
dissiuiulemus  Apusioli  digi;ilalem,  qua  pra^scribi 
posset,  elianisi  vobis  per  (tmnia  eJus  verba  concino- 
rent,  (amen  iilum  pro  oflioii  sui  splendore  nihil 
lam  déforme  senslsse  ;  ambiguilatem  esse  eloculio- 
num,  non   sensuum  pravilalem  ;  hoc   soiuni  ei  in 


(n)  Ita  in  MSS.  verbe  confiteatur  illic  passive   posito.  Atiu  editis,  confiteatur  (/eneratione,   mentiatur  rcgcneni- 
tioiie  :  maie. 
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mais  nulle  perversité  de  doctrine.  Dans  la  cir- 
constance   actuelle,    accordons-lui    seulement 
qu'un  homme  d'une  intelligence  aussi  lucide  et 
aussi  calme  que  la  sienne,  a  dii  mieux  que  toi 
comprendre  ce  qu'il  a  écrit,  a  (Jue  le  péché, 
dit-il,  ne  règne  donc  point  dans   votre   corps 
mortel  de  manière  à  vous  rendre  esclave  de  ses 
convoitises.  »   [Rom.  vi,  12.)  Je  pouirais  déjà 
dire  ici  (jue  cette  exhortation  prouve  qu'il  parle 
du  péché  volontaire  ;  car  si  ces  maux  prove- 
naient de  la  nature,  ils  pourraient  être  châtiés 
par  la  justice,  et  soulagés  par  la  miséricorde; 
mais  on  ne    pourrait  d'aucune  manière  être 
averti  de  s'en  abstenir.    Quiconque,  en  effet, 
voudrait  qu'on  s'appliquât  à  éviter  des  maux 
inhérents  à  la  nature  humaine,  si,  toutefois,  il 
en  existe  de  cette  espèce,  ferait  par  cette  folie 
un  mal  plus  grand  que  tout  autre  mal.  Or, 
l'Apôtre  n'a  donné  aucun  précepte  susceptible 
d'être  désavoué  par  la  nisou.  C'est  donc  uni- 
quement le  péché  volontaire  qu'il  nous  engage 
à  éviter. 

Augustin.  Qui  donc  ignore  que  l'Apôtre  ne 
parle  pas  à  des  enfants,  mais  à  ceux  qui  peu- 
vent comprendre  ses  paroles,  et  avec  l'aide  de 
la  grâce  de  Dieu,  observer  ses  préceptes.  Les 
parents  toutefois  peuvent  agir  envers  leurs  en- 
fants de  manière  à  ce  que,  par  le  développe- 
ment de  la  raison  dont  ils  font  usage,  il  pro- 
duisent aussi  des  fruits  d'obéissance,  et  leur  but 


VÉ  CONTRE  JULIEN. 

est  d'empêcher  que  ces  enfants  aient  reçu  en 
vain  la  grâce  de  Dieu  dans  le  sacrement  de  la 
régénération,  dont  ils  n'avaient  pas  eu  cons- 
cience. Mais  ta  belle  cliente,  hideuse  aux  yeux 
de  ceux  qui  la  combattent,  je  veux  dire  la  con- 
cupiscence de  la  chair,  par   laquelle   et  avec 
laquelle  l'homme  vient  au  monde,  cette  concu- 
piscence de  la  chair,  l'Apôtre  commande  de  la 
réprimer  :  il  ne  veut  pas  qu'elle    règne   sur 
nous;  il  lui   donne   le  nom  de  péché,  parce 
qu'elle  doit  son  origine  au  péché  du  premier 
homme,  et  que  quiconque  obéit  aux  mouve- 
ments illicites  de  cette  concupiscence  commet 
le  péché.  Elle   sera   détruite  en   nous,  quand 
notre  corps  deviendra  immortel.  Or,  pourquoi 
saint  Paul  pouvant  simplement  dire  :  «  Que  le 
péché  ne  règne  pas  dans  votre  corps,  pourquoi 
ajoute-t-il,  un  mot,  et  dit-il,  dans  votre  corps 
mortel,  »  sinon  pour  nous  donner  l'espérance 
que,  lorsque  nous  n'aurons  plus  ce  corps  mor- 
tel, nous   serons  débarrassés   de   la  concupis- 
cence, qu'il  appelle  un  péché?  Mais  toi, dis-nous 
donc  pourquoi  il  ne  dit  pas  «  que  le  péché  ne 
soit  pas  dans  votre  corps  mortel,  »  mais  «  ne 
règne  pas?  »  sinon  parce  que  cette  concupis- 
cence, qui  ne  peut  exister  que  dans  une  chair 
mortelle,  règne  en  ceux  qui  consentent  à  ses 
désirs  pour  faire  le  mal,  et  sont  entraînés  par 
elle  en  esclaves  partout  où  elle  les  porte  avec 
une  force  d'autant  plus  grande  qu'ils  se  ren- 


praesenli  negotio  concedalur,  ut  vir  non  perlurbatse 
menlis,  raagis  scripla  sua  quara  tu  inteliexisse  cre- 
dalur.  )j  Non  crgo  regnet,  inquit,  peccalum  in  ves- 
tro  morlali  corpore  ad  obedieudum  ei  {Rom.  vi,  •12) 
«  Possem  jam  hic  dicere,  exhorlalionis  tesUmonio 
probalum  esse,  de  peccalis  eurii  agere  volunlalis  : 
quia  mala  si  esseiiL  naturalia,  per  juslitiam  defendi 
possent,  per  misericordiam  postremo  defleri  ;  nulle 
aulem  pacte  admonerentur  cavenda.  Quevis  eiiim 
naturali  malo,si  ullum  esse  posscl,  hoc  malum  erat 
majus  insaniaî,  qua  tenebalur,  quicumque  devolio- 
neni  in  cavendis  rébus  naluralibus  exlgebal.  Apos- 
telus  aulem  nihil  sanxit  quod  possil  jure  reprehen- 
di.  Peccatum  ilaque  voluntalis  uslendil,  quud  incul- 
cal  debere  vilari.  » 

AuGusTiNus.  Quis  ignorai  non  lequi  Apostolum 
parvulis,  sed  cis  qui  possunl  iiilelligere  verba  dicen- 
tis,  et  adjuvante  Dei  gralia  obedire  pra^ceplis  ?  Sed 
utique  aguiit  eliain  cura  liliis  suis,  ut  quemadnio- 
duni  crescit  in  eis  ralionis  usus,  ita  exseratur  obe- 
dientiae  fructus  ;  ne  in  vacuum   graliam  Dei  susce- 


perunl,  (L  Cor  vi.  \)  quando  régénérait  sunt, 
nescientes.  Verumtamen  illam  pulcram  susceptam 
tuam,  quœ  déferrais  est  omnibus  debellaleribus 
suis,  cencupiscentiam  carnis  dico,  per  quam  nasci- 
tur,  et  cum  qua  nascitur  home  :  banc  orge  cencu- 
piscentiam carnis,  cohiberi  Apestelus  praecipit,  nec 
regnare  permiltit,  eainque  peccali  nomine  appellal; 
quia  et  de  prime  peccato  originem  ducil,el  quisquis 
ejus  motibus  ad  illicila  censenserit,  peccal  :  quœ 
lune  nulia  erit  in  nobis,  quando  immerlale  corpus 
habebimus  :  ideoque  cum  posset  dicere,  non  regnet 
peccatum  in  veslro  corpore,  cur  addidit  verbum,  et 
ait,  in  veslro  morlali  corpore,  nisi  ut  lune  sperare- 
mus  islam,  quam  peccatum  vocal,  concupiseeutiam 
non  fuluram,  quando  niorlale  non  habebimus  cor- 
pus? Nam  lu  die  nobis,  cur  non  ail,  non  sit  pecca- 
tum in  veslro  morlali  corpore  ;  sed  ait,  non  regnet? 
nisi  quia  isla  concupiscentia,  quaî  non  pelesl  nisi 
esse  in  carne  morlali,  in  eis  régnai,  qui  desideriis 
ejus  ad  mala  perpelranda  consenliunt;  et  ab  ea 
quecumque  illexerit,  victi  perlrahuntur  majore  im- 


dent  violateurs  de  la  loi,  si  lu 
pas  à  leurs  secours.  Quant  à  ceux  qui,  avec 
l'aide  de  Dieu,  sont  fidèles  aux  préceptes  qu'il 
leur  a  donnés,  c'est-à-dire  qui  n'obéissent  ni 
aux  mouvements  ni  aux  aiguillons  de  cette 
passion  charnelle  et  ne  lui  fournissent  point  dans 
leurs  membres  des  armes  qu'elle  dirige  contre 
eux-mêmes,  cette  concupiscence  existe  bien, 
mais  ne  règne  pas  en  eux.  Il  est  certain  qu'elle 
existe  en  nous,  puisque  nous  convoitons  ce  qui 
est  mal;  mais  il  est  certain  qu'elle  n'y  règne 
pas,  si  l'amour  de  la  justice  l'emporte  sur  la  con- 
voitise du  mal.  Pourquoi  nous  est-il  commandé 
de  ne  pas  lui  obéir,  si  elle  n'est  ni  impérieuse 
ni  persuasive?  mais  comment  peut-elle  avoir 
celte  action  si  elle  n'existe  pas? 

427.  Julien.  N'abandonnez  pas,»  dit  l'Apôtre, 
«  vos  membres  au  péché,  comme  des  instru- 
ments d'iniijuité  :  mais  offrez-vous  à  Dieu, 
comme  devenus  vivants  de  morts  que  vous 
étiez,  et  offrez-lui  vos  membres  comme  des 
instruments  de  justice  :  car  le  péché  ne  vous 
dominera  plus,  parce  que  vous  n'êtes  plus  sous 
le  règne  de  la  loi,  mais  sous  le  règne  de  la 
grâce.  »  {Hom.  vi,  13,  14.)  Vous  devez,  dit-il 
encore,  servir  Dieu  avec  d'autant  plus  de  fidé- 
lité qu'il  est  plus  libéral  envers  vous.  Car  le 
péché  dominait  en  vous,  quand  vous  étiez 
menacés  du    châtiment  de  vos   fautes;  mais, 

petu,  (a)  quia  lege  prohibenlur,  si  gratia  non  ju- 
vanlur  :  in  eis  autem,  qui  Dec  donanle  faciunt 
quod  prceceptum  est,  id  esl,  commotœ  alque  instant! 
non  o!)ediunt,  nec  ci  arma  exhibent  mombra,  inest 
quidcm,  sed  non  rcgnat.  Probalur  aulem  inesse, 
dum  concupiscunlur  mala  :  elprobatur  non  regna- 
re,  dum  jusliliaa  deleclalione  vincenle  non  fiant. 
Quomodo  enim  prœcipimur  ei  non  obedire,  nisi 
jubenti,  sive  suadenti?  Quomodo  aulem  facere  hoc 
potesl,  si  non  inest  ? 

227.  JuLiAMs.  Nequc  exhibealis  membra  vestra 
arma  iniquitatis  pcccalo  :  sed  exhibere  vos  Deo, 
tamquam  ex  mortuis  viventes,  et  membra  vestra 
arma  jusliliae  Deo  ;  peccatum  enim  in  vobis  non 
enim  sub  lege  eslis,  sed  sub  gralia.  (Rom.  vi,  -13  et 
14.)  «  Eo,  inquit,  debelis  servire  Deo  (idelius,  quo 
etiani  liberalius.  Peccalum  quippe  dominabalur  vo- 
bis, cum  realuum  impendebal  ullio  ;  poslea  aulem 
quam  (6)  gralia  Dei  bénéficia  consecuti  cstis,  et  de- 
posilis   reatuum    ponderibus    respiraslis,    ingenuo 
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race  ne  vient      depuis  que,  par  la  grâce,  vous  avez  obtenu  les 


bienfaits  du  Seigneur,  et  que  débarrassés  du 
poids  de  vos  fautes,  vous  avez  enfin  respiré, 
une  pudeur  naturelle  vous  avertit  de  rendre 
grâces  à  celui  qui  vous  a  guéri. 

Augustin.  Selon  ton  habitude,  résultat  de 
ton  erreur,  tu  n'admets  la  grâce  que  dans  le 
pardon  des  péchés;  afin  que  pour  le  reste, 
l'honnne,  au  moyen  du  libre  arbitre,  se  fasse 
jusiiî  lui-même.  Ce  n'est  pourtant  pas  cela 
qu'enseigne  l'Eglise,  qui  tout  entière  proclame 
ce  qu'elle  a  appris  de  son  divin  Maître  :  «  Ne 
nous  induisez  pas  en  tentation.  »  [Maltli.  vi,  13.) 
Ce  n'est  pas  non  plus  la  pensée  de  celui  qui 
dit  :  «  Nous  prions  Dieu  que  vous  ne  fassiez 
rien  de  mal,  »  (II  Cor.  xiii,  7.)  ni  non  plus  la 
pensée  de  celui  qui  dit  :  «  J'ai  prié  pour  toi, 
Pierre,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  pas,  »  (Luc. 
xxii,  32.)  Car,  dans  ce  sens,  nous  devons  à  la 
grâce  de  ne  pas  commettre  le  péché.  La  grâce, 
en  effet,  n'efface  pas  les  péchés  commis,  mais 
elle  vient  â  notre  secours  de  deux  manières  : 
en  pardonnant  le  mal  que  nous  avons  fait,  et 
en  nous  aidant  pour  que  nous  évitions  le  mal 
et  que  nous  fassions  le  bien. 

228.  Julien.  Mais,  comme  si  se  présentait  de 
nouveau  la  même  difficulté  qu'il  avait  résolue 
précédemment;  c'est-à-dire  qu'on  pourrait  lui 
objecter  que  ceux  qui  étaient  délivrés  de  la  loi 

pudore   commoniti  debelis   graliam  referre  medi- 
canli.  » 

AuGusTiMJs.  Tu  vestro  more,  qui  de  vestra  descen- 
dit errore,  non  agnoscis  graliam  nisi  in  dimissione 
peccalorum;  ul  jam  de  ccloro  per  liberum  arliilrium 
ipse  homo  se  Ipsum  fabricel  juslum.  Sed  non  hoc 
dicil  Ecclesia,  quœ  clamai  lola,  quod  didicit  a  Ma- 
gislro  bono  :  Ne  nos  inferas  in  lenlalionem  : 
(Matth.  VI.  13.)  non  hoc  dicil,  qui  dicil,  Oramus 
aulem  ad  Deum,  ne  quid  faciatis  mali  :  (II.  Co7\ 
XIII,  7)  non  hoc  dicit  qui  dicil,  (Luc.  xxu,  32.)  Ro- 
gavi  pro  le,  Pelre,  ne  deficial  fides  lua.  Islo  enim 
modo  gralia  ut  non  pccccmus  facit,  non  quai  pec- 
cavimus  diluit.  Ulroque  enim  modo  adjuval  gralia, 
el  dimillendo  qu;i3  maie  fecimus,  el  opitulando  ul 
declinemus  a  maHs  el  bona  faciamus. 

228.  JuLiANus.  «  Verum  quia  cjusdcm,  quam  su- 
pra exposuerat,  qufcslionis  iucurrebat  occasio  ;  ut 
opponcretur  videliccl,  liberatos  a  lege,  qrns  intenta- 
bal  iram,  seculos  posse  sub  graliae  Dei   benignilale 


(a)  Meaard.  cum.  Vigaer.  qui.  At  MSS.  quia.  —  (b)  Sic  MSS.  Editi  vero,  gratta  bénéficia  :  omisso,  Dei, 
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(jui  irienarail  le  [irévaricateur  i\c  la  cuIlic  si  l'Apùlrc  avait  dit  ;<  non  pur  la  nature,  >>  mais 
divine  on  pouvait  désormais  pécher  en  toute  «  entièrement;  »  c'est-à-dire  :  «  nous  avons  été 
sécurité  à  l'ombre  de  la  bienveillance  de  la  entièrement  des  enfants  de  colère.  »  Peut  ètie 
grâce  de  Dieu,  saint  Paul  ajoute  aussitôt  :  oserez-vous  faire  cette  correction  dans  vos 
«  (juoi  donc,  pècherons-nous,  parce  que  nous  exemplaires;  car  vous  ne  voulez  pas  reconnaî- 
ne  sommes  [dus  sous  la  loi,  mais  sous  la  grâce?  tre  que  si  cette  profession  de  foi  n'était  pas 
A  Dieu  ne  plaise!  ignorez  vous  (]uc  lorsque  d'autant  plus  sincère  qu'elle  est  plus  ancienne, 
vous  vous  rendez  esclaves  de  (Quelqu'un  pour  co  texte  ne  se  trouverait  pas  dans  tous  les  exem- 
lui  obéir,  vous  êtes  esclaves  de  celui  à  <[ui  vous  pluiros  latins.  Or,  c'est  précisément-  pour  cela 
obéissez,  soit  du  péché  pour  y  trouver  la  mort,  que  l'Apôtre  nous  recommande  d'obéir  à  la 
soit  de  l'obéissance  pour  y  trouver  la  justice?  »  justice  et  non  au  péché,  parce  que  «  nous  nais- 
{/iom.  VI,  15,  IG.)  Ajouterons-nous  foi  à  tout  ce  sons  tous  sous  l'empire  du  péché,  nous  hommes 
qu'il  a  dit  sur  la  nature  du  péché  dont  il  a  dont  l'origine  est  souillée.  »  {Ainbr.  liv.  I.  de  la 
parlé  jusqu'ici?  «  Lorsque,  »  dit-il,  «  vous  vous  Pénit.  ch.  ii  ou  m.)  Car,  après  que  la  tache  de 
rendez  esclaves  de  quelqu'un  pour  lui  obéir,  la  génération  a  été  effacée  par  le  bienfait  de  la 
vous  êtes  esclaves  soit  du  péché,  soit  de  la  jus-  régénération,  nous  devons  obéir  et  nous  sou- 
lice?  »  Où  donc,  dans  ces  paroles, l'Apôtre  fait-il  mettre  à  l'esprit  de  justice,  et  ne  pas  obéir  à  la 
mention  lie  ce  péché  qui,  avant  l'usage  delà  concupiscence  de  la  chair,  contre  laquelle  nous 
volonté,  avant  le  choix  de  l'obéissance,  avant  devons  lutter;  de  manière  cependant  à  consi- 
l'âge  de  la  connaissance  et  de  la  conscience,  a,  dérer  celte  sainte  obéissance  comme  un  don 
d'après  tes  fables,  plané  sur  les  germes  mêmes  que  Dieu  nous  a  promis  par  la  bouche  de  son 
de  la  génération?  Cela  ne  peut  se  trouver  que  prophète,  lorsqu'il  a  dit  :  «  Je  leur  donnerai 
dans  les  livres  des  Manichéens.  un  cœur  pour  me  connaître  et  des  oreilles  pour 
Augustin.  Ce  ne  sont  pas  des  livres  de  Mani-  m'écouter.  »  {Jér.  xxiv,  7.)  Or,  ce  don  n'est 
chéens  ceux  dans  lesquels  on  lit  :  «  Nous  avons  autre  chose  que  l'obéissance, 
été  par  la  nature  des  enfants  de  colère  comme  220.  Julien.  Du  reste  l'Apôtre  enseigne,  (si 
les  autres  hommes  :  »  [Epk.  ii,  3.)  Ce  que  vous  toutefois  de  notre  temps  on  croit  encore  à  ses 
traduisez  en  grec  par  innovation,  mais  avec  paroles),  que  l'on  '  doit  seulement  regarder 
une  audace  de  la  dernière  impudence,  comme  comme  cselaves  du  péché  ceux  qui  ont  indubi- 


peccare,  subdidit  protinus  :  »  Quid  ergo,  peccabi- 
inus,  quoniam  non  sumus  sub  lege,  sed  sub  gratia  ? 
Absll  :  an  ignoialis  quuniani  oui  cxhibelis  vos  ser- 
ves ad  ohcdiendum,  servi  oslis  ejus  cui  obedislis, 
sive  peccati,  sive  obedilionis  juslili;e?  (Rom.  vi,  15. 
el  liî.)  »  Jaunie  ei  credimus,  de  cujus  disseruerit 
haclenus  condilione  peccati?  Cui,  inquit,  exlnbelis 
vos  serves  ad  obediendum,  ejus  servi  estis,  sive  pec- 
cali,  sive  juslili;?.  «  Ubi  hic  ergo  indicalur  ab  Apos- 
tolo  peccalum  illud,  quod  anle  volunlalis  lempora, 
anle  obedienlium  sludium,  anle  scientiai  el  cons- 
cienliae  a3lalein,  ipsis  lingilur  supervoiasse  semini- 
bus?  quod  cerle  nisi  in  Manicbaioruin  libris  invcniri 
noa  polesl.  » 

AiGLSïiMs.  Non  sunl  Manichaeorum  libri,  ubi 
legilur,  Fuirau»  enim  el  nos  nalura  filii  irai,  sicul 
el  céleri  :  (Ep/tes.  n,  3)  quod  vos  novo  more,  sed 
irapudendissimo  ore,  inlerpretamini  ex  Graeco,  ut 
Aposlolus  dixisse  videalur,  non  nalura  ;  sed  pror- 
sus,  hoc  esl,  «  l'uimus  prorsus  lilii  ira?.  »  El  forle 
hoc  emendare  audebilis  in  codicibus  veslris  :  non 

(nj  Editi,  imiUAmxe.  MBS.  mutadone, 


enira  vullis  adquiescere,  quod  nisi  hase,  quanlo 
verior,  tanlo  antiquior  fides  essel,  hoc  omiies  Lalini 
codices  non  haberenl.  Nec  ideo  tamen  Aposlolus 
monere  non  debuil,  obediendum  esse  jusliliœ,  non 
peccalo,  quia,  omnes  homines  sub  peccalo  nasci- 
mur,  quorum  ipse  ortus  in  vitio  est.  {Ambros.  l.  l. 
de  pœnit.  c.  ii,  vel.  3.)  Cum  enim  generalionis 
realus  regenerationis  indulgenlia  fueril  absolulus, 
obediendum  est  juslitiae  spirilui,  cui  consenlire,  nec 
obediendum  est  concupiscenliaî  carnis,  contra  quam 
cerlare  debemus  :  ila  sane  ul  ipsam  quoque  obe- 
dienliara  piam  douum  Dei  esse  meminerimus,  quod 
promisit  per  Prophetara,  dicens,  [)abo  eis  cor  co- 
gnoscendi  me  el  aures  audientes  :  {Jerem.  xxiv,  7.) 
quod  quid  est  aliud,  quam  obedienles  ? 

229.  JiLiAMs.  «  Celerum  Aposlolus  oslendil,  (si 
tamen  aliquam  ab  honiinibus  hac  tempestate  fidem 
impelrat  ;)  serves  se  non  dicere  peccati,  nisi  eos 
quos  constat  volunlale  propria  obedisse  peccato, 
cujus  (a)  mulalieue,  id  esl,  velunlalis,  cœperunt 
servire  justilise.  Obedientiam  eigo  in  medio  coUo- 
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tablement  par  leur  volonté  propre  obéi  au 
péché,  volonté  qu'ils  ont  changée  pour  com- 
mencer à  servir  la  justice.  Saint  Paul  a  donc 
avant  tout  mis  en  avant  l'obéissance  à  laquelle 
il  impute  tous  les  péchés  qui  ont  précédé  et  les 
vertus  qui  ont  suivi. 

Augustin.  «  Ceux  qui  mettent  toute  leur  con- 
fiance dans  leur  propre  force  sont  insensés,  » 
{Ps.  XLViii,  7.)  comme  vous,  et  comme  vous  ils 
seront  renversés. 

230.  Julien.  «  Grâces  soient  Vendues  à  Dieu, 
dit  l'Apôtre,  de  ce  qu'ayant  été  esclaves  du 
péché,  vous  vous  êtes  soumis  de  cœur  à  la  doc- 
trine qui  est  devenue  votre  possession  après 
avoir  été  délivrés  de  l'esclavage  du  péché,  pour 
devenir  les  serviteurs  de  la  justice.  [Hom.  vi, 
17,  18.) 

Augustin.  0  toi  qui  n'as  pas  d'oreilles  pour 
entendre,  écoute  l'Apôtre  qui  rend  grâces  à 
Dieu  de  ce  que  sa  doctrine  a  été  accueillie  avec 
soumission.  Car  il  ne  dit  pas,  «  Grâces  soient 
rendues  à  Dieu  de  ce  que  sa  doctrine  vous  a  été 
annoncée,  mais  de  ce  que  vous  avez  accepté  sa 
doctrine  avec  docilité.  «  Tous  en  effet  n'obéis- 
sent pas  à  l'Evangile  ;  mais  seulement  ceux  qui 
ont  reçu  le  don  de  l'obéissance.  »  {Rom.  x,  10.) 
De  même  le  Seigneur  a  dit  :  «  Il  vous  a  été 
donné  de  connaître  le  mystère  du  royaume  des 
cieux  ;  mais  cela  n'a  pas  été  donné  aux  autres.  » 
[Matth.  XIII,  H.)  Ils  n'auraient  donc  pas  obéi 
de  cœur,  c'est-à-dire  volontairement;  si  cette 

cavil  ;  et  ei  imputavil  quod  vel  viliis  prius,  vcl  pos- 
tea  slucluernnl  parère  virlulibus.  » 

AuGusrixLs.  Qui  conlidunl  in  virlute  sua,  (Psal. 
xrvni,  7,)  vani  sunt,  sicul  vos  ;  cl  destruentur,  sicut 
vos. 

230.  Juliam;s.  Gralias  aulem  Dec,  quod  fuislis, 
inquiL,  servi  pcccali  ;  sed  obedistis  ex  corde,  in 
eam  formani  (loctrin;e,  in  quam  Iradili  eslis;  liberali 
aulem  a  peccalo,  servi  eslis  facli  jusliliœ.  (Rom.  vi, 
17  et  18.) 

AtjGustints.  Surde,  audi  Apostolum  gralias  agen- 
lem  Deo,  quod  ejus  doclrinte  ex  corde  ohedierunt  : 
quando  quidein,  non  dixil,  Gralias  Deo,  quia  praedi- 
cata  esl  vobis  docirina  ejus  ;  sed,  quia  obedislis. 
Non  enim  onmes  obaudiunl  Evangelio;  (Rom  xii, 
10)  sed  quibus  dalum  esl,  ut  obaudianl  :  sicul, 
Nosse  mysterium  regni  cœlorum  vobis  dalum  est 
ail  Dominus  ;  illi  aulem  non  esl  dalum.  (Matth. 
XIII,  11.)  Non  ergo  ex  corde,  hoc  esl,  ex  voluntale 
Obedissenl,  si  non  praepararelur  voluntas  a  Domiao: 


volonté  n'avait  pas  été  préparée  par  le  Sei- 
gneur; autrement,  l'Apôtre  mentirait  en  ren- 
dant grâces  à  Dieu  d'une  chose  qu'il  n'aurait 
pas  faite  lui-même. 

251.  Julien.  C'est  par  le  cœur,  dit-il,  que 
vous  avez  changé  de  maître,  que  vous  avez  été 
délivrés  du  péché,  et  que  vous  vous  êtes  atta- 
chés à  la  justice. 

Augustin.  Mais  ce  changement  est  l'amvre 
de  la  droite  du  Très- Haut.  Ecoute  un  homme 
de  Dieu  reconnaissant  cette  grâce  dans  un 
psaume,  et  apprends  quel  est  celui  qui  fait 
tourner  au  bien  la  volonté  de  l'homme.  «  Et 
j'ai  dit  »  :  s'écrie  le  psalmisle,  «  maintenant 
j'ai  commencé  et  je  reconnais  que  ce  change- 
ment est  l'œ.uvre  du  Très-Haut.»  {Ps.  lxxvi.  H.) 

232.  Julien.  «  Je  tiens  un  langage  humain, 
à  cause  de  l'infirmité  de  votre  chair  ;  car  de 
môme  que  vous  avez  fait  servir  vos  membres  à 
l'impureté  et  à  liniquité  pour  faire  le  mal,  de 
même  aussi  désormais,  vous  devez  faire  servir 
vos  membres  à  la  justice  pour  obtenir  la  sanc- 
tification. »  [Pom.  VI,  19.)  0  maître  plein  de 
l'Esprit  de  Dieu  !  vrai  vase  d'or,  trompette  dont 
les  éclats  ne  sont  pas  interrompus,  mais  dont 
l'harmonie  est  constante  et  parfaite  !  La  dou- 
ceur de  ses  exhortations  donne  vrainlent  de 
l'autorité  à  sa  parole. 

Augustin.  0  trompeur,  plein  de  l'esprit 
d'hérésie,  attribuant  tout  à  la  volonté  de 
l'homme,  malgré  celui  qui  dit  :  «  Qu'avez-vous 

alioquin  mendaciler  ei  de  Iiac  re  Aposlolus  gralias 
agit,  si  hoc  ipse  non  feeil. 

23i.  Jlliams.  «  Ex  corde,"  inquit,  f(  obedienliae 
fada  mulalio,  liberavil  vos  a  peccalo,  ei  sanclilati 
l'ecil  adhairere.  » 

AiGTSTiMs.  Sed  bajc  mulalio  dexterte  Exceisi  est. 
Audi  homiiiem  Dei  hanc  in  Psalmo  graliam  conli- 
lenlem,  cl  disce  quis  mulel  in  melius  hominis  vo- 
hmlalem.  El  dixi.  inquil,  nunc  cœpi,  haîc  esl  im- 
mulalio  dexierae  Exceisi  (Psal.  lxxvi,  11). 

232.  JuLiAMs.  Ilumanum  est  quod  dico  propler 
inlirnnlalem  carnis  veslraî  :  sicul  enim  exhibuistis 
membra  vestra  servire  immundilite  el  iniquitaii  ad 
iniquitalem,  ila  nunc  exbibele  membra  vesira  ser- 
vire juslidiB  in  sanclilicalionem  (Uom.  vi,  19.) 
«  ()  pneceplorem  Spirilu  Dei  plénum  !  vere  vas  au- 
reum,  et  tubam  non  concisis  siridoribus,  sed  abso- 
iulis  vocibus  increpanlem!  Auclorilalem  sermoni 
suo  de  exhortalionis  humanilale  conciliai.  » 

AuGusiiMs.  0  le  deceplorem  spirilu  haerelico  pie-" 
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que  vous  n'ayez  rec^u?  »  (I  Cor.  iv,  7.)  0  Pclu- 
gien,  c'est  en  piaulant  et  en  arrosant,  que 
l'Apôtre  disait  cela  :  mais  sacliant  bien  que  «  ce 
n'est  ni  celui  qui  plante  ni  celui  qui  arrose 
ne  sont  rien, mais  que  c'est  Dieu  qui  donne  l'ac- 
croissement. »  (I  Cor.  m,  8.)  Saint  J>aul  ne  leur 
donnait  pas  seulement  des  préceptes  mais  il 
priait  aussi  Dieu  pour  que  ceux  à  qui  il  annon- 
(^ait  sa  parole  ne  lissent  pas  le  mal  :  car  il  dit 
clairement  dans  un  autre  endroit  «  Nous  prions 
Dieu,  pour  que  vous  ne  fassiez  rien  de  mal.  » 
(II  Cor.  XIII,  7.) 

233.  Julien.  Car  pour  ne  pas  paraître  impo- 
ser aux  hommes  des  choses  difficiles  et  au- 
dessus  de  leurs  forces,  il  emploie  un  langage 
familier.  Ce  qu'il  recommande  est  conforme  à 
la  nature  humaine,  c'est-à-dire  facile,  pratica- 
ble, o.t  doux,  en  comparaison  des  motifs.  Je  ne 
demande  pas  de  vous,  dit- il,  des  eilorts  égaux 
aux  choses  les  plus  sublimes,  ni  aux  avantages 
immenses  de  la  vertu,  je  vous  donne  des  pré- 
ceptes nouveaux  pour  vous  offrir  le  moyen 
d'obtenir  ces  avantages.  Je  ne  vous  apporte 
point  une  loi  barbare;  je  ne  vous  présente  pas 
un  joug  impossible  à  porter;  dans  la  crainte 
que  si  je  vous  commandais  quelque  chose  qui 
fût  comparable  à  la  grandeur  de  la  justice,  vous 
m'opposiez  l'infirmité  de  la  chair,  incapable  de 
répondre  à  de  si  pénibles  efforts.  Maintenant 
donc  je  viens  à  vous  avec  douceur  et  modéra- 
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tion,  et  je  vous  demande  d'employer  à  la  vertu 
le  zèle  que  vous  avez  mis  pour  faire  précédem- 
ment le  mal,  et  quoique  ce  soit  méconnaître 
l'éclat  de  la  vertu  que  de  la  mettre  en  parallèle 
avec  le  vice;  il  suffit  cependant  que  dans  l'état 
d'obéissance  où  vous  êtes,  vous  cherchiez  la 
justice  avec  les  mômes  efforts  que  vous  avez 
employés  pour  l'iniquité  et  l'impureté. 

Augustin.  Ils  n'y  parviendront  toutefois  qu'à 
la  condition  de  combattre'  par  l'énergie  de  la 
charité,  ta  belle  cliente,  la  concupiscence  de  la 
chair.  Car  la  loi  de  l'esprit  lutte  sans  cesse 
contre  la  loi  de  la  chair,  cette  loi  avec  laquelle 
tout  homme  vient  au  monde  et  qui  enchaîne 
dans  le  péché  quiconque  n'a  pas  reçu  le  sacre- 
ment de  la  régénération.  Les  hommes  ne  sau- 
raient triompher  de  cette  loi  de  la  chair  par  la 
loi  de  l'esprit,  sans  le  secours  de  l'Esprit  de 
Dieu  «  car  ceux  qui  agissent  par  l'Esprit  de 
Dieu  sont  les  enfants  de  Dieu.  »  {Rom.  viii,  14.) 
Allez  maintenant,  et  en  contradiction  avec  cette 
vérité  chrétienne  et  apostolique,  détruisez,  par 
vos  éloges  exagérés,  le  libre  arbitre.  Ayez  con- 
fiance dans  vos  propres  forces,  non  pour  vous 
élever,  mais  pour  tomber  plus  bas  encore  que 
vous  ne  l'êtes. 

234.  Julien.  Croyons  donc  le  maître  des 
Gentils,  et  rendons-lui  témoignage  de  la  vérité 
de  sa  parole.  Ce  qu'il  commande  est,  comme  il 
le  dit,  conforme  à  la  nature  humaine,  c'est-à- 


ii'Um,  totum  danlem  hominis  voluntali,  contra  eum 
qui  dicit,  quid  enira  lialies  quod  non  accepisli  ? 
(I  Cor.  IV,  7.)  Homo  Pelajj;ianc,  plantando  et  ri- 
gando  ista  dieeljat  Aposlolus  :  sciens  aulem  quod 
neque  qui  plantât,  est  aliquid,  neque  qui  rigal,  sed 
qui  incrementum  dal  Deus,  (I  Cor.  m,  8.)  non  piœ- 
cipiebat  tantum,  sed  etiam  orabat  ad  Deuni,  ut 
malum  non  facerent,  quihus  ejus  oloquia  pnedica- 
bat  :  aperle  enim  alibi  dicit,  Oraraus  autem  ad 
Deum,  ne  quid  faciatis  mali.  (II  Cor.  \m,  7.) 

233.  JixiAMs.  «  Ne  quid  enim  arduum  et  inac- 
cessum  homini  praecipere  videretur,  verbum  de 
consueludine  usurpavit,  ut  »  humanum  «  dicerct, 
id  est,  facile,  traclabile,  et  quod  caussarum  compa- 
ratione  mitescat.  Non  a  vobis,  inquit,  reposco  parem 
auguslis  rébus  inlentionem,  nec  quam  magnoe  sunt 
virlutum  opes,  lam  nova  vobis,  quibus  cas  capes- 
satis,  prœcepla  constituo  :  nihil  ferum  ingero,  nihii 
quod  vix  porlaii  possit  indico;  ne  si  pro  spleudore 
justilise  taie  aliquid  imperarera,  de  carnis  infirmi- 
late  conquesti  allegaretis  jugeni  vos  laborem  ferre 


non  posse.  Nunc  itaque  hac  raodcratione  convenio, 
ut  talc  studium  virlutibus  adhibeatis,  quale  adhi- 
buistis  anie  criminibus  :  cuinque  injuria  sit  hones- 
tarum  rcrum,  si  tali  appetantur  proposilo,  (lualc  est 
deformibus  inipensum  rébus  ;  tamcn  discipliuce  buic, 
in  qua  estis,  sufTicit,  si  vol  tali  intentione  justitiam 
sectemini,  quali  iniquitatem  eslis  immunditiamque 
seclati.  » 

AiiGusTiNus.  Hoc  tamen  non  facient,  nisi  illi  for- 
mosBB  susceptœ  luoe,  concupiscentiae  carnis  répu- 
gnent robore  carilatis  :  cum  qua  logo  membrorum, 
repugnatura  legi  mentis,  omnis  homo  nascitur  ;  et 
cujus  obligatione  reus  est,  si  non  renascatur  ;  quam 
mortales  non  vincunt  suo  spiritu,  si  non  aguntur 
Dei  Spiritu  :  Quotquol  enim  Spiritu  Dei  aguntur,  hi 
iiUi  sunt  Dei.  (Rom.  vni,  \-'i.)  Ite  nunc,  et  contra 
islam  Cbrislianam  atque  apostoUcam  vcritatem  ex- 
tolU^ndo  praecipitate  liberum  arbitrium,  et  in  vestra 
virtuto,  non  assurgendo,  sed  cadendo,  conlidite. 

234.  JuLUNUs.  «  Credamus  itaque  magistro  gcn- 
tiura,  et  reddamus  ei  lestimonium  vcritalis  suaî. 
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dire  que,  par  une  bonne  volonté,  nous  réfor- 
mons ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  la  volonté 
même. 

Augustin.  Mais  cette  réforme  humaine  ne 
peut  se  faire  sans  le  secours  de  Dieu.  Car,  qui 
réforme  la  volonté  de  l'homme,  sinon  celui  à 
qui  il  est  dit  :  «  Dieu  des  vertus,  changez-nous.  » 
et,  «  0  Dieu,  en  nous  changeant,  vous  nous 
rendrez  la  vie?  »  [Ps.  lxxiv,  7,j  «  Car  le  Sei- 
gneur dirige  les  pas  de  l'homme  et  lui  trace  sa 
voie.  »  {Ps.  XXXVI,  22.)  Mais  si  ses  pas  ne  sont 
pas  dirigés  par  lui,  l'homme  ne  suivra  pas  la 
voie  de  Dieu  ;  quand  même  la  loi  lui  ordonne- 
rait de  le  vouloir. 

235.  Julien.  Mais,  de  même  que  ce  langage 
de  l'Apôtre  est  conforme  à  la  condition  de  la 
nature  humaine,  de  même,  cet  autre  langage, 
s'il  était  le  sien,  sérail  non-seulement  inhumain, 
non-seulement  barbare,  mais  encore  injuste; 
et  non-seulement  injuste,  mais  encore  insensé, 
de  reprocher  aux  hommes  de  son  temps  les 
vices  de  l'ancienne  génération,  s'il  savait  que 
le  péché  est  inné  dans  l'homme,  comme  aussi 
de  recommander  l'abstention  de  ce  qu'il  regar- 
dait comme  inhérent  à  la  nature  humaine,  ainsi 
que  de  nous  prescrire  avec  menaces  de  renon- 
cer à  ce  que  nous  avions,  avant  que  notre  âme 
entrât  dans  notre  corps,  et  notre  corps  dans  le 
monde. 
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Augustin.  Donc  la  concupiscence  de  la  chair 
n'est  pas  innée,  ou  bien,  il  ne  nous  est  pas  pres- 
crit de  l'éviter  par  celui  qui  dit  :  «  Observez  la 
continence,  »  {Eccli.  xxx,  24.)  et,  «  Fuyez  les 
désirs  de  la  jeunesse  !  »  (II  Tim.  ii,  22.)  Pour- 
quoi n'a-t-il  pas  dit  :  Fuyez  les  désirs  de  la 
volonté?  C'est  que  la  jeunesse  désigne  un  âge; 
or  les  âges  dépendent  de  la  nature  et  non  de 
la  volonté  ;  et  cette  concupiscence  s'enflamme 
surtout  à  l'âge  de  la  jeunesse  ;  la  force  de  cette 
concupiscence  étant  comme  assoupie  dans  l'en- 
fant, ainsi  que  celle  de  la  raison  et  de  la  volonté 
elle-même.  Mais  l'œil  chrétien  et  non  péla- 
gien  sait  discerner  ce  que  la  nature  reçoit  de 
l'œuvre  du  Créateur,  ou  contracte  de  souillure 
par  le  vice.  Le  chrétien  attribue  ce  qu'il  a  de 
bon  au  Créateur,  et  il  implore  un  Sauveur 
contre  le  mal  par  lequel  la  nature  a  été 
souillée;  car,  pour  ce  qui  regarde  le  péché 
avec  lequel  l'homme  vient  au  monde,  on  ne 
lui  commande  qu'une  seule  chose,  la  régénéra- 
tion. 

236.  Julien.  L'Apôtre  aurait  pu,  avec  plus  de 
justice,  être  averti  par  ceux  qu'il  voulait  réfor- 
mer, de  réfléchir  à  ce  qu'il  leur  imposait,  et  de 
savoir  que  la  première  condition  d'un  bon  con- 
seil, est  qu'il  ait  une  juste  mesure.  Car  l'ensei- 
gnement qui  n'est  pas  en  harmonie  avec  la 
justice  est  déconsidéré  ;  tandis   que   l'autorité 


Vere  enim,  sicut  dixit,humanura  est  quod  praeccpit, 
ut  voluntalis  correclio  emendaret  vilia  volunlalis.  » 

AuGusTiNus.  Sed  correclio  h;pc  humana  non  fit  nisi 
opilulalione  divina.  Quis  enim  horaiiiis  corrigit  vo- 
luntatem,  nisi  ille  oui  dieilur,  Deus  virluluni  con- 
verle  nos  :  {Psal.  lxxix,  8.)  et,  Deus  lu  convcrlens 
vivificabis  nos?  (P5a/.  lxxxiv,  7.)  A  Domino  enim 
gressus  hominis  dirigunlur,  et  viam  ejus  volet. 
(Psal.  XXXVI,  23.)  Si  autem  non  ab  illo  diriganlur, 
homo  viam  Dei  non  volet,  etsi  jubeal  lex  ul  velit. 

23j.  Illiants.  «  Sed  ul  hoc  humanum,  sic  illud 
aUud  si  pulasset,  non  solum  inhunianum,  non  so- 
lum  ferum,  vcrum  eliam  injusluni;  non  solum  in- 
justum,  veruni  eliam  insanum-,  ul  pcccalum  si  nosset 
innasci,  exprobarel  suie  aplatis  hominibus  vilia  (a) 
partus  antiqui;  et  ab  bis  praecipercl  abslincndum, 
quae  innala  credebal  ;  alque  cum  interminalione 
praescriberel,  debere  me  ea  deponere,  quae  ante  ha- 
bere  cœperam,  quam  anima  in  corpus  meum,  in 
hune  vero  mundum  corpus  inlrarel.  » 


AuGusTiNus.  Ergo  carnis  concupiscentia  non  est 
innala,  aut  non  ab  ea  praecipit  abslinendum,  qui 
dicil,  Conlinc  te  ipsum  :  (Eccli.  xxx,  25.)  et,  desi- 
deria  juVenilia  fuge.  (Il  Tim.  u,  22.)  Cur  non  dixit, 
Volunlaria  desideria  t'uge.?  Juvcnlus  ulique  nomen 
fetalis  est  :  œiates  aulem  natura,  non  voluntas  ba- 
bel,  et  ea  concupiscentia  de  juvenili  œlale  maxime 
accendilur;  cujus  ulique  vis  (6)  in  infante  sopita 
est,  sicut  ralionis,  sicul  ipsius  volunlalis.  Sed  dis- 
cernil  oeulus  Chrislianus,  non  Pelagianus,  quid  de 
Creatoris  institulione,  quid  de  vilii  contaminalione 
vel  sumat  nalura,  vel  conirahal,  Condilorem  sue 
bono  praedicans,  eoderaqne  propler  malum,  quo 
viliala  est,  indigens  Salvatore  de  realu  enim,  cum 
quo  homo  nascilur,  non  est  quod  ei  praicipialur, 
nisi  ul  renascalur. 

236.  «  Justius  admoncrelur  ab  bis,  quos  emen- 
dare  studebal,  ul  quantum  imperaret,  expenderet  ; 
et  scirel  primum  esse  consilii  constantis  gradum, 
imperii  modum  lenere.  Exauclorala  quippe  doclrina 


(a)  Editi,  partis  antiqux.  Castigantur  ex  MSS.  Mar.  Port.—  (b)  Editi,  non  in  infante,  Particula  negante  carent 
iidem  MSS. 
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s'attache  aux  prescriptions  pesées  dans  les 
balances  de  la  justice.  Ainsi,  il  est  certain  que 
l'Apùtre,  vénérable  législateur  des  Eglises,  jus- 
liliant  son  autorité  par  sa  prudence,  soné(iuité, 
son  humanité,  n'a  nullement  pensé  à  un  péché 
naturel;  mais  ([u'il  a  enseigné,  conrormérncnt 
à  la  vérité,  que  nous  devenons  seulement 
esclaves  du  [léclié  par  notre  volonté,  et  que  [>ar 
la  même  volonté,  pourvu  qu'elle  soit  bien 
guidée,  nous  pouvons  servir  la  justice.  Mais, 
comme  dans  l'explication  de  ce  passage,  je  me 
suis  uniquement  appliqué  à  montrer  que  la 
doctrine  des  Manichéens  ne  pouvait  pas  invo- 
quer les  paroles  de  l'Apôtre  saint  Paul  ;  et  que 
l'ensemble  de  ses  arguments  a  prouvé  la  vérité 
de  sa  doctrine,  qu'il  confirme  dans  la  suite  de 
sa  discussion,  nous  terminerons  ici  le  second 
livre.  Nous  jugeons  cependant  nécessaire  d'aver- 
tir qu'il  ne  reste  plus  rien  à  opposer  aux  parti- 
sans de  la  transmission  du  péché  que  leur  im- 
pudence. Reconnaissant,  en  eliet,  que  la  raison 
n'était  pas  de  leur  côté,  ils  cherchaient  à  s'en 
consoler  par  les  paroles  de  l'Apôtre  que  nous 
avons  explicjuées  ;  et,  comme  il  est  évident  que 
dans  ces  paroles  il  n'y  a  rien  de  répréhensible, 
rien  de  contraire  à  la  sainteté  ni  à  la  raison  ;  il 
est  clair  que  cette  doctrine  de  transmission  est 


renversée  par  la  raison,  l'autorité  de  nombreux 
témoignages  des  saintes  Ecritures,  la  religion 
catholique,  selon  Dieu,  et  ({u'elle  ne  saurait 
s'appuyer  sur  la  doctrine  de  ce  passage. 

Augustin.  Il  est  évident  pour  tous  ceux  qui 
ont  la  tète  saine  et  lisent  ces  pages  avec  intelli- 
gence, (|u'en  disant  beaucoup  de  choses  contre 
les  paroles  de  l'Apôtre  saint  Paul  plutôt  que 
contre  les  miennes,  tu  n'as  rien  de  raisonnable 
à  dire,  et  que  tu  as  employé  tous  les  moyens  de 
ton  bruyant  bavardage  pour  faire  croire  à  ceux 
qui  ne  comprennent  pas,  que  tu  as  dit  quelque 
chose  de  sérieux.  Que  tu  le  veuilles  ou  non, 
«  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  par  le  péché  la  mort,  qui,  ainsi,  a 
passé  dans  tous  les  hommes.  »  {Rom.  v,  12.) 
Comment  cela  s'est-il  fait,  sinon  par  le  péché, 
et  non  sans  le  péché?  Car  la  mort  ne  serait  pas 
transmise,  si  elle  n'était  accompagnée  du  péché, 
puisque  la  mort  suit,  mais  ne  précède  pas  le 
péché.  Telle  est  la  source  de  tous  les  maux  dont 
sont  affligés  les  mortels  depuis  le  jour  où,  selon 
l'Ecriture,  ils  quittent  le  sein  de  leurs  mères. 
Quant  à  vous,  qui  prétendez  que  les  enfants, 
quoique  exempts  de  péché,  sont  soumis  à  ces 
misères,  vous  accusez  Dieu  d'injustice;  et  vous 
servez  horriblement  les  Manichéen  j;  car  ceux-ci 


est,  quam  non  luelur  œquilas;  et  plena  auclorilalis, 
quam  justitke  libra  commcniial.  Ac  per  hoc,  constat 
Apostolum,  rovorcnduni  Ecclesiarum  informalorem, 
rationem  magislerii  sui,  consilio,  œquitatc,  huma- 
nilate  reddenlein,  nihil  de  naturali  sensisse  pec- 
Cdto  ;  sed  inculcasso,  ut  res  crat,  et  vitiai'uin  nos 
serves  iionnisi  per  volunlateni  fuisse,  et  justilioe  nos 
eadein  posse,  si  corrigalur,  volunlate  serviro.  Verum 
quoniam  in  expositione  loci  hujus  fui  haclenus 
occupatus,  ut  oslenderem  per  apostoli  Pauli  verba 
Manichaeos  nihil  posse  defendi  (a);  patuilque  con- 
lextu  oralionis  ejus  veritas,  quam  per  omne  diein- 
rum  suorum  corpus  exsequilur  :  hic  sit  secunai 
finis  lihelli;  quo  tamcn  necessario  commonemus, 
nihil  Traduciauis  pr^eler  impudentiam  remansisse, 
quia  cura  se  confilerentur  nullura  in  ratione  hat-.ere 
praesidium,  de  Apostoli  dictis,  quae  cx|>osila  sunt, 
tolum  sibi  solatium  vindicabanl  :  et  quoniam  cla- 
ruit,  nihil  iu  his  déforme,  nihil  non  sanctilati  et 
rationi  consentiens  fuisse  praescriplum  ;  apparet  ce- 
cidisse  senlentiam,  quam  et  ratio  cum   muilis  auc- 


toritalibus  Scripturarum,  et  quae  in  (/".  in  Deum.)  Deo 
est,  rcligio  catholicorura  (b)  proruit,  et  jam  loci 
istius  opinio  non  tuctur.  » 

Al'gusti\ls.  Apparet  omnibus  qui  sa  no  capite  at- 
que  intelligenter  haîc  legunt,  cum  contra  verba, 
non  magis  mea,  quam  beati  Apostoli,  mulla  tua 
diacres,  nihil  le  invenisse  quoJ  diceres;  et  (c)  tor- 
tuoso  sirepilu  loquacitatis  egisse,  ut  els  qui  non 
intelligunt,  dixisse  aliquid  videreris.  «  Velitis,  no- 
liiis,  per  unum  hominem  peccatura  inlravil  in  mun- 
dum,  et  per  peccalum  mors,  et  ila  in  omnes  ho- 
mines  pertransiit.  »  (Rom.  v,  -12.)  Quid  est  ita,  nisi 
per  peccatum,  non  sine  peccalo  ?  Neque  enim  per- 
transirel  mors,  nisi  ducenle  peccato  :  mors  euim 
peccatum  sequitur,  non  praecedit.  llinc  (d)  sunt 
omnes  miseriae  morlalium  a  die  exilus  de  ventre 
malris  eorum,  sicut  scriptum  est.  (Eccli.  xl,  i.) 
Quas  miserias  vos  cum  sine  uUo  peccato  accidere 
dicilis  parvulis,  injusium  Deum  (e)  vere  vos  facilis; 
Manichœos  autem  horribiliter  adjuvatis  :  illi  enim, 
ne  faciant  injustum   Deum,  istas  miserias  a  nativi- 


(a)  ItaMSSi.  Ediii  yero,  piitoque  quod  cotitextu  orationis  ejus  veritas  paiet.  — (à)  Ita  MSS.  At  editi,  pervicit  ; 
et  jam  locum  opinio  non  tûetur.  —  (c)  Editi,  toto  vos  strepitu.  Emendantur  a  MSS.  —  (d)  Editi,  Hic  non  sunt.  At 
MSS.  Hinc  su7it  :  absque  negaute  particula.  —  (ej  Editi^  versus  vos.  Aptius  MSS.  vere  vos. 


pour  ne  pas  accuser  Dieu  d'injustice,  attribuent 
ces  misères  qui  suivent  les  hommes,  depuis 
leur  naissance,  à  la  nature  immuable  du  mal, 
et  à  la  substance  des  ténèbres  qui  vient  d'un 
autre  principe  :  la  foi  catholique  triomphe  de 
cette  impiété  et  de  la  vôtre,  en  attribuant  tous 
ces  maux  «  au  péché  qui  est  entré  dans  le 
monde  par  la  volonté  du  premier  homme  »  : 
péché  qui  a  été  suivi  de  la  mort  qui  met  l'àme 
en  fuite  et  fait  du  corps  un  cadavre;  tandis  que 
vous  prétendez  que  l'homme  aurait  naturelle- 
ment subi  la  mort,  même  s'il  n'avait  commis 
aucun  péché.  D'où  il  suit  que  vous  prétendez, 
que  non-seulement  cette  concupiscence  impé- 
rieuse qui  fait  vos  délices,  mais  encore  la  fièvre 
si  incommode  et  les  autres  maladies  innombra- 
bles, dont  nous  voyons  mourir  les  enfants  qui 
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en  sont  atteints,  auraient  existé  dans  le  paradis, 
quand  même  personne  n'eût  péché,  puisque 
vous  prétendez  que  les  enfants  sont  soumis  à 
toutes  ces  souffrances  sans  l'avoir  mérité  par  le 
péché.  Eloignez-vous,  je  vous  prie,  avec  vos 
louanges  mensongères  et  pernicieuses  ;  éloi- 
gnez-vous des  enfants  et  de  ceux  qui  sont  à  la 
mamelle,  malheureux,  que  dans  votre  cruelle 
erreur,  les  excluez  de  la  miséricorde  divine, 
comme  s'ils  étaient  purs  de  tout  péché.  Laissez 
les  enfants  qui  ont  besoin  d'être  délivrés,  s'ap- 
procher du  Christ  leur  Sauveur,  {MaJth.  xix, 
14.)  et  permettez  à  la  nature  infortunée  que  le 
premier  homme  a  souillée,  d'être  guérie  par  le 
second  homme  :  inclinez-vous  et  corrigez- 
vous. 


tate  mortaliura  immulabili  nalurae  mali  el  ab  alio 
principio  venienti  subslantiai  tribuunt  tenebraruni  : 
quos  impies  simul  el  vos  ipsos  viiicit  calholica 
lides,  quEB  ista  omnia  (a)  peccalo  illi  liibuit,  quod 
ex  prirni  hominis  volunlale  intiavil  in  mundum  : 
quod  secuta  est  mors  etiam  ista,  quœ  fugans  ani- 
mam,  corpus  inlerimit;  quam  vos  horaini,  etiamsi 
non  peccasset  ;  dicitis  naluraliler  fuisse  venluram. 
Unde  sequitur,  ut  non  solum  illam  imperiosam  li- 
bidinem,  qua  nimium  deleclamini,  verum  eliam 
molestissimam   febrem ,  celerosque   innumerabiles 


morbos,  quibus  videmus  afiliclos  parvulos  emori,  in 
paradiso  l'uturos  fuisse  dicatisj  etiamsi  nemo  pec- 
casset (b)  ;  quia  sine  uUius  peccati  merito  haec  per- 
peli  parvulos  dicitis.  Cohibele  vos,  quœso,  cum 
t'alsis  el  noxiis  laudibus  vestris;  cohibele  vos  ab 
infanlibus  el  lacientibus,  quos  lanquam  nihil  mali 
habenles,  crudeli  errore  laudatis  :  ad  Christum  li- 
beratorem  venireliberandos  parvulos  sinile;  (Matth. 
XIX,  -14.)  miseram  naturam,  quam  vitiavit  homo 
primus,  ut  sanet  homo  secundus,  victi  correclique 
permittile  (c). 


(fl)  lu  editis,  peccata.  Ex  MSS.  correxiinus,  peccaio.  —  (/j)  Editi,  quasi  nec  MSS.  quia  sine.  —  (c)  Hic  Menardi 
exemplar,  bibliothecœ  uuiic  Colbertinaj,  desinit  fiuito  secuudo  libro  subjicieus  :  Lecji  Nonas  Martias  Romx  contra 
Julianum  hasreticum  Pelagianian,  Explicit  liber  secundus.  Verba  sunt  illius  forsitan  calamo  scripta,  qui  exemplar 
illud  ipsum  recoguovit. 


LIVRE  TROISIÈME 

Dans  ce  livre  on  rcfulc  le  troisirine  livre  do  Julien.  El  loul  d'abord  il  y  osl  dc'rnonlru  que  Julien  fait  un 
(^Irangc  abus  de  C(irhiins  passaj^'cs  dos  saintes  Kcriluros  pour  s'ellorcer  de  prouver  que  Dieu  n'impute 
point  aux  enfants  les  pC-chés  des  parents.  Ces  passajjjes  sont  tirés  du  Deutéronome,  ch.  xxiv,  du  qua- 
trième livre  des  lîois,  ch.  xiv  et  du  prophète  Ezèchiol,  ch.  xviii.  Saint  Augustin  montre  ensuite  que 
c'est  en  vain  que  Julien  chm-che  à  se  débarrasser  du  passage  de  l'cpître  aux  Hébreux,  ch.  xi  qui  détruit 
la  réponse  sur  laquelle  il  s'est  arrêté  si  longuement  pour  prouver  que  l'Apôlrc,  en  disant  que  le  péch6 
était  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  avait  entendu  parler  de  l'imitation  et  non  de  la  géné- 
ration. On  fait  voir  en  outre  la  mauvaise  loi  de  Julien  qui,  en  revenant  sur  le  second  livre  du  Mariage 
et  de  la  Concupiscence  se  plaint  de  nouveau  que  saint  Augustin  nie  le  livre  arbitre  de  l'homme  et  que 
Dieu  soit  le  créateur  des  enfants;  enfin  la  perlidie  de  cet  hérétique  qui,  en  comparant  une  certaine 
lettre  de  Manès  avec  les  paroles  du  saint  docteur,  accuse  faussement  celui-ci  cl  lui  reproche  d'enseigner 
avec  Manès  que  la  nature  humaine  est  mauvaise  en  elle-même. 


1.  Julien.  II  faudrait  sans  doute  que  toutes 
les  vertus  fussent  en  honneur  parmi  les 
hommes  ;  il  faudrait  que  notre  esprit  eût  tou- 
jours la  sagesse  de  résister  au  vice  et  d'attirer 
par  de  saints  désirs  les  bénédictions  du  Créa- 
teur; enfin,  puisque  la  persévérance  dans  l'heu- 
reux état  de  la  ferveur  première  nous  semble 
rare  et  peut-être  trop  difficile,  nous  devrions 
au  moins  déraciner  les  vices  que  nous  avons 
longtemps  aimés,  et  en  chercher  le  remède  dans 
la  pénitence  et  la  réforme  des  mœurs.  Certes, 
il  faudrait  encore  que  le  respect  de  la  divinité 
demeurât  inviolable,  sans  qu'il  fût  nécessaire 


de  défendre  la  loi  divine  au  .prix  de  tant 
d'efforts  :  mais  puisque  la  malice  des  pécheurs 
nous  oblige  à  faire  un  grand  travail  pour  prou- 
ver que  Dieu  est  juste,  nous  allons  accomplir 
nos  promesses  de  la  fin  du  livre  précédent  avec 
une  entière  confiance  dans  celte  même  justice 
dont  nous  plaidons  la  cause. 

Augustin.  Tu  demandes  le  secours'  de  Dieu 
pour  remplir  tes  livres  de  vaines  paroles,  et  tu 
oublies  de  le  demander  pour  réformer  ta  doc- 
trine perverse.  Tu  devrais  bien  me  dire  cepen- 
dant pourquoi  tu  réclames  le  .secours  de  Dieu, 
puisqu'il  dépend  de  ton  libre  arbitre  que  ce 


LIBER  TERTIUS 

Excutitur  terlius  liber  Juliani  :  ac  primum  ostcnditur, 
ernn  Scripturariim  testimoniis,  beuteronomii  scili- 
cet  cap.  XXIV,  libri  Regum  quarti,  cap.  xiv,  et  Eze- 
hielis,  cap.  xviii,  perverse  abuti,  ut  suadere  conetur, 
parentum  peccata  filiis  nou  a  Deo  ulla  imputari. 
Ipsum  deincle  incassum  laborare,  ut  ab  eo  se  expli- 
cet  loco  epistolai  ad  Hebrseos  cap.  n,  per  quem  ever- 
tenda  foret  responsio,  qua  lu  superiore  libro  tanto- 
pere  inculcavit,  ideo  ab  Apostolo  dictum  osse 
«  unum,  »  per  quem  transivit  peccatum,  ne  generatio 
sineretur  intelligi.  Postea  reversum  ad  dicta  libii  II 
de  Nuptiis  et  Coucupiscentia,  inique  agere  cum  Au- 
gustiuo  eunidem  Julianum,  qui  ab  illu  et  hominis 
liberum  arbitrium,  et  Deum  nasceiitium  conditorem 
negari,  demio  queritur;  quique  insuper  cum  illius 
dictis  haircticam  quaiadam  Maniclisei  epistolam  com- 
parans,  non  alla  quam  quœ  apud  Maniclueum  le- 
guntur,  argumeutorum  vice  objectari  a  sancto  Doc- 
tore,  ab  eoque  perinde  atque  a  Manichœo  naturani 
hominum  malam  prouuntiari  calumniatur. 


\.  JuLiANUs.  «  OPORTUERAT  quidera  apud  huma- 
humanum  genus  revcrentiam  omnium  vigere  virlu- 
tum  :  oporluerat  resisti  sapienti  semper  mente 
criminibus,  cl  demercri  bonis  studiis  Conditoris  fa- 
vorem  :  dignum  erat  po^tremo,  ut  quia  hic  conli- 
nuiB  devotlonis  prior  et  felicior  gradus  cum  rarus, 
lum  arduus  etiara  nimis  videtur,  vel  diu  fota  vilia 
respui,  et  ad  emendalionis  ac  pœnitenliae  praesidium 
rediri.  Oporluerat  certe  vel  in  hoc  inviolabilem  Dei 
manere  revcrentiam,  ut  non  nobis  esset  necesse 
divinam  legem  lanto  vindicare  («)  certamine  :  ve- 
rum  quia  eo  usquo  peccanlium  furore  perventum 
est,  ut  summis  laboril)US  l)eum«justum  esse  docea- 
mus,  ipsius  jusliti;u,  cujus  caussa  agilur,  praesu- 
menles  auxilium,  quae  libro  promisimus  pr<Bcedente 
reddamus.  « 

AuGtJSTiNus.  AUXILIUM  Dei  quaeris,  ut  impleanlur 
vani  libri  tui;  et  non  quaf^.ris,  ut  corrigantur  per- 
versi  sensus  tui.  Vellem  tamen  diceres,  propler  quid 
in  hoc  opère  auxilium  Dei  poscas,  cum  sit  in  tuo 
libero  arbitrio  sive  facere  hoc,  sive  non  facere.  An 


(U)  Vignerius  diffeutientibus  MSS.  crimine. 
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travail  se  fasse  ou  ne  se  fasse  pas.  Est-ce  afin 
d'obtenir  ainsi  des  choses  qui  ne  sont  pas  en 
ton  pouvoir  et  qui  sont  indispensables  comme 
la  nourriture  et  le  loisir,  pour  ne  pas  parler  du 
reste?  Mais  ces  choses,  Dieu  nous  les  procure 
presque  toujours  par  autrui.  Ainsi,  tu  vois 
qu'en  invoquant  le  secours  de  Dieu  dans  l'inté- 
rêt de  tes  livres,  tu  lui  demandes  de  disposer 
les  volontés  des  hommes  de  façon  qu'elles  te 
viennent  en  aide,  et  qu'elles  écartent  même 
tous  les  obstacles.  Car  si  les  hommes  te  refu- 
saient la  nourriture  et  les  ressources  néces- 
saires; si,  de  plus,  ils  se  plaisaient  à  te  causer 
des  ennuis  et  des  embarras  continuels,  tu  ne 
pourrais  écrire  ou  dicter  ces  livres.  Tu  as  donc 
l'espoir  que,  sous  l'influence  du  secours  de 
Dieu,  les  hommes  avec  qui  tu  vis,  voudront 
bien  te  procurer  tout  ce  dont  tu  as  besoin. 
C'est  le  Seigneur,  en  eff'et,  qui  prépare  la 
volonté  (quoique  vous  ne  le  croyiez  pas).  Il 
faut  donc  ou  que  tu  réformes  ta  doctrine,  ou 
que  tu  cesses  d'implorer  le  secours  divin  pour 
la  défendre. 

2.  Julien.  Dans  le  premier  volume,  il  a  été 
établi  d'une  manière  évidente  que  Dieu  est  la 
justice  même,  et  que  si  l'on  pouvait  prouver 
que  Dieu  n'est  pas  juste,  ce  serait  prouver  (ju'il 
n'est  pas  Dieu;  aucun  doute  n'étant  plus  possi- 
ble à  cet  égard,  il  a  paru  clair  que  la  justice 


n'est  pas  autre  chose  qu'une  vertu,  par  laquelle 
on  s'abstient  de  porter  un  jugement  sans  rai- 
son, de  faire  une  action  injuste,  et  par  laquelle, 
au  contraire,  on  rend  à  chacun  le  sien  sans 
dommage  comme  sans  faveur,  c'est-à-dire  sans 
faire  acception  de  personne. 

Augustin.  Tu  as  raison  de  dire  que  la  justice 
«  ne  porte  aucun  dommage  »  autrement  elle 
punirait  des  innocents;  mais  si  la  justice  de 
Dieu  «  n'avait  pas  quelquefois  ses  faveurs,  » 
jamais  Jésus-Christ  ne  serait  mort  pour  les  im- 
pies, pour  ces  hommes  qui,  au  lieu  de  récom- 
pense, ont  mérité  les  plus  grands  châtiments; 
enfin,  parmi  les  enfants  qui  n'ont  rien  fait  ni 
conçu  de  bien,  jamais  il  n'eût  adopté  les  uns 
comme  héritiers  de  son  royaume  et  privé  les 
autres  de  cette  faveur;  lui  qui  a  ne  porte  au- 
cun jugement  mauvais,  qui  ne  fait  rien  d'in- 
juste et  qui  rend  à  chacun  le  sien  sans  porter 
dommage.  »  Regarde  donc  comme  des  vases 
d'honneur  choisis  par  grâce,  les  enfants  desti- 
nés au  royaume  de  Dieu  ;  et  ceux  qui  n'ont 
point  cet  honneur,  regardes-les  comme  des 
vases  destinés  à  l'ignominie  par  une  justice 
rigoureuse;  enfin,  pour  ne  pas  attribuer  l'in- 
justice à  Dieu,  confesse  l'existence  du  péché 
originel. 

3.  Julien.  Il  a  encore  été  établi  qu'il  est  de 
l'essence  de  cette  vertu  que  Dieu  ne  punisse 


ut  ea  tibi  prœsto  sint,  qufe  in  potestate  tua  non 
sunt,  el  sine  quibus  hoc  effîci  non  potesl;  sicut 
sunl,  ut  alia  omillam,  ipse  victus  atque  olium  ?  At 
hsec  pêne  scmper  Deus  per  voluntales  nobis  sub- 
minislral  aHorum.  Vides  ergo  id  te  poscereab  omni- 
potente Dec,  cum  propler  implcndos  luos  libres 
poscis  auxilium,  ul  in  voluntatibus  hominum,  quod 
le  adjuvet,  el  quod  te  non  impediat,  operelur.Nam 
si  noiint  homines  libi  viclura  siibminislrare  sumlus- 
que  congruentes,  si  nolinl  poslremo  a  le  inquie- 
landoàrapediendoque  cessare;  scribere,  vel  diclare 
isla  non  poleris.  Speras  ergo  ausiiio  Dei  sic  agi 
hominum  volunlales  inter  quos  vivis,  ul  libi  neces- 
sarium  nihil  dcsil.  (Prov.  vin,  sec.  lxx.)  Paratur 
enim  (quod  non  creditis)  voluntas  a  Domino.  Aut 
igilur  luum  dogma  jura  corrige,  aul  ad  hoc  defen- 
dendum  desme  divinum  auxilium  poslulare. 

2.  JuLiANus.  «  Cum  in  primo  voluminc  perspicuis 
definiiionibus  conslilisset,  Deum  ila  jusluni  esse, 
ul  si  probari  posset  juslus  non  esse,  conviiicerelur 
Deus  non  esse-,  cumque  super  hoc  reniansisset  nulla 


dubilalio,  cj;iruit  eliam  justiliam  nihil  esse  aliud 
quam  virlulem  nuniquam  quidquam  inique  judican- 
tem,  nihil  inique  fjicientem,  sed  reddenlem  sua 
unicuique  sine  fraude,  sine  gratia,  id  est,  sine  por- 
sonarum  acceptione.  » 

AtGusTiNus.  «  Sine  fraude,  »  verum  dicis;  ne  pu- 
nialur  iramerilus  :  «  sine  gratia  »  vero  si  justitia 
Dei  esset,  numquam  Chrislus  pro  impiis,  id  est,  pro 
nihil  boni  et  muiUira  mali  merentibus  mortuus 
fuisset;  numquam  poslremo  parvulos,  quorum  nulla 
bona  opéra  voluntasque  prœcessit,  in  suum  regnum 
adoplassel,  nec  in  eadem  caussa  alios  parvulos 
ejusdem  regni  parlicipalione  fraudasset,  qui  «num- 
quam inique  judicat,  nihil  inique  facit,  el  sua  uni- 
cuique sine  fraude  reddil.  »  Agnosce  ergo  parvulos 
vasa  in  honorem  per  graliam,  qui  assumuntur  in 
Dei  regnum;  el  alios  parvulos,  qui  in  ullum  hono- 
rem non  assumunlur,  vasa  in  contumeliam  per  ju- 
dicium  :  et  tandem  aliquando  ne  iniquum  facias 
Deum,  confilcre  originale  peccalum. 

3.  JuLiANus.  «  EJus  autem  virlutis  tune  constare 
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OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


aucune  de  ces  créatures  si  ce  n'est  pour  des 
fautes  qui  émanent  certainement  d'une  volonté 
libre. 

Augustin.  Mais  le  péché  originel  a  été  com- 
mis par  la  volonté  libre  de  Celui  en  qui  la 
nature  humaine  a  été  condamnée  ;  c'est  pour- 
quoi les  hommes  îont  dès  leur  naissance  voués 
à  la  damnation,  s'ils  ne  reçoivent  une  vie  nou- 
velle en  Celui  qui  n'a  pas  été  soumis,  en  nais- 
sant, à  cette  condamnation.  C'est  ce  dogme  que 
vous  voulez  détruire,  mais  il  est  inébranlable 
et  c'est  vous  qui  êtes  ébranlés. 

4.  Julien.  La  justice  exige  queDieu  ne  donne 
pas  de  préceptes  qu'il  sait  être  au-dessus  des 
forces  de  la  nature  humaine;  qu'il  ne  con- 
damne personne  pour  des  actions  purement 
naturelles. 

Augustin.  Mais  Adam  a  existé  et  nous  étions 
tous  en  Adam,  lorsqu'il  a  commis  cette  faute 
qui  devait  en  sa  personne  perdre  tous  les 
hommes,  si  Celui  qui  est  venu  chercher  ce  qui 
était  perdu  ne  délivrait  ceux  qu'il  lui  plaît. 

5.  Julien.  La  justice  veut  encore  qu'il  n'im- 
pute à  personne  les  péchés  d'un  autre,  qu'il  ne 
condamne  pas  à  d'éternels  supplices,  à  cause 
des  fautes  des  parents,  les  enfants  qui  n'ayant 
fait  ni  bien  ni  mal  ne  sauraient  passer  pour  les 
imitateurs  des  crimes  de  leurs  ancêtres.  L'en- 


semble de  ces  principes  établirait  l'existence  de 
Dieu  et  sa  justice,  car  il  est  évident  que  s'il 
faisait  une  injustice,  sa  divinité  n'en  serait  pas 
moins  atteinte  que  son  équité. 

Augustin.  Tu  dis  vrai,  et  par  là  même,  Dieu 
ne  fait  rien  d'injuste  lorsqu'il  tient  sous  un 
joug  pesant  les  enfants  d'Adam,  dés  <[u'ils 
sortent  du  sein  de  leur  mère;  ce  qui  serait  une 
injustice,  si  le  péché  originel  n'existait  pas. 

G.  Julien.  Cependant,  ô  triste  elïet  de  l'er- 
reur, j'éprouve  une  douleur  profonde  quand  je 
pèse  les  raisons  de  ce  débat  :  quoi  !  le  doute  a 
été  possible  et  il  a  fallu  plaider  cette  cause? 
dans  des  Eglises  qui  font  profession  de  croire 
en  Jésus-Christ  on  a  pu  douter  si  les  juge- 
ments de  Dieu  sont  justes  c'est-à-dire  raison- 
nables. 

Augustin.  Ceci  n'est  pas  mis  en  doute;  et 
voilà  pourquoi  il  est  écrit  qu'un  joug  pesant 
accable  les  enfants  d'Adam  dès  qu'ils  sortent  du 
sein  de  leur  mère.  Car  la  sagesse  des  Péla- 
giens  n'est  pas  meilleure  que  celle  de  l'Ecclé- 
siaste. 

7.  Julien.  Mais  le  re'fepect  de  la  vérité  me  fait 
oublier  l'objet  de  cette  discussion.  Je  m'étonne 
que  l'on  ait  pu  traiter  la  question  de  la  justice 
de  Dieu;  en  effet,  il  est  constant  que,  dans  les 
synagogues   des   fauteurs  de   la   transmission 


rationera,  si  nullum  subdilorum  punirel,  nisi  pro 
bis  delicUs,  quae  conslabat  libéra  voluntatc  coin- 
missa.  » 

AuGUSTiNus.  El  illud  libéra  voluntate  commissum 
est  ejus,  in  quo  nalura  huraana  damnala  est,  ex 
qua  homines  damnation!  nascuntur  obnoxii,  nisi 
renascantur  in  eo,  qui  non  est  nalus  o!»noxius.  Hoc 
dograa  Chrislianum  vultis  everti  :  sed  illo  slanle  vos 
evertimini. 

4.  JuLiANUS.  «  Nec  ea  honiinibus  praeciperet,  quae 
per  naturam  eorum  sciret  non  posse  servari  ;  nec 
pro  rébus  naturalibus  reum  ruernpiaui  judica- 
ret.  » 

AuGusTiNus.  Sed  fuit  Adam,  et  in  illo  fuimus  om- 
nes;  {Ambros.  iib.  Vif,  in  Luc.  xv.)  quando  lia 
peccavil,  ut  perderel  in  se  omnes;  {Luc.  xix,  -10.) 
nisi  quos  vellet  inde  liberarel,  qui  venil  quiererc 
quod  perlerai. 

5.  JuLiANus.  «  Nec  aliéna  peccata  aliis  imputaret; 
ac  per  hoc,  nec  propler  parcnluni  iniquitalcs  inno- 
centes eorum  lilios,  qui  per  se  nihil  operali  essent 
vel  boni  vel  mali,  per  quod  parenlum  suorum  cri- 
mina  docerentur  imitati,  aeternis  adjudicaret  sup- 


pliciis.  Quibus  colleclis,  Deum  et  esse,  et  juslum 
esse  constaret,  qucm  clarueral,  si  aliquid  operelur 
injusluni,  tantum  subire  in  divinitate,  quantum  per- 
tulissel  in  aequilate  dispendium.  » 

AuGusTixiis.  Verum  dicis  :  {Eccli.  w,  \ .)  ac  per 
hoc,  nihil  operalur  injusium,  cum  gravi  jugo  pro- 
mit lilioS'Adam  a  die  exilusde  ventre  matris  eorum. 
Quod  utiquc  injustum  esset,  si  peccatum  originale 
non  essel. 

6.  Jtiliancs.  «  Quamquam,o  infelicitas  erroris  hu- 
mani  !  nimio  quippe,  perpendens  ipsara  conflictus 
nosiri  ralionem,  dolore  conculior,  poluisse  ne  hoc 
in  dubilalionem  venire,  alque  asserlione  hanc  eguisse 
caussam  :  poluisse,  inquam,  in  Ecclesiis,  quas  Christo 
se  credere  falerenlur,  diibilari,  ulrum  Deus  juste, 
id  est,  rationabiliter  judicaret.  » 

AuGusTiNus.  Quia  hoc  non  dubilatur,  ideo  scrip- 
tum  est,  {Ibidem.)  grave  jugum  esse  super  lilios 
Adam  a  die  exilus  de  ventre  matris  eorum.  Neque 
cnim  inelior  est  Pelagiana,  quam  ecclesiastica  sa- 
pienlia. 

7.  JuLiANus.  «  Sed  nimis  sum,  ipsa  rerum  reve- 
rentia,  ejus  qua  de  agifur  conlenlionis  oblitus.  Mi- 
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du  péché,  on  n'a  jamais  douté  qu'il  ne  soit 
injuste. 

Augustin.  On  ne  discute  pas  sur  la  justice  de 
Dieu,  et  c'est  pour  cette  raison  que  l'on  regarde 
comme  un  juste  châtiment  le  joug  qui  pèse  sur 
les  enfants  :  et  parce  que  l'on  croit  à  la  justice 
de  ce  châtiment,  on  ne  croit  pas  que  les  enfants 
soient  exempts  du  péché  d'origine.  C'est  pour- 
quoi, dans  l'Eglise  catholique  qui  est  la  nôtre 
et  d'où  les  Pélagiens  sont  sortis,  bien  loin  de 
mettre  en  doute,  comme  tu  le  prétends,  que 
Dieu  soit  réellement  injuste,  on  affirme  sa  jus- 
tice :  en  effet,  cette  l'église  enseigne  et  proclame 
que  même  l'enfant  d'un  jour  porte  la  souillure 
du  péché  ;  et  nous  reconnaissons  dans  les 
maux  qui  résultent  pour  lui  de  cette  souil- 
lure non  pas  l'injustice  mais  la  justice  de 
Dieu. 

8.  Julien.  Certes,  cette  doctrine  est  d'autant 
plus  détestable  qu'on  est  plus  coupable  d'aimer 
le  mal  que  de  rester  indifférent  à  l'égard  du 
bien,  qu'il  y  a  plus  de  malice  dans  l'impiété 
formelle  de  la  volonté  que  dans  le  doute  sur  la 
vérité,  qu'il  est  plus  criminel  enfin  d'oser  por- 
ter une  accusation  contre  Dieu  que  de  lui  refu- 
ser hommage. 

Augustin.  Mais  c'est  vous-même  qui  accusez 
Dieu,  quand  vous  niez  l'existence  de  tout  péché 


dans  les  enfants  que  vous  voyez  soumis  à  ua 
joug  accablant  par  la  volonté  divine. 

9.  Julien.  Le  prophète  David  atteste  que  l'in- 
sensé a  dit  en  son  cœur  :  «Dieu  n'existe  pas  »  : 
Il  n'a  pas  dit  :  «  Dieu  existe,  mais  il  n'est  pas 
juste;  »  la  nature  entière  proclame  d'une  voix 
unanime  que  la  justice  est  inséparable  de  la 
divinité;  et  l'on  trouverait  plus  facilement  un 
homme  capable  de  nier  l'existence  de  Dieu 
qu'un  homme  capable  de  nier  sa  justice.  Des 
hommes  ont  pu  se  trouver,  qui  n'ont  pas  cru  à 
l'existence  de  ce  qu'ils  ne  voyaient  point,  mais 
jamais  un  homme  ne  s'est  rencontré  pour 
déclarer  injuste  ce  qui  lui  semblait  être  divin. 

Augustin.  Tu  es  cet  homme.  En  effet,  à  qui 
s'adressent  ces  paroles,  si  elles  ne  sont  pour 
toi-même?  «  Tu  as  pensé  que  je  pouvais  être 
injuste  et  semblable  à  toi.  »  Les  Chrétiens 
catholiques  savent  que  Dieu  existe  et  qu'il  est 
juste;  c'est  pourquoi  ils  ne  peuvent  douter  que 
les  hommes  qui,  étant  nés  d'Adam,  meurent  en 
bas  âge  sans  être  régénérés,  bien  qu'ils  soient 
créés  à  l'image  de  Dieu, sont  exclus  du  royaume 
céleste,  sans  nulle  injustice  et  pas  un  juste  châ- 
timent du  péché  originel. 

10.  Julien.  Certes,  cet  insensé  niant  l'exis- 
tence de  Dieu  semblait  tombé  au  dernier  degré 
de  l'impiété;  mais  la  race  des  Manichéens  et 


ror  enim  ambigi  de  Dei  aequitale  potuisse;  cum 
constel  in  Traducianorura  synagogis  nihil  de  ejus 
iniquitate  dubitari.  » 

Algustinus.  Quia  de  Dei  aequilate  non  ambigilur, 
idée  grave  jugura  super  parvulum,  justum  esse  cre- 
dilur  :  et  quia  hoc  justum  esse  creditur,  ideo  par- 
vulus  sine  originaïi  peccato  esse  non  creditur. 
Proinde  in  Ecclesia  calholica,  unde  Peiagiani  ex 
nobis  exierunt,  (Jolian.  i,  19.)  non  sicul  dicis,  nihil 
de  iniquitate  Dei,  sed  potius  niliil  de  ejus  œquitale 
dubitatur;  (Job.  xiv,  sec.  70.)  ubi  nec  infans,  cujus 
est  unius  diei  vita  super  lerram,  sine  sorde  peccali 
esse  docetur  et  dicilur;  et  ideo  in  malis  quge  palilur, 
non  injuslus  Deus,  sed  justus  agnoscitur. 

8.  JuLiAMis.  «  Quod  cerle  tanlo  pejus  est,  quanio 
gravius  est  studium  maluruni  quain  negieclus  bo- 
norum,  quanio  perniciosior  intenlio  profanilalis 
quam  dubilalio  verilalis,  quanio  postreuio  scelcslius 
est  audere  crirainari  Deum  quani  nolle  venerari. 

AiGi;sTiMs.  Sod  vos  crirainamini  Deuin,  dum  par- 
vulos,  quos  judicio  ejus  gravi  jugo  prenii  cernilis, 
uUum  tamcn  negatis  habere  peocatum. 


9.  JuLiANus.  «  Dixerat  quidera,  ut  David  propheta 
lestis  est,  insipiens  in  corde  sue,  quia  non  esset 
Deus  :  (Psal.  \\n,  t.)  non  tamen  dixerat,  quia  esset 
quidem,  sed  lainen  injustus  Deus;  ita  concinenter 
totius  natune  voce  resonabat,  inseparahililer  Deo 
adhaerere  jusliliam,  ut  facilius  invenireiur  qui  subs- 
tanliam  ejus,  quam  qui  œquitatem  negaret.  Poluit 
exislere,  (jui  putaret  non  esse  quod  non  videbat; 
non  fuerat  lamen  inventus,  qui  diceret  iniquum 
quod  divinum  esse  credebat.  » 

AucrsTiMs.  Et  ipse  invenlus  es.  Nam  cui  nisi  tali 
dicit,  Suspicalus  es  iniquiîalem,  quod  ero  til)i  simi- 
lis? (P5«/.  xLix.)  Sed  quoniam  Christiani  catholici 
el  esse  Deum,  et  juslum  esse  sciunt;  ideo  natos  ho- 
mines,  si  non  reuati  in  parvula  aetate  moriuntur, 
cum  sint  imagines  Dei,  non  injuste  tamen,  sed  pec- 
cali origiiialis  merilo,  in  regnum  Dei  non  suscipi, 
dubiiarc  (a)  non  possuut. 

10.  JiLiAMs.  «  Insipiens  ergo  ille,  negando  Deum, 
s;e!isse  in  c\limo  criminum  videbatur  :  al  inventa 
est  natio  Manicbœorum  et  Traducianorum,  cujus 
profanilatibus  vinccretur.  » 


(a)  Hic  negantem  particulam  restituimus  ex  MSS. 
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des  partisans  de  la  transmission  du  péché 
a  paru  pour  enchérir  sur  sou  audace  sacrilège. 

Augustin.  Jo  connais  la  gloire  et  l'autorité 
des  docteurs  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ  qui, 
traitant  du  péché  originel  et  de  la  justice  de 
Dieu,  ont  cru  ce  que  je  crois,  enseigné  ce  que 
j'enseigne,  défendu  ce  que  je  défends;  aussi  je 
dois  recevoir  tes  injures  comme  des  éloges. 

H.  Julien.  Mais  revenons  au  sujet  dont  nous 
nous  sommes  éloignés.  Il  était  étahli  que  Celui 
que  nous  reconnaissons  comme  le  vrai  Dieu,  ne 
peut  prononcer  aucun  jugement  contraire  à  la 
justice  :  et,  parla  même, que  personne  ne  pou- 
vait être  condamné  par  lui  pour  les  péchés  des 
autres;  d'où  il  suit  que  l'innocence  des- petits 
enfants  ne  peut  être  atteinte  par  l'iniquité  des 
parents;  car  il  ne  serait  pas  juste  que  la  culpa- 
bilité fût  transmise  avec  le  sang. 

Augustin.  Pourquoi  donc  a-t-il  dit  :  «  Leur 
race  a  été  maudite  dès  le  commencement?  » 
Car  il  a  été  dit  autrement  :  a  Race  de  Chanaan 
et  non  pas  de  Juda  ;  »  paroles  qui  indiquent 
à  qui  les  vieillards  étaient  devenus  semblables 
et  de  quels  ancêtres  ils  étaient  dégénérés  :  au 
contraire,  la  race  appelée  maudite  est  celle  de 
ces  hommes  que  le  sage  a  voulu  désigner 
comme  étant  mauvais  par  nature,  comme  le 
sont  tous  les  enfants  d'Adam  que  la  grâce  doit 


changer  en  enfants  de  Dieu.  Quand  il  est  dit  : 
«  Vous  saviez  que  leur  nation  est  méchante, 
que  la  malice  leur  est  naturelle  et  que  leurs 
pensées  ne  pourraient  jamais  être  changées; 
car  leur  race  était  maudite  dés  le  commence- 
ment; »  il  me  semble  que  cette  accusation 
s'adresse  à  la  nature  de  ces  hommes  et  non  à 
leur  faculté  d'imitation;  et  n'est-ce  pas  à  la 
nature  viciée  par  le  péché  et  non  à  la  nature 
créée  sans  tache  dans  le  premier  homme? 
Depuis  quel  commencement  donc  leur  race 
a-t-elle  été  maudite,  si  ce  n'est  depuis  le  jour 
où  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme?  Ils  ne  pourraient  changer  d'eux- 
mêmes,  Dieu  seul  pouvait  les  changer  et  cepen- 
dant, par  un  changemeut  aussi  juste  qu'impé- 
nétrable, il  ne  le  faisait  pas.  L'Apôtre,  en  effet, 
savait  qu'il  devait  à  la  grâce  de  Dieu  et  non  à 
son  libre  arbitre  d'avoir  été  changé  et  tiré  de 
cette  masse  de  corruption,  quand  il  disait  : 
'(  Nous  avons  été  nous  aussi  comme  les  autres, 
enfants  de  colère  par  nature. 

12.  Julien.  Quoique  ces  principes  soient  tel- 
lement évidents  qu'on  ne  peut  rien  trouver  de 
mieux  établi  ou  de  plus  vrai,  j'avais  cependant 
promis  de  prouver,  par  le  témoignage  de  la  loi 
divine,  qu'il  serait  très-injusle  d'imputer  aux 
enfants  les  crimes  de  leurs  pères  ;  que  Dieu  le 


AuGusTiNus.  Sciens  quam  clari  probalique  doctores 
Ecclesiae  Chrisli,  de  pcccalo  originali,  et  de  justilia 
Dei,  quod  credo  crediderint,  quod  doceo  docuerinl, 
quod  défende  defenderinl;  sic  audire  debeo  conlu- 
melias  tuas,  quomodo  laudes  raeas. 

•tt.  JuLiAMS.  «  Sed  ul  revertamur  unde  digressi 
sumus  :  liquerat  ab  eo  quem  fateremur  verum  Deum, 
nihil  in  judicio  posse  lieri,  quod  justilise  repugna- 
rel  :  ac  par  hoc,  nec  pro  alienis  peccalis  quosquam 
reos  teneri;  alquc  ideo  nascenlum  innocentiam 
nequaquam  damnaii  ob  iniquUalera  pareiiluui;  quia 
injuslum  esset  ul  realus  per  seinina  Iradcrelur.  » 

AuGUSTiNus.  Cur  ergo  diclinii  esset,  (Sap.  xn,  2.) 
Semen  eorura  malcdictum  ab  iintio.  Non  cnim  sic 
dictura  est,  quomodo,  Semen  Cbaaaan  et  non  Juda; 
(Dan.  xiu,  56.)  ubi  demonslralum  est  quil)us  si- 
miles  facti  erant,  et  a  quibus  degeneraverani  :  sed 
eoruiu  ipsorum  semen  clixit  malcdiclum,  quos  na- 
turaliter  malos  volebat  iutelligi,  sicut  suiil  omnes 
filii  Adam,  ex  quibus  gralia  liunt  filii  Dei.  Ubi  cnim 
dicitur.  (Sap.  xn,  iO  et   N.)  «  Non  ignorans  quo- 


niam  nequam  est  natio  illorum,  et  naturalis  malitia 
ipsorum/et  quoniatn  non  poterat  mutari  cogitalio 
illorum  in  perpeluura,  semen  enim  illorura  malc- 
dictum ab  inilio  »  :  puto  quod  natura,  non  (a)  imi- 
tatio  redarguilur;  et  quomodo  natura,  nisi  vitiata 
peccalo,  non  in  primo  homine  sic  creata.'A  quo 
crgo  inilio  malcdiclum  semen,  nisi  ex  quo  per 
unum  honiinem  peccaluin  inlravit  in  mundum?  A 
se  ipsis  aulera  mutari  non  polerant,  non  ab  omni- 
polenle  Deo  :  qui  lamen  eos  (b)  ulique  justissimo, 
quamvis  occullissimo  judicio,  non  mulabat.  Ab  hac 
enim  massa  non  arbilrio,  sed  Dei  gralia  se  mula- 
lum  esse  sciebat  Aposlolus,  quando  dicebat,  (Eplies. 
n,  3.)  Fuiraus  et  nos  iialura  lilii  irte,  sicut  et  cé- 
leri. 

12.  Jlliams.  «  Quod  licel  in  lanla  luce  consistât, 
ul  nihil  aul  absolulius  iiivenialur,  aut  verius  :  la- 
men pollicitus  eram  hoc  ipsum  diviiue  me  legis  les- 
limoiiio  comprobarc,  id  est,  iniquissimum  esse,  si 
generanlium  scelera  nascentibus  eorum  liberis  im- 
putenlur;  sicquc  adversari  Deum,  ut  eliam  in  sua 


(a)  Vignerius,  mutatio.  Emendatur  ex  vetoribus  libris.  —  (b)  Viguer.  loco  eos,  ediderat,  Dei. 
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défend  et  qu'il  a  prescrit  aux  juges  dans  sa  loi 
d'évitei  un  jugement  aussi  odieux.  Telle  est  la 
promesse  que  j'avais  faite  ;  mais,  ayant  consa- 
cré mon  second  livre  à  exposer  les  maximes  de 
l'Apôtre  saint  Paul,  je  dois  remplir  cet  engage- 
ment dès  le  commencemeut  de  ce  volume.  Nous 
lisons  au  livre  du  Deuléronome,  dans  l'énoncé 
des  préceptes  qui  devaient  diriger  la  vie  et  la 
conduite  de  ce  peuple,  que  Dieu  avait  fait  ce 
commandement  exprès.  On  pourra  comprendre 
dans  quelles  circonstances  par  ce  qui  précède  et 
ce  qui  suit  :  «  Tu  ne  refuseras  pas  le  salaire  au 
pauvre  ni  à  l'indigent  sortis  du  milieu  de  tes 
frères  ou  des  prosélytes  qui  sont  dans  ton  pays: 
chaque  jour  tu  lui  rendras  le  prix  de  son  tra- 
vail; que  le  soleil  ne  se  couche  pas  avant  que 
ta  ne  l'aies  payé  ;  parce  qu'il  est  pauvre  et  que 
son  salaire  fait  son  espérance  ;  et  il  ne  criera 
point  contre  toi  vers  le  Seigneur,  et  le  péché 
ne  sera  pas  en  toi.  Les  pères  ne  mourront  point 
pour  leurs  enfants,  et  les  enfants  ne  mourront 
point  pour  leurs  pères;  chacun  mourra  dans 
son  péché.  » 

Augustin.  Ces  paroles  sont  pour  les  enfants 
qui  ont  vécu  et  non  pour  les  enfants  condam- 
nés dans  la  personne  de  leur  premier  père,  en 
qui  tous  ont  péché  et  en  qui  tous  meurent.  Dieu 


défend  aux  juges  de  faire  mourir  le  père  pour 
le  fils,  ou  le  fils  pour  le  père  quand  le  père  seul 
ou  son  fils  est  coupable.  Au  reste,  il  n'a  point 
enchaîné  par  cette  loi  la  liberté  de  ses  juge- 
ments, qu'il  les  porte  de  lui-même  ou  par  ceux 
à  qui  il  donne  l'esprit  de  prophétie.  En  effet, 
quand  par  le  déluge  il  fit  périr  tous  les  hommes, 
excepté  Noé  et  sa  famille,  il  ne  fit  pas  exception 
pour  les  enfants  qui  n'avaient  pas  encore  imité 
leurs  parents,  et  le  feu  de  Sodome  dévora  les 
enfants  avec  leurs  pères.  Tout -puissant,  il 
pouvait  les  épargner,  s'il  l'eût  voulu.  Acharfut 
seul  transgresseur  de  la  loi,  et  cependant  il  fut 
mis  à  mort  avec  ses  fils  et  ses  filles.  Et  les 
habitants  de  tant  de  cités  vaincues  par  le  même 
serviteur  de  Dieu,  Jésu  Navé,  n'ont-ils  pas  tous 
été  mis  à  mort  sans  qu'il  en  restât  un  seul? 
Quel  mal  les  enfants  avaient-ils  donc  commis? 
Et  cependant,  en  punition  des  péchés  de  leurs 
parents  dont  ils  n'avaient  pu  être  les  complices 
ou  les  imitateurs,  n'ont-ils  pas  subi  un  châti- 
ment commun,  par  un  jugement  de  Dieu?  Ainsi 
Dieu  juge  d'une  manière  et  commande  à 
l'homme  de  juger  autrement,  quoiqu'il  soit 
sans  aucun  doute  plus  juste  que  l'homme.  Tu 
aurais  dû  faire  ces  réflexions  avant  de  t'arrèter 
à  des  exemples  étrangers  â  notre  sujet. 


lege  pr<escripserit,  ne  taie  quidquam  judicanlium 
deformilas  perpelraret.  Hoc  me  ergo  spoponderam 
redditurum  :  sed  quoniam  secundus  liber  apostoli 
Pauli  exponcndis  est  sentenliis  occupatus,  hujus 
voluminis  primis  parlibus  fidem  congruit  promis- 
sionis  impleri.  Legimus  ergo  in  Deuterunomio,  in 
calalogo  praeceploî'um  quibus  vita  et  conversatio 
populi  illius  ordinalur,  eticm  hoc  aperlissinie  a  Deo 
fuisse  mandatum.  Nam  ul  de  praecedentibus  et  de 
sequentibus,  inter  quse  sil  coUocatum,  possit  intel- 
ligi  :  (Deut.  xxiv,  -14,  elc.)  «  Non  fraudabis,  inquit, 
mercedem  pauperis  et  egentis  ex  fralribus  luis,  aut 
ex  proselilis  qui  sunt  in  civilalibus  luis  :  quolidia- 
nain  reddes  mercedem  (a)  illius  ;  non  occidat  sol 
super  eam;  quia  pauper  est,  et  in  ea  habet  spem; 
et  non  proclamabii  contra  te  ad  Dominum,  et  erit 
in  te  peccalum.  Non  moricntur  patres  pro  fîliis,  et 
fdii  non  morienlur  pro  palribus  :  unusquisque  in 
peccato  suo  morielur.  » 

AuGtsTiNis.  De  filiis  hoc  dixit  jam  natis,  non  in 
primo  parente  damnatis,  in  quo  omnes  peccaverunt, 
et  in  quo  omnes  moriuutur.  Et  hoc  quidem  pra^cep- 
tura   dédit  hominibus  judioantibus,  ne  pater  pro 


fdio,  vel  fllius  pro  pâtre  morerelur,  cum  reus  tan- 
lumraodo  pater  esset  invenlus,  aut  Glius.  Celerum 
judicia  sua  Deus,  sive  cum  per  se  ipsura,  sive  cura 
per  homines  judicat,  quibus  dat  prophelicuni  spiri- 
tual, non  alligavit  hac  lege.  (Gen.  vu,  2i.)  Neque 
enim  quando  excepto  Noe  cum  suis,  ceteros  omnes 
diluvio  pcrdidil,  separavit  infantes  qui  nondum  fue- 
rant,  imitati  parentes  suos,  (Geiu  xix,  23.)  aut  sine 
suis  parvulis  Sodoniitas  ille  ignis  absumsit.  Quod  si 
voluissel,  uliijue  poluisset  omnipolens.  (Jos.  vu.  '2-^t.) 
Et  ille  Achar  praecepti  transgressor  unus  inventus, 
et  tamen  cum  suis  filiis  et  filiabus  occisus  est.  Quid 
de  tôt  civilalibus  debellatis  eodem  duce  Jesu  Nave 
homine  Dei,  (Jos.  vi,  21.)  nonne  ita  omnes  inler- 
fecli  sunt,  (Jos.  \,  40.)  ul  nuUus  spirans  relinque- 
retur?  Parvuli  igilur  quid  mal;  fecerant?  Nonne  per 
suorum  parentum  peccala,  quorum  nec  conseil,  nec 
imilalores  esse  adhuc  poteraiit,  divino  judicio  pœ- 
nam  subierc  conimunem  ?  Aliter  ergo  judicat  Deus, 
aliter  horaini  pr.-Ecipil  ul  judicet  :  cum  Deus  ho- 
mine sine  ulla  dubilalionc  sit  juslior.  IJaec  debuisli 
anle  cogitare,  ne  ad  caussam  non  perlinenlibus 
imraorareris  exemplis. 


(a)  Editi,  illis,  At  MSS.  illius.  Grœce  est. 
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13.  Julien.  «  Tu  ne  violeras  pas  la  justice 
clans  la  cause  du  prosélyte,  fie  ror()helin  cl  «le 
la  veuve  ;  tu  ne  recevras  pas  pour  gage  le  vête- 
ment de  la  veuve  :  car  tu  étais  esclave  sur  la 
terre  d'Egypte  et  le  Seigneur  ton  Dieu  t'a 
délivré;  c'est  pourquoi  je  te  donne  ce  comman- 
dement. »  En  étaldissant  ces  règles,  Dieu  prit 
soin  d'abord  «|ue  les  parents  ne  fussent  pas 
punis  pour  les  fautes  de  leurs  enfants  ou  les 
enfants  pour  les  fautes  de  leurs  parents.  Le 
principe  et  la  base  de  justice  donnés  par  Dieu 
pour  les  poursuites  judiciaires  consistaient  donc 
en  ce  que  la  parenté  ne  fût  pas  un  crime  pour 
les  innocents,  et  qu'une  famille  entière  n'en- 
courût pas  la  haine  qu'un  seul  avait  méritée. 
Ainsi,  dans  la  question  des  actes  personnels,  la 
justice  ne  confond  point  les  personnes  unies 
par  les  liens  du  sang,  ce  qui  arriverait,  s'il  n'y 
avait  pas  de  différence  entre  la  cause  de  la 
volonté  et  celle  du  sang,  ou  si  la  génération 
faisait  passer  à  la  postérité  l'œuvre  du  libre 
arbitre.  11  est  donc  suffisamment  et  superabon- 
damment  démontré  que  ce  mode  pernicieux  et 
criminel  de  juger,  admis  par  une  hérésie  nou- 
velle, a  été  condamné  depuis  longtemps  par  la 
loi  ancienne,  et  de  telle  manière  que  le  doute 
sur  ce  sujet  ne  saurait  plus  être  possible. 

Augustin.  Tu  es  en  opposition  avec  Dieu  qui 
a  dit  au  livre  du  Lévitique  :  «  Et  ceux  d'entre 


vous  qui  auront  survécu,  périront  à  cause  de 
leurs  péchés  et  de  ceux  de  leurs  pères.  » 

14.  Julien.  En  effet.  Dieu  établissant  la  forme 
à  suivre  dans  les  procédures  a  défendu  que  les 
innocents  fussent  a'îsujettis  au  même  sort  que 
leurs  parents  coupables;  il  a  exempté  le  père 
du  châtiment  du  hls,  le  fils  du  châtiment  du 
père;  il  atteste  sans  aucun  doute,  par  cette 
distinction,  que  les  fautes  des  parents  ne  peu- 
vent pas  plus  être  transmises  à  leurs  enfants 
que  celles  des  enfants  ne  remontent  à  leurs 
parents. 

Augustin.  Tu  es  confondu  par  les  enfants  que 
l'Ecriture,  en  mille  endroits,  déclare  avoir  été 
mis  à  mort  non  pour  leurs  péchés,  mais  uni- 
quement pour  ceux  de  leurs  parents. 

15.  Julien.  Celui  qui  prétend,  contre  cette 
maxime  de  l'Ecriture,  qu'il  y  a  transmission 
du  péché,  doit  dire  aussi  qu'il  y  a  reûux  du 
péché,  en  sorte  que  si  le  péché  descend  des 
parents  jusqu'aux  enfants,  il  remonte  des  en- 
fants aux  parents.  Car  la  loi  divine,  établit 
avec  autorité  que  les  fautes  des  parents  ne  sont 
pas  plus  funestes  aux  enfants  que  celles  des 
enfants  ne  le  sont  aux  parents. 

Augustin.  La  loi  divine  ne  veut  pas  que, 
dans  les  jugements  humains,  les  enfants  soient 
punis  pour  leurs  parents  ;  mais,  au  sujet  de 
ses  jugements.  Dieu  ne  dit-il  pas  :  «Je  veuge- 


13.  JiiLiANus.  «  Non  declinabis  judicium  proselili, 
et  orphani.et  viduae;  non  accipies  pignus  veslimen- 
tum  viduoe(Dc!<^  XXIV,  17el  18.):  quia  famulus  eras  in 
lerra/Egypli,cl  liheravil  le  DoraiiiusDeus  tous  indo; 
propterhocego  libiprœcipio  facereverbum  hoc.Cum 
iustiluerel  Dcusjudicandi  formara,  hoc  slalim  sancire 
curavil,  ne  aut  pareilles  in  filioruni,  aul  fdii  in  pa- 
renlum  scelere  ferirentur.  Principium  ergo  el  ingres- 
sum  jusliliaî,quara  servari  in  judicalione  raandabal, 
oslendil  islud  esse,  ne  afTinilas  gravarel  innoxios,  et 
in  ipsum  genus  excurrerel  odium,quod  persona  me- 
ruissel.  In  caussa  ergo  acluum  discernil  justitia, 
quos  necessiludo  conjungil.  Quod  clique  non  face- 
rel,  si  una  essel  ratio  voluntatis  el  seminis,  aul  si 
opus  arbilrii  ad  posleros  fecunditale  Iransirel.  Salis 
ergo  superque  docuimus,  hoc  uno  teslimonio  teter- 
riraam  islain  judicii  pravilaleni,  quam  novus  error 
ampleclilur,  aniiqua  latae  legis  auclorilale  con- 
tritain.  Quœ  cerle  sententia  ila  est  in  caussam 
prolala,  ul  nullura  locum  reliqucril  ambigendi.  » 

AuGusTiMis.  Resislit  libi  Deus,  qui  dixil  in  libro 
Levilico,  {Levit.  xxvi,  39.)  el  qui  remanserinl  ex 


vobis,  disperibunt  propler  peccata  sua,  et  propler 
peccata  palrum  suorum. 

14.  JuLiANus.  «  Instiluens  quippe  Deus  quœ  in 
examinibus  deberet  forma  servari,  praîscripsit  ne 
innoeenlia  necessiludinis  suœ  periculis  jungerelur; 
alque  ul  patreip  a  supplicio  peccantis  lilii,ila  (ilium 
a  palris  condemnatione  scparavil;  ostendens  pro- 
fecto  simili  exilu  utriusque  personae,  tara  non  posse 
parentum  ad  lilius  pcccala  Iransire,  quam  nec  lîlio- 
rum  Iranseunl  ad  parentes. 

AuGusTiM's.  Sulïocant  te  parvuli,  qui  non  eliam 
propler  sua,  sed  propler  soia  parentum  peccata 
loliens  leguntur  occisi. 

13.  JuLiANrs.  «  Qui  ergo  contra  banc  senlenliam 
dicit  Iraducem  essepeccali,  ûicat  quoque  recursum 
essepeccali  :  ut  si  a  parenlibus  ad  fdios  peccata  des- 
cendunt,  adscendanl  a  llliis  ad  parentes.  Quoniara 
divinaî  legis  oslendil  aucloritas,  ila  parentum  cri- 
mina  filiis  non  nocere,  sicul  nec  parentibus  lilio- 
rum.  » 

AuGusTixLS.  Divinœ  legis  aucloritas  in  judiciis 
humanis  noluit  filios  pendere  pro  parenlitus  pœnas, 
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rai  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs  pères 
{Deict.y.9.)  »En  lisant  dans  la  loi  ce  qui  te  plait, 
tu  dois  penser  que  tu  entendras  aussi  des  pa- 
roles qui  ne  te  plairont  pas. 

16.  Julien.  En  voulant  contredire  cette 
maxime,  on  affirme  que  Dieu  fait  ce  qu'il  a 
défendu  de  faire.  Car,  il  est  plus  facile  de  nier 
la  loi  de  Dieu  que  de  la  réformer;  et,  bien  que 
la  négation  soit  impie,  la  réforme  serait  et  plus 
impie  et  plus  absurde.  En  elfet,  si  de  ces  deux 
préceptes,  tu  respectes  le  premier  et  détestes 
profondément  le  second,  ton  adhésion  à  l'un 
entraine  ta  soumission  à  l'autre  fcar  l'excellence 
de  celui  que  tu  aimes  protège  celui  que  tu  mé- 
prises, et  il  est  absurde  de  se  croire  soumis  à 
des  préceptes  que  l'on  n'admet  qu'en  partie. 
Conséquemment,  il  est  plus  raisonnable  de  nier 
la  loi  entière  que  de  la  réformer  :  mais  il  n'y  a 
que  l'impie  qui  osera  tenter  cette  réforme: 
Aussi  les  hommes  pieux  et  sages  l'acceptent  et 
la  vénèrent  tout  entière.  Et  que  personne  ne 
soit  ébranlé  en  voyant  que  les  rites  des  sacri- 
fices anciens  ont  cessé  avec  le  nouveau  Testa- 
ment. Il  n'en  est  pas  de  la  vertu   comme  des 


a  donné  un  entier  accomplissement  aux  pres- 
criptions de  la  loi  sans  les  condamner.  En  effet, 
on  ne  les  voit  point  pratiquées  en  ce  temps  : 
mais,  devant  le  sacrifice  parfait,  les  autres  qui 
l'annonçaient  cessèrent. 

Augustin.  Qu'importent  ces  faits?  Dieu  a  dit 
qu'il  vengerait  sur  les  enfants  les  péchés  et  non 
les  sacrifices  de  leurs  pères  :  et,  bien  que  les 
parents  puissent  aussi  imiter  la  malice  de  leurs 
fils.  Dieu  n'a  jamais  dit  :  Je  vengerai  les  péchés 
des  enfants  sur  leurs  pères  :  mais  en  quelque 
endroit  que  Dieuaitainsi  parlé,Mîaril  l'a  fait  sou- 
vent (Z^ew^.  V.  9.  Nomb.  XIV.  18.  Fxod.  xx.  5.  xxx. 
7. /e?'e?n.xxxii.  18.)  il  a  dit  qu'il  vengerait  sur  les 
enfants  les  iniquités  de  leurs  pères;  et,  par  ces 
paroles,  il  montre  qu'il  punit  les  péchés  trans- 
mis par  la  génération  et  non  les  péchés  d'imi- 
tation. 

17.  Julien.  Au  contraire,  les  préceptes  de 
foi,  de  piété,  de  justice,  de  sainteté,  loin  d'être 
abrogés,  sont  devenu  plus  rigoureux.  Celte  loi 
de  justice  obligatoire  dans  les  jugements,  que 
nous  avons  extraite  du  Deutéronome,  regarde 
uon-seulement  l'époque  des  cérémonies  légales 


victimes;  autre  est  la  durée  des  préceptes,  les-  '  mais  la  durée  des  préceptes  irrévocables  :  elle 

quels  sont  irrévocables:  autre  celle  des  sacri-  n'a  pas  disparu  avec  la  circoncision,  elle  sub- 

fices  qui  devaient  finir.  Cependant,  la  venue  de  siste,  au  contraire,  sous  le  règne  de  la  justice. 

Jésus-Christ,  figurée  par  les  victimes  anciennes,  Augustin.  Je  t'ai  déjà  dit  que  ces  préceptes 


non  in  divinis,  ubi  Deus  dicil,  (Deut.  v,  9.)  reddam 
peccala  palrum  in  lilios.  Sic  debes  (a)  légère  legis 
verba  qux'  vis,  ul  cogites  le  auditurura  esse  qute 
non  vis. 

■16.  JuLiANDs.  «  Ergo  conlra  banc  nilens  ire  sen- 
tenliara,  pariter  fieri  asserat,  quod  pariler  ne  fierel 
imperalum  est.  Facilius  quippe  lex  Dei  negari,  quam 
emeuiiari  polesl;  el  licel  sit  proTana  negalio,  profa- 
nior  lamen  absurdiorque  correctio  est.  Si  enim  de 
duobus  ejus  decrelis  uiiuni  venereris,  allerum  exse- 
creris  ingralus,  ab  ejus  parle  quod  suscipis,  el'illi 
cogcris  obedire  quod  respuis;  quoniam  unius  quod 
tibi  carum  esl  dignilale,  eliam  id  quod  aversabare 
defendilur  :  atque  absurdissime  ea  se  quisquani  cré- 
dit prsecepla  venerari,  quorum  parlera  audel  inces- 
sere.  Unde  coiisequenlius  polesl  negari  lexuniversa, 
quam  corrigi  :  nemo  aulem  eam  corrigere,  nisi  im- 
pius  quisque  tenlabil  :  a  religiosis  ergo  et  prudenli- 
bus  Iota  suscipilur,  tota  laudalur.  Nec  sane  quera- 
quam  moveat,  quod  ritum  sacriliciorum  velerum 
novi  teslaraeali  videal  <elale  cessasse.  Nom  esl  una 
ratio  virlulum  et  bosiiarum  :  alias  esl  praiceptorum 
perennilas,alia  sacriliciorum  temporalilas.  Venienle 

(o)  Vêtus  codex  Port,  eligere.  —  {6)  Sic  MSS.  At  editi, 


tamen  Christo,  qui  hosiiis  figurabatur  antiquis,  im- 
plela  sunl,  non  condemnala,  quœ  fuerant  inslituta. 
Neque  enim  suis  temporibus  (b)  prœdicuntur  exer- 
cila  :  sed  succédante  perfeclione,  quse  promissa 
ofTiciis  eorum  (/".  faerat.)  fueraul,  quieverunt.  » 

AuGisTi.Nus.  Hoc  quid  ad  rem  ?  Peccala  palrum  se 
dixit  Deus  in  lilios  reddilurum,  non  sacrificia  : 
(Dent.  V,  9.)  et  cum  possinl  eliam  parentes  imilari 
malos  lilios,  nuîiquam  lamen  dixit  Deus,  reddam 
peccala  filiorum  in  patres  :  (Num.  xiv,  18.)  sed  ubi- 
curnque  hoc  dixit,  cum  saepe  hoc  dixerit,  palrum 
dixit  ia  lUios;  {Exod.  xx,  o.)  ubi  ulique  generatio- 
nis,  {Exod.  \xxiv,  7,)  non  imilalionis  se  ostendit 
villa  persequentem.  {1er.  xxxn,  -18.) 

17.  JuLiANus.  «  l'rœcepta  aulem,  quibus  pielas, 
iides,  justilia,  sanclilas  conlinetur,  non  solum  non 
cessaveruni,  verura  eliam  curaulala  sunt.  Et  hsec 
lex  jusliliae  in  judiciis  cusloJiendiie,  quam  de  Deulc- 
ronomio  prolulimus,  non  ad  ceremoniariim  aîtalem, 
sed  ad  prœceplorum  perennitalem  respicit  :  nec 
cum  circumcisione  discessil,  sed  cum  justilia  per- 
sévérai. )) 

ÂL'ousTiNus.  Jaiu  libi  diclum  esl,  hominibus   ha^c 

prœdkantur. 
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ont  été  donnés  aux  hommes  et  qu'ils  n'attei- 
gnent point  la  lihoité  des  jugements  de  Dieu. 

En  uû  mot,  si  un  juge  dit:  Je  vengerai  sur 
les  enfants  les  péchés  de  leurs  pères,  il  lient  un 
langage  injuste  et  contraire  au  précepte  divin  : 
Cependant,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  que 
Dieu  blesse  la  vérité  ou  la  justice  lorsqu'il  tieot 
ce  langage. 

18.  Julien.  11  est  donc  absolument  incontes- 
table, si  l'on  s'en  rapporte  à  Moïse,  interpriMe 
de  Dieu,  plutôt  (ju'à  Augustin  interprèle  de 
Mauès,  que  les  eafants  ne  sont  point,  par  na- 
ture, coupables  des  péchés  de  leurs  parents. 

Augustin.  La  foi  que  je  défends  contre  toi 
est,  comme  lu  le  sais,  la  foi  que  les  saints  et 
illustres  docteurs  catholiques,  nos  prédéces- 
seurs, ont  apprise  et  enseignée  dans  l'Eglise  : 
mais,  parce  que  tes  disciples  ne  supporteraient 
pas  d'audacieux  opprobres  à  leur  égard,  c'est 
sur  moi  seul  que  tu  as  préféré  rejeter  la  honte 
de  tes  accusations  mensongères  ;  comme  si  en 
engageant  à  me  fuir,  tu  ferais  abandonner  la 
foi  dont  la  défense  vous  condamne.  Je  t'ai  déjà 
dit  plus  haut  que  je  regarde  comme  des  éloges 
les  injures  que  je  reçois  de  la  part  des  héréti- 
ques pour  la  défense  delà  foi  catholique.  Pour- 
quoi prendre  tant  de  peine  à  nous  redire  ce  que 
nous  savons?  Moïse  a  parlé  le  langage  de  la 


vérité  ;  mais  toi,  tu  ne  dis  rien.  Ce  n'est  point 
l'homme,  c'est  Dieu  qui  a  dit  :  «  Je  vengerai 
sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs  parents  :  et 
par  ce  précepte.  Dieu  n'a  pas  commandé  à 
Thomme  d'agir  ainsi, mais  il  a  montré  comment 
il  agit  lui-même. 

19.  Julien.  Par  conséquent,  les  fautes  des 
parents  ne  passent  point  à  leurs  enfants,  quoi- 
que ceux-ci  descendent  des  premiers  ;  de  môme 
les  fautes  des  enfants  ne  remontent  pas  jus(]u'à 
leurs  parents  qui  ne  peuvent  être  redevables  de 
la  naissance  à  leurs  lils.  Ainsi  donc  l'innocence 
ne  peut  être  flétrie  ni  par  la  naissance  ni  par 
ceux  dont  elle  n'est  point  née. 

Augustin.  Tu  ne  peux  nier  cependant  que  les 
parents  peuvent  imiter  leurs  enfants,  ni  affir- 
mer que  Dieu  ait  jamais  dit  :  Je  vengerai  sur 
les  pères  les  'iniquités  de  leurs  pères,  c'est  l'acte 
de  la  génération  qu'il  accuse  et  nullement  l'acte 
d'imitation  :  cette  vengeance  n'est  point  celle 
qu'éprouva  celui  par  qui  la  nature  humaine 
fut  si  malheureusement  changée  ;  il  n'en  ré- 
sulte point  pour  l'homme  une  nécessité  nou- 
velle de  mourir;  cependant  les  péchés  de  cer- 
rtains  parents  sont  expiés  en  quelque  manière 
par  leurs  enfants,  non  pas  en  vertu  d'actes  d'i- 
mitation mais  à  cause  de  la  génération  :  c'est 
pourquoi  il  n'est  pas  dit:  jusqu'à  la  troisième 


imperala  esse  jmlicia,  non  Dec  posila  praejHdieia. 
Denique  si  homo  judicans  dical,  reddarii  peccala 
palrum  in  fdios;  injuslissime  dicit,  et  divino  irape- 
rio  conlradicit  :  nec  ideo  tamen  Deus  aut  mendax, 
aut  iiijuslus  esl,  cum  hoc  dicit. 

18.  JuLiAMS.  «  In  absoluto  est  igilur,  si  Moysi 
creditur  magis,  per  quem  loquitur,  quam  Auguslino, 
per  quem  Manichreus,  parenlum  peccalis  reos  per 
naturam  tilios  (a)  non  teneri.  » 

AiGusTiNus.  Eam  lidem  me  defendere  adversus  te. 
quam  calholici  sancii  clarique  doclores,  qui  fuerunt 
anle  nos,  in  Eeciesia  catholica  didicerunt  alque 
docuerunl,  etiam  ipse  nosli  :  sed  quouiam  illos  si 
lacerare  audeas,  nec  tui  le  ferunt  ;  ideo  unum  me 
elegisli,  queiu  convicio  faisi  criminis  appelilum, 
quasi  fugiendum  persuadeas;  ut  lides  ilia  iugialur, 
quae  defensa  vus  damnai.  Jam  el  siiperius  tibi  dixi, 
quando  pro  (6)  delensioiic  catholicie  fidei  ab  haere- 
ticis  conlumelias  audiu,  pro  laudibus  habeo.  Quid 
laboras  uobis   pra^dicare  quod  scimus?  Moyses  ve- 


rum  dixit  :  sed  tu  nihil  dicis.  Reddam  peccala  pa- 
trura  in  lilios,(Deu^,  v,  9.)  non  ailbomo,sed  Deus: 
neque  ut  homo  id  facial,  Deus  prsecepil  lioc  loco  ; 
sed  quid  ipse  facial,  indicavil. 

■19.  JuLiANUs.  «  Alque  ila  non  transire  ad  posleros 
generanlium  crimina,  quamvis  ex  eis  nali  sinl; 
sicut  nec  liliorum  ad  parentes,  qui  de  liliis  suis 
nequaquara  potuere  geneiari.  lia  igilur  innocenlite 
natiyilas  sua  oiïicere  non  polesl,  sicul  non  polest 
obesse  (c)  cum  non  est.  » 

Al'gustims.  Negare  lamen  non  pôles,  posse  paren- 
tes imilari  tliios  suos,  nec  um(iuam  Deum  dixisse, 
reddam  peccala  liliorum  in  patres.  Cum  ergo  dicit, 
palrum  in  filios  ;  non  imilalionem,  sed  generalio- 
uem  redarguil  :  non  quoiiiodo  ex  illo  uno,  in  quo 
ipsa  in  delcrius  nalura  iiuilala  esl,  ul  propter  hoc 
eliam  mori  necesse  sil  homini  :  sed  lamen  aiiquo 
modononnulla  (luorumtjue  palrum  peccala  reddun- 
tur  in  Ulios,  non  imilalione,  sed  generalione  pu- 
nita  :  ideo  non  dicit  in  lerliam  el  quartam  imita- 


(o)  Vigner.  affirmât  non  teneri.  Abest  affirmât  a  MSS.  Port.  —  [b]  Vigaer.  pro  catholica  fide. 
nem  veteris  codicis  Port,  quod  non  est. 


(c)  Ad  margi- 
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et  quatrième  imitation  mais  jusqu'à  la  troisième 
et  quatrième  génération  ;  vous  ne  voulez  pas 
qu'il  en  soit  ainsi  ;  mais,  que  vous  le  vouliez 
ou  non,  il  vous  faut  entendre  ces  paroles. 

20.  JULIEN.  Tout  est  dit  :  cependant  je  de- 
mande au  lecteur  de  faire  attention  à  ce  que 
j'ajoute.  S'il  était  un  homme  qui  professât,  en 
toute  liberté  de  langage,  ce  que  veut  établir 
le  partisan  de  la  transmission  du  péché  ;  c'est- 
à-dire,  s'il  déclarait  la  guerre  à  la  loi  de  Dieu 
et  méprisait  sans  crainte  la  maxime  que  nous 
avons  citée  ;  s'il  voulait  établir,  par  toutes 
sortes  de  preuves,  la  fausseté  de  ce  double  pré- 
cepte donné  par  Dieu  ;  s'il  tentait  de  le  renver- 
ser du  moins,  selon  son  pouvoir,  il  aurait  assu- 
rément la  pensée  que  les  parents  sont  et  doi- 
vent être  condamnés  pour  les  péchés  des  enfants 
et  ceux-ci  pour  les  péchés  des  parents  :  cepen- 
dant cet  homme,  en  suivant  ses  principes,  ne 
pourrait  conclure  à  la  transmission  du  péché. 
Pourquoi?  parce  que,  quand  même  il  serait 
constant  que  la  loi  est  fausse,  lorsqu'elle  affirme 
qu'on  ne  peut  être  souillé  par  les  péchés  d'au- 
trui  à  cause  des  liens  du  sang,  il  serait  encore 
incontestable  que  la  parenté  ne  transmet  point 
le  péché.  Car  par  le  fait  même  que  la  culpabi- 
lité des  parents  retomberait  sur  les  enfants  et 

tionem,  sed  generationem  ;  vobis  quidem  nolenti- 
bus,  verumtaaien  et  vobis,  veHiis  noUtis,  audienti- 
bus. 

20.  JuLiANUs.  K  Acla  quidem  res  est  :  sed  tamen  ut 
ad  id  quod  affero  sit  intenlus  leclor,  admoneo.  Si 
quispiam  exisleret,  qui  hoc  protiteretur  Hbertale 
verborum,  quod  argumentando  Traducianus  confi- 
cere  conatur,  id  est,  pugnam  indiceret  legi  Dei,  et 
sententiam  quam  protulimus,  sine  aliquo  tiniorc 
despiceret,  assererelque  quibus  posselmodis,  falsum 
hoc  ulruraque  esse  quod  Deus  ser^ari  voluit,et  sen- 
lenliam  de  qua  loquimur  ex  ulraque,  quantum  in  se 
erat,  parle  subrueret,  prorsus  pulassel  parentes 
propter  fdiorum  et  lilios  propler  parenlum  peccata 
lam  solere  quam  debere  damnari  :  nec(/'.  nec.  sic.) 
hic  tamen  talis  peccali  Iraducem,  (a)  vel  secundum 
opiniones  suas,  quiret  asserere.  Cur?  videlicet  quia 
et  si  conslaret  falsam  legis  esse  sententiam,  qua? 
testilicaretur  ejusinodi  necessitucUnes  respergi  mu- 
tuis  non  posse  criminibus;  tamen  {b)  inconcussum 
manebal,tra(iucem  non  esse  peccali.  Hoc  enimipso, 
que  et  parentum  reatus  ad  lilios,  et  liiiorurra  ad 
parentes  redibat  ;  constabat  non  fuisse  generatiouis, 

(a)  "Vignerius  praeteriit,  vel  secundum  :  et  e.\  verbo  quir 
—  (à)  MSS.  Mar.  inconcessum. 


celle  des  enfants  sur  les  parents,  il  serait  établi 
que  les  péchés  des  parents  n'ont  point  été  im- 
posés aux  enfants  par  la  génération,  puisque 
les  péchés  des  enfants  remonteraient  aussi  aux 
parents,  en  dehors  du  motif  de  la  génération. 
En  résume,  la  loi  divine  conserve  toute  son  au- 
torité, et  les  arguments  de  l'impiété  ne  peuvent 
rien  contre  elle  :  elle  établit  en  termes  absolus 
et  clairs  que  c'est  une  opinion  odieuse  et  dé- 
pravée dont  il  faut  bien  se  garder,  de  soutenir 
que  les  enfants  sont  coupables  pour  les  péchés 
des  parents  ;  celle  maxime  renverse,  comme 
d'un  coup  de  foudre,  l'édifice  établi  parles  par- 
tisans de  la  transmission  :  mais  la  vérité  prêle 
à. la  foi  que  nous  défendons  un  appui  si  puis- 
sant qu'elle  ne  saurait  être  ébranlée  même  par 
une  impiété  capable  de  nier  la  loi  de  Dieu. 

Augustin.  Tu  cherches  à  te  perdre  dans  un 
vain  bavardage  ;  loin  de  paraître  abondant,  tu 
te  rends  odieux  aux  hommes  qui,  s'atlachant 
aux  choses,  méprisent  les  mots  inutiles.  Tu  es 
vaincu  par  des  adversaires  réels  et  tu  cherches 
à  vaincre  des  adversaires  imaginaires.  Car,  qui 
t'a  dit  que  les  règles  tracées  par  Dieu  pour  les 
jugements  humains  sont  contraire  à  la  vérité, 
puisque  les  parents  comme  leurs  enfants  ré- 
pondent séparément  de  leurs  actes,  de  manière 

quod  ad  fdios  gignentium  peccata  pervenerant  ; 
quoniam  et  a  filiis  ad  parentes,  ubi  generalio  non 
poterat  caussa  esse,  remeaverant.  Quid  igilur  hic 
confeccrim  appareat,  inviolabilem  quidem  esse  auc- 
toritatem  legis  divin.-e,  et  quam  nulla  queant  irapie- 
latuni  argumenta  proruere  :  ejus  auîem  sanctione 
signalissime  alque  absolulissime  fuisse  praescriplura, 
fœdam  esse  opinioncm  perversilalemque  judicii, 
quam  maudaverat  veheinenler  cavendam,  si  rei  lilii 
pro  peccalo  pronunliarentur  parentum  ;  quo  fulmine 
traducis  structura  dissilivil  :  veruralamen  tantis  esse 
veritatis  prsesidiis  munitam,  quam  tuemur  (idem,  ut 
nec  ab  ea  profanitate,  quae  polest  Dei  legem  negare, 
qualialur. 

Algl'stinus.  Qu.Teris  ubi  spatieris,  vagabonda  lo- 
quacilale  non  copiosus,  sed  odiosus  eis,  qui  rébus 
inbairenles,  superflua  verba  contemnunl.  Vinceris 
quippe  ab  adversariis  quos  habes,  et  vincendos  pro- 
ponis  tibi  quos  non  habes.  Quis  enim  libi  dioit, 
falsum  esse  quod  Deus  servare  voluit  in  judiciis 
humanis,  cum  jam  patres  et  fdii  suas  proprias  caus- 
sas  babentad  suam  cujusque  vilam,  quœ  separatim 
ducitur,  pertinentes,  ut  née  iilii  pro  palribus,  nec 

et,  fecit  guéereret,  Castigatur  ad  MSS.  Port.  Mart.  Clat, 
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que  les  uns  r^e  sont  point  punis  pour  les  au- 
tres? Personne  ne  contredit  cette  règle  formu- 
lée par  la  loi  ou  dans  les  livres  ;  mais  garde-toi 
de  rester  sourd  à  la  voix  de  Dieu  qui  dit  ;  je 
vengerai  les  péchés  des  parents  sur  leurs  iils  : 
et  puis([u'il  le  dit  eu  maints  endroits,  sans  éta- 
blir nulle  part  qu'il  venge  sur  les  parents  les 
péchés  de  leurs  Iils,  comprends  enfin  qu'il  con- 
sidère non  pas  ceux  que  nous  imitons  mais 
ceux  qui  nous  ont  engendrés. 

21.  JuLiRN.  Adressons-nous  donc  à  celui  qui 
soutient  la  discussion.  Es-tu  soumis  à  la  loi  de 
Dieu  fje  connais  d'ailleurs  ta  profession  de  foi 
et  ta  manière  d'argumenter)  ou  bien  regrettes- 
tu  l'autorité  de  la  loi?  Si  tu  te  soumets,  la  dis- 
cussion est  terminée;  si  tu  résistes,  nous  ne 
sommes  plus  d'accord.  Si  tu  te  soumets,  il  n'y 
a  plii!^  de  [)artisans  delà  transmission  du  péché 
par  le  sang;  si  tu  résistes,  la  perfidie  des  Mani- 
chéens apparaît,  pourvu  qu'il  reste  établi  que 
votre  sentiment  et  la  loi  de  Dieu  ne  concordent 
pas. 

Augustin.  Pour  moi,  j'accepte  la  loi  de  Dieu  ; 
mais  toi,  tu  la  rejettes.  Je  ne  nie  pas  que  le  fils 
ne  doit  pas  être  condamné  à  cause  du  père,  ni 
le  père  à  cause  du  fils,  (|uand  leur  cause  est  dif 
férente;  mais  toi-même,  tu  ne  veux  pas  enten- 
dre ce  qui  est  dit  au  lévitique  ;  «  Ils  périront  à 
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cause  des  péchés  de  leurs  pères  [Levit.  xxvr.SO)  »  ; 
et  au  livre  des  nombres:  «Dieu  punit  les  péchés  des 
pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la  troisième  et  qua- 
trième génération  (A'om^.xiv. 18)  ;  »  etdans Jéré- 
mie:  «  Vous  vengez  les  péchés  des  parents  sur  les 
enfants  qui  viennent  près  eux  (y^/rm.  xxii.  18).  » 
Tu  ne  veux  point  de  ces  paroles  et  d'autres  sem- 
blables: ces  témoignages  delà  loi  et  d'autres 
aussi  clairs  ne  sont  point  rc(^-us  par  toi  ;  et  ce- 
pendant, tu  parles  sans  cesse  des  Manichéens  ; 
sans  cesse,  tu  les  opposes  aux  catholiques. 

22.  Julien.  Tu  diras  peut-être  que  Dieu  a 
fait  ce  commandement  mais  que,  loin  de  prati- 
quer ce  qu'il  ordonne,  il  fait  lui-même  le  con- 
traire. 

Augustin.  Quoi  !  tu  ne  vois  pas  combien  tes 
paroles  sont  insensées?  Dieu,  en  effet,  fait 
quelquefois  le  contraire  de  ce  qu'il  commande. 
Il  n'est  pas  besoin  de  citer  beaucoup  d'exem- 
ples ;  pour  ne  pas  être  long,  je  citerai  ce  qui 
est  connu  de  tous.  La  Sainte  Ecriture  donne  à 
l'homme  ce  précepte  :  «  Que  ta  bouche  ne  fasse 
pas  ton  éloge  (/'roy.xxvii.2);»  etcependant,  nous 
ne  pouvons  accuser  Dieu  de  vanité  ou  d'orgueil, 
parce  qu'il  annonce  ses  louanges  en  beaucoup 
d'endroits.  Et  pour  ne  pas  sortir  de  la  question, 
j'ai  déjà  démontré  que  Dieu  a  pu,  sans  injustice 
faire  périr  les  enfants  avec  leurs  parents,  à 


paires  pro  filiis  puniantur?  Nemo  vel  legi,  vel  libi 
hœc  dicenli  adversatur  :  lu  noli  obsurdescere  adver- 
sus  Deum  dicentem,  reddam  peccala  palrum  in 
fdios  :  {Dexjbt.  v,  9.)  et  cum  hoc  assidue  dical,  nus- 
quam  dicenlem  peccala  liUorurn  se  reddere  in 
patres;  ut  inlelligas  non  qui  eorum  quos  imilealur, 
sed  qui  ex  quibus  generentur  adtendi. 

2t.  Jllia^l's.  Nunc  igilur  ad  eum  qui  cumagiraus, 
sermo  respiciat.  Acquiescis  legi  Dei,  (professione  in- 
térim, celerum  quid  facias  argumentando  novimus). 
an  resislis?  Si  adquiescis,  sublala  conlentio  (a)  :  si 
resistis,sublala  consensio  esl.  Si  acquiescis,  exslincla 
Traducianorura  :  si  resislis,  Manichœorum  revelala 
periidia  esl  :  dummodo  constet,  opiniuni  veslrœ  et 
legi  Dei  neuliquam  convenire.  » 

AiGiisTiiVL's.  Ego  acquiesce  legi  Dei  :  sed  lu  non 
acquiescis.  Ego  non  nego  nec  lilium  pro  paire,  nec 
palrem  pro  tilio,  quando  suas  separalas  caussas 
habent,  debere  damnari  :  sed  lu  audire  non  vis  in 
Levilico,  {Levit.  xxvi,  39.  )  disperibunt  propler  pec- 


cala palrum  suorura.  Et  in  libro  Numerorum.(A''Mm. 
XIV,  -18.)  reddens  peccala  palrum  in  lilios  usque  in 
terliam  et  quarlam  generalionem.  El  apud  Jere- 
miam.  (Jerern.  xxxn,  -18.)  reddens  peccala  palrum 
in  sinu  filiorura  eorum  post  eos.  Haec  el  alia  similia 
lu  non  audis  :  his  ac  lalibus  legis  leslimoniis  lu  non 
acquiescis  :  el  lamen  loqui,  el  Manichaeos  catholicis 
objicere  non  quiescis  : 

22.  JuLiAivus.  «  Nisi  ferle  dicas,  Deum  quidem  hoc 
imperasse,  sed  non  facere  quod  praecepit,  immo  con- 
traria agere  iis  quae  agenda  mandaveril. 

AuGusTiNus.  El  hoc  quara  insipienler  cogiles,  cur 
non  adlendis  ?  Facil  enim  Deus  aliquando  contra  (6) 
quam  facienda  mandavil.  Nec  opus  esl  ut  mulla 
commemorem,ne  sil  longum  :  ecce  quod  nolum  est 
omnibus,  dico.  Mandavil  homini  scriplura  divina, 
dicens,  (Prov.  xxvii,  2.)  Non  le  laudet  os  tuum;  nec 
lamen  Deus  dicenclus  est  arrogans  aul  superbus, 
cum  se  innumerabililer  laudare  non  desinit.  Elunde 
agilur,  jam   superius  demonslravi,  quemadmodura 


(a)  Hic  ex  MSS.  adcUtur,  si  resistis,  sublata  consensio,  supple,  cum  lege  Dei.  Quamqnam  in   codicibus  Mar.   et 
Clar.  loca  conse?wo,  iegitur  iterum  coîitentio.  In  Port.  co7icio.  (b)  MS.  Port,  contra  quse  facienda,     ' 


cause  des  péchés  de  ces  derniers  :  bien  qu'il  ait 
défendu  à  l'homme  qui  juge  de  condamner  les 
enfants  pour  les  péchés  de  leurs  parents.  Tu 
n'aurais  pas  tenu  ce  langage,  si  tu  avais  fait 


attention  ;  ou  si  tu  le  tiens  après  réflexion,  con- 
sidère qu'il  n'est  pas  sérieux. 

23.  Julien.  Quoique  le  simple  énoncé  de 
cette  pensée  fasse  voir  clairement  toute  son 
impiété  :  cependant,  que  la  divinité,  dont  nous 
défendons  la  justice,  nous  permette  de  discuter 
un  instant  les  conséquences  de  cette  doctrine. 
Dieu  est-il  porté  à  transgresser  sa  loi  par  la 
force  irrésistible  des  choses  ou  par  sa  propre 
faiblesse?  Ou  parce  que  ces  deux  suppositions 
sont  impossibles,  est-il  transgrtsseur  par  incli- 
nation? Mais  Manès  lui-même  n'a  pas  osé  te- 
nir ce  langage,  et  voilà  pourquoi  il  a  supposé 
que  votre  Dieu  a  supporté  un  combat  dange- 
reux. 

Augustin.  Tu  donnes  des  mots,  quand  la  vé- 
rité te  presse.  Dieu  n'est  pas  transgresseur  de 
sa  loi,  quand  étant  Dieu  il  agit  comme  Dieu,  et 
qu'il  commande  autre  chose  à  l'homme. 

24.  Julien.  Si  donc  ni  la  triste  nécessité,  ni 
la  faiblesse,  ni  le  désir  de  la  prévarication  n'a 
de  pouvoir  sur  Dieu,  comment  peut-il  se  faire 
que  telle  règle  de  justice,  dont  il  fait  un  pré- 
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cepte  formel,  soit  renversée  dans  .ses  juge- 
ments? ou  plutôt  qu'il  flétrisse  moins  sa  justice 
que  son  honneur  ?  Telle  est  en  effet  la  puis- 
sance de  la  justice  qu'elle  confond  ses  viola- 
teurs, sans  être  amoindrie  par  l'autorité  de 
ceux  qui  s'en  écartent.  Enfin,  s'il  veut  que 
nous  pratiquions  la  justice  et  (jue  lui-même 
fasse  ce  qui  est  injuste,  il  veut  donc  que  nous 
paraissions  plus  justes  que  lui  ;  ou  plutôt  que 
la  justice  paraisse  en  nous  et  l'injustice  en 
lui. 

Augustin.  Que  dis-tu,  ô  homme  sans  raison  ? 
Autant  la  justice  divine  est  élevée  au-dessus  de 
la  justice  humaine,  autant  ses  voies  sont  impé- 
nétrables et  différentes.  Quel  homme  juste,  en 
effet,  laisse  commettre  un  crime  qu'il  peut  em- 
pêcher? Et  cependant.  Dieu  donne  cette  li- 
berté, lui  qui  est  plus  juste  que  tous  les  justes 
et  dont  la  puissance  est  au-dessus  de  toute  puis- 
sance. Pèse  ces  raisons  et  ne  compare  plus  avec 
les  actes  des  juges  humains  ceux  de  la  divine 
justice  ;  car  on  ne  peut  douter  que  Dieu  soit 
juste,  lors  même  qu'il  fait  ce  qui  semble  injuste 
et  ce  qui  le  serait  en  effet  de  la  part  des 
hommes. 

2o.  Julien.  Dieu  est-il  juste  quand  il  impute 
aux  uns  les  péchés  des  autres  ;  et  veut-il  nous 


Deus  sine  ulla  iniquitate  pro  pcccalis  parentum 
simul  cum  eis  interemeril  parvulos  :  quamvis  man- 
daverit  homini,  ne  filios  pro  peccalis  patruin,  cum 
judicat,  damnet.  Hoec  si  adverteres,  isla  non  dice- 
res  :  aut  si  et  hfec  adverlis,  et  lamen  isla  dicis; 
adverte  eliam  vana  esse  quse  dicis. 

23.  JuLiAxrs.  «  Quod  licet  quanlae  sit  profanitatis, 
vix  indicalum  jani  vehementer  appareal  :  lamen 
pace  ipsius  divinitalis,  cujus  sequitatera  tueraur, 
quale  sit  hoc  vel  levi  discussione  videamus.  Ui  ipse 
itaque  ûat  legis  suae  prœvaricator,  rerum  neccssilate 
quœ  eura  pr.-eraunt,  an  sua  imbecilitate  compelli- 
tur?  (a)  An  quia  horum  nculrum  est,  sola  libidine 
delinquendi?  Al  iioc  nec  Manichreus  dicere  poluit, 
et  ideo  comnicnlus  est  Deum  vestrum  grave  praa- 
lium  perlulisse. 

AuGisTiNLS.  Verba  jactas,  cum  rébus  urgearis. 
Non  est  legis  suas  pnevaricalor,  quandoaliud  facil 
Deus  ut  Deus,  aliud  imperat  homini  ut  horaini. 

24.  JuLUNus.  <(  Si  ergo  nec  calamitas,nec  imbeci- 
lilas,  nec  libido  ei  pr.Tevaricalionis  incumbit,  qui 
fieri  potest,  ut  eam  justiliae  formam  quam  commen- 


davit  jubendo,  destruat  judicando  ?  Immo  non  in 
islam  justiliam,  sed  in  reverentiam  suam  saîvial? 
Tanta  est  quippe  aequitatis  potentia,  ul  et  déviantes 
arguai,  cl  nulla  fugienlium  a  se  auclorilate  minua- 
tur.  Postremo  si  quœ  sunl  jusla  a  nobis  flcri  velit, 
et  ipse  facial  quod  injuslum  est;  justiores  nos  quam 
ipse  est,  cupit  videri  ;  immo  non  justiores,  sed  nos 
sequos,  et  se  iniquum.  » 

AuGusTiNus.  Quid  est  quod  dicis,  homo  qui  mul- 
tum  desipis  ?  Quanlo  excelsior,  lanto  inscrulabilior 
divina  quam  humana  juslilia,  tanloque  ab  hac  illa 
distantior.  Quis  enira  homo  justus  sinit  perpelra»i 
sceIus,quod  habel  in  polestate  nonsinere?  Et  lamen 
sinit  h.nec  Deus,  incomparabililer  juslis  omnibus  jus- 
lior,  et  cujus  poteslas  est  incomparabililer  omnibus 
polcslalibus  major.  Hœc  cogita,  et  noli  judicem 
Deum  judicibus  hominibus  comparare,  quem  non 
dubitandum  est  esse  justum,  eliam  quando  facit 
quod  videlur  hominibus  injuslum,  et  quod  homo  si 
faceret,  essel  (6)  injuslus. 

2o.  JuLiAws.  «  An  illud  quidem  justum  est,  quod 
ipse  facit,  id  est,  aliéna  peccala  aliis  imputando  ;  et 


(a)  Vignerius  versum  hune  praetermisit,  A7i  quia  horum  neutrum   est,  sola  etc.  Sic  vertus  cod.   Port.  At  Mar, 
Gum  Viguer,  orlitatis.  MSS.  orbitas. 


im 
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coramandor  rinjustice  quand  il  veut  que  nous 
altrihuions  la  culpaltililé  aux  i'uules  person- 
sonnelles  ? 

Augustin.  Lis  ma  réponse  préc.édenic  ;  et  ap- 
prends, si  tu  le  peux,  comment  le  péché  origi- 
nel est  en  même  temps  le  péché  d'autrui  et  le 
nôtre;  il  n'est  pas  de  la  même  manière  le  pé- 
ché d'autrui  et  le  nôtre  :  il  nous  est  étranger, 
parce  qu'il  ne  résulte  pas  d'un  acte  de  notre 
volonté;  il  est  notre  péché,  parce  que  Adam  a 
existé,  et  que  nous  avons  tous  existé  en  lui 
{Atnbr.  liv.  vu  sur  saint  Luc.  xv.) 

26.  Julien.  Et  d'où  peut  venir  à  Dieu  une 
telle  jalousie  ou  tant  de  malice?  En  ellet,  il  y 
a  jalousie  en  lui  si,  par  ses  préceptes,  il  trompe 
sa  créature  de  peur  qu'elle  ne  s'efforce  d'imi- 
ter, selon  son  pouvoir,  les  vertus  de  Dieu  :  il  y 
a  malice,  que  dis-je,  cruauté,  s'il  punit  les 
homaies  pour  des  œuvres  injustes  commises  par 
obéissance  à  sa  loi. 

Augustin.  J'ai  déjà  démontré  que  Dieu  fait 
avec  justice  des  actes  que  l'homme  ne  peut 
faire  sans  injustice.  Ainsi,  Dieu  venge  juste- 
ment les  injures  qu'il  reçoit;  au  contraire,  il 
est  dit  aux  hommes  :  «  Mes  très-chers  frères, 
ne  vous  vengez  point  vous-mêmes,  mais  faites 
place  à  la  colère  ;  car  il  est  écrit  :  la  vengeance 


m'appartient,  c'est  moi  qui  la  ferai,  dit  le  Sei- 
gneur (/^^z/i.  XH.tO.)  )) 

27.  Julien.  Peut-être  il  ne  punit  point,  (et  ce 
serait  sagesse)  il  récompense  même  les  servi- 
teurs fidèles  à  observer  ses  préceptes  même 
dans  ce  qu'ils  ont  de  contraire  à  la  justice? 
Alors  pourquoi  serait-il  jaloux  si  les  hommes 
parviennent,  en  faisant  des  actes  injustes,  au 
même  but  qu'ils  atteindraient  en  gardant  la 
justice?  Ceux  qu'il  trompe  ne  perdent  rien 
de  l'éternelle  félicité,  mais  il  perd,  lui,  le  plai- 
sir intérieur  et  la  gloire  qui  accompagent  les 
actes  de  bonté  et  de  justice.  Il  valait  bien 
mieux  ne  pas  assujettir  les  hommes  à  la  pra- 
tique de  la  religion,  au  lieu  de  les  conduire  par 
des  chemins  si  escarpés  et  si  dangereux. 

Augustin.  Tu  te  répètes  sans  rien  dire.  Distin- 
gue la  justice  de  l'homme  de  celle  de  Dieu,  et 
tu  comprendas  que  Dieu  venge  justement  les 
péchés  des  parents  sur  les  enfants;  tandis  que 
des  juges  humains  ne  pourraient  faire  la  même 
chose  sans  injustice.  Ne  sors  pas  de  la  voie  de 
la  justice  ;  lorsqu'on  te  dit  que  les  péchés  des 
parents  sont  vengés  sur  leurs  fils,  ne  prétends 
pas  que  Dieu  ne  saurait  infliger  ce  châtiment 
ou  que  l'homme  le  peut  infliger,  malgré  les 
témoignages  et  les  ordres  divins. 


nobis  prœcipil  quod  injustum  est,  ul  unumquem- 
que  pro  voluntalis  suœ  deliclis  reum  pronunlie- 
mus?  » 

AucrsTiNUs.  Lege  quod  tibi  superins  responsum 
est  :  et  disce,  si  pôles,  quemadmodum  peccata  ori- 
ginalia  cl  aliéna  inlelliganlur  el  nostra  ;  non  eadem 
Gaussa  aliéna,  qua  nostra  :  aliéna  eiiini,  quia  non 
ea  in  sua  vita  qulsque  coramisil;  noslra  vero,  quia 
(Ambras,  iib.  VII,  in  Luc.  c.  xv.)  fuit  Adam,  el  in 
illo  fuimus  omnes. 

26.  JiJLiANUs.  «  Et  unde  oi  aul  tanla  invidia,  aut 
tanla  malignilas?  Invidia  est  enim,  si  ad  hoc  decepit 
pra3cipicndo  creaturam  suam,  ne  virlulcs  ejus,  in 
quantum  polcral,  conarelur  imitari  :  malignilas  au- 
tem,  immo  crudelilas,si  punial  propîer  injusla  opé- 
ra mortales,  qute  cum  legi  ejus  obediunl  pcrpclra- 
runt.  » 

AuGusTiNus.  Jam  superius  demonslravi,  quœdam 
Deum  juste  facere,  quae  si  homo  facial,  injuste 
facit.  Nam  et  injurias  suas  Deus  ulciscilur  juste  : 
hominibus  autem  dicilur,  non  vos  ipsos  vindicantes 
carissimi,  sed  date  locumirse;  scriplum  est  enim, 


{Rom.  xu,  19.)  mihi  vindictam,  ego  retribuam,dicît 
Dominus. 

227.  JuLiAivus.  «  An  forte  non  punit,  (quod  qui- 
dem  facit  prudenter,)  sed  cliam  rerauneratur  famu- 
los, praeceplis  suis  licet  injusliliam  docentibus  obse- 
culos?  Et  quid  ci  profuit  invidere,  si  el  injustas  res 
faciendo  eo  pervenerunl  morlales,  quo  etiam  jusli- 
liam  servando  venissenl?  Cumque  illis,  quos  cir- 
cumvenit,  de  felicilalc  nihil  pereal,  hic  lamen 
benignilalis  ac  juslilia?  conscientia  siraul  el  honore 
privatur.  Quanlo  eral  lolerabilius  a  religionis  profes- 
sione  colla  subducere,  quam  per  lam  praîrupla,  lam 
exiiialia  (a)  orbilas  ducerc?  » 

AuGt'.sTiMs.  Sequeris  te,  nihil  dicens.  Ab  humana 
juslilia  discerne  divinam;  et  videbis  juste  Deum 
peccata  palrum  reddere  in  lilios;quod  lamen  in 
judicio  suo  si  homo  sibi  usurpet,  injustus  est.  No  lu 
exorbites  a  via  jusla,  ul  cum  audis  peccata  palrum 
in  lilios  vindicari,  aut  Deum  (6)  nolis  id  facere,  aul 
hominem  velis,  vel  lestimoniis  vel  raandalis  resis- 
lendo  divinis. 

28.  JuLiANus.  «Igitur  quoniam  vel  a  servis  suis  nil 


(a)  Vigner.  orbitatis  MSS.  orbitas.  —  (6)  Viguer.  nobis.  Emendatur  ex  MSS. 


28.  Julien.  Ainsi  donc,  puisque  Dieu  ne  per- 
met pas  à  ses  serviteurs  de  faire  ce  qu'il  fait 
lui-même,  il  est  évident  que  tu  blesses  par  ce 
langage  autant  l'honneur  qui  lui  appartient 
que  la  raison  humaine.  A  cause  de  cela,  nous 
ne  sommes  pas,  comme  tu  le  prétends,  le  jouet 
de  l'erreur  pélagienne  :  mais  nous  suivons  la 
loi  de  Dieu,  quand  nous  déclarons  que  les  fautes 
des  parents  ne  peuvent  sans  injustice  être  im- 
putées aux  enfants, 

Augustin.  Dieu  a  dit,  non  pas  une  fois  mais 
bien  des  fois,  qu'il  venge  sur  les  enfants  les  pé- 
chés de  leurs  pères.  Jamais  il  n'a  dit  qu'il  venge 
sur  les  parents  les  péchés  des  enfants,  sur  les 
frères  les  péchés  des  frères,  sur  les  amis  ceux 
des  amis,  sur  les  citoyens  ceux  de  leurs  conci- 
to'yens  ;  il  n'a  jamais  rien  dit  de  semblable, 
afin  que  nous  sachions  que,  par  ces  paroles,  il 
blâme  la  génération  et  non  des  actes  d'imita- 
tion :  tu  pourrais, toi  aussi,  interpréter  le  texte 
sacré  dans  ce  sens,  si  tu  n'en  étais  empêché  par 
l'erreur  pélagienne. 

29.  Julien.  Voilà  ce  que  la  doctrine  de  la 
transmission  du  péché,  cette  fille  du  mani- 
chéisme et  votre  mère,  a  engendré  dans  ces 
temps  malheureux  avec  une  prodigieuse  fécon- 
dité. 

Augustin.  Tu  ne  raisonnes  plus,   tu  vomis 
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l'injure  et  la  calomnie.  Relis  les  anciens  inter- 
prètes de  la  divine  parole  et  tu  verras  que,  ces 
paroles  de  l'apôtre  d'ailleurs  très-explicites  : 
«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  et  par  le  péché  la  mort  qui  a  passé  ainsi 
dans  tous  les  hommes  (/?om.v, 12. )))on  les  a  tou- 
jours, et  longtemps  avant  nous,  rapportées  à  la 
génération,  dont  le  remède  est  dans  la  généra- 
tion, et  non  à  cette  imitation  que  vous  avez 
inventée  en  ces  tristes  temps.  C'est  pourquoi  la 
nouveauté  de  cet  enseignement  malsain  vous  a 
fait  chasser  du  sein  de  l'église,  comme  une 
poussière  enlevée  par  le  vent  de  la  surface  de 
la  terre.  {Ps.  i,  4.) 

30.  Julien.  Il  est  donc  évident  que  Dieu  a 
fait  ce  précepte,  comme  nous  l'affirmons.  Et 
bien  que  cette  maxime  ait  une  signification 
nette,  accessible  à  toutes  les  intelligences  et 
sans  ombre  d'obscurité,cependant  je  veux  t'em- 
pècher  d'accuser  la  pesanteur  de  notre  esprit 
et  de  dire  que  nous  ne  comprenons  pas  le  pré- 
cepte; j'attesterai  non  plus  la  loi,  mais  un  fait 
accompli  suivant  la  loi  pour  t'apprendre  l'in- 
terprétation donnée  à  celle-ci.  Au  quatrième 
livre  des  rois,  nous  lisons  sur  Amessia,  fils  de 
Joas,  roi  de  Juda  :  «  Après  que  le  pouvoir 
royal  eût  été  alTermi  entre  ses  mains,  il  mit  à 
mort  ses  serviteurs  qui  avaient  tué  son  père  ; 


laie  commitli  Deus  sinit,  quale  tu  ab  ipso  asscris 
perpcirari  ;  manifeslum  est,  le  non  minus  ab  honore 
ejus,  quam  ab  humana  ralione  fugisse.  Ac  por  hoc, 
non  Pelagiano,  sicul  dicis,  errore  decipiniur  :  sed 
lege  Dei  dirigimur,  ut  asseramus  ini(iuura  esse, 
parentum  crimina  filiis  imputari.  » 

Al'gustim's.  Non  semel,  sed  sœpius  dixit  Deus, 
(Exodi.  XX.)  peccala  palrum  se  reddere  in  filios. 
(Exodi.  XXXIV.)  Ubi  ulique  non  dixit,  in  paires  se 
reddere  peccala  iWiomm,  (Levit.  xxvi.)aul  in  fratres 
fralrura,(A'^'tm.  xiv.)aul  inamicos  amicorum,  (Z>eif^. 
V-)  aulin  cives  civium,auta!iquid  cjusmodi  ;  {lerem. 
xxxH.)  ut  sciremus,  quando  illud  dicilur,  generalio- 
nem  redargui,  non  imitalionem  :  quod  el  lu  posses 
in  divinis  eloquiis  inlelligere,  si  non  Pehigiano  im- 
pedireris  errove. 

29.  JiLiANLs.  (t  Quod  Iradux  peccati,  IManlchaîo- 
rum  fdia,  vestra  maler,  hac  lempeslale  prodigialiter 
peperisse  deflelur. 

Algustinus.  Non  ratiocinaris,  sed  conviciaris  el 
calutnniaris.  Relege  antiques  divini  eloquii  tracta- 
tores  ;  et  vide  non  hac  tempeslate,  sed  longe  anle 
nos  in  verbis  ApostoU  hoc  intellectum  esse,  quod 

TOM.  XXXII. 


apertissime  dixit,  id  est,  {Rom.  v,  t2.)  quod  per 
unum  hominem  peccalura  inlravit  in  muuduin,et 
per  peccaîum  mors,  el  ila  in  omnes  homlnes  pcr- 
Iransiit,  ad  generalionern  perlinere,  quam  regene- 
ratio  sanal;  non  ad  imitalionem,  quam  vos  polius 
hac  lempeslale  peperislis.  Unde  vos  lempestas  novi- 
lii  dograalis  veslri  a  facie  projecil  catholicœ  Eccle- 
siae,  (Psal.  i,  4  )  tamquam  pulverem  quem  projicit 
venlus  a  lacie  terrae. 

30.  JuMANiis.  Esse  igitur  hoc  a  Deo  imperatum 
quod  asseriraus,claruit.  El  quamvis  sentcntiae  ipsius 
aperla  el  inlelleclui  omnium  conciliata  gerraanilas 
nullius  in  se  nœvum  obscurilatis  admiscril  :  tamen 
ne  lu  ad  ingenii  noslri  confugias  larditalcra,  et  dicas 
non  nos  inlelligere  quod  pr.Tecepluni  est;  alio  quo- 
que  teslimonio  non  jam  praeccpli,  sed  operis  secun- 
dum  praîccptum  exeroili,  queniadmodum  sit  lex  in- 
lellecla  doceamus.  Legiuius  in  libre  IV.  Regnorum, 
de  Amessia  fdio  Joas  régis  Juda  :  (IV.  Rej/.xiv,  5 
et  6.)  Faclum  est,  inquil,  poslquam  slabilitum  est 
regnura  in  manibus  ejus,  occidit  pueros  suos  qui 
occiderant  palrem  suum;  sed  fdios  eorum  non  occi- 
dit, secundum  testamentum  legis  Domini,  quo  prîB- 
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mais  il  ne  fit  point  mourir  leurs  enfants,  selon 
cet  ordre  de  la  loi  du  Seigneur  :  les  pères  ne 
mourront  point  à  In  place  de  leurs  fils,ni  ceux-ci 
à  la  place  de  leurs  pères. (lV.//o/s.xiv,5-G.)Tu  vois 
comment  la  fidélité  de  l'histoire  établit  la  jus- 
tice du  roi  »|ui  juge;  c'était  un  roi  religieux, 
mais  parce  qu'il  eut  quelques  faiblesses,  son 
jugement  est  confirmé  par  l'autorité  de  la  loi 
divine  citée  en  cet  endroit.  De  peur  que  ce  fait 
ne  perdit  de  sa  valeur  dans  la  personne  de  son 
auteur,  il  est  célébré  comme  un  fait  accompli 
selon  la  loi  et  le  testament  de  Dieu. 

Augustin.  C'est  aux  hommes  et  non  à  lui- 
même  que  Dieu  a  fixé  ce  mode  de  jugement, 
puisqu'il  dit  :  «Je  vengerai  sur  les  enfants  les  pé- 
chés de  leurs  pères.{I./>e;<i'.v,9.)))Et  lui-même  a 
agi  de  la  sorte  quand, par  la  main  de  Jesu  Navé,il 
fit  périr  Acharetsesenfants(yos. VII, 24-2o.)  :  il  se 
servit  encore  du  même  chef  de  son  peuple  pour  li- 
vrer à  la  mort  avec  sévérité  mais  sans  injustice, les 
Chananéens  et  leurs  enfants  en  bas  âge  qui 
n'avaient  en  rien  imité  les  fautes  de  leurs  parents. 
(y</.vi,21;  x,40.)Cesse  donc  démultiplier  tesécrils 
par  ce  vain  bavardage  ;  au  contraire,donne  toute 
ton  attention  à  la  Sainte  Ecriture,  de  peur  que 
ce  que  tu  crois  avoir  découvert  dans  un  pas- 
sage ne  soit  contredit  dans  un  autre. 


31 .  Julien.  On  a  coutume  de  s'en  rapporter  à 
deux  ou  trois  témoins,  même  dans  une  cause 
capitale  :  à  plus  forte  raison,  doit-on  s'en  rap- 
porter, pour  l'honneur  de  Dieu,  à  la  loi  conte- 
nue dans  le  Deutéronome  et  à  l'histoire  des 
Rois?  Dieu  a  proscrit  lui-même  le  mode  de  ju- 
ges :  l'interprétation  à  donner  à  ses  comman- 
dements est  établie  par  les  jugements  portés 
selon  sa  loi.  Et  l'on  doute  encore  que  la  doc- 
trine de  la  transmission  du  péché  par  le  sang 
ne  puisse  être  prouvée  par  les  Saintes  Ecri- 
tures? Certes,  il  y  a  opposition  dans  ce  qui  fait 
l'objet  de  ces  longs  débats,  entre  ce  que  vous 
soutenez  et  ce  que  nous  défendons;  cette  con- 
tradiction et  cette  opposition  sont  telles  que 
nous  luttons,  vous  par  la  persécution  et  nous  en 
discutant;  nous  suivons  la  raison  et  vous  obéis- 
sez à  la  passion.  Chaque  parti  reconnaît  la  dif- 
férence et  l'opposition  de  ces  paroles  à  savoir  : 
les  enfants  sont  punis  à  cause  des  péchés  de 
leurs  parents,  les  enfants  ne  sont  point  punis 
à  cause  des  péchés  de  leurs  parents  :  il  y  a  une 
faute  naturelle,  et  il  n'y  a  pas  de  faute  natu- 
relle :  il  est  prescrit  pas  la  loi  de  Dieu  que  les 
péchés  des  parents  soient  imputés  aux  enfants 
et  il  est  prescrit  par  la  loi  de  Dieu  que  les  pé- 
chés des  parents  ne  soient  pas  imputés  aux  en- 


ceptum  est,  non  moricnlur  patres  pro  fdiis,  nec  Glii 
pro  patriLus.  Vides  quemadmoduin  bisloriaî  fides 
jusliliam  régis  judicaaiis  osteaderit  :  qui  quamvis 
fuisscl  dévolus;  taraeu  quoniam  claudicasse  anime 
in  nonQuilis  referlur,  ad  judiciiejus  conlinnalionem, 
comraemoralae  legis  Oei  accessit  auctoritas.  Ne  enim 
parum  baberel  ponderis  faclum  hoc  coiisideralione 
facientis,  secunduni  legem  et  leslaraentum  Dei  com- 
mendatur  iinpietum.  » 

AiGusTiMs.  Hoc  judicium  Deus  homiiium  voluit 
esse,  non  suum,  qui  dixit,  {Dent,  v,  9  )  reddam  pec- 
cata  patrum  in  lilios.  Quod  etiam  per  hominem 
l'ecit,  quando  per  Jesum  Nave,  {Joa.  vu,  2'(.)  non 
solum  Achar,  sed  etiam  filios  ejus  occidit  :  {Jos.  vi, 
21,  -10,  40.)  vel  per  eumdem  populi  sui  ducem, 
filios  Ghananseorura  etiam  parvulos,  nondum  pec- 
cata  parealum  suis  moribus  imitatos,  cum  eisdem 
taraeu  parentibus  ut  périrent,  non  injusta  ulique 
severilate  («)  damnavit.  Noli  ergo  loquaciler  alque 
inaniler  mulliplicare  lua  scripla  ;  sed  scripluram 
Dei  diligenter  adtende,  ne  quod  in  una  ejus  parle 
aperuisse  te  pulas,  clausum  contra  te  in  alleia 
invenias. 


31.  JuLiANLs.  «  Duobus  et  tribus  teslibus,  etiam 
contra  sanguinem  hominis,  crédit  solet  :  quanto 
magis  duobus  sacris  teslibus,  legi  quae  in  Deutero- 
nomio  conlinelur,  et  historiae  quee  Regum  facta 
complectitur,  pro  Dei  honore  crederelur?  Quomodo 
judicari  vellel,  ipse  prœscripsil  :  quomodo  quod 
mandaverat  accipi  del)erel,  secundum  legem  ejus 
judicia  prolata  loslaulur.  El  dubilalur  adhuc  tradu- 
cem  peccati  Scripturarum  probari  auclorilale  non 
posse?  Certe  sunl  isla  contraria,  pro  quibus  tam 
longis  confliclibus  dimicatur,  id  est,  unum  quod  a 
vobis,  aliud  quod  a  noljis  defendituf,  et  ita  contra- 
ria alque  repugnantia,  ul  vos  persequendo,  nos  dis- 
tando,  vos  furore,  nos  ratione  cerlemus.  Utra(iue 
ergo  pars  distare  sibi  htec  et  repugnare  consentit, 
id  es!,  propter  parcntum  peccata  puniri  filios.  et 
propter  parenlum  peccata  filios  non  puniri  :  crimen 
naturale  esse,  et  crimen  naturale  non  esse  :  ul  pa- 
renlum peccata  filiis  imputenlur,Dei  lege  prsescribi; 
et  ul  non  impuleulur  parenlum  peccata  filiis,  Dei 
lege  prœscribi.  Has  opinioues  conlra  semet  senlen- 
liasque  bellanles  pariler  veras  non  posse  esse  mani- 
feslum  est.  Nam  et  dispulalionis   eruditae  regulis 


(a)  Codex  Port,  mandavit, 


fants.  Ces  doctriues  qui  se  combattent,  ne  peu- 
vent pas  évidemment  être  toutes  deux  conformes 
à  la  vérité.  Car,  c'est  une  des  règles  de  toute  dis- 
cussion savante  que  dans  le  conilit  de  deux  opi- 
nions sur  une  question  obscure,  l'une  et  l'autre 
peuvent  être  fausses,  mais  elles  ne  peuvent  être 
également  vraies.  Il  n'en  est  pas  ainsi,  il  est 
vrai,  quand  il  s'agit  des  espèces  différentes 
entre  lesquelles  il  y  a  ce  qu'on  appelle  un  mi- 
lieu, mais  cela  doit  avoir  lieu  quand  il  s'agit 
de  cboses  contradictoires  qui  n'ont  pas  de  mi- 
lieu. Ces  principes  sont  connus  des  dialecti- 
ciens :  cependant,  nous  allons  les  appuyer  de 
quelques  exemples  pour  les  lecteurs  étrangers 
à  la  dialectique. 

Augustin.  Tu  cherches  à  remplir  tes  livres 
"de  verbiage  jusqu'à  vouloir  apprendre  sans  né- 
cessité la  dialectique  à  ceux  qui  les  liront;  tu 
ne  penses  pas  que  l'église  de  Jésus-Christ  re- 
jette le  dialecticien  qui  est  hérétique  à  ses 
yeux.  Qui  ne  voit,  en  effet,  que  tu  travailles  à 
rendre  inutile,  par  la  sagesse  de  ta  parole,  la 
croix  de  Jésus-Christ,  (J.  Cor.  i,  17.)  qui  a 
donné  son  sang  pour  la  rémission  des  péchés 
de  tous  ceux  pour  qui  il  est  mort,  et  parmi  les- 
quels se  trouvent,  de  ton  aveu,  les  petits  en- 
fants? 

32.  Julien.  Prenons  par  exemple  cette 
question  :  de  quelle  couleur  était  Golias?  L'un 

indicalur,  curn  de  rébus  incerîis  opinio  duplex  nas- 
eilur,  ulramque  falsam  esse  posse,  utramque  veram 
esse  non  posse.  Quotl  quidem  in  speciebus  diversis, 
et  quae  médium  habere  dicuntur;  nou  lamen  in  bis 
quae  contraria  sunl,sed  medio  carenl,  evenire  polest. 
Noise  dialeclicis  res  sunt  :  sed  propler  leclorem  dis- 
ciplinae  hujus  expertem,  aliquo  id  refcremus  exem- 
plo.  » 

AuGusTiMs.  lia  quseris  unde  libres  loquacissimos 
irapleas,  ut  etiara  dialecticam,  ubi  opus  non  est, 
leclores  eorum  docere  coneris  ;  non  co;j:ilans  quo- 
modo  abjiciat  Christi  Ecclcsia  dialeclicum,  quem 
cernit  haereticum.  Quis  enim  le  id  agere  non  inlelli- 
gal,  (I.  Cor.  I,  17.)  ut  in  sapientia  verbi  évacues 
crucem  Christi;  qui  pro  omnibus  pro  quibus 
mortuus  est,  in  quibus  et  le  conlilenle  sunt 
parvuli,  ia  remissionem  peccatorum  sanguinem 
fudil  ? 

32.  JuLiAMs.  «  Venial,  verbi  gralia,  in  quœstionem 
Golids,  quo  fuerit  afTectus  colore,  et  unus  eura  ni- 
grura,  aller  candidum  fuisse  oonfirniet  :  diversa 
hœc  opinio  polest  ulraque  falsa,  ulraque  aulcra  vera 
esse  non  potest.  Non  enim  polest  esse  verura,  ni- 
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prétend  qu'il  était  noir  et  l'autre  qu'il  était 


blanc  :  ces  deux  opinions  peuvent  être  fausses, 
mais  elles  ne  peuvent  être  vraies  également. 
En  effet  si  Golias  a  toujours  été  blanc,  il  est 
impossible  qu'il  ait  été  noir  et  s'il  a  toujours 
été  noir  il  n'a  pu  être  blanc.  Donc  ces  deux 
opinions,  qui  ne  peuvent  être  vraies  en  même 
temps,  peuvent  être  également  fausse,  si  Golias 
a  été  roux  sans  avoir  été  blanc  ou  noir,  ou  si 
le  blanc  et  le  noir  se  sont  trouvés  mélangés  en 
lui  dans  une  certaine  mesure.  Il  est  donc  plus 
facile  de  nier  que  de  faire  accepter  en  même 
temps  deux  propositions  différentes  et  contra- 
dictoires. Mais  si  deux  contraires,  qui  n'ont 
pas  de  milieu  commun  comme  le  bien  et  le  mal, 
le  juste  et  l'injuste,  l'innocence  et  la  culpabilité 
ne  peuvent  convenir  en  même  temps  à  un  seul 
et  même  objet,  l'affirmation  de  l'un  entraine 
la  négation  de  l'autre  :  ainsi  un  précepte,  un 
conseil  ou  un  secours  ne  peut  être  juste  et  in- 
juste eu  même  temps  :  de  même  un  homme  ne 
peut  être  coupable  et  innocent,  bon  et  mau- 
vais. 

Augustin.  Personne  ne  recherche  la  couleur 
de  Golias  :  et  toi,  pour  mieux  tromper,  tu  tra- 
vailles à  l'envelopper  de  nouvelles  couleurs.  Si 
ce  mode  de  raisonnement  qui,  au  lieu  de  t'édi- 
fier,  t'enfle  et  te  rend  ridicule  par  la  jactance 
qu'il  t'inspire;  si  ce  mode  de  raisonnement, 

gruin  illuni  fuisse,  si  candidus  fuil  semper;  aut 
candidum  fuisse,  si  niger  omni  œtate  permansll. 
Ila'c  ergo  ulraque  opinio,  quce  simul  vera  esse  non 
polest,  simul  falsa  esse  hoc  modo  potest;  si  nec 
candidus,  nec  niger,  sed  flavus  ejus  color  fuit;  vel 
infracto  candore,  nec  lamen  infusa  nigredine,  ex 
contrariis  raediocriler  temperatus.  Facilius  ergo  res 
diversae  et  contrarise  negari  possunl  pariler,  quam 
pariler  approbari.  Ista  autem  contraria,  quae  mé- 
dium non  habenl,  ut  pula  bonum  et  malum,  justura 
et  injustum,  innocentia  et  realus,  ul  uno  tempore 
in  unura  atque  idem  convenire  non  possunt,  ila 
necesse  est  ut  allero  eorum  posito,  allerum  dcnege- 
lur  :  id  est,  ut  vel  praeceptum,  vel  consiliuin,  vel 
adjumenlum,  non  potest  simul  in  uno  tempore  et 
juslum  cl  injustum  esse;  ila  et  homo  non  polest  uno 
eodcmque  tempore  el  reus  et  innocens,  et  bonus  et 
malus  esse.  » 

AuGL'STiM's.  Nemo  quaîril  cujus  fuerit  coloris  Go- 
lias :  sed  lu  quœris,  ul  insidieris,  quibus  te  colori- 
bus  versipellis  invulvas.  Si  dialectica  ista,  quae  le 
non  aediticat,  sed  inflat,  el  ridiculum,  quoniam  jac- 
tanliculura,  facit  ;  si  haec,  inquam,  dialectica,  quaa 


dis-jc,  qui  établit  rimpossibilitù  d'clre  bon  et 
mauvais  en  même  temps,  est  admis  comme  une 
des  règles  de  la  discusison  ebrélieiine,  un  seul 
et  même  homme  ne  peut  être  en  même  temps 
bon  par  nature  et  vicié  par  le  mal  :  cependant, 
la  voix  de  la  vérité  atteste  (jue  cela  peut  être  ; 
et  toi,  tu  ne  le  nies  point,  et  tu  portes  témoi- 
gnage contre  ta  dialectique,  quand,  de  deux 
choses  admises  comme  contraires  par  tous  et 
par  toi,  tu  attribues  l'une  au  créateur  et  l'autre 
à  la  volonté  de  l'homme.  Que  ta  dialectique 
rougisse  donc  et  qu'elle  se  retire  des  discus- 
sions des  catholiques  comme  tu  as  quitté,  toi 
leur  communion  :  que  si  tu  veux,  selon  notre 
désir,  revenir  au  sein  de  l'Eglise,  qu'elle  reste  à 
la  porte. 

33.  Julien.  Rapprochons  maintenant  les 
exemples  de  la  discussion.  Imputer  aux  enfants 
les  péchés  des  parents  et  ne  pas  les  leur  impu- 
ter sont  deux  choses  contraires,  qui  ne  peuvent 
être  également  justes  :  mais  si  la  justice  veut 
que  les  enfants  héritent  des  fautes  de  leurs  pa- 
rents, il  faut  nécessairement  qu'il  y  ait  injus- 
tice à  dire  qu'ils  n'en  héritent  point.  Et  s'il  est 
bien  de  commander  une  chose  juste,  c'est  un 
mal  d'ordonner  une  injustice  :  et  bien  qu'une 
vérité  évidente  perde  toujours  à  la  démonstra- 
tion, cependant,  à  cause  de  l'appui  que  lui  ap- 
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portent  les  témoignages  de  la  loi  divine,  atta- 
chons-nous à  ce  passage  sur  lequel  on  peut 
s'arrêter  avec  un  esprit  droit,  sans  crainte  de  se 
perdre  dans  les  difficultés  présentes.  Ainsi  donc 
tu  admets,  toi  qui  te  fais  le  prédicateur  du  mal 
naturel,  que  la  loi  de  Dieu  défend  de  punir  les 
enfants  à  cause  des  péchés  de  leurs  parents.  Tu 
reconnais  aussi  que  le  peuple  de  Dieu  a  inter- 
prété ce  précepte  comme  nous  voulons  aujour- 
d'hui le  faire  observer;  que,  par  conséquent, 
le  roi  Amessias,  obéissant  à  la  loi  de  Dieu,  ré- 
prima, par  un  acte  de  modération  louable,  la 
colère  que  lui  avait  inspiré  le  meurtre  de  son 
père  ;  et  qu'après  avoir  mis  à  mort  les  meur- 
triers de  son  père,  il  fit  grâce  à  leurs  enfants, 
Don  par  faiblesse  mais  par  justice.  On  loue 
Amessias,  on  le  cite  comme  ayant  agi  selon  la 
loi  de  Dieu,  on  vante  son  obéissance  à  la  loi  du 
Seigneur  :  cependant  on  ne  dissimule  point 
qu'il  porte  une  tache  d'idolâtrie,  et  on  l'indi- 
que comme  n'ayant  point  imité  la  piété  de  Da- 
vid, son  père  :  ce  roi,  cependant,  qui  avait  dé- 
généré de  la  sainteté  de  ses  ancêtres,  garda 
dans  ses  jugements  la  justice  que  consacre  la 
loi  divine,  tant  avait  de  puissance  le  respect  dû 
à  l'équité  manifeste.  Considère  donc  tout  ce  que 
ta  foi  a  de  mauvais  :  tu  donnes  à  Dieu,  dont  tu 
confesses  l'éternité,  la  piété  et  la  justice,  une 


asseril  unumquemquc  bonum  el  malum  simul  esse 
non  posso,  ad  loges  Chrisliann?  dispulalionis  admil- 
tilur,  non  polesl  esse  unus  homo  siraul  et  natura 
bonus,  cl  vilio  malus  :  quod  lamen  esse  posse  cla- 
mai Veritas  ;  nec  tu  negas,  el  contra  dialeclicam 
luam  Icslis  eliam  ipse  produceris,  cum  sicut  se  res 
habet,horum  duorum  quo3  contraria  esse  non  ambi- 
gis,  alterum  tribuis  Condilori  hominis,  alterum  vo- 
luntali.  Erubescal  crgo  dialeclica  tua,  el  sicul  tu  de 
communione,  ila  el  ipsa  de  calholiconiin  dispula- 
tione  discedal  :  si  aulem,  quod  oplamus,  tu  redire 
volueris,  foris  ipsa  rernaneal. 

33.  JunANt's.  «  Ad  caussam  ilaquc  referuntur 
exempla.  Ut  parentum  peccata  filiis  imputentur,  et 
pareulum  peccata  filiis  non  imputentur,  non  potest 
hoc  utrumque  contrarium  pariter  juslum  probari  : 
sed  si  juslitia  est,  generantium  sobolcm  ream  (a) 
teneri  ;  necesse  esl  ul  injustitia  sit,  si  propler  eadem 
peccala  rea  non  esse  diealur.  El  sicut  bonum  esl 
juste  praîcipere,  ita  malum  esl  injuste  quidquam 
jubere  :  et  quamvis  res  perspicua  argumentando 
levior  fiai,  tamen  quoniam  caussam  in  absoluto  posi- 


tam  juvat  eliam  legis  divinae  confirmare  sufTragiis, 
inhnereamus  huic  loco,  in  quo  quicumque  sana 
mente  conslilerit,  per  prœrupta  quaestionuni  praî- 
senlium  errare  non  sinitur.Adquiescis  igilur  annun- 
liator  naluralis  mali,  praîscriplum  esse  lege  Dei, 
ne  filii  puniantur  in  peccatis  parentum.  Agnoscis 
eliam,  non  aliter  hoc  prœceptum  ab  ilio  populo  in- 
telleclum  fuisse,  quam  a  nobis  nunc  observandum 
defenditur.  El  ideo  regem  Amessiam  prœceplis  Uei 
obedieiitem,  indignaiionem,  quam  de  patris  sui  in- 
lernecione  conccperal,  laudabili  moderatione  frœ- 
nassB;  alque  occisis  suis  parentis  percussoribus, 
eorum  lamen  filiis  non  per  ignaviam,  sed  per  justi- 
liam  pepercisse.  Laudalur  quidem  Amessias,  et  hoc 
secundum  Dei  relertur  fecisse  legem;  commenda- 
turque  obedisse  vulunlali  Domini  :  sed  tamen  infus- 
calus  vanitatis  reliquiis  non  tacelur,  el  oslendilur 
devolionem  David  patris  sui  imilalus  non  esse  :  hic 
tamen  ab  illa  generis  sui  sanctilate  denegans,lenu{t 
in  judicio  commendatam  divina  lege  jusliliam,  lan- 
tum  reverenlia  perspicure  sequitalis  valebat.  Quid 
ergo  mali  fides  tua  compleclantur  expende  :  banc 


(a)  VJguer.  7io7ï  teneri,  particula  negans  abest  a  MSS, 
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iniquité  telle  que  n'en  commit  jamais  l'orgueil 
d'un  roi  parvenu  ou  la  douleur  d'un  roi  dé- 
trôné. 

Augustin.  Amessias  était  un  homme  qui 
n'avait  aucun  droit  de  juger  sur  les  choses  ca- 
chées impossible  à  connaître  :  c'est  pourquoi,  il 
observe  dans  son  jugement  ce  précepte  donné 
à  l'homme  de  ne  pas  tuer  les  enfants  pour  les 
péchés  des  parents.  Mais  ce  péché  si  grand 
qu'il  a  flétri  notre  nature,  lequel  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  homme,  que  tout  homme 
apporte  en  naissant,  comment  pourrait-il  rece- 
voir son  châtiment  de  la  part  des  homme?, 
puisqu'il  a  passé  dans  tous  les  hommes  avec  la 
mort,  de  manière  que  cette  mort,  son  châti- 
ment et  sa  compagne,  fait  place  à  la  mort  éter- 
'nelle  chaque  fois  que  la  grâce  de  Dieu  ne  gué- 
rit pas  la  tache  de  la  naissance  par  la  régéné- 
ration spirituelle?  C'est  donc  au  jugement  de 
Dieu  et  non  à  celui  des  hommes,  que  revient  ce 
péché  comme  beaucoup  d'autres  sur  lesquels 
les  hommes  ne  peuvent  prononcer.  Et  c'est 
pour  cela  qu'il  a  ordonné  de  juger  d'une  ma- 
nière les  parents  et  les  enfants  menant  séparé- 
ment une  vie  personnelle,  tandis  qu'il  a  jugé 
tout  autrement  quand,  dans  son  impénétrable 


iniquitatem  Dec  admoves,  quem  eeternum  et  pium  et 
justum  fatemur,  quara  nec  superbia  purpurati,  nec 
dolor  commisil  orbati.  » 

AuGusTiNus.  Amessias  homo  fuit,  cui  non  Ucebat 
judicare  de  occullis,  quae  nosse  non  poterat  :  ideo 
prsecepluin  quod  datum  est  horaini  in  judicio  suc 
tenait, ut  pro  peccato  parentum  non  occideret  lilios. 
Peccatum  autem  tam  magnum,  ut  (a)  verteret  iu 
naturam,  quod  per  unum  hominem  intravitin  mun- 
dura,  sine  quo  nuUus  homo  uascitur,  quomodo  pos- 
set  ab  hominibus  vindicari,  quando  quidem  ila  in 
omnes  homines  cum  morte  pertransiil,  ut  ei  pœna 
sua  sil  cornes  usque  ad  interitum  serapiteruura,  nisi 
ubi  divma  gratia  generalioiiem  regcneralione  sana- 
verit?  Hoc  ergo  ad  Dei  judicium,  non  ad  hominum 
pertinet,  sicut  alia  multa,  de  quibus  homines  judi- 
care omnino  non  possunt.  Et  ideo  aliter  raandavit 
homini  parentes  et  tîlios  judicandos  jara  separatiui  (6) 
proprias  vilas  ageates,  aliter  autem  judicavit  ipse, 
quando  prœvarioatricem  naturam  quam  noverat  in 
radiée,  quamvis   nondum   pullulassel   in  germine, 
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justice,  il  a  condamné  avec  sa  postérité  la  na- 
ture coupable  de  prévarication,  qui  lui  était 
connue  dans  sa  racine,  bien  qu'elle  n'eut  pas 
encore  propagé  ses  rameaux,  se  réservant  de 
délivrer  ses  élus  d'un  tel  sort  par  une  grâce  non 
moins  insondable.  De  plus,  il  a  vengé  sur  des 
enfants  responsables  de  leurs  actes  les  péchés 
de  leurs  parents  également  responsables,  et  il 
n'a  pas  voulu  que  l'homme  qui  juge  agit  ainsi, 
parce  qu'il  sait  pourquoi  il  fait  des  actes  de 
cette  nature,  ce  que  l'humaine  faiblesse  ne  peut 
qu'ignorer. 

34.  Julien.  Mais  pressons  notre  argument  :  il 
a  été  établi  que  l'injustice  ne  peut-être  en  Dieu 
et,  de  plus,  que  Dieu  a  défendu  de  faire  peser 
sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs  parents.  La 
dignité  de  l'auteur  de  cette  loi  nous  garantit 
que  cette  défense  n'est  pas  injuste.  Or,  afin 
d'être  libéral  à  ton  égard,  je  te  donne  la  liberté 
de  répondre  :  de  ces  deux  opinions  qui  viennent 
d'être  exposées,  à  savoir  que  les  péchés  des  pa- 
rents sont  imputés  aux  enfants,  ou  ne  leur  sont 
pas  attribués,  laquelle,  à  ton  avis,  doit  être 
considérée  comme  conforme  à  la  justice?  Si  tu 
désignes  ton  opinion  et  déclarer  qu'elle  est 
d'accord  avec  le  jugement  dernier  je  te  de- 


secundum  inscrutabilem  justitiam  suam  cum  stirpe 
damuavit,  liberaturus  ab  hac  damnalione  quos  vel- 
let,  per  gratiain  nihilo  minus  inscrutabilem  :  quam- 
vis et  separutim  jani  viventibus  filiis  peccata  sepa- 
ratim  viveutium  reddidit  patrum  :  quod  Hcere  judi- 
canti  horaini  noluit;  quia  novit  ipse  cur  (c)  hcec 
ipsa  facial  quando  facil,id  autem  humana  intirmilas 
nescit. 

34.  JuLiAMs.«Verum  ut  urgeamus  iocum  :  constilit 
nempe  injuslitiam  Deo  adhasrere  non  posse,  con- 
stilit eliam  ab  ipso  esse  pra^scriptum,  ne  obsint 
filiis  peccata  generauiium.Asseruit  quidem  ipsa  prae- 
cipientis  diguitas,  iujustum  id  esse  quod  prohibet. 
Porro  ut  ag;iinus  tecum  Hberalius,  respondendi  tri- 
buo  lacultatem  de  his  duabus  opinionibus,  quas  su- 
pra comminus  posui,  id  est,  ut  impulentur  peccata 
parentum  liliis,  vel  non  imputentur,  quam  putas 
credi  (f.  jM5?«m)  justiliam  debere.^  Si  dixeris  tuam 
quamvis  eliam  ullimo  convenire  judij3io;  refero 
ulrum  iilam  quœ  remansil  nostram,  justam  an  in- 
juslam  putes?  Sine  dubio  iniquam  pronuntiabis.  At 


{a  Codex  Mar.  vertereiur.  Alii  MSS.  verteret  :  quod  liic  passive;   usurpatur,  ut  iu  illo  Aiubrosii  sœpe  citato  loco 

ex  lib.  VII,  iû  Luc.  c.  xii.  Quorum  licet  cli.Sf,e)isio  per  prsevaricationon  p)imi  hondnis  hi  naturam  verterit. (b)  Vi- 

gnerius  et  MSS.  Mar.  Clar.  propria  vitia  habentes.  Prœtulimus  hic  lectioiiem  veteris  codicis  Port,  uam  sic  rur- 
sum  Augustiuus  infra,  n.  38,  separatim  procul  dubio,  iuquit,  auas  vitas  agimt.  —  (c)  Idem  cod.  Port,  cur  hoc 
juste  faciat. 
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mande  de  nouveau  si  notre  opinion  te  parait 
juste  ou  injuste?  Assurément,  tu  affirmeras 
qu'elle  est  injuste;  cependant  l'autorité  de  la 
loi  justifie.  Tu  vois  donc  (ju'il  te  faut  choisir 
un  de  ces  trois  partis  ;  où  liion  déclarer  que  la 
loi  de  Dieu  est  injuste,  que  dis-je?  accuser  Uieu 
lui-mcme  d'injustice,  à  cause  de  sa  loi;  ou  l)ien 
dire  après  tes  maîtres  que  la  loi  donnée  par 
Moïse  n'était  point  l'expression  de  la  volonté 
de  Dieu;  ou,  si  tu  lecules  devant  ces  principes, 
lu  dois  avouer  que  la  doctrine  de  la  transmis- 
sion du  péché  est  en  opposition  avec  les  ensei- 
gnements et  les  préceptes  de  la  loi.  Car,  on  ne 
peut  te  croire  assez  insensé  pour  dire  que  Dieu 
observe  la  justice  dans  ses  préceptes,  mais  (ju'il 
est  injuste  dans  ses  jugements  ;  ou  bien  suivant 
votre  doctrine,  qu'il  observe  la  justice  dans 
ses  jugements,  mais  que,  par  ses  préceptes,  il 
enseigne  l'injustice  :  ces  raisonnements  déjà 
faits  précédemment  ont  dû  être  repris  ici. 

Augustin.  Il  est  odieux  de  reprendre  un  lan- 
gage vain  :  tu  aimes  à  répéter,  comme  un  ba- 
vard, des  choses  dont  tu  ne  peux  établir  la 
vérité, à  redire  sans  fin  ce  que  tu  ne  peux  justi- 
fier en  aucune  manière.  Tu  veux  que  l'on  re- 
garde comme  contraires  ces  deux  propositions  : 
les  péchés  des  parents  sont  vengés  sur  les  en- 
fants :  les  enfants  ne  doivent  pas  être  chàliés  à 
cause  des  péchés  de  leurs  parents  :  comme  si 


j'affirmais  l'une  de  ces  deux  choses  et  que  Dieu 
affirmât  l'autre.  Quoique  tu  ne  veuilles  pas 
l'entendre.  Dieu  a  dit  l'une  et  l'autre  :  elles 
sont  donc  justes  toutes  deux,  venant  de  celui 
qui  est  juste.  Mais  pour  comprendre  que  Dieu 
n'a  point  dit  des  choses  contradictoires,  entre 
Dieu  et  l'homme  qui  jugent,  distingue  les  per- 
sonnes et  la  variété  des  causes;  et  alors  tu 
n'établiras  pas  de  culpabilité  en  Dieu,  quoiqu'il 
venge  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs  pères, 
et  tu  ne  forceras  point  l'homme  à  juger  de  la 
même  manière.  Mais  ces  deux  propositions,  tu 
me  les  opposes  comme  contraires,  dans  une 
discussion  non  moins  diffuse  qu'obscure,  uni- 
quement parce  que  tu  bavardes  beaucoup  et 
que  tu  penses  avec  peu  de  sagesse. 

3o.  Julien.  Si,  au  contraire,  tu  dis  qu'il  est 
conforme  à  la  justice  d'affirmer  ce  que  vous 
dites  et  ce  que  nous  disons,  c'est-à-dire  et  ce 
que  la  loi  proclame  et  ce  qu'établissent  les  Ma- 
nichéens ainsi  que  les  partisans  de  la  transmis- 
sion du  péché,  nous  voulons  bien  réprimer  la 
voix  puissante  d'une  raison  indignée  pour  user 
avec  toi  de  bonté  et  de  douceur.  Pourquoi 
donc,  si  vous  croyez  que  nos  assertions  et  les 
vôtres  sont  également  bonnes ,  avez-vous 
ébranlé  l'Italie  entière  par  tant  de  factions? 
Pourquoi  avez-vous  excité  des  séditions  à  Rome 
par  des  largesses  faites  au  peuple  ?  Pourquoi 


ha*c  legis  auctoritale  cuslodienda  mandalur.  Vides 
ers)  unum  necessario  remanere  de  lribus,uf  aul  le- 
pem  Dei  fatearis  injuslani,  irnrao  per  lejrom  Deum 
ipsura  ini(iuilatis  accuses-,  aul  certe  ad  vocera  con- 
fufîias  ma^'islrorum  luorum,  el  dicas  legem  quae  per 
Moysen  data  esl,  a  Deo  luo  non  fuisse  mandalam  ; 
aul  si  hoc  utrumque  proferre  non  audes,  Iraducein 
peccaij  asseri  conira  legis  documenta  et  pr.necepta 
fatearis.  Neque  enim  adeo  te  desipero  posse  cre- 
dendiiiii  est,  ul  dicas  f^eum  justiliani  quidem  in 
praeceptis,  in  judiciis  vero  iniquitalein  tcnere-,  aul 
certe  sccundum  dogma  veslruni,  in  judiciis  quidem 
scrvarc  jusliliam,  pra>ceptis  autem  iniquitalem  do- 
cere  :  ([uod  licct  superius  egerimus,  nu  ne  tamen 
necessario  repetivimus.  » 

AiGisriM's.  Odiose  repetis,  quod  otiose  loqueris  : 
vacal  eiîim  libi  easJcra  res  loquacilale  revolvere, 
quas  non  potes  asserere  verilate  ;  el  dicere  sine  mo- 
do, qua^  adslruere  non  vales  uUo  modo.  Vis  ennu 
videri  inler  se  esse  duo  isla  contraria, reddi  in  lilios 
peccala  palrura,  cl  pro  peccalis  palrum  filios  non 
esse  puniendos  :   quasi  crgo  unum  liorum  dicam, 


alterum  Deus.  Surde,  utrumque  Deus  dixit  :  ergo 
ulrumque  justum  esl,  quia  justus  hoc  dixil.  Sed 
quod  inter  se  contraria  Deus  non  sil  loquulus,  ut 
intelligas,  Dei  judicis  el  horainis  judicis  pro  diver- 
silale  caussarum  discôrne  personas  :  ita  nec  Deum 
quamvis  in  lilios  patrum  peccala  reddenlem,  reum 
faciès,  nec  homineni  sic  judicare  compelles.  Sed 
lu  duo  isla  velul  inter  se  contraria,  tanla  prolixita- 
le  et  perplexilale  dispulatrouis  non  ob  aliud  mihi 
objicis,  uisi  quia  mullum  loqueris,  el  parum  sa- 
pis. 

35.  JiLiAMS.  «  Si  autem  dixeris  ulrumque  juslum 
esse,  el  quod  nos  dicimus,  cl  quod  vos,  id  est,  el 
quod  iex  sanxit,  el  quod  Maniclueus  Traducianus- 
que  confmxil  :  hic  sane  ralionis  perspicuae  polen- 
tiam  cohibenles,  benignius  le  conveniraus  el  mi- 
tius.  Cur  ergo  si  creditis,  el  hoc  bonum  esse  quod 
dicimus,  el  illud  bonum  esse  quod  dicitis,  tanlis 
lolam  Ilaliam  faclionibus  commovislis?  Cur  sedilio- 
ncs  Ronioe  conduclis  populis  excilaslis?  Cur  de  sum- 
tibus  pauperum  saginaslis  per  totam  pêne  Africara 
equorum  grèges,  quos  prosequenle  Alypio  tribunis 
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puisant  dans  les  réserves  des  pauvres,  avez-vous 
engraissé  dans  presque  toute  l'Afrique  des 
troupes  de  clievaux  que  Alype  chassait  devant 
lui  pour  les  distribuer  à  des  tribuns,  et  à  des 
centurions?  Pourquoi,  par  des  offres  d'héri- 
tages pris  aux  matrones,  avez-vous  corr.ompu 
des  puissances  de  ce  siècle,  afin  d'allumer 
contre  nous  le  feu  de  la  colère  publique?  Pour- 
quoi avez-vous  troublé  la  paix  des  Eglises? 
Pourquoi  avez-vous  terni  le  règne  d'un  prince 
religieux  en  le  poussant  à  des  persécutions 
impies,  si  nous  ne  disons  rien  que  tu  ne  puisses 
approuver  ? 

Augustin.  Autant  sont  fausses  tes  accusations 
contre  nous,  autant  les  dogmes  que  vous  inven- 
tez, sont  contraires  à  la  vérité.  Mais  dites  contre 
nous  tout  le  mal  que  vous  pourrez  en  vous  ser- 
vant du  mensonge,  nous  nous  bornerons  à  dé- 
fendre contre  vous  la  foi  chrétienne  et  catho- 
lique. Mais  pourquoi  vous  renvoyer  vos  in- 
jures? Ne  vaut-il  pas  mieux  s'en  rapporter  à 
l'Evangile,  et  se  réjouir  de  ce  que  ces  injures 
si  peu  justes  augmentent  notre  récompense 
dans  le  ciel?  Du  reste;  sur  le  sujet  que  nous 
traitons,  comment  pouvons-nous  croire  que 
votre  enseignement  et  le  nôtre  sont  bons 
puisque,  selon  nous.  Dieu  a  dit  :  «  Je  vengerai 
sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs  parents  ;  »  et 
que,  selon  vous  au  contraire,  la  défense  faite  à 
l'homme  qui  juge  de  venger  sur  les  enfants  les 
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péchés  de  leurs  pères  reçoit  une  entière  appro*' 
bation,  que  vous  blâmez  les  paroles  de  Dieu 
comme  étant  sorties  de  notre  bouche,  que  vous 
les  condamnez  comme  fausses  et  injustes;  sans 
vous  apercevoir  que  ce  n'est  pas  nous  mais  Dieu 
que  vous  insultez  et  calomniez. 

36.  Julien.  Jusqu'ici  j'ai  employé  la  douceur 
du  langage;  mais  je  vois  maintenant  à  la 
flamme  éclatante  de  ma  raison  qu'il  ne  saurait 
exister  aucune  alliance  entre  le  bien  et  le  mal, 
le  profane  et  le  sacré,  entre  l'impiété  et  la 
piété,  le  juste  et  l'injuste  ;  qu'il  n'y  a,  par  con- 
séquent, pas  d'opposition  entre  les  préceptes 
de  Dieu  et  les  jugements  qu'il  porte;  mais  qu'il 
y  aurait  contradiction  à  imputer  à  certains 
hommes  les  péchés  d'autrui  et  à  faire  un  com- 
mandement pour  que  ces  péchés  ne  leur  soient 
pas  imputés.  Car  si,  de  ces  deux  choses,  l'une 
est  concédée,  l'autre  disparait  par  cela  seul, 
c'est-à-dire,  si  l'une  est  juste  l'autre  est  inique. 
Or,  il  est  défendu  dans  la  loi  de  Dieu  d'imputer 
aux  enfants  les  péchés  de  leurs  parents.  (I. 
Dent.  XXIV,  16.)  Donc,  par  cette  même  autorité, 
l'opinion  contraire  tombe  entièrement,  je  veux 
dire  la  doctrine  de  la  transmission  du  péché  par 
le  sang  et  celle  des  Manichéens. 

Augustin.  Je  suis  fatigué  de  répéter  tant  de 
fois  les  mêmes  vérités,  tandis  que  tu  n'as  pas 
honte  de  redire  sans  cesse  tes  erreurs.  Dieu  dit 
qu'il  venge  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs 


et  cenlurionibus  deslinaslis?  Cur  matronarum  obla- 
tis  heredilalibus  poleslales  saeculi  corrupislis,  ut  in 
nos  stipula  furoris  publiai  arderel?  Cur  dissipaslis 
Ecclesiai'um  quieleui.^  Cur  religiosi  piincipis  tem- 
pera persequutionum  impietale  maculaslis?  Si  a 
nobis  nihil  aliud  dicitur,  quam  quod  etiaai  lu  bo- 
num  cogeris  confileri.  » 

AuGL'STiMs.  Sicut  falsa  sunt  criraina  quae  objicis  no- 
biSjita  falsa  suât  dogmala  qu;e  fingilis  vobis.(.)/rt^v, 
\  \  .)Sed  dicile  (juanlum  potcslis  oinne  malum  ad  versus 
nos.mentientps  :  nos  tautummodo  adversus  vos  Chris- 
tianara  fidem  et  calholicam  defendenius.  Et  quid 
opus  est  vobis  reddere  similia  maledicla,  et  non  po- 
ilus Evangelio  credere,  alque  gaudere,  quod  ex  islis 
falsissirais  maledictis  veslris  nobis  mercea  augea- 
tur  in  cœlis?  {Ibid.  xu.)  Quoinodo  aulem  in  bac 
re  de  qua  nunc  agimus,  et  illud  <}Uod  dicitis,  et  il- 
lud  quod  diciinus,  bonuni  esse  possumus  credere  ; 
cum  dicamus  nos  Deum  dixisse,  {Deut.  v,  9.)  Red- 
dam  peccala  patruni  in  lilios  :  vos  autera  quod 
praecepit  homini  judicanli,  ne  peccata  patrum  red- 


dat  in  lilios,  iia  laudetis,  ut  quod  ipse  se  dixit  red- 
dere, tamquam  nostrum  arguatis,  et  tamquam  fal- 
sum  injuslumque  sit  improbelis;  nec  in  eo  vos,  non 
nobis,  sed  Deo  retragari  calumniarique  sentia- 
tis? 

36.  JiLiAMs.  «  Verum  haclenus  raitiore  sim  funclus 
eloquio  :  nunc  aulem  spleudor  flammece  rationis 
ostcadit,  malis  et  bonis,  profanis  et  sacris.  piis  et 
impiis,  jusUs  et  iniijuis,  uullum  esse  consortium, 
atijue  ideo  iuler  pr;ecepla  et  judicia  Dei  nihil  esse 
pugnarum;  conlrarium  autein  esse,  aliéna  peccata 
aliis  imputare,  et  eadem  ne  iniputentur  jubere. 
Quoniam  de  bis  duobus  necesse  est,  uno  concesso, 
allerum  submoveri,  id  est,  uno  juslo,  alteruni  ini- 
quuni  doceri.  lu  lege  aulem  Dei  prsescriplura  esse, 
ne  parenlum  peccala  liliis  impulenlur.  Ac  per  hoc, 
eadem  aucloritale  conlrarium  ejus,  id  est,  opi- 
niouem  Iraducis,  cum  Manichseis  fundilus  cor- 
ruisse.  » 

AuGusTiMs.  Totiens  dicere  vera  me  piget,  cum 
totiens  le  dicere  vana  non  pudeat.  Peccata  palrum 
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parents  :  ailleurs  Dieu  défend  do  venger  sur 
enfunts  les  péchés  de  leurs  porcs,  mais  il  le  dé- 
fend à  l'homme  :  ces  deux  maximes  ont  droit  à 
noire  respect,  parce  que  toutes  deux  viennent 
de  Uicu. 

37.  Julien.  Certes,  j'ai  montré  que  nous  dé- 
fendons ce  dont  la  raison  atteste  l'équité,  ce 
que  Dieu  confirme  dans  sa  loi,  ce  qui  enlin  a 
été  ohservé  comme  nous  l'interprétons  à  la 
gloire  de  ceux  qui  ont  ainsi  obéi  à  la  loi.  De 
plus,  il  a  été  répété  que  la  vraie  justice  est  celle 
que  Dieu  nous  a  indiquée  par  ses  préceptes 
comme  lui  étant  agréable.  Ainsi^  il  a  été  prou- 
vé que  la  doctrine  Manichéenne  de  la  transmis- 
sion du  péché  par  le  sang  no  pouvait  s'appuyer 
ni  sur  la  raison,  ni  sur  les  témoignages  de  la 
loi. 

Augustin.  Les  Manichéens  disent  que  la  na- 
ture qui  est  éternelle  a  toujours  été  mauvaise  : 
c'est  de  là  qu'ils  font  venir  tous  les  maux.  Au 
contraire,  les  catholiques,  titre  que  vous  reje- 
tez, prétendent  que  la  nature  créée  bonne  a  été 
viciée  par  le  péché,  qu'elle  a  besoin  du  remède 
du  Christ  dans  les  enfants  comme  dans  les 
vieillards  :  car  Jésus- Christ  est  mort  pour  tous  : 
donc  tous  sont  morts.  (I.  Cor.  v,  14.)  (/est 
pourquoi  les  Manichéens  croient  que  le  mal 
doit  être  séparé  du  bien  comme  étant  complète- 
ment en  dehors  :  nous,  au  contraire,  bien  que, 
par  un  acte  de  l'intelligence,  nous  séparions  le 


mal  du  bien,  et  que  ne  donnions  pas  de  sub- 
stance à  ce  que  l'on  appelle  mal,  cependant 
nous  ne  séparons  pas  le  mal  de  ceux  qui  sont 
délivrés  comme  s'il  était  tout  à  fait  en  dehors; 
mais  nous  savons  qu'il  doit  être  guéri  en  eux, 
afin  qu'il  n'existe  plus.  Les  Manichéens  font  du 
mal  une  substance  mauvaise  et  nous,  la  cor- 
ruption d'une  substance  bonne  mais  non  une 
substance.  Considère  la  dilTérence  de  ces  doc- 
trines et  cesse  de  refuser  aux  enfants  malades 
le  remède  du  Christ,  de  peur  qu'ils  ne  soient 
exposés  à  la  colère  de  Dieu  qui  a  dit  :  a  Je  ven- 
gerai sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs  pères. 
(II.  Deut.  XXIV,  10.)  »  Considère  celui  qui  a 
parlé  ainsi  :  c'est  Dieu  et  non  pas  Manès.  Con- 
sidère celui  qui  a  dit  :  «  La  mort  est  venue  par 
un  homme,  et,  par  un  homme,  viendra  la  ré- 
surrection des  morts  ;  car,  de  même  que  tous 
meurent  en  Adam,  ainsi  tous  revivront  en  Jé- 
sus-Christ. (I.  Cor.  XV,  21,  22.)  Ces  paroles  sont 
d'un  apôtre  de  Jésus-Christ  et  non  d'un  disciple 
de  Manès.  Considère  celui  qui  a  dit  :  «  Tous, 
nous  naissons  en  état  de  pééhé;  {Ambroise.  De 
la  Pénit.  liv.  I,  ch.  ii  ou  m.)  c'est  un  évoque 
catholique  et  non  pas  Manès  ou  Pelage  ou  un 
hérétique  pélagien. Ainsi donc.puisque l'homme 
peut  punir  le  péché  actuel  et  Dieu  seul  le  pé- 
ché d'origine.  Dieu  qui  a  pu  dire  qu'il  venge 
sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs  pères,  com- 
mande à  l'homme  de  ne  pas  condamner  les  en- 


se  reddere  in  filios  Deus  dicit  :  peccata  palrum  ne 
reddat  in  lilios,  Deus  quidem,  sed  horaini  dicit  : 
utrumquo  approbaudum  est,  quia  ulrumque  Deus 
dicil. 

37.  JuLiAiNiJs.  «  Osteiidi  ccrlenon  nos  aliud  defen- 
dere,  quam  quod  primo  ratio  signât  *iiuissiiîiuin, 
tum  etiaui  Deus  sua  iegc  confirmât,  tertio  non  ali- 
ter quam  asserimus,  id  (juod  luerat  prœceptum,cum 
operis  laudc  coinplelum.  Inculcalum  est  quoque 
banc  veram  esse  jusliliam,  (juara  piacere  sibi  Deus 
eliam  praecipiendo  laonslravit.  Ac  per  hoc,  conslilit 
nihil  admiiiiculi  Manicb;eam  Iraducem  aut  iii  ra- 
tionc,  aut  in  legis  tesiimoniis  invcnire. 

AuGusTiNiis.  Manichœi  dicunl  naluram  sine  initio 
semper  maiam  :  uude  omne  maluin  esse  conlen- 
dunt.  Cathoiici  aulem,  quod  esse  noluislis,  con- 
dilam  bonam  peccatoque  viliatara,  mcdioo  Chris- 
to  indigere  a  parvulisusque  ad  senes  :  quoniam  pio 
omnibus  mortuus  est  :  crgo  omnes  morlui  suiit. 
Unde  Manichsei  separandum  a  bono  uialuni  sic 
opinantur,  ut  extra  sit  :  nos  vero  quam  vis  raalum  a 


bono  inte'digentia  separemus,  nec  id  quod  malum 
dicilur,  aliquam  substanliam  esse  credamus;  laraen 
ab  iis  qui  liberanlur,  non  ita  separandum  malura 
putamus,  ut  extra  sit;  sed  in  cis  sanandum  esse 
scimus,  ut  non  sit.  Illi  enim  malum  subslautiam 
raaiam  dicunt  ;  nos  vitium  subslantia3  bonae,  nul- 
lamque  substantiam.  Quantum  intersit  adtende;  et 
desine  medicum  Chrislum  sanandis  parvulis  invi- 
dere,  ne  ira  Dei  maneat  super  eos  dicentis,  {Deut, 
v,  y.)  Reddam  peccala  patrura  in  fdius.  lUum  ad- 
spice  qui  hoc  dixil  :  Deus  est,  non  Manicha3us.  II- 
lum  adspicc  qui  dixit.  (I.  Cor.  xx  et  xxii.)  Per  ho- 
minem  mors,  et  per  hominem  resurreclio  mortuo- 
ruui;  sicut  enim  in  Adam  omnes  moriuntur,  sic  et 
in  Chrislo  omnes  viviticabunlur.  Apostolus  Chrisli 
est,  non  discipulus  Manichœi.  {Ambr.l.  I,  de  Pcevit. 
lllum  adspice  qui  dixit,  omnes  homines  sub  pecca- 
to  nascimur,  Episcopus  est  calholicus,  non  Mani- 
clueus,  aut  Pelagius,  aut  Pelagianus  hœreticus.  Qua- 
propter  quoniam  peccatum  operis  punit  et  homo, 
peccatum  autem  originis  non  nisiDeus  :  ideo  Deus, 
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fants  pour  les  péchés  de  leuis  pères.  Distingue 
les  jugements  de  Dieu  de  ceux  des  hommes,  et 
tu  trouveras  qu'il  n'y  a  pas  de  contradiction 
entre  eux. 

38.  Julien.  Il  se  trouvera  peut-être  des  es- 
prits tellement  incultes  qui  voudront  voir,  dans 
des  maximes  évidentes,  la  preuve  que  Dieu 
juge  de  la  même  manière  qu'il  commande  aux 
hommes  de  juger;  c'est  le  sujet  d'une  discus- 
sion odieuse,  il  est  vrai  ;  mais  pour  fournir  des 
preuves  à  la  vérité  et  des  témoignages  en  abon- 
dance, je  ne  craindrai  pas  de  citer  à  ce  sujet  les 
témoins  les  plus  explicites.  Le  prophète  Ezé- 
chiel  rempli  du  Saint-Esprit  parle  en  ces  ter- 
mes :  «  Le  Seigneur  me  parla,  disant  :  Fils  de 
l'homme,  quelle  est  cette  parabole  de  la  terre 
d'Israël?  Les  Pères  ont  mangé  des  raisins  verts 
et  les  dents  des  enfants  ont  été  agacées?  Je  le 
jure,  dit  le  Seigneur  Dieu,  cette  parabole  ne 
sera  pas  répétée  plus  longtemps  dans  Israël  : 
car,  toutes  les  âmes  sont  à  moi,  l'âme  du  père 
comme  celle  du  fils,  toutes  les  âmes  sont  à  moi. 
L'âme  qui  pèche  sera  frappée  de  mort.  Mais  si 
un  homme  est  juste,  s'il  pratique  l'équité  et  la 
justice,  s'il  ne  mange  point  sur  les  montagnes, 
s'il  ne  lève  pas  les  yeux  vers  les  idoles  de  la 
maison    d'Israël,   s'il   ne  déshonore  point  la 
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femme  de  son  prochain  et  s'il  n'approche  point 
de  la  sienne  dans  ses  mois,  s'il  n'opprime  per- 
sonne, s'il  rend  à  son  débiteur  son  gage,  s'il 
ne  prend  rien  par  violence;  s'il  donne  de  son 
pain  à  celui  qui  a  faim,  s'il  donne  son  vête- 
ment à  celui  qui  était  nu,  s'il  ne  prête  pas  à 
usure  et  ne  ret^oit  pas  plus  qu'il  n'a  donné,  s'il 
détourne  sa  main  de  l'injustice,  s'il  prononce 
avec  justice  entre  un  homme  et  son  voisin  ;  s'il 
marche  dans  la  voie  de  mes  préceptes,  s'il 
garde  ma  loi  et  l'observe  :  c'est  un  homme 
juste,  il  vivra,  dit  le  Seigneur  Dieu.  Et  s'il  en- 
gendre un  fils  corrompu,  qui  répand  le  sang, 
qui  commet  le  péché,  qui  ne  marche  point 
dans  la  voie  du  juste  son  père  ;  mais  qui 
mange  sur  les  montagnes,  qui  déshonore  la 
femme  de  son  prochain,  qui  opprime  le  men- 
diant et  le  pauvre,  qui  prend  par  la  force,  ne 
rend  pas  le  gage,  qui  lève  les  yeux  vers  les 
idoles,  commet  l'iniquité,  prête  avec  usure  et 
reçoit  plus  qu'il  n'a  donné  :  celui-ci  ne  vivra 
pas;  ayant  commis  toutes  ces  iniquités,  il  subira 
la  mort  et  son  sang  retombera  sur  lui.  Majs  si 
ce  dernier  engendre  un  fils  qui,  à  la  vue  des 
péchés  de  son  père,  soit  saisi  de  crainte  et  se 
garde  de  les  imiter,  qui  ne  mange  point  sur  les 
montagnes  et  ne  lève  pas  les  yeux  vers  les  ido- 


cum  se  dicat  peccata  patrum  reddere  in  fdios,  prae- 
cipil  tamen  homini  ne  pro  peccatis  patrum  damnet 
el  filios.  Discerne  diviua  et  humana  judicia,  et 
invenies  inler  se  duo  ista  non  esse  contraria. 

38.  JuLiANus.»  Sed  ne  forte  exsistat  quis  usqueadeo 
obslipus,  ut  perspicuis  sibi  velit  senlcnliis  appro- 
bari,  Deum  videlicet  non  aliter  judicare,  quara  ju- 
dicari  imperavit;  quod  quidam  est  conlenlionis  ne- 
fandae  :  tamen  quoniam  veritati  arma  suppcdilant 
ad  omnem  documentorum  salietatem,  in  id  ipsum 
ostendere  testes  acerrimos  non  pigebit.Impletus  ila- 
queSancloSpirilu  loquiturEzezliielpropheta:(E2ec/«. 
xviu,  ^,  etc.)  Factus  est  sermo  Domini  ad  me  di- 
cens,  Fiii  hominis,  quid  vobis  parabolum  istam  in 
terra  Israël,  dicentium, Patres  manducaverunt  uvam 
acerbam,  et  dentés  tiliorum  obslupuerunt  ?  Vivo 
ego,  dicit  Adonai  Dorainus,  si  amplius  dicetur  para- 
bola  haec  in  Israël  :  quoniiim  omnes  animas  meae 
sunt;  quemadmodum  anima  patris,  ita  et  anima 
filii,  omnes  animae  meae  sunt.  Anima  quae  peccat, 
ipsa  morielur.  Homo  autem  qui  fuerit  juslus,  qui 
faciet  judicium  et  justitiara,  in  monlibus  non  man- 
ducabit,  el  oculos  suos  non  extoilel  ad  desideria 

(a)  Sic  MLS.  juxta  lxx.  At  editi,  judicium  verum. 
\ 


domus  Israël,  et  uxorem  proximi  sui  non  conlarai- 
nabit,  et  ad  mulierem  raenstruatam  non  accedet,  et 
bominem  non  deprimel,  et  pignus  debitori  reddet, 
el  r*pinam  non  rapuerit,  panem  suum  esurienli  da- 
bil,el  nudum  operiet  vestimento,el  pecuniam  suam 
in  usuram  non  dabil,  et  superabundantiam  non  ac- 
cipiet,  el  ab  injustilia  averlet  n  anum  suam,  el  ju- 
dicium (a)  juslum  faciel  iuler  virum  el  proximum 
ejus;  et  in  prîeceplis  meis  ambuiavil,  el  justilicatio- 
nes  meas  custodivit,  ut  faceret  cas  :  justus  est  iste, 
vita  vivet,  dicil  Adonai  Dominas.  Et  si  genuerit 
lilium  peslilentem,  elTundenlem  sanguinem,  el  la- 
cicnlem  peccata,  in  via  patris  sui  jusli  non  ambu- 
lavit,  sed  qui  in  monlibus  manducavit,  et  uxorem 
proximi  sui  conlaminavit,  el  mendicum  et  paupe- 
rem  depressil,  et  rapinain  rapuil,  et,  pignus  non 
reddidil,  el  in  simulacra  posuil  oculos  suos,  et  ini- 
quilalem  fecit,  cum  usura  dedil,  et  superabundan- 
tiam accepit-:  hic  vita  non  vivet;  omnes  istas  ini- 
quilales  t'ecit,  morte  morielur,  sanguis  ejus  super 
ipsum  erit.  Si  aulem  genuerit  filium,  el  vidoril  om- 
nia  peccata  pains  sui  quce  fecit,  et  timuerit,  et  non 
feceril  secundum  ista,  in  monlibus  non  manduca- 
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les  de  la  maison  d'Israël,  qui  ne  déshonore 
point  la  femme  de  son  prochain  et  n'opprime 
personne,  (|ui  ne  retienne  pas  le  fi'age  du  débi- 
teur, ne  dérojje  rien  par  force  ;  qui  donne  son 
pain  à  celui  (jui  a  faim,  qui  recouvre  de  son 
vêtement  celui  qui  est  nu,  s'abstienne  de  faire 
l'iniquité,  qui  ne  reçoive  pas  d'usure  ni  au-delà 
de  ce  qu'il  a  prêté,  mais  pratique  la  justice  et 
marche  dans  la  voie  de  mes  commandements  : 
cet  homme  ne  mourra  point  pour  les  iniquités 
de  son  père,  mais  il  vivra.  Mais  son  père,  pour 
avoir  été  cause  de  persécutions,  pour  avoir  dé- 
robé par  violence  et  vécu  d'une  manière  oppo- 
sée au  milieu  de  mon  peuple,  a  souffert  la  mort 
à  cause  de  ses  iniquités.  Et  vous  avez  dit  : 
Pourquoi  le  fils  n'a-t-il  pas  hérité  de  l'iniquité 
de  son  père  ?  Parce  que  le  fils  a  pratiqué  la 
justice,  l'équité  et  la  miséricorde,  qu'il  a  gardé 
tous  mes  préceptes  et  les  a  observés,  il  vivra 
certainement.  Mais  l'âme  pécheresse  sera  frap- 
pée de  mort.  Le  fils  ne  portera  pas  l'injustice 
de  son  père  ni  le  père  celle  de  son  fils  ;  la  jus- 
tice sera  imputée  au  juste  et  l'injustice  à 
l'homme  injuste.  Et  si  le  pécheur  quitte  toutes 
ses  iniquités,  garde  tous  mes  commandements 
et  pratique  l'équité,  la  justice  et  la  miséricorde, 


il  vivra  et  ne  verra  pas  la  mort  :  toutes  les  fau- 
tes qu'il  a  commises  seront  effacées  de  ma  mé- 
moire, il  aura  la  vie  dans  la  justice  de  ses  œu- 
vres. Ma  volonté  cherche-t-clle  la  mort  du  pé- 
cheur, dit  le  Seigneur  Dieu  ;  ou  plutôt  ne  dé- 
sire-t-elle  pas  son  retour  de  la  mauvaise  voie 
et  sa  vie?  Mais  si  le  juste  vient  à  quitter  la  jus- 
tice et  à  commettre  toutes  les  iniquités  de  l'im- 
pie il  n'aura  pas  la  vie  :  toutes  ses  œuvres  de 
justice  seront  oubliées,  il  aura  la  mort  pour  la 
faute  dans  laquelle  il  est  tombé  et  pour  les  pé- 
chés qu'il  a  commis.  Et  vous  avez  dit  :  La  voie 
du  Seigneur  n'est  pas  droite.  Ecoutez  à  votre 
tour,  maison  d'Israël  :  Est-ce  ma  voie  qui  n'est 
pas  droite  ?  Mais  c'est  la  vôtre  qui  n'est  pas 
juste.  Lorsque  le  juste  quittera  la  voie  de  sa 
justice  et  commettra  le  péché,  il  mourra  à 
cause  du  péché  commis.  Et  lorsque  l'impie  quit- 
tera la  voie  de  son  impiété  pour  pratiquer  l'é- 
quité et  la  justice,  il  conservera  son  âme  et  vi- 
vra ;  en  s'éloignant  de  ses  iniquités  passées,  il 
vivra  et  ne  verra  pas  la  mort.  Et  la  maison 
d'Israël  dit  :  la  voie  du  Seigneur  n'est  pas 
droite.  Est-ce  que  ma  voie  n'est  pas  droite,  ô 
maison  d'Israël  ?  N'est-ce  pas  plutôt  votre  voie 
qui  n'est  pas  droite?  C'est  pourquoi,  maison 


vit,  et  oculos  suos  non  (a)  levavil  ad  desideria  do- 
mus  Israël,  et  uxorem  proximi  sui  non  conlamina- 
vit,  et  horainera  non  depressit,  et  pignus  non  pi- 
gneravil,  el  rapinam  non  rapuit,  panem  suum 
esurienli  dedil,  el  nudum  opérait  veslimenlo,  et^b 
iniquilale  avorliL  manum  suain,  usuram  el  super- 
abundanliam  non  accepil,  jusliliam  fecil,  el  in  prae- 
ceplis  meis  ambulavil  :  isle  non  morielur  in  palris 
sui  iniquitalibus,  vil;i  vivet.  Pater  aulem  ejus  quia 
Iribulalione  lr;bulavit,  et  rapinam  rapuil,  contraria 
fecil  in  medio  populo  raeo,  et  mortuus  esl  in  sua 
iniquilale.  Et  dixistis,  quid  esl  quod  non  accepil 
iniquitatem  palris  sui  filius?  Quia  lilius  jusliliam  et 
judicium  el  miscricordiam  fecil,  omiiia  Icgilima  mea 
conservavit,  et  fecil  ea;  vita  vivet.  Anima  aulem 
quae  pcccat,  ipsa  morielur.  Filius  non  accipiet  in- 
jusliliam  palris  sui  (ft),  neque  paler  accipiel  injusli- 
tiam  lilii  sui  :  juslitia  jusli  su[)er  ipsum  eril,  el  iiii- 
quitas  iniqui  super  ipsum  eril.  El  iiiiijuus  si  con- 
verlal  se  ab  omnibus  iniquitalibus  suis  quas  fecil, 
et  cuslodial  omnia  mandata  mea,  et  facial  judicium 
el  jusliliam  el  miscricordiam   :  vita  vivet,   et  non 


morielur  :  omnia  delicta  ejus  quaecumque  fecit,  non 
erunl  in  memoria  :  in  sua  juslitia  quam  fecit,  vita 
vivel.  Numquid  volunlatc  volo  morlem  injusli,  dicit 
Adonai  Dominas  (c),  quam  ut  avertat  se  a  via  sua 
mala,  el  vivat?  Gum  se  aulem  converteril  justus  a 
sua  juslitia,  el  fecerit  iniquitates  secundum  omnes 
iniquilales  quas  fe'àl  iniquus,  si  feceril,  non  vivel  : 
omnes  juslitiae  ejus  quas  fecit,  non  erunl  in  memo- 
ria :  in  deliclo  ejus  quo  excidil,  et  in  peccalis  suis 
quibus  peccavit,  in  ipsis  morielur.  El  dixistis,  non 
dirigit  via  Domini.  Audile  nunc  domus  Israël. Num- 
quid via  mea  non  dirigil?  Nunc  via  vestra  non  est 
sequa.  Cum  convertit  se  justus  a  sua  juslitia,  el  facit 
deliclum;  morielur  in  eo  deliclo  quod  fecil,  in  ipso 
morielur.  Et  cum  averleril  se  iniquus  ab  iniquilale 
sua  quam  fecil,  el  feceril  judicium  el  jusliliam  :  hic 
animam  suam  cusiodivil,  el  vivil,  ulaverterel  se  ab 
omnibus  iniquitalibus  suis,  quas  fecil  :  vita  vivet, et 
non  morielur.  El  dicit  domus  Israël,  non  corrigit 
via  Domini.  Numquid  via  mea  non  corrigit,  domus 
Israël?  Nonne  magis  via  vestra  non  corrigit?  Ideo 
unumquemque  veslrum  secundum  vias  ipsius  ju- 


(«)  Codex  Port,  posidt.  —  (6)  Hue  revocamus  lectionem  vetorum  librorum,  Port.  Mar.  Clar.  pro  qua  Vignerius 
eam  iu  rebquis  dictis  Ezechielis  substituerai,  quaî  est  Bibliorum  versiouis  Vulgatee,  scilicet,  et  pater  non  portubit 
iniquitatem  filii,  etc.  —  (c)  Velus  cod.  Port,  quantum  ut. 


LIVRE  III. 

d'Israël,  je  jugerai  chacun  d'entre  vous  selon 
ses  voies  {Ezech..  xviii.  1-30).  » 

Augustin.  Ces  paroles  du  prophète  Ezécliiel 
renferment  une  promesse  pour  le  Nouveau- 
Testament,  promesse  que  tu  ne  comprends  pas: 
Dieu  distingue,  selon  leurs  mérites,  entre  les 
adultes  régénérés  et  les  adultes  qui  ont  été  en- 
gendrés seulement.  En  effet,  ceux  dont  il  est 
dit  :  «  l'àme  du  père  est  la  mienne  et  l'âme  du 
fils  est  à  moi  :  »  vivent  sans  doute  d'une  vie 
personnelle  et  séparée.  Car  si  le  fils  était  en- 
core en  son  père  comme  Lévi  qui,  selon  l'Ecri- 
ture, était  encore  dans  Abraham  quand  celui-ci 
paya  la  dime  à  Melchisédech  [Hebr.  vu.  9, 10),  on 
ne  pourrait  pas  dire  alors  :  «  l'âme  du  père  est  à 
moietl'âmedufilsestla  mienne,»  puisqu'il  n'y 
aurait  qu'une  seule  âme.  Mais  le  prophète,  ca- 
chant un  mystère  qui  devait  être  révélé  en  son 
temps,  ne  prononce  pas  le  mot  de  la  régénéra- 
tion par  laquelle  tout  fils  de  l'homme  est  trans- 
formé en  un  autre  Jésus-Christ  :  mais  ce  qu'il 
n'a  pas  dit  en  son  temps  il  a  voulu  le  faire  com- 
prendre à  cette  époque,  ou  le  voile  de  la  pro- 
phétie serait  écarté  pour  ceux  qui  passent  à  Jé- 
sus-Christ. Pour  toi  qui  fais  profession  d'être 
chrétien,  quoique  tu  représentes  bien  l'Anté- 
christ en  essayant  d'établir  l'inutilité  de  la 
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mort  de  Jésus-Christ,  dis-moi  si  l'homme  qui 
ferait  toutes  les  œuvres  de  justice  lant  de  fois 
recommandées  par  Ezéchiel,  sans  être  régé- 
néré, aurait  en  lui  la  vie?  Si  tu  dis  qu'il  aurait 
la  vie,  Jésus-Christ  est  en  contradiction  avec 
l'Antéchrist,  en  disant:  «  Si  vous  ne  mangez 
ma  chair  et  si  vous  ne  buvez  mon  sang  vous 
n'aurez  pas  la  vie  en  vous»  [Jean.  vi.  54);  car, 
cettenourriture  et  ce  breuvages  ont  pour  ceux  qui 
ont  été  régénérés  ;tuesobligéd'en  convenir,  bon 
gré  mal  gré.  Que  si  confondu  par  la  force  de 
cette  autorité,  tu  réponds  que  celui  qui  aura 
fait  tout  ce  bien  n'aura  pas  la  vie  sans  être  ré- 
généré, dis-moi  la  raison  et  reconnais  que  c'est 
la  régénération  que  l'apôtre  oppose  à  la  géné- 
ration première  et  non  pas  l'imitation  à  l'imi- 
tation, quand  il  met  en  parallèle  Adam  avec  le 
péché  et  Jésus-Christ  avec  la  justice.  Cependant, 
je  veux  te  montrer  avec  plus  d'évidence  qu'il 
faut  rapporter  au  Nouveau-Testament,  en  qui 
est  l'héritage  de  ceux  qui  sont  régénérés,  les  pa- 
roles du  prohète  Ezéchiel  que  tu  as  citées  :  je 
le  ferai  après  que  tu  auras  épuisé  tout  ce  que 
tu  as  à  dire  sur  ce  texte  dans  ton  langage  in- 
terminable. 

39.  Julien.  Dieu  est-il  un  témoin  digne  de  foi 
sur  ses  propres  jugements,  lui  qui  non-seule- 


dicabo    vos,    domus    Israël,    dicit    Adonai    Domi- 
nus.  ') 

Ai'GVSTiMs.  Hœc  per  Ezechielem  prophelam  pro- 
missio  esl  novi  Teslamenli,  quam  non  ialclligis.ubi 
Deus  regeneratos  a  generatis,  si  jam  in  majoribus 
eetatibus  sunl,  secundum  propria  fada  discernil.  De 
quibus  enim  dicilur  :  «  Anima  palris  niea  esl,  et 
anima  filii  mea  esl  :  »  {Ezecli.  xviii,  4.)  separatim 
procul  dubio  suas  vilas  agunl.  Si  aulem  fiiius  adhuc 
essel  in  lumbis  palris  sui,  sicul  scriptum  esl  de  Le- 
vi,  quod  in  lumbis  fuil  Abrahaî,  (Hebr.  vu,  9.) 
quando  deciuiatus  est  a  Melchisédech  Abraham; 
non  possel  lune  dici  :  «  Anima  palris  mea  est,  et 
anima  filii  mea  esl,  «  quaudo  una  ulique  anima 
eral.  Velans  aulem  Propheta  myslerium  suo  lem- 
pore  revelandum,  regenerationem  non  nominavil, 
per  quam  quisque  fiiius  hominis  ex  Adam  transit  ad 
Chrislum  :  sed  quod  non  dixil  illo  tempore,  inlelli- 
gi  voluit  islo  tempore,  quo  fuerat  ad  Chrislum 
transeunlibus  auferendum  velamen.  Nam  quoniam 
profiteris  le  esse  Chrislianum,  quamvis  oslendas 
anlichrislum,  id  efficere  moliens  ut  Chrislus  gratis 


morluus  sit  -,  quaero  a  le,  ulrum  si  homo  faciat  opé- 
ra illa  cuncla  juslitiœ,  quse  propheta  Ezéchiel  to- 
liens.repctendo  commémorât,  eliam  non  regencra- 
lus,  vita  vivat?  Si  dicis  eum  vita  vivere,  contradicit 
Chrislus  antichristo,  et  dicil,  {Jolian.  vi,  .5i.)  nisi 
manducaveritis  carnem  meam,  et  biberilis  sangui- 
nem  meum,  non  habebilis  vitam  in  vobis  :  quem 
cibum  et  potum  ad  regeneratos  perlinere,  velis  no- 
lis,  cogeris  confiteri.  Si  aulem  lanla  mole  auctorila- 
tis  (fl)  oblrilus,  rcsponderis  eum  qui  omnia  illa  bo- 
na  feccrit,  si  non  fueril  regeneralus,  vita  non  vive- 
re :  respondc  quas  caussa  sit  ;  et  vide  generationi 
regenerationem,  non  imitalioni  imilalionem,  in  eo 
quod  Aposlolus  Adam  ex  parle  peccali,  et  Chrislum 
ex  parle  justitise  proponit,  opponi.  Evidentius  au- 
lem tibi  oslendam  ad  novum  Teslamenlum  perli- 
nere, in  quo  regeneratorum  heredilas  est,  quod  Eze- 
chielem prophelam  dixisse  commémoras  :  non  ([ui- 
dem  nunc,  sed  eum  dixeris  omnia,  quae  de  ipsis 
verbis  ejus  lua3  loquacilalis  more  diclurus  es. 

39.Jllia\is.  «  Videlurne  assener  locuples  (6)  ju- 
diciorum  suorum  Deus,  qui  lam  mullis  capilibus  de 


(a)  Vigaerius  et  MSS.  Mar.  Clat.  obstridus.  Port,  obiritus.  —  (6)  Decrat,  judiciorum  :  restituitur  ex  MSS. 
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ment  a  tranché  la  question  en  maints  passages, 
mais  qui  a  voulu  encore  l'appuyer  par  des 
preuves.  Lui  qui  prévoyait  les  erreurs  de  notre 
époque  a  atteint,  par  l'éclat  et  l'abondance  de 
ses  paroles,  un  doifl)le  but  également  juste  et 
sage  :  premièrement,  il  a  empêché  qu'on  ne 
fût  ébranlé  par  l'obscurité  des  discussions,  se- 
condement, il  a  enlevé  tout  moyen  d'excuse  à 
ceux  qui  se  seraient  volontairement  précipités 
dans  l'abîme.  Il  s'adresse  aux  juifs  qui,  passant 
dans  le  crime  le  temps  de  la  captivité,  disaient 
hautement,  pour  écarter  l'odieuse  tache  d'une 
prévarication  personnelle,  que  cette  captivité 
avait  été  méritée  par  leurs  parents  et  non  par 
leur  conduite  :  il  s'adresse  à  eux  avec  l'autorité 
d'un  père.  «  Quelle  est,  dit-il,  cette  parabole 
que  vous  répétez  :  Les  pères  ont  mangé  des  rai- 
sins verts  et  les  dents  des  enfants  ont  été  aga- 
cées. Je  jure,  dit  le  Seigneur  Dieu,  que  cette 
parabole  ne  sera  plus  répétée  dans  Israël  :  car 
toutes  les  âmes  sont  à  moi,  l'âme  du  père 
comme  celle  du  fils,  toutes  sont  à  moi.  L'âme 
qui  commet  le  péché,  recevra  la  mort.  » 

Augustin.  Quand  il  dit  :  «  Cette  parabole  ne 
sera  plus  répétée  dans  Israël  »,  il  montre  que 
ces  juifs  avaient  coutume  de  dire  :  «  Les  pères 
ont  mangé  des  raisins  verts  et  les  dents  des  en- 


fants ont  été  agacées  ».  Et  il  n'attaque  pas  ces 
paroles,  mais  il  promet  un  temps  où  on  ne  les 
redira  plus.  Mais  pourquoi  parlaient-ils  ainsi 
sinon  parce  qu'ils  savaient  que  Dieu  avait  dit  : 
<(  Je  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs 
licres  {Dent.  v.  9).  » 

40.  Julien.  Pour  justifier  et  établir  l'équité 
de  son  jugement,  Dieu  se  sert  du  serment  et 
consacre  ainsi  l'autorité  de  sa  prédiction.  Ce 
langage  avait  été  compris  de  l'apôtre  qui  rai- 
sonne ainsi  en  parlant  aux  hébreux  :  «  Dieu, 
dit-il,  voulant  montrer  aux  héritiers  de  la  pro- 
messe la  constance  de  sa  résolution,  a  ajouté 
le  serment,  afin  que  nous  ayons  une  consola- 
tion puissante  en  ces  deux  choses  inébranlables 
par  lesquelles  Dieu  ne  peut  nous  tromper 
{IMr.  VI.  17. 18).  » 

Augustin.  Ici  encore,  la  promesse  regardait 
le  Nouveau-Testament. 

Ai.  Julien.  Ces  deux  choses  prouvent  donc, 
selon  l'apôtre,  que  Dieu  ne  peut  mentir  :  sa 
promesse  d'abord,  ensuite  le  serment  d'accom- 
plir ce  qu'il  a  promis  :  Ce  n'est  pas  que  Dieu 
ait  un  langage  incertain  et  peu  digne  de  foi, 
quand  il  n'use  pas  du  serment  ;  mais,  afin  que 
sa  vérité  se  montrât  dans  toute  son  autorité,  il 
se  sert  d'un  langage  qui  nous  fait  croire  même 


bac  quœstione  non  solum  judicavil,  sed  etiam  dis- 
pulavil.  Plane  qui  lemporum  nostrorum  prœvideret 
errores,  tanta  verborum  suorum  vel  luce,  vel  copia, 
duo  est  juste  operatus  et  (a)  provide  :  unum,  ne 
quis  ulla  quc-esliouum  ambiguitale  moverelur;  aliud 
ne  apud  eos  qui  se  imniersisseat  sponle  naufragiis, 
excusalionis  tabula  ulla  remaneret.  Loquilur  ad 
Judceos,  qui  capliviialem  sceleribus  exigenles,  ad 
relevandam  propriœ  praevaricationis  invidiam,  pa- 
renlibus,  non  moribus  suis,  debilam  eam  fuisse 
jactabanl  :  et  convenit  eos  auclorilalepalria.(fî2e'c/«. 
xvni,  2,  etc.)  Ut  quid  vobis,  inijuit,  islam  parabo- 
lam,  ul  dicalis,  parentes  manducaverunt  uvas  acer- 
bas,  et  filiorum  dentés  obstupuerunl.  Vivo  ego,  di- 
cil  Adonai  Dorainus,  si  dicelur  aniplius  parabola 
haec  in  Israël  :  quoniam  oinnes  aniniae  meae  su  ni, 
quemadmodum  anima  patris,  ila  anima  lilii,  oranes 
animîe  meae  sunt  ;  anima  qute  peccat,  ipsa  morie- 
lur.  » 

AuGiSTiMjs.  Cum  ail  :  «  Si  dicelur  amplius  para- 
bola hœc  in  Israël  :  »  oslendil  solere  dici  :  «  Paires 
manducaverunl  uvam  acerbam,  el  dentés  filiorum 


obstupuerunl.  »  Nec  arguil  quia  dicebalur,  sed  pro- 
miltit  (b)  ubi  non  dicatur.Unde  autem  hocdicebant, 
nisi  quia,  Reddam  peccata  patrum  in  lilios,  Deum 
dixisse  scieban!  ? 

40.  Jlliams.  «  Ad  exemplandam  et  confirman- 
dara  judicii  sui  a^quilalem  juramento  Deus  utilur, 
el  auctoritalem  consliluli  obleslalione  cumulai.  In- 
tellexit  hoc  genus  loquendi  Aposlolus,  qui  ad  He- 
braios  ila  disseruil  :  {Hehr.  vi,  17  et  18.)  Volens, 
inquil,  Deus  oslendere  promissionis  lieredibus  im- 
mobilitalem  consiiii  sui,  inlerposuil  jusjurandum, 
ut  per  duas  res  immobiles,  quibus  im|»ossibile 
est  menliri  Deum,  l'ortissimuni  solalium  habea- 
mus.  1) 

AuGisTiNus.  El  ibi  novum  Testamentum  promitle- 
balur. 

41.  JiLiAMS.  «  Duobus  ergo  bis  oslendi  dicit, 
Deum  non  posse  menliri,  hoc  ipso  quia  promisil, 
atque  id  quod  promisit  quia  se  teslalur  implere  : 
non  quod  Deus  sine  adlestatione  lali  imbecillum 
atque  dubium  soleal  habere  sermonem  ;  sed  ut  ve- 
rilatem  suam  documenlis  grandibus  oneraret,eo  ge- 


(a)  Sic  MSS.  Editi  autem,  et  providit.  —  {b)  Editi,  ut.  MSS.  ubi. 
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aux  hommes  habitués  au  mensonge.  Ainsi,  dans 
le  sujet  qui  nous  occupe,  Dieu  prescrit  avec  la 
force  du  serment,  défendant  à  tout  homme  du 
peuple  de  croire  aux  enseignements  des  parti- 
sans de  la  transmission  du  péché  par  le  sang, 
et  voulant  faire  connaître  qu'il  ne  juge  point 
de  la  manière  qu'il  condamne:  «Je  jure,  dit 
le  Seigneur  Dieu,  que  cette  parabole  ne  sera 
plus  répétée  dans  Israël.  » 

Augustin.  Tu  aurais  raison  de  dire:  «  ne  sera 
plus  répétée  dans  Israël,  «  si  tu  avais  en  vue 
les  vrais  Israélites  régénérés,  parmi  lesquels 
cette  parole  ne  sera  plus  redite.  Car  elle  est 
justement  répétée  parmi  ceux  qui  ne  sont  pas 
régénérés,  puisqu'ils  ne  sont  pas  Israël,  selon 
celte  parole  de  l'apôtre  aux  Romains  :  «  Ils  ne 
sont  pas  tous  Israélites,  ceux  qui  descendent 
d'Israël  »  ;  parole  par  laquelle  il  voulait  dési- 
gner les  enfant  du  Nouveau-Testament  ou  de 
la  promesse.  Il  ajoute  enfin  :  Mais  ta  postérité  te 
viendra  d'Isaac  ;  ce  qui  veut  dire  :  les  enfants  se- 
lon la  chair  ne  sont  pas  pour  cela  les  enfants 
de  Dieu,  mais  les  enfants  de  la  promesse  sont 
réputés  enfants  d'Abraham?  {Rom.  ix.  6.  8).  » 

42.  Julien.  Que  veut  dire  cette  parole  :  «  Ne 
sera  plus  répétée,  »  puisque  jusqu'à  ce  jour 
tous  les  efforts  des  Manichéens  tendent  à  la 
faire  croire  ?  En  voici  le  sens  :  aucun  membre 
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du  peuple  d'Israël,  ou  quiconque  reconnaît 
l'autorité  de  cette  Ecriture,  n'osera  plus  croire 
rien  de  semblable,  après  cette  définition.  Et  ce- 
lui qui  voudra  garder  croyance  ne  sera  pas 
soumis  à  ces  lettres  sacrées  et  ne  pourra  être 
compté  parmi  les  vrais  Israélites. 

Augustin.  Si  donc  Dieu,  par  sa  déclaration, 
veut  indiquer  que  personne  n'aura  plus  cette 
croyance,  on  se  demandera  comment  avant  elle 
on  pouvait  croire  que  les  péchés  des  parents 
devaient  être  vengés  sur  les  enfants.  Et  si  l'on 
cherche  de  bonne  foi,  on  trouvera  que  c'est  à 
cause  de  la  souillure  de  la  génération  qu'il  a 
été  dit  :  «  je  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés 
deleurspères(/)en^.v.9).»  Delà vientle proverbe 
des  raisins  verts.  Mais  c'est  à  cause  de  la  régé- 
nération librement  reçue  dans  le  Nouveau-Tes- 
tament promis  que  cette  parole  ne  devait  plus 
être  répétée  :  car,  par  la  grâce  de  Jésus-Christ, 
on  renonce  au  triste  héritage  d'Ailam,  quand 
on  renonce  à  ce  siècle  où  les  enfants  d'Adam 
doivent  porter  un  joug  accablant  et  mérité,  dès 
le  jour  qu'ils  quittent  le  sein  de  leur  mère  jus- 
qu'à celui  de  leur  sépulture  dans  le  sein  de  la 
mère  commune  :  {Eccl.  xi.  1  ) .  aussi,  les  efiets  de  la 
grâce  se  montrent  assez  par  les  saints  mystères, 
même  chez  les  enfants  qui  font  cette  renoncia- 
tion. 


nere  loculionis  abusus  est,  quod  hominibus  etiam 
fallere  solilis  crcdi  facial.  Hoc  ergo  pondère  in  prse- 
senti  quoque  caussa  admonel  Dcus  atque  prcescribil, 
et  ut  nullus  hoc  quod  Traduciani  asserunt,  de  po- 
pulo suspicelur,  et  Deum  non  posse  eo  quem  detes- 
talur  modo  judicare,  coguoscat  :  (Ezech.  xvni,  3.) 
Vivo  ego,  dicit  Adonai  Dorainus,  si  amplius  dicelur 
parabola  liaec  in  Israël.  » 

AuGusTiNus.  «  Non  dicetur  in  Israël,  »  recte  dice- 
res,  si  veros  Israelilas  regeneralos  videras,  in  qui- 
bus  hoc  non  dicetur.  Nam  in  his  qui  non  regene- 
ranlur,  merito  dicilur  :  quoniam  non  sunt  Israël, 
secundum  id  quod  ail  ad  Romanos  Apostolus  : 
(Rom.  IX,  6.)  Non  enim  omnes  qui  ex  Israël,  hi 
sunl  Israël  :  ubi  sine  dubio  tilios  novi  Testamenti, 
hoc  est  filios  promissionis  volebal  inlelligi.  Denique 
sequilur  :  (Ibidem  8.)  Sed  in  Isaac  vocabilur  libi  se- 
men,  hoc  est,  non  filii  carnis,  hi  fllii  Dei,  sed  Glii 
promissionis  depulantur  in  seraine. 

42.  JuLUNus.  «  Qui  est  hoc,  Amplius  non  dicelur  : 
cum  hoc  usque  hodie  lantis  Manichaeorum  conali- 
bus  asseratur?  Sed  hoc  est  quod  indicat,  quoniam 


nemo  qui  est  de  populo  Israël,  vel  qui  hujiis  scrip- 
tura?  auclorilatem  suscipil,  posl  deûnilionem  meam 
taie  quid  audebit  (a)  accedere.  Porro  omnis  qui  in 
illa  opinione  perslilerit,  nec  his  obedil  lilleris,  nec 
in  eo  qui  est  verus  Israël  annumerabitur.  » 

AuGiSTiMs.  Si  ergo  posl  dcfinilionem  suam  vult 
inlelligi  Deus  hoc  neminem  credilurum  ;  quneren- 
dum  est,  cur  ante  banc  non  improbe  credebalur, 
peccata  patrum  eliam  in  filios  esse  reddenda-^*  El  si 
bene  qua^ralur,  iuvenietur  propler  obnoxiam  gene- 
ralionem  diclum,  (Dent,  v,  9.)  Reddam  peccata  pa- 
trum in  filios.  Unde  natum  est  proverbium  illud  de 
uvis  acerbis.  Propler  liberam  vero  regenerationem 
promissum  est  Teslamenlum  novum,  ubi  hoc  am- 
plius non  dicalur  :  quia  heriditati  damnosœ  quse 
venil  ex  Adam,  per  Chrisli  graliam  renunlialur, 
quando  renuntiatur  huic  sœculo,  ubi  necesse  est 
premi  jugo  gravi  filios  Adam,  non  ulique  injuste,  a 
die  exilus  de  ventre  malris  eorum,  usfjue  in  diem 
sepulturae  in  malrem  omnium  :  unde  sacra  mysle- 
ria,  eliam  parvuiis  renunliantibus,  salis  quid  agatur 
ostendunt. 


(a)  Sic  MSS.  Ai  editio  Viguerii  prima,  ac  reddere 
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43.  Julien.  Après  avoir  condamné  cette  pa- 
rabole et  donné  à  sa  sentence  la  sanction  de  la 
publicité  et  du  serment,  Dieu  veut  encore  bien 
nous  découvrir  les  raisons  de  sa  justice,  et  nous 
dire  pourquoi  les  liens  de  la  parenté  ne  sont 
point  chargés  des  péchés  d'autrui.  «  Parce  que, 
dit-il,  toutes  les  ;\mes  sont  à  moi,  celle  du  iils 
comme  celle  du  père,  parce  qu'elles  sont  toutes 
à  moi  ;  celle  qui  coninict  le  péché,  recevra  la 
mort.  »  Il  montre  donc  par  la  personnalité  des 
âmes  que  l'application  de  cette  sentence  est 
conforme  à  l'équité. 

Augustin.  Cette  personnalité  des  âmes  sup- 
pose une  existence  individuelle.  Personne,  en 
eilet,  ne  peut  sans  l'existence  être  régénéré. 
Comment  donc  Lévi,  encore  dans  le  sein  d'A- 
])raham,  pùt-il  èlre  soumis  à  la  dîme,  sinon  en 
se  sens  que  les  enfants  d'Abraham  n'avaient 
pas  encore  la  propriété  de  leurs  âmes? 

44.  Julien.  Puisque  l'âme  du  père  est  à  moi, 
dit-il,  et  que  l'âme  du  fils  est  à  moi  (preuve 
évidente,  entre  beaucoup  d'autres  que  l'âme 
dont  Dieu  rcvendiquela  propriété,  ne  doit  rien 
au  sang)  il  serait  tout  â  fait  injuste  et  insensé 
que  ma  propriété,  mon  image  fussent  chargées 
des  œuvres  d'autrui. 

Augustin,  Tu  enlèves  donc  la  propriété  de  la 


OUVRAGE  LNACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

chair  à  Dieu  qui  ne  revendique  selon  toi  que  la 
propriété  de  l'âme  ;  et  tu  oublies  ce  qui  est  écrit: 
«  comme  la  femme  vient  de  l'homme,  ainsi 
l'homme  vient  de  la  femme  ;  mais  tout  vient  de 
Dieu?(Co;'.  xi. 12)?  Assurément,  ceciestécritou 
de  la  chair,  ou  de  l'âme  et  de  la  chair,  mais 
non  de  l'âme  seule.  De  ce  qu'il  te  plaît  de  faire 
dire  à  Dieu  :  a  II  serait  tout  a  fait  injuste  et  in- 
sensé que  ma  propriété,  mon  image  fussent 
chargées  des  œuvres  d'autrui,  pourquoi  ne  cher- 
ches-tu pas  la  justice  qu'il  peut  y  avoir  à  ce 
que  l'âme  soit  accablée  par  la  chair  qui  vient  des 
parents  et  par  les  œuvres  mêmes  de  Dieu?  Car 
l'âme  est  accablée  par  le  corpssujetàlacorrup- 
tion  (.Sa^.ix.15)?  Et  je  me  figure  que  tu  regar- 
des comme  l'ouvrage  de  Dieu  ce  corps  corrup- 
tible. Qu'a  donc  fait  l'image  de  Dieu  pour  être 
détournée  de  la  science  de  la  vérité  par  le  poids 
d'un  corps  corruptible,  s'il  n'y  a  pas  de  péché 
originel  ?  Et  pourquoi  ne  prêtes-tu  pas  à  Dieu 
ce  langage  :  il  est  tout-à-fait  injuste  et  insensé 
que  ma  propriété,  mon  image,  victime  de  l'in- 
fidélité ou  de  la  négligence  des  parents,  ou  de 
ceux  au  milieu  de  qui  elle  vit,  ou  de  toute  autre 
nécessité  quitte  ce  corps  avant  le  baptême,  ne 
soit  pas  admise  dans  mon  royaume  ou  soit 
privée  de  la  vie,  parce  qu'elle  n'a  point  mangé  la 


43.  JiLiANCS.  «  Post  quam  paraboias  ilUus  vanilate 
reprehensa,  sanxit,  senlentiam  proniulgalione  alque 
oblestalione  divina,  eliam  juslitiîe  suae  dignalur 
aperire  ralionein,  cur  necessitudines  peccalîs  non 
gravealur  (a)  alienîs.  Quoniam  omnes  anitnae,  în- 
quit,  me*  sunl,  quemadmodum  anima  palris,  ita  et 
anima  lilii,  {Ezcch.  xviii,  4.)  omnes  animte  meie 
suât  :  anima  quîe  peccat,  ipsa  morielur.  Quare  er- 
go  essel  a?quîssima  sentenlire  ista  moderalio,  pro- 
prîelale  quoque  oslendil  animarum.  » 

AuGLSTiMs.  Isla  proprietas  animarum  ad  vîlas 
perlinet  separalas.Non  enim  renasci  aliquisnîsî  na- 
tus  polest.  Quare  aulem  decimatus  est  Levî  cum  es- 
sel  in  lumbis  Abrahœ,  nisi  quia  nondum  in  eis 
fuerat  suarum  proprielas  animarum. 

44.  JuLiAMs.  «  Cum  anima,  inquil,  patris  mea  sit, 
el  anima  ûlii  mea  sil  (quo  tesiimonio,  ut  mullîs 
aliis,  docelur,animam  nilîil  debere  semînîbus,quara 
Deus  juri  suo  vindical);  iniquissîmura,  iniquit,  el 
slohdum  est,  ut  mea  res,  mea  imago  alienîs  grave- 
lur  operibus.  » 

AuGisTiNus.  Séparas  ergo  carnem  a  jure  Dei,quem 
putas  animam  solam  juri  proprio  vindicare;  et  obli- 


lus  es  quod  scriptum  est,  (I.  Cor.  xi,  ■12.)  Sicut 
enim  muiier  ex  viro  îla  et  vir  per  mulîerem,  omnia 
aulem  ex  Deo  ?  Quod  certe  aut  secundum  carnem 
diclum  est,  aut  secundum  ulrumque;  non  tamen  se- 
cundum animam  solam.  Quod  aulem  libi  placel  ul 
dical  Deus.  «  Inîquissimum  el  slolidum  est,  ul  mea 
res,  mea  imago  alienîs  gravelur  operibus  :  »  cur  non 
quœris  unde  sil  juslum,  ut  anima  carne  de  parenlî- 
bus  tracta  et  ipsius  Dei  gravetur  operibus?  (Sap.  ix, 
Vi.)  Corpus  enim  corruplîbile  aggravai  animam. 
El  pulo  te  agnoscere,  Dei  opus  esse  etiam  corruplî- 
bile corpus.  Quid  îgilur  meruil  imago  Deî,  ut  ad 
împedîraeutum  rerum  sciendarum  corruplibili  cor- 
pore  gravelur,  si  nullum  est  originale  peccalum? 
Cur  aulem  non  eliam  hoc  facis  Deum  dîcere,  Inî- 
quissimum el  slolidum  est,  ul  mea  res,  mea  imago 
per  infidelitalem  vel  negligenlîam  parenlum  vel 
quorumlibet  înter  quos  vîvil,  vel  per  quamcumque 
necessîtalem,  sine  baplîsmo  de  corpore  exeal,  el 
ad  regnum  meum  non  admîUatur,  nec  vîta  vivat, 
quia  carnem  sanclam  non  manducavit,  nec  sangui- 
nem  bibit.'  An  et  contra  islam  Chrîsli  senlentiam 
disputabis  alque  clamabis,  dîcens,  Prorsus,  etiam  si 


(a)  MSS,  altemis. 
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chair  sacrée,  ni  goûté  le  sangdivin(/ean.  vi.54)? 
Oseras-tu  t'étever  contre  cette  maxime  de  Jésus- 
Christ  et  dire  :  Elle  vivra  certainement  quand 
même  elle  n'aurait  pas  mangé  la  chair  cle  Jésus- 
Christ  ni  bu  son  sang?0  langage  d'un  ante- 
christ!  là,  parle  ainsi,  enseigne  cette  doctrine: 
parle  à  ces  chrétiens,  hommes  ou  femmes,  dont 
l'àme  est  corrompue  et  la  foi  réprouvée  :  qu'ils 
t'écoutent,  t'aiment,  t'honorent,  te  fournissent 
la  nourriture,  le  vêtement,  le  luxe  et,  qu'à  la 
suite  d'un  homme  perdu,  ils  se  perdent  eux- 
mêmes. Mais  le  Seigneur  connaîtlessiens('//r2'm. 
II.  19)  et  l'on  ne  doit  point  désespérer  de  vous 
tant  que  vous  serez  l'objet  de  sa  patience. 

45.  Julien.  Je  l'ai  placé  cette  image  dans  un 
état  où  personne  ne  peut  lui  causer  un  dom- 
mage malgré  elle,  où  par  elle-même  ;  au  con- 
traire, elle  méritera  le  péché  ou  la  justice,  la 
récompense  on  le  châtiment. 

Augustin.  C'est  de  la  nature  primitive  de 
l'homme  que  l'on  peut  ainsi  parler  et  non  pas 
de  la  nature  viciée  et  condamnée.  Car  dans  le 
paradis,  avant  la  faute,  le  poids  d'un  corps 
corruptible  ne  pesait  pas  sur  l'âme  :  à  moins 
que  vous  ne  soyez  assez  pervertis  pour  donner 
cet  enseignement.  Si  vous  n'allez  pas  jusque- 
là,  dites-nous  la  cause  de  ce  poids  que  le  corps 
corruptible  fait  peser  sur  l'âme,  vous  qui  refu- 
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sez  de  confesser  avec  l'Eglise  catholique  l'exis- 
tence du  péché  originel. 

46.  Julien.  Tu  t'indignes  contre  moi,  parce 
que  j'aime  mieux  croire  au  serment  de  Dieu 
qu'aux  rêveries  de  Manès  lequel,  a  défaut  des 
témoignages  de  la  vraie   foi,   n'a  pas  recours 
non  plus  aux  arguties  d'un  esprit  éveillé  ;  ces 
arguties,  sans  doute,  ne  pourraient  jamais  dé- 
truire les  fondements  de  la  vérité  ;  mais  bien 
présentées,   elles    pourraient,   un   instant    du 
moins,  consoler  du  sentiment  de  honte  qu'ins- 
pire une  doctrine  si  insensée.   Dieu   persiste  à 
consacrer  par  le  serment  un  précepte  sanctifié 
par  sa  parole.  Il  continue  à  élucider  même  par 
des  exemples  ce  qu'il  ordonne,  et  dit  que,  quand 
même  un  homme  garderait  toute  justice  avec 
une  vraie  piété,  s'il  engendre  un  fils  qui  s'atta- 
che à  des  pratiques  vicieuses  et  abandonne  la 
voie  paternelle,  ce  fils   n'aura  point  de  part  à 
la  gloire  de  son  père  acquise   au  prix  de  tant 
de  soins.  De  même,  en  opposition  avec  ce  pé- 
cheur, il  suppose  un  fils  qui  a  la  sagesse  de  s'é- 
carter de  la  voie  de  son  père,  et  il  montre  qu'il 
n'est  point  atteint  par  l'iniquité  paternelle.  Il 
établit,  la  justice  et  le  péché  dans  une  égale 
condition,  affirmant  que  les  vices  des  parents 
ne  passent  pas  plus   que  leurs  vertus  avec  le 
sang  ;  que  toutes  les   âmes  au   contraire,  lui 


non  manducaverit  carnem  Christi,  neque  biberit 
ejus  sanguinera,  vita  vivel?  (Johan.  m,  5i.)  0  vo- 
cem,  cujus,  nisi  anlichisli?  Vade,  die  isla,  doce 
ista  :  audiant  le  Christiani  viri  et  ieminae,  audiant 
homines  mente  corrupli,  reprobi  circa  fidem  :  au- 
diant le,  honorent  te,  pascant,  vesliant,  ornent  te, 
et  perditum  seqiiendo  perdant  et  se.  (II.  Tim,  u, 
19.)  Sed  novil  Dominus  qui  sunl  ejus  :  nec  despe- 
randum  est  et  de  vobis,  quamdiu  patientia  ejus  im- 
penditur  vobis. 

4o.  JiLiANis.  «  Cui  hanc  statura  dedi,  ut  ei  nolen- 
ti  nemo  nocerel  externus,  sed  sponte  capesseret  vel 
peccatum  vel  juslitiam,  vel  prfemiura  vel  rea- 
tum.  » 

AuGiisTixus.  De  prima  hominis  natura  hoc  dici  po- 
test,  non  de  isla  vitiata  atque  damnata.  Neque  enim 
et  in  paradiso  anie  peccatum  aggravabal  animam 
corpus  corruplibile  :  aut  vero  usque  adeo  vos  men- 
te corrupli  eslis,  ut  etiam  hoc  dicore  audeatis.  Si 
aulem  non  audetis,  dicite  quare  corruptibili  cor- 
pore  imago  Dei  meruerit  aggravari,  qui  non  vullis 


cum  calholica  Ecclesia  peccati  originem  confileri. 
46.  Jii.iAMs.  «  Indignaris  itaque  mihi,  cur  juran- 
ti  magis  Dco  credam,  quam  Manichaeo  somnianli, 
qui  nulla  praîsertim,  si  non  santé  fidei  leslimonia, 
vel  argumenta  promit  vigilantis  ingenii  :  quœ  llcet 
numquam  tanta  inveniri  queant,  ut  verilatis  valeant 
fundamenla  oonvellere-,  tamen  quae  vel  in  prœsen- 
tiarura  contra  stoliditalis  pudorem  solatii  quidpiam, 
si  aple  dicerentur,  aiierrent.  Persislit  Deus,  id  quod 
sacrum  feceral  praecipiendo,  communire  jurando. 
Pergit  planum  facere  cliam  per  exempla  quod  (a) 
sancit,  et  dicit  quia  si  fuerit  homo  omnes  jusliliae 
species  impollula  devotione  custodiens,  et  hic  ge- 
nueril  filium  qui  peslilenlibus  moribus  adbaerescat, 
atque  ab  ilineribus  detleclat  paternis,  nihil  ei  prosil 
tanta  patris  cura  juslitife  comparata  nobililas.  Atque 
item  e  regione  hujus  peccatoris  lilium  slaluit,  patris 
sui  vias  consilio  meliorc  fugientem,  ostenditque 
nihil  ei  nocere  iniquitalem  parentis.  Paremque  con- 
ditionem  jusliliœ  facit  atque  peccati,  asserens  vilia 
generanlium  ila  non    ire  per   semina,  sicut   non 


(a)  Editi,  sentit,  MSS.  Clar.  Port,  sancit.  Mat.  sanctit. 
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appartiennent  :  ce  qui  prouve  l'impiété  de  ton 
assertion,  par  laquelle  tu  places  sous  la  puis- 
sance du  démon  et  les  Ames  et  les  corps  des 
nouveau-nés. 

Augustin.  Je  t'ai  répondu  déjà  :  tu  l'embar- 
rasses dans  un  vain  verl)iaye.  L'homme  tout 
entier,  c'est-à-tlire  l'àme  et  le  corps,  appartien- 
nent par  leur  nature  au  Créateur  :  mais  le  péché, 
qui  n'est  pas  une  substance,  les  a  assujettis  au 
démon,  en  les  laissant  toutefois  sous  la  puissance 
du  Créateur  dont  relève  le  démon  lui-même. 

47.  Julien.  Après  avoir  bien  pesé  son  juge- 
ment, il  s'élève  contre  votre  sentiment  dans  la 
personne  de  ceux  qui  déjà  pensaient  comme 
vous.  <(  Et  vous  avez  dit  :  Pourquoi  le  fils  n'a- 
t-il  pas  hérité  de  l'iniquité  de  son  père  ?  Parce 
que,  dit-il,  c'est  l'âme  qui  pèche  qui  sera 
frappée  do  mort:  mais  le  fils  ne  portera  point 
l'injustice  de  son  père,  ni  le  père  celle  du  fils  : 
le  juste  aura  sa  justice  et  l'impie,  son  impiété.  » 
Qui  de  nous  aurait  pu  apporter  dans  cette  ques- 
tion la  clarté  que  Dieu,  par  son  prophète,  y  a 
mise  par  ces  divisions,  ces  comparaisons  et  ces 
distinctions. 

Augustin.  Et  bien  que  Dieu  ait  ainsi  parlé  ; 
tu  mêles  ton  verbiage  à  ses  paroles  si  claires, 
parce  que  tu  sais  que  ta  cause  est  mauvaise. 

48.  Julien.  Toutefois,   non  content   de  ces 
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explications,  et  pour  mieux  établir  les  raisons 
de  cette  justice,  il  emprunte  un  argument  aux 
œuvres  de  miséricorde  et  déclare  que  les  pé- 
cheurs volontaires  qui  viennent  à  se  repentir 
et  à  se  corriger,  n'éprouvent  aucun  dommage 
de  leurs  erreurs  passées.  «  Si  l'impie,  dit-il, 
vient  à  quitter  ses  iniquités  d'autrefois  et  à 
garder  mes  commandements,  toutes  ses  fautes 
passées  seront  oubliées  ;  il  aura  la  vie  à  cause 
de  la  justice  qu'il  accomplit.  »  En  d'autres  ter- 
mes, puisque  telle  est  mon  indulgence  que  je 
remets  les  péchés  personnels  à  ceux  qui  se  re- 
pentent, comment  pourrais-je  imputer  aux 
nouveau-nés  les  péchés  d'autrui  ?  ou  bien  peut- 
il  se  faire  que  je  condamne  l'innocence,  au 
moment  de  la  Création,  moi  qui  la  récompense, 
quand  elle  reparaît  après  avoir  été  flétrie. 

Augustin.  Autre  est  la  condition  des  pécheurs 
qui  se  repentent,  autre  celle  des  nouveau-nés. 
En  effet,  vous  ne  pouvez  trouver  les  moyens 
de  prouver  la  justice  de  Dieu,  si  ne  découvrant 
aucun  péché  dans  les  enfants,  il  les  accable  ce- 
pendant du  poids  d'un  corps  corruptible  et  de 
si  grandes  et  si  nombreuses  calamités.  Car 
comment  compter  les  maux  que  souffrent  les 
enfants?  la  fièvre,  la  toux,  la  teigne,  les  dou- 
leurs de  chaque  membre,  le  flux  de  ventre,  les 
vers  intestinaux  et  beaucoup  d'autres  qui  vien- 


queunt  ire  virlules  ;  sed  ad  jus  suuin  omnes  animas 
pertinere  :  per  quod  et  illud  oslendilur  profanum, 
quod  dicis  nascentium  et  animas  et  corpora  a  jure 
diaboli  possideri.  » 

AuGLSTiNTs.  Jam  Ubi  responsum  est  :  inaniter  ver- 
bosaris.  Totus  homo,  boc  est,  et  anima  et  corpus, 
per  subslanliam  suam  ad  jus  pertinet  Crealoris  :  per 
viliura  vero,  quod  nulla  subslanlia  est,  diabolo  est 
mancipatus;  sub  eadem  lamen  poleslate  Creatoris, 
sub  qua  et  ipse  est  diabolus  conslitutus. 

47.  JuMAMs.  u  Asserla  examinis  sui  llbra,  jam 
tune  opionem  veslram  in  bis  quisirailia  arl)iiraban- 
lur,  accusai.  Et  dixislis,  quid  est,  quod  non  acce- 
pil  iniquitatem  patris  sui  liiius?  {Ezech.  xvin,  19  et 
20.)  Quoniam  anima,  inquit,  quae  peccal,  ipsa  mo- 
rietur  :  fdius  autem  non  accipiet  injustitiam  patris 
sui,  neque  paler  accipiet  injustitiam  filii  sui  :  jusli- 
lia  justi  super  ipsum  erit,  et  iniquitas  iniqui  sujier 
ipsum  erit.  Quis  nostrum  hinc  cum  tanta  diligentia 
umquam  disputare  polaisset,  cum  quanta  Deus  per 
os  Prophelse  sui  divideado,  comparando,  repelen- 
doque  disseruit?  » 

Ai'GusTiNus.  Et  tamen  cum  hoc  fecerit  Deus,  tan- 
tae  perspicuitali  verborum    ejus  misées  loquacita- 


tera  tuam,  sciens  bonam  non  esse  caussam  tuam. 

48.  JuLiAMS.  ('  Verum  non  hoc  soluni  explanassc 
contenlus,  aliud  quoque  ad  conlirniationem  justiliae 
hujus,  a  misericordia3  operibus  admovet  argumen- 
lum;  et  pronuQlial,  illis  ipsis  personis  quîB  sponle 
peccaverunt,  si  ad  pœnitentiam  emendationemque 
confugerint,  errores  prttjteritos  non  nocere.  {Ibid. 
21  et  22.)  Iniquus,  inquit,  si  convertat  se  ab  iniqui- 
lalibus  suis  quas  fecit,  el  cuslodial  mandata  mea  ; 
omnia  delicta  ejus  qutecuraque  fecit,  non  erunt  in 
memoria;  in  sua  justilia  quam  fecit,  vila  vivet.  Id 
est,  cum  in  hoc  siin  proposito  cleuienli»,  ut  eliam 
propria  indulgeam  peccata  corrcclis,  qui  potesl  lieri 
ut  imputera  aliéna  nascenlibus?  aul  sinunt  res,  ut 
sil  apud  me  rea  innocentia,  cum  conditur;  apud 
quem  est  efticax,  si  vel  inlerpolala  repetatur.  » 

AiGLSTiMs.  Alia  est  caussa  pœnitentium,  alia 
nascentium.  Nam  prorsus  quomodo  juslura  oslenda- 
tis  Deum,  non  invenitis,  si  et  in  nascentibus  nulla 
peccata  invenit,  et  eos  tamen  corruptibili  corpore, 
et  tôt  tantisque  insuper  calamitatibus  aggravât.  Non 
enim  numerari  possunt  mala  qua3  patiuntur  infan- 
tes, febrem,  tussim,  scabiem,  dolores  quorumque 
membrorum,  venlris  fluxum,  lumbricos,  et  alia  in- 
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nent  de  la  chair,  les  souffrances  des  remèdes 
plus  nombreuses  que  les  douleurs  de  la  mala- 
die, et,  à  l'extérieur,  les  blessures,  les  plaies, 
les  violences  du  démon.  Pour  vous,  hérétiques 
pleins  de  sagesse,  vous  êtes  disposés  à  couvrir 
le  paradis  de  semblables  fleurs,  plutôt  que  de 
reconnaître  le  péché  originel.  En  eflet,  si  vous 
ne  dites  pas  que  tous  ces  maux  ont  dû  s'y  trou- 
ver, pourquoi,  je  vous  le  demande,  se  trouvent- 
ils  chez  les  enfants  qui,  selon  vous,  n'ont  au- 
cun péché  1  Et  si  vous  ne  craignez  pas  de  dire 
qu'ils  ont  dû  se  trouver  dans  le  Paradis,  qu'a- 
voDS-nous  besoin  de  dire  quels  chrétiens  vous 
êtes? 

49.  Julien.  Les  adorateurs  des  idoles  n'ont 
pas  aimé  ces  paroles,  et  vous,  vous  n'aimez  pas 
notre  foi  que  vous  voyez  établie^  sur  cette  loi. 
Les  impies  se  sont  donc  écrié  :  «  la  voie  du  Sei- 
gneur n'est  pas  droite.  Ecoutez  donc,  maison 
d'Israël,  dit  le  Seigneur. 

Est-ce  que  ma  voie  n'est  pas  droite  ?  N'est-ce 
pas  la  vôtre  qui  n'est  pas  droite  ?  C'est  pour- 
quoi je  jugerai  chacun  d'entre  vous  selon  sa 
voie,  dit  le  Seigneur  Dieu.  »  Vois-tu  sur  quels 
témoignages  s'appuie  notre  doctrine?  Suivons- 
nous  des  maximes  obscures?  Discutons-nous 
des  paroles  d'un  sens  général?  cherchons-nous 
à  établir  notre  foi  par  des  arguments  de  peu  de 


valeur  ou  obscurs?  Nous  maudissons  ce  que 
Dieu  maudit,  nous  établissons  ce  que  Dieu  en- 
seigne, nous  discutons  de  la  même  manière  que 
Dieu,  nous  croyons  à  cause  de  son  serment  :  «  Le 
fils  ne  portera  point  l'iniquité  de  son  père,  ni 
le  père,  celle  de  son  fils  :  le  juste  aura  sa  jus- 
tice et  l'impie  son  iniquité.  »  Ainsi  se  montre 
avec  évidence  la  manière  dont  Dieu  promet  de 
juger  :  il  ne  veut  point  imputer  aux  enfants 
les  péchés  de  leurs  parents,  ni  à  ceux-ci  ceux 
de  leurs  enfants  ;  et  par  là  ie  témoignage 
même  des  Ecritures  rend  constante  celte  vérité, 
dont  la  raison  ne  permettait  pas  de  douter,  que 
Dieu  observe  dans  ses  jugements  la  même  jus- 
tice dont  il  a  fait  un  précepte. 

Augustin.  Conviens  du  moins  que  Dieu  a 
parlé  des  pères  et  des  enfants  qui  avaient  déjà 
une  vie  propre  ;  en  effet,  après  avoir  dit  :  «  le 
fils  ne  portera  pas  l'iniquité  de  son  père  ni  le 
père  celle  du  fils;  »  il  ajoute  :  «  le  juste  aura 
sa  justice.  »  Or  dans  cette  vie,  peut-on  dire 
d'un  petit  enfant  qu'il  aura  sa  justice,  quand 
il  ne  peut  agir  ni  bien  ni  mal,  par  une  vie  per- 
sonnelle? De  quel  droit  souffre-t-il  donc  tous 
les  maux  de  son  âge,  s'il  n'a  reçu  aucune  souil- 
lure de  ses  parents  ?  Car  Dieu  qui  est  très-juste, 
n'inflige  à  personne  des  châtiments  immérités, 
et  ne  permet  pas  qu'ils  soient  infligés  ;  et  on 


numcrabilia  ex  ipsa  carne  exsistentia,  et  ipsarum 
curalioQum  quara  niorboruin  plura  tormunta,  cl  ex- 
Irinsecus  ictus  vulnerum,  plagas  verberum,  incur- 
sus  ckemonum.  Vos  aulem  sapienles  hœrelici,  ne 
faleaniini  originale  peccalum,parali  eslis  lalibusflo- 
ribus  iniplcre  paradisuin.  Si  enim  htec  ibi  fulura 
fuisse  non  dioiUs  ;  qucero  cur  sinl  in  parvulis  uullum 
habenlibus,  ul  coniandiUs,  omnino  peccatum?  Si 
autem  et  ista  ibi  fulura  fuisse  non  erut)escllis  dice- 
re;  qu'.les  Chrisliaui  silis,  quid  nos  opus  esl  di- 
cere? 

49.  JiLiAMS.  u  Displicuit  hoc  culloribus  idolo- 
rum  :  displicel  et  vobis  'tides  nostra,  quain  videlis 
hac  lege  formaiatn.  {Ibid.  xxvjetc.  Dixerunl  ergo 
profani  :  Non  esl  recla  via  Domini.  Audile  ergo, 
inquit,  doraus  Israël,  Numquid  non  est  via  mea 
recla?  nonne  via  vestra  non  est  jequa?  Ideo  unuui- 
queinque  vcstrum  secunduni  viara  vestram  judicabo 
vos,  dicil  Adonai  Doniinus.  Perspicis  ne  quious 
testimoniis  muniamur?  Num  aliqua  seclamur  am- 
biguaPnum  aucupamur  verba  generalia?  nuin  aut 
debilibus  aut  iuvolutis  argumenlis  fidem  tueraur  ? 
Exsecramur    quod    exsecratur    Deus,    inteliigiraus 

TOM.  XXXII. 


quod  exponit  Deus,  disseriraus  quod  disputavit 
Ueus,  credimus  propter  quod  juravit  Deus.'(/6irf, 
XX.)  Non  accipiel  iniquitatem  palris  sui  lilius,  ne- 
que  paler  accipiel  injustiliani  lilii  si^i  :  juslilia  jusli 
super  ipsuoi  eril,  et  iniquilas  iniqui  super  ipsuin 
eril.  Quomodo  se  Deus  judicalurura  proinillat  relu- 
cel,  id  esl,  nec  peccala  parenlum  impulare  filiis, 
nec  filiorum  parenlibus;  ac  per  hoc,  conslilil  etiam 
testimoniis  Scriplurarum,  de  quo  anibigi  ratio  non 
smebal,  cam  videlicet  juslitiara  Deum  tenere  in  ju- 
diciis  suis,  quam  tenait  in  pr.Tceplis.  » 

AicrsTiNus.  Hinc  sallem  inlelligc,  de  his  ista  lo- 
quulura  Deum  palribus  el  liiiis,  qui  separalim  jani 
viverent  ;  quia  cura  dixissel,  «  non  accipiel  iniqui- 
taleni  palris  sui  lilius,  nc'jue  paler  accipiel  injusli- 
tiam  lilii  sui  ;  »  mox  addidit,  «  Juslilia  jusli  super 
ipsuni  eril.  »  Numquid  enim  in  hoc  sreculo  dici  de 
parvulo  potest,  quod  juslilia  ejus  super  ipsum  sit  ; 
quando  quidem  per  vilani  propriam  nec  juste,  nec 
inique  adhuc  polest  vivere?  Quidquid  igitur  pœna- 
rum  in  hac  axiale  palilur,  quo  merilo  patilur,  si 
nuUum  ex  parenlibus  iraxit?  Cum  juslissimus  Deus 
pœnas   irameritas   née   infligat   alicui,  nec   infligi 
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ne  peut  dire  que  l'enfant  souffre  tant  de  maux 
pour  s'exercer  à  la  vertu,  qu'il  n'a  pas.  Mais  si 
tu  penses  au  siècle  futur,  qui  est  l'hérilage  du 
Nouveau  Testament,  il  te  semblera  qu'il  est 
tr»>s-juste  de  dire,  môme  des  petits  enfants  qui 
meurent  en  bas  ,^gc  :  «  Le  juste  aura  sa  justice 
et  l'impie  son  iniquité.  »  C'est  ainsi  que  celui 
aura  été  régénéré  sera  distingué  de  celui  qui 
a  été  engendré,  de  telle  sorte  que  le  premier 
aura  la  vie  dans  ler  oyaume  de  la  justice,  et 
le  second  aura  la  mort  au  milieu  des  supplices 
de  l'iniquité.  Quelle  est  donc  la  justice  de  celui- 
là  sinon  celle  qu'il  reçoit  de  Jésus-Christ,  par 
qui  tous  recevront  la  vie  :  et  quelle  est  la  faute 
de  celui-ci,  sinon  la  faute  qu'il  reçoit  d'Adam 
en  qui  tous  ont  la  mort  ? 

50.  Julien.  Mais  de'  peur  que  tu  ne  cherches 
à  tromper  les  âmes  simples,  en  disant  par  sub- 
tilité, que  Dieu  parle  en  cet  endroit  de  ceux  qui 
ont  atteint  l'âge  parfait,  en  d'autres  termes, 
que  Dieu  affirme  que  les  fautes  des  parents  ne 
sont  pas  nuisibles  aux  enfants,  qui  auraient 
effacé  la  souillure  naturelle  par  la  sainteté  de 
leurs  œuvres,  il  faut  montrer  que  cet  artifice 
ne  servirait  à  rien.  Quoique  Dieu  ait  prescrit 
en  termes  absolus  de  ne  pas  couvrir  de  la  faute 
des  parents  les  enfants  innocents,  mais  de  con- 
damner chaque  individu  pour  ses   fautes  per- 

sinat  :  nec  dici  possit,  ad  cxerccndam  virlutem  par- 
vuli,  qua?  adhuc  in  co  nulla  est,  hœc  mala  cum 
perpeli.  Porro  si  fulurum  saîculum  cogilcs,  quod 
pertinet  (a)  ad  hcredilalem  Tcsiamenli  novi  ;  etiam 
de  parvulis  reclissirac  dicilur,  qui  in  ipsa  œtale  mo- 
riunlur,  «  JusLilia  justi  super  ipsuin  erit,  el  iniqui- 
tas  iniqui  super  Ipsum  crit.  »  Sic  enim  discernere- 
tur  a  regenerato  gênera  tus,  ut  in  eo  regno  iste  vila 
vivat,  in  quo  juslilia  iiihabilat  ;  in  eo  autein  suppli- 
cio  ille  morte  morialur,  in  quo  cruciatur  iniquitas. 
Sed  quae  islius  juslilia,  uisi  quag  in  illum  transit 
a  Christo,  in  quo  omnes  vivilicabuntur  :  et  qure 
hujus  iniquitas,  nisi  qua?  in  illum  Iransiit  ex  Adam, 
in  quo  omnes  moriunlur. 

50.  JiiLiANis.  «  Sed  ne  forte  simpliciorum  auribus 
tali  cavillo  coneris  illudere,  ut  dicas  Deum  bic  de 
his  qui  perfectai  sunt  aetatis  loquutuni,  id  est,  ut 
illis  liliis  parentum  crimina  diceret  non  noccre,  qui 
naturale  malum  operum  suorum  sanclitate  vacuas- 
sent  :  ostendendum  est  nihil  banc  promovere  frau-  " 
dem.  Quamvis  enim  absoiute  prasscripserit  Deus, 
quoniara  iniquitas  parentum  non  addicat  Jilios  in- 


GONTIIE  JULIEN. 

sonnelles  ;  quoique  l'âme  fidèle  ne  puisse  avoir 
aucun  doute  à  ce  sujet  ;  Cependant,  pour  chas- 
ser le  fantôme  de  ta  doctrine  tant  de  fois  frappé 
des  foudres  de  la  loi,  dis-moi  comment  il  faut, 
à  ton  avis,  entendre  les  pre.scriptions  de  Dieu? 
Faut-il  croire  que  les  fautes  des  parents  ne 
nuisent  ni  aux  adultes  ni  aux  enfants  nouveau- 
nés?  Ou  bien  seulement  aux  hommes  déjà 
grands  et  prati(|uant  la  justice?  et  que  les  pe- 
tits enfants  portent  le  poids  des  fautes  de  leurs 
parents,  avant  d'avoir  effacé  par  une  justice 
personnelle  la  souillure  naturelle,  et  qu'ainsi 
arrive  ce  que  Dieu  a  affirmé  par  son  prophète 
comme  ne  devant  pas  arriver. 

Augustin.  Au  contraire,  il  arrive  que  Dieu  dit 
dans  un  autre  endroit:  «  Je  vengerai  sur  les  en- 
fants les  fautes  des  parents.»  (Z>ei^^.v.9)Gomme 
il  est  l'auteur  de  ces  deux  propositions,  à  savoir, 
que  les  fautes  des  parents  n'appartiennent  pas 
aux  enfants,  et  qu'il  venge  sur  les  enfants  les 
fautes  des  parents,  il  ne  peut  assurément  se 
contredire  lui-même.  C'est  pourquoi,  ceux  qui 
cherchent  la  vérité  ont  raison  de  rapporter  une 
de  ces  propositions  à  la  génération  et  l'autre 
à  la  régénération.  Toi  qui  cherches  à  pervertir 
ton  cœur,  aie  du  moins  la  crainte  de  Dieu  et 
n'apelle  pas  subtilité  ce  que  tu  apprends  de  lui 
comme  vrai. 

nocentcs,  sed  unusquisque  propriis  iniquitatibus 
arguatur  ;  nec  bine  Odelis  animus  possit  ainbigere  : 
taraen  ut  opinionis  luse  confossum  tôt  fulminibus 
legis  retrac! émus  cadaver,  quatenus  accipiendam 
banc  Dci  dispulalionem  putabis,  videlicet  ut  paren- 
tum, sicut  nec  adultis,  ita  nec  nascentibus  /îliis 
obsint  delicta  ?  An  ut  tanlummodo  jam  .s'randioris 
selalis  el  justiliara  operantibus  noa  sinantur  nocere; 
parvulos  aulem,  anle  quam  (6)  per  propriam  jusli- 
tiam  naturale  virus  esbauriant,scelere  generantium 
gravari,  sicque  liât  quod  per  Propbetam  Deus  fulu- 
rum negavit  ?  » 

AlgiistimjS.  Immosic  fit  quod  alio  loco  dicit  Deus, 
Reddam  peccato  patrum  irT  filios,  {Deut.  v,  ix)  Cum 
enim  utrumque  ipse  dicat,  id  est,  et  patrum  ad  filios 
non  perlinere  peccata,  et  reddere  se  in  filios  pa- 
trum peccata  ;  non  polest  ulique  sibi  esse  contra- 
rius.  El  ideo  recle,  quœrenlibus  quomodo  utrumque 
sit  verura,  unum  bonura  generationi,  allerum  rege- 
neralioni  inlelligilur  convenire.  Tu  qui  pervertis 
cor  tuum,  cave  illum  ;  et  quod  verum  audis,  non 
vocabis  cavillum. 


(a)  Editi  post,  pertinet,  adduut  et  :  Removemus  auctoritate  codicis  Port.  —  (i)  Editi,  unie  quam  propriam  j'us' 
titiam  noMrale  virus  exhauriat.  Castigautur  ex  MSS. 
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51.  Julien.  Je  me  rends  à  les  paroles.  De  ton 
côté,  avoue  donc  ce  fait  qui  s'appuie  sur  des 
preuves  égales,  à  savoir,  que  la  justice  des  pa- 
rents est  utile  aux  enfants,  qu'elle  les  sanctifie, 
et  quelle  est  inutile  seulement  à  ceux  qui  plus 
âgés  ont  détruit  par  des  fautes  personnelles 
la  justice  originelle  :  parce  que  Dieu  a  nié  la 
transmission  du  péché  et  de  la  justice,  appuyant 
sa  parole  sur  des  exemples  qui  se  confirment, 
tu  prétends  que  cette  négation  contraire  à  les 
raisons  est  fausse  au  sujet  des  enfants,  mais  tu 
devras  la  rejeter  dans  ses  deux  parties  pour  les 
petits  enfants.  En  agissantainsi,  tu  commettras 
deux  fautes  égales  :  l'une,  en  t'ôlevant  contre 
la  parole  de  Dieu  ;  l'autre,  en  affirmant  que  le 
juste  naît  du  juste  et  le  pécheur  du  pécheur. 
.  Augustin.  La  négation  du  prophéXe,  je  ne  la 
dis  pas  fausse  mais  incomprise  de  toi.  En  effet, 
il  a  parlé  de  la  régénération  qui  seule  délivre 
les  enfants  des  péchés  de  leurs  parents,  péchés 
qui  ont  Dieu  pour  juge  et  non  les  hommes  :  et 
toi,  en  niant  que  la  génération  transmette  par 
les  parents  la  contagion  de  la  mort  antique,  tu 
cherches  à  détruire  la  cause  de  la  régénération. 
En  effet,  quoique  le  bain  de  la  régénération 
efface   tous  les  péchés,   cependant  les  autres 


péchés  pourraient  être  effacés  par  la  pénitence, 
comme  cela  arrive  pour  ceux  qu'on  ne  peut 
plus  admettre  à  la  régénération.  Mais  la  tache 
de  la  génération  n'est  effacée  que  par  le  sacre- 
ment de  la  régénération.  Donc  le  juste  naît  de 
Dieu  et  non  pas  de  l'homme,  parce  qu'il  est 
justifié  en  recevant  une  nouvelle  vie,  et  non 
en  naissant  :  C'est  pourquoi  les  justes  sont 
appelés  enfants  de  Dieu.  Lis  l'Evangile  :  «  lis 
ne  sont  point  nés  du  sang,  ni  de  la  volonté  de  la 
chair,  ni  de  la  volonté  de  l'homme,  mais  de  Dieu.» 
{Joan.i.iS)  Pourquoi  veux-tu  réunir  des  choses 
entièrement  opposées  ?  L'homme  naît  de  la 
chair  de  l'homme,  il  renaît  de  l'Esprit  de  Dieu. 
Qu'y  a-t-il  donc  d'étonnant  que  l'homme  re- 
cueille le  péché  originel  de  la  chair  de  péché, 
comme  il  recueille  la  justice  de  l'esprit  de  jus- 
lice?  Car  un  homme  ne  serait  pas  venu  nous 
délivrer  sous  l'image  de  la  chair  de  péché,  si 
cette  chair  de  péché  n'était  notre  chair  à  tous. 
Votre  hérésie  étant  l'ennemie  de  celte  grâce 
chrétienne,  comment  osez-vous  donc  vous  éton- 
ner et  vous  plaindre  de  ce  que  l'Eglise  de  Jésus- 
Christ  vous  ait  en  aversion  ? 

52.  Julien.  Si,  au  contraire,  vaincu  par  l'é- 
clat et  la  voix  de  la  vérité,  tu  veux  fuir  d'un 


SL  JuLUM's.  «  Sed  ad  hoc  nos  referimus.  Et  illuil 
ergo  aliud,  quodparibus  monienlis  appendilur,  fiori 
profitere,  id  est,  ut  juslilise  parenlum  (Uiis  suis  pro 
sinl  cosque,  sancliiicenl,  aiquii  illis  lanluinmodo 
non  dicanlur  prodesse,  qui  grand ioris  jam  aïvi,  na- 
tales jusUlias  propriis  adlrivere  crirainibus  :  ut  quia 
ulrumque  a  Dec  negalum,  et  allcrura  ailerius  exetn- 
plo  (a)  disserlum  atque  inculcalum  est,  quam  lu 
negalionem  ralionibus  luis  esse  conlrariam,  in  par- 
vulis  menUiara  esse  conlendis,  ambas  ejus  parles 
nascenlum  condilione  confules.  Quod  cum  fcceris, 
duo  mala  pariler  perpelrabis,  unum  quod  (f.  oppii- 
gnas)  oppugnat  senlenliani  Doi,  aliud  quoiiiam 
nasci  de  juslo  juslum,  el  de  crirainoso  asseris  cri- 
minosum.  » 

AuGusTiM's.  Negalionem  Propbelre  non  dico  men- 
titam,  sed  a  le  non  inlelleclain.  Ille  quippe  regene- 
ralionem  prophelavil,  quoe  a  peccalis  parenlum  ad 
Dei,  non  ad  hominum  judicium  perlinenlibus,  sola 
fdios  esse  praeslat  alienos  :  lu  aulem  dum  negas 
generalionem  conlagium  inorlis  antiquiu  do  palri- 
bus  Irabere,  ipsam  regencralionis  causam  conaris 
exlinguere.  Quam  vis  enim  lavacrum  regencralionis, 


quidquid  peccalorum  inveneril,  diluai  ;  lamen  alla 
peccala  possenl  cl  pœnitendo  sanari  ;  sicul  possunt 
in  eis,  quos  ilerura  (6)  regenerare  fas  non  est.  Illud 
vero  quod  generalione  conlrabilur,  nisi  regeneratio- 
nc  non  solvilur.  (Prosper  sent.  301.)  Juslus  ergo  ex 
Deo,  non  ex  homine  nascilur  ;  quoniam  renascen- 
do,  non  nascendo  fil  jusius  :  u"nde  eliam  laies 
lllii  (c)  Dei  vocaulur.  (Johan.  i,  13.)  Legc  Evange- 
lium  :  Non  ex  sanguinibus,  neque  ex  volunlale 
Garnis,  neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex  Deo  nali 
sunl.  Quid  quœris  rcrum  gênera  mullum  diversa 
conjungerc?  Homines  hominum  carne  nascuntur, 
Dei  Spirilu  renascunlur.  QUid  ergo  mirum,  si  que- 
madmodum  de  Spirilu  juslilia:»  sumil  homo  Jusli- 
tiam,  ita  de  carne  peccali  trahit  originale  pecealum? 
Neque  enim  vcnissel  homo  unus  ad  liberandos  nos 
in  siinililudine  carnis  peccali,  nisi  omnium  noslrum 
esseï  caro  peccali.  Cum  igilur  Imic  grali;e  Chrislia- 
nœ  sil  inimica  hteresis  veslra,  adhuc  mirari  el  con- 
queri  audclis,  quod  vos  Chrisli  delesletur  Ecclesia? 
52.  JiLUMs.  «  Si  aulem  non  suslinens  (d)  recla- 
manlis  slrepilum  verilatis,  aiio  lentaris  elTugere,  in 
plagas  incides  forliores.  Nam  si  dicas,  vera  quidem 


(a)  Sic  MSS.  Editi  vero,  dissectum.  —  [i)  Edili,  generare.  Verius   antiquus   codex.   Mar.   regenerare.  —  (c)  Hic 
addimus  Dei;  quia  legitur  in  MSS.  —  {d)  Sic  MSS.  At  editi,  reclamantem  spiritum  veritatis. 
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autre  côté,  tu  trouveras  de  plus  grandes  difli- 
cuUés.  En  effet,  si  tu  dis  :  elle  e?t  vraie,  mais 
pour  les  adultes,  cette  maxime  du  prophète 
qui  déclare  les  enfants  exempts  des  fautes  des 
parents;  au  contraire,  pour  ce  qui  est  des  en- 
fants, elle  est  fausse,  quand  elle  affirme  ([u'ils 
ne  sont  pas  cou[>ablcs  pour  les  fautes  de  leurs 
parents  ;  elle  est  vraie  quand  elle  énonce  que 
les  vertus  des  parents  ne  leur  sont  d'aucun 
secours  :  dans  ce  cas,  tu  dévoiles  la  plus  hon- 
teuse passion,  celle  de  mentir  et  non  de  dis- 
cuter, de  bavarder  et  non  de  parler  sérieuse- 
ment, passion  qui  n'est  pas  d'un  homme  sensé, 
mais  d'un  Manichéen  qui  a  perdu  la  raison  ; 
c'est  ce  qui  t'arrive  si,  malgré  l'évidence  de 
la  raison,  l'honneur  de  Dieu,  les  exemples, 
l'autorité  des  préceptes,  l'exposé  des  jugements 
de  Dieu,  tu  te  crois  permis  de  rejeter  ou  de 
recevoir  ce  qu'il  te  plaît. 

Augustin.  La  maxime  du  prophète  n'est  fausse 
dans  aucune  partie  :  mais  toi,  qui  n'en  com- 
prends pas  le  sens,  tu  es,  je  ne  dis  pas  un  men- 
teur, mais,  laisse-moi  le  dire,  un  homme  qui 
ne  sait  ce  qu'il  avance.  En  effet,  cette  affirma- 
tion que  tu  prêtes  au  prophète,  que  les  vertus 
des  parents  ne  sont  d'aucun  secours  aux  en- 
fants, il  importe  d'en  connaître  le  sens  et  la 
portée.  Car  niez -vous  que  ce  soit  à  cause  de 

est  Propheire  senlcntia,  (a)  sed  in  personis  grandio- 
ribus,  qufp  dicil  necessitudines  culpis  muluis  non 
gravari  ;  in  parvulis  aulem  ah  una  sui  parte  menli- 
tur,  (6)  quia  dicil  eos  reos  non  esse  oit  scelera  gene- 
ranlium  ;  in  alla  aulem  non  menlilur,  in  qua  assc- 
ril  eos  nuUis  parenlum  virlutibus  sublevari  :  lune 
plane  fœdissimam  non  disputandi,  sed  confingendi  : 
non  eloquendi,  sed  loquendi  ;  non  poslremo  sani 
hominis,  sed  (c)  cxcidenlis  sensu  Manieha?)  iiliidi- 
nem  publicabis  :  si  libi  pules  contra  perspicuam 
ralionera,  contra  lionoreni  Dei,  contra  exerapla, 
contra  teslimonia  prœccptorum,  conlra  expositio- 
nem  judiciorum,  quod  libuerit  licere  respuere,  et 
quod  delectaril  assuraere.  » 

AuGusTiNus.  Sentenlia  Prophelae  ex  parte  nulla 
mentitur  :  sed  lu  non  inlelligens  quod  per  illam 
prophetatur,  ut  non  dicam  mentiris,  certe  (quod 
sine  injuria  lua  dixerim)  nescis  quid  loquaris.  Nam 
et  hoc  quod  dicis  asserere  Prophelam,  «  nul  lis  pa- 
renlum virlutibus  (ilios  subievari  ;  »  quomodo  et 
qualenus  accipialur,  inlerest  plurimum.  Numquid 


la  foi  des  parents  que  les  enfants  soient  pré- 
sentées à  leur  mère  la  sainte  église  pour  être 
régénérés,  et  aux  ministres  de  Dieu  pour  être 
baptisés?  Comment  donc  la  vertu  des  parents 
no  serait-elle  d'aucun  secours  pour  les  enfants? 
Oseras-tu  dire  (jue  la  foi  chrétienne  n'est  pas 
une  vertu?  Ne  reçoivent-ils  pas  un  vrai  secours 
quand,  par  cette  régénération,  et  par  elle  seule 
ils  sont  envoyés  dans  le  royaume  de  Dieu?  Mais 
pourquoi,  au  sujet  de  bienfaits  temporels,  est- 
il  dit  à  Isaac  :  «  Je  te  donnerai  celte  faveur  à 
cause  d'Abraham  ton  pè»e  {Gen.  xxvi.  24)?  » 
Pourquoi  Loth,  fils  du  frère  d'Abraham  profîte- 
t-il  des  mérites  deson  oncle, si  les  vertusdes  pa- 
rents ne  sont  d'aucun  secours  aux  enfants? 
Pourquoi  enfin  le  royaume  de  Salomon  est-il,  à 
cause  desséchés  de  ce  prince,  amoindri  entre 
les  mains  de  son  fils,  pourquoi  ce  fils  n'en  est-il 
pas  totalement  privé  à  cause  des  mérites  de 
David  (III  Bois  xi.  11.  13),  si  les  enfants  ne  por- 
tent jamais  le  poids  des  fautes  de  leurs 
parents  ou  ne  bénéficient  pas  de  leurs  vertus? 
Homme  de  parole  et  sans  pensée,  fais  ces  dis- 
tinctions :  apprends  à  connaître  ce  qu'Ezéchiei 
a  prophétisé.  Il  est  évident,  en  efifet,  qu'un  père 
non  régénéré  n'empêchera  pas  son  fils  régé- 
néré de  parvenir  à  la  vie  éternelle,  de  laquelle 
il  a  été  dit  :  il  vivra   de  la  vie  ;  et  qu'un  père 

enim  vos  negatis,  fide  parenlum  regenerandos  of- 
ferri  filios  Ecclesiae  malri,  et  baplizandos  ministris 
Dei?  Quomodo  ergo  nullis  parenlum  virlutibus  filii 
sublevanlur  ?  An  Chrislianam  fidein  dieere  audebis 
nullam  esse  virlulom?  Au  non  sublevanlur,  cum  in 
Dei  regnum  non  aliter  quam  eadera  regeneralione 
miltunlur?  in  ipsls  quoque  beneficiis  temporalibus 
quare  dicitur  ad  Isaac,  (Gen.  xxvi,  '2'»-)  Faciam  libi 
propler  Abraham  palrem  luum?  Quare  eliam  Loth 
lilius  fralris  Abrahiie,  palrui  sui  meritis  adjuvatur, 
si  nullis  parenlum  virlutibus  filii  sublevanlur?  (IIL 
Reg.  XI,  \\  etc.)  Quare  poslremo  cl  propler  peccala 
Salomonis  filio  e;us  regnum  minuitur,  et  propler 
bona  mérita  David  non  lotum  tollitur,  si  nullis  pec- 
calis  parenlum  filii  gravanlur,  aul  nullis  virlutibus 
sublevanlur?  Homo  linguale,  non  cordale,  ista  dis- 
cerne :  hic  vide,  si  potes,  quid  per  Ezechielem  fue- 
rii  prophelalum.  In  aperlo  est  enim,  nec  palrem 
non  regeneralum  obesse  filio  regenerato,  ad  capes- 
sendam  vilam  aeternam,  de  qua  dictum  est,  «  vlta 
vivel  ;  »  (Ezech.  xvin,  9)  nec  palrem  regeneralum 


(a)  Vignerius  loco  sed  in,  substituerai  nisi.  —  {l)  Versus  istUic  duo  restituuutur  ex  MSS.  —  (c)  Codex  Port. 
sed  excedentis  sensum. 
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régénéré  ne  servira  en  rien  pour  cela  à  son 
fils  non  régénéré,  et  réciproquement  qu'un  fils 
régénéré  pourra  être  utile  au  père  qui  ne  le 
sera  pas,  ou  s'il  n'est  pas  régénéré,  être  nui- 
sible à  son  père  qui  le  sera  au  point  que  l'un 
aurait  la  vie  et  l'autre  la  mort?  Mais  si  tu  ne 
peux  saisir  ces  choses,  pourquoi  ne  peux-tu^ 
pas  te  taire  ? 

53.  Julien.  Qui  es-tu  donc  toi  qui  poursuis 
le  renversement  de  l'équité  avec  la  fureur  d'un 
Marcionile  ?  qui  fais  passer  sous  la  censure  de 
ta  langue  toute  souillée  des  mystères  du  Mani- 
chéisme les  jugements  et  lespréceptes  de  Dieu? 
Personne  n'a  poussé  si  loin  l'audace  après  ceux 
qui  en  ont  les  premiers  posé  la  négation.  Et 
toi,  sans  autre  guide  que  Manès,  tu  ne  crains 
^as  de  renverser  le  Testament  de  Dieu  contre- 
signé comme  par  une  série  de  témoins  sacrés  : 
la  raison,  l'équité,  la  piété,  la  vérité,  les  pro- 
phètes qui  n'ont  écrit  que  sous  finspiration  de 
la  foi.  Depuis  longtemps  tu  as  perdu  la  pureté 
de  fintelligence  et  l'apparence  de  l'homme  re- 
ligieux, si  cette  maxime  d'Ezéchiel  ne  te  sem- 
ble pas  ne  favoriser  en  rien  la  doctrine  de  la 
transmission  du  péché  par  le  sang,  ou  plutôt 
la  détruire  entièrement. 

Augustin.  Voilà  ton  bavardage  non  moins 
abondant  que  stérile  qui  s'égare  là  où  la  vérité 


ne  se  voit  plus,  ou  bien,  devient  l'objet  du  mé- 
pris, si  on  la  voit  encore  :  la  vérité  n'est  pas 
un  assemblage  de  vaines  paroles, mais  un  résumé 
de  choses  certaines.  Autre  chose  est  l'homme 
vrai  et  fécond,  autre  chose  l'homme  qui  injurie 
sans  retenue.  Le  prophète  dit  la  vérité  aux  fils 
et  aux  pères  qui  ont  une  existence  personnelle; 
toi,  tu  injuries,  avec  la  rage  d'un  Pélagien, 
les  catholiques  qui  savent  comprendre  le  pro- 
phète, en  les  appelant  Manichéens. 

54.  Julien.  «  L'iniquité  du  pécheur  sera  sur 
sa  tête  :  je  jugerai  chacun  selon  sa  conduite. 
Les  pères  ne  mourront  pas  pour  les  enfants, 
ni  les  enfants  pour  leurs  parents  :  l'âme  qui 
pèche,  dit-il,  aura  la  mort:  parce  que  toutes 
les  âmes  sont  à  moi,  je  jugerai  chacun  selon 
ses  fautes.  » 

Augustin.  Le  même  Dieu  qui  parle  ainsi,  a 
dit  aussi  :  je  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés 
des  parents.  Si  tu  n'arrives  pas  à  comprendre 
le  sens  dans  lequel  ces  deux  choses  sont  vraies, 
tu  ne  saurais  te  regarder  comme  ayant  compris 
le  vrai  langage  du  prophète,  quelle  que  soit 
ma  patience  pour  ton  langage  injurieux. 

55.  Julien.  Voilà  l'éclat  et  la  foule  des  sen- 
tences, les  grandeurs  des  jugements  que  ta 
critique  ne  craint  pas  de  couvrir  d'opprobres 
et  de  repousser  par   ta  doctrine.    Maintenant, 


proJesse  ad  hoc  Ipsum  lilio  non  regenerato  ;  nec 
vicissim  tilium  patri  aul  prodesse  regeneratum  non 
regenerato,  aul  obesse  non  regeneratum  regenerato, 
ut  ille  vila  vivat,  vel  isle  morte  morialur  Si  aulem 
isia  non  potes  videre,  cur  nec  lacère  ? 

53.  JixiAMs.  «  Quis  lu  es,  qui  (a)  œstro  Marcionis 
concilalus  in  excidium  sequitatis  irrurapas?  Qui  sub 
censurani  linguoe  suae  mysteriis  adhuc  Manictiœo- 
rum  lubricse,  Dei  tam  judicia  quam  prsecepla  cora- 
pellas  ?  Nemo  hoc  umquam  facere,  nisi  qui  prius 
ea  negavit,  agressus  est.  Tu  testamenlum  Dei,  quod 
ratio,  fequilas,  pietas,  verilas,  tide  scribenlibus  Pro- 
phetis,  quasi  quidam  sacrorum  lestium  ordo  signa- 
vit,  audebis  Maniehseo  auctore  perrumpere.  Olim  et 
intelligenliae  sanctitatem,  et  religionis  speciem  per- 
didisti,  si  hac  senlenlia,  qu;e  apud  Ezechielem  est, 
Iraducis  tuoa  putes  aut  auxiUum  reperiri,  aul  exi- 
tium  non  teneri.  » 

AuGusTiMs.  Spatialur  loquacitas  (b)  inopiae  copio- 
sa,  ubi  non  cernilur,  vel  etiam  si  cernilur,  spcrni- 
lur  Veritas  ;  ubi  est  non  verborum  vanissiraa,  sed 


rerum  certissima  copia.  Aliud  est  direcLus  veridicus, 
aUud  diserlus  male'dicus.  Propheta  filiis  et  patribus 
suas  vilas  separatira  ducentibus  vera  dicit  :  tu  Ma- 
nichoeorum  nomine  catbolicis  Prophetam  recte 
inlelligentibus  Pelagiana  rabie  maledicis. 

5î.  JiLi.wTs.  «  Ini(iuitas  iniqui,  inquil,  super  ca- 
put  ejus  :  unumquenique  vestrum  secundum  vias 
suas  judicabo.  (Ezech.  xvni,  20  etc.)  Non  morien- 
tur  patres  pro  tiliis,  neque  filii  pro  parentibus  :  ani- 
ma, inquil,  quœ  peccat,  ipsa  morielur  :  quoniam 
omnes  anima?  meaa  sunt,  unumquemque  pro  suis 
iniquilalibus  judicabo.  » 

ArcisTiM  s.  L^eus  qui  hœc  dicit,  ipse  est  Deus  qui 
dicit,  Pieddam  peccala  patrum  in  filios.  (Deut.  v, 
9.)  Nisi  iutellexeris  quomodo  utrumque  sit  verum, 
nullo  modo  credas  Prophetam  le  inlellexisse  veri- 
dicum,  quanlalibel  te  patiar  loquacilale  maledi- 
cum. 

53.  Jlliams.  «  En  oui  luci,  oui  populo  sententia- 
rum,  cui  dignilali  judiciorum  tradux  tua  et  convi- 
cium  facere  non  limet,  et  conalur  inferre  prœjudi- 


(«)  Editi  et  duo  MSS.  vestrt  Marcionis  astu  concitatus.  Vêtus   cod.  Port,  caret  astu,  et  loco   vestri,  habet  œstro. 
—  (6)  Port,  loquacitas  inopia  copiosa. 
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il  n'est  pas  douteux  que  tu  ne  rougiras  pas  de 
dire,  (et  ce  sera  ta  dernii-re  ri^ponse),  que  la 
maxime  ilu  proplièlc  ou  plulôl  «le  Dieu  est  vraie 
(et  la  raison  des  sa^es  la  coiillrme  d'une  ma- 
nière invincible)  quand  elle  enseigne  qu'il  se- 
rait injuste  que  les  péchés  des  parents  fussent 
imputés  aux  enfants. 

Augustin.  Rougis,  c'est  toi,  qui  es  on  ne  peut 
plus  injuste  ;  car  celui  qui  a  dit  :  je  vengerai 
sur  les  enfants  les  péchés  des  parents,  n'est  pas 
injuste. 

5G.  Julien.  Et  ne  va  pas  croire  qu'une  faute 
volontaire  a  souillé  le  sang  dont  tous  les  hommes 
sont  formés  :  cependant,  cette  justice  ne  vaut 
plus  rien  à  cause  du  péché  d'Adam  seul  :  c'est 
ce  péché  d'un  homme  seul  qui  est  imputé  à 
tous.  Je  ne  sais  que  faire  pour  répondre  :  dois- 
je  rire,  comme  il  convient  en  présence  de  tant 
d'inepties?  Mais  la  perte  de  tant  de  dupes 
appelle  la  pilié  et  les  larmes.  Me  laisserai-je 
aller  à  une  vraie  tristesse  ?  Mais  tes  monstrueux 
arguments  excitent  le  rire  même  d'une  âme 
attristée. 

Augustin.  Dis  tout  ce  que  tu  as  àdire,  remar- 
quable censeur;  selon  toi,  il  faut  appeler  im- 
posteur cet  Ambroise  dont  Pelage,  ton  maître, 
a  dit  que  la  foi  et  la  fidèle  interprétation  des 
Ecritures  n'ont  jamais  reçu   les  attaques   d'un 
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ennemi.  Attaque-le  :  tu  es  plus  fort  et  plus 
puissant  en  la  qualité  d'ennemi  de  la  Croix  de 
Jésus-Christ,  i{uc  si  tuétaisl'enneraid'Amhroise: 
ton  audace  est  plus  grande  de  haïr  la  grilce  de 
Dieu,  que  de  haïr  cet  homme  de  Dieu.  Attaque- 
le,  dis-je,  presse-le  de  tes  railleries,  raille-le 
de  tes  larmes  :  tu  peux,  en  effet,  par  la  vertu 
prodigieuse  de  ton  éloquence,  donner  à  tes 
vaines  paroles  l'apparence  de  la  finesse  et  à  ta 
haine,  celle  de  la  pitié.  Déclare  donc  que  cet 
homme  a  erré  grossièrement,  qu'il  est  tombé 
dans  une  malheureuse  folie,  en  affirmant  que 
la  lutte  entre  la  concupiscence  de  la  chair  et 
celle  de  l'esprit  est  passée  dans  notre  nature 
par  la  prévarication  du  premier  homme. 
{Liv.  VII  sur  Saint-Luc,  xii,  52)  En  effet,  qui 
est  exempt  de  cette  lutte  en  naissant,  depuis 
que  les  hommes  ont  commencé  à  naître,  et 
à  naître  dans  la  chair  de  péché?  Pour  toi, 
homme  profond,  tu  ne  crois  pas  que  ce  péché 
ait  pu,  par  la  nature  et  son  énormité,  amener 
la  nature  même  à  ce  changement  malheureux, 
à  une  condamnation  d'elle  même  et  de  sa  race, 
par  suite  de  cette  apostasie  sans  nom  ;  et  ce 
que  tous  les  hommes  sensés  croient  et  appellent 
un  mal,  tu  le  déclares  un  bien  d'après  l'ensei- 
gnement de  Pelage  dont  tu  es  rempli.  Tu  peux 
avec  ton  admirable  éloquence  embellir   de  tes 


cium.  Hic  dubium  non  est,  quia  non  te  pudeat  illud 
dicere,  quod  videtur  reliquuni,  id  est,  ut  respondeas 
veram  Propheta?,  inimo  Del  per  Proplielara,  esse 
sentenliam,  insuperabilem  prudentum  ralionem, 
qua  docelur  iniquissitnum,  ut  peccala  parentum 
fdiis  itnpulenlur. 

AuGisïiNus.  Erubeice,  tu  es  iniquissimus  :  nam 
qui  dixit,  Reddam  pcccata  patruni  in  tliios,  non  est 
iniquus. 

56.  JiLiAMs.  «  Nec  te  hoe  putare,  quia  realu  vo- 
luntalis  semina  omnium  hoiinnum  polluantur  :  sed 
tamen  hanc  jusliliam  in  Adai  solius  crimine  non 
valerc  ;  ipsius  unum  esse  peccatum,  (jucd  omniljus 
impuletur.  Ad  quod  ego,  quid  prius  facere  debeam 
nescio  :  rideamne,quod  ineptia?  exigunt  singulares? 
sed  multorum  perdilio  quos  decipilis,  misoralionem 
exspectal  et  lacrymas.  Serio  ergo  raœrore  (a)  conli- 
ciar?  sed  argutiientorum  tuorum  prodigia  inculiunlj 
quamvis  maîsto  animo,  cacbinnum.  » 

ADGisTiM's.  Die  quod  diclurus  es,  egregie  correc- 
lor  ;  que  auctore  deceplor  est  credendusAmbrosius, 


de  que  ait  Pelagius  magister  tuus,  quod  ejus  fidem, 
et  purissimum  in  Scripturis  sensum  ne  inimicus 
quidem  ausus  est  reprehendere.Tu  eum  reprebende  : 
{De  (jrutla  Christ,  c.  xlu  et  î3)  fortior  enim  es  atque 
poteutior  iniaiicus  crucis  Chrisli,quam  si  esses  inimi- 
cus Ambrosii  :  audacius  invides  graliae  Dei,  quam 
si  invideres  illi  bomini  Dei.  Reprebende,  inquam, 
irride  exagitando,  detle  dolendo  :  potes  enim  vi 
magna  eloquentiaj  in  urbanitatem  ducere  vanilatem 
luam,  et  in  nùsericordiam  iransiigurare  vecordiam. 
Die  ergo  illum  virum  errasse  deformiter,  desipuisse 
infeliciier,  {Lib.  VU,  in  Luc.  c.  \u,  52.)  afllrmando 
discordiam  concupiscentiae  carnis  et  spiritus  in  na- 
turam  ex  primi  bominis  pra^varicalione  vertisse? 
Quis  enim  sine  illa  nascilur,  ex  que  cœperunt  bo- 
niines  nasci,  nascendo  utique  in  carne  peccali?  Sed 
tu  homo  aculissimus,  non  credens  laie  ac  lanlum 
illud  fuisse  peccatum,  ut  posset  in  boc  maluni  lune 
ipsam  nnUare  naluram,  eamque  inelFabilis  apostasiae 
merito  facere  cum  slirpe  damoandam  ;  boc  quod 
omnes    sobrii    malum    sentiunt,  malum  judicant. 


{a)  Idem  cod.  Port,  configar. 


éloges  cette  passion  qui  provoque  les  gémisse- 
ments des  saints,  et  telle  qu'elle  est  encore  au- 
jourd'hui, habile  à  se  glisser  malgré  nous  dans 
les  cœurs,  à  provoquer  à  la  lutte  les  âmes  chas- 
tes ;  tu  peux  la  placer  comme  un  bois  magnifi- 
que et  agréable  au  milieu  des  bosquets  du  Pa- 
radis, supposé  que  personne  n'y  eût  commis  le 
péché.  Rougis,  trésor  des  Pélagiens,  et  cherche 
un  endroit  où  tu  pourras  fuir,  car  les  âmes 
chastes  s'éloignent  de  toi. 

57.  Julien.  Qui  donc  en  effet,  si  notre  siè- 
cle n'est  pas  le  dernier  de  tous,  pourra  croire, 
sur  la  foi  de  l'histoire,  qu'il  s'est  trouvé  un 
homme  capable  de  croire  et  d'affirmer  par  ser- 
ment que  ce  qui  est  naturel  ne  l'est  pas  ;  que 
ce  qui  résulte  de  la  génération  n'en  vient  pas, 
qu'il  ne  faut  pas  attribuer  au  titre  de  parents, 
ce  qui  ne  se  donne  à  quelques  hommes  qu'à  ce 
titre?  Je  pense  que  la  génération  à  venir  con- 
sidérera ces  choses  comme  des  inventions,  et 
non  comme  une  doctrine  ijui  aura  eu  ses  parti- 
sans. Telles  sont,  en  effet,  les  fluctuations,  les 
nausées,  les  vomissements  de  votre  parti  et  de 
votre  foi  :  vous  dites  :  les  péchés  des  parents 
ne  peuvent  passer  aux  enfants  avec  le  sang, 
parceque  le  libre  arbitre  n'est  pas  uni  au  sang; 
mais  le  péché  d'Adam  qui  résulte  de  la  volonté 
passe  dans  tous  les  hommes  par  le  sang,  parce 

ebrius  Pelagiano  dogmate  asseris  bonum.  Mirabili 
enira  facundia  pôles,  eam  quam  sancti  accusant 
gemitibus,  lu  laudibus  ornare  libiduiem,  et  lalem 
prorsus,  qualis  et  nunc  est,  se  scilicet  aolentibus 
ingerentera,  et  ad  cerlamen  provocanlem  corda  cas- 
torum,  lamquam  formosum  et  amœnuni  lignum, 
eliam  si  neino  ibi  peccasset,  inler  paradisi  nemora 
coUocare.  Erubescc,  bealiludo  Pelagianorum  ;  et 
vide  quo  fugias,  quia  casli  te  fugiunt. 

57.  JiLiAMs.  Quis  enim  hoc,  si  quid  saeculo  huic 
superfuerit  selatis,  monumentis  poteril  credere  iilte- 
rarum,  exstilisse  videlicel  hominem,  qui  crederel  et 
juraret,  non  esse  naturale,  quod  esset  naturale  ;  non 
esse  generalionis,  quod  esset  generalionis  ;  non  per- 
tinere  ad  condilionem  parentum,quod  ad  aUquos  non 
ob  aUudperlineret,  nisi  quia  fuissent  parenles?  Puto 
quod  conficta  hœc,  raagis  quam  ab  illis  defensa 
morlabbus,  arbilrelur  sequulura  generatio.  Hos 
enim  nalatus,  et  bas  nauseas,  atque  hos  vomilus, 
vestra  nalio  fldesque  perpelitur,  qui  dicilis,  non 
possuat  parentum  peccata  ad  lilios  decuirere  per 
naluram,  quia  res  arbitrii  seminibus  non  iigatur  ; 
sed  peccatum  Adaî,  quod  de  volunlatc  conceplum 
est,  transit  in  omnes  homines  per  naluram,  quia 


LIVRE  m.  183 

que  le  libre  arbitre  est  uni  au  sang  :  de  plus,' 
Dieu  ne  condamne  pas  les  enfants  pour  les  pé- 
chés des  parents,  parce  que  serait  la  plus  grande 
injustice;  mais  il  condamne  les  descendants 
d'Adam  pour  les  fautes  des  parents,  ce  qui  ne 
peut  se  faire  à  aucun  titre  de  justice  :  enfin  le 
fait  de  la  génération  ne  donne  pas  aux  époux  le 
titre  de  parents  ;  et  ce  titre  cependant  a  été 
donné  à  Adam  parce  qu'il  a  engendré  selon  la 
loi  du  mariage.  Est-ce  là  diriger  sa  course  ou 
se  trouver  ballotté  par  les  flots?  Est-ce  digérer 
ou  avoir  des  nausées?  est-ce  prendre  une  bonne 
nourriture  ou  vomir  sans  cesse  ?  Ce  que  tu  as 
nié  tu  l'affirmes  dans  les  mêmes  termes,  et  tu 
nies  ce  que  tu  as  affirmé  dans  la  même  ligne  ; 
puis  tu  te  fâches  parce  que  nous  ne  sommes 
pas  de  l'avis  d'un  homme  qui,  brisé  par  une 
grande  maladie,  ne  peut  conserver  les  aliments 
qu'il  prend. 

Augustin.  Loin  de  nous  de  dire  que  Dieu  ne 
venge  pas  sur  des  enfants  les  péchés  d'autres 
parents,  quand  la  sainte  écriture  atteste  et  pré- 
cise en  maints  endroits  que  tels  péchés  des  pa- 
rents ont  été  vengés  sur  tel  et  tel  de  leurs  en- 
fants. C'est  au  point  qu'un  énorme  péché  du 
roi  Achab  fut  expié  par  son  fils,  Dieu  rejetant 
sur  ce  dernier  la  vengeance  qu'il  épargna  à 
Achab.  (III  Rois.  xxv,29.)  Mais  qui   peut  péné- 

res  arbitrii  seminibus  ilb'gata  est  :  non  damnât 
etiam  Deus  tilios  pro  peccatis  parentum,  quia  sum- 
mœ  iniquilaiis  est  ;  sed  damnai  Adte  posleros  prop- 
ter  peccatum  parentum,  quod  nulla  potest  juslilia 
vindicari  :  non  pertinet  poslremo  ad  condilionem 
generalionis,  quia  hi  qui  conjuges  sunt,  fiunt  pa- 
renles ;  quod  non  ob  aliud  perlinuil  ad  Adam,  nisi 
quia  conjugii  lege  generavil.  Iloccine  cursum  gu- 
bernare  est,  an  nalare?  hoccine  est  conlicere,  an 
nauseare?  hoccine  est  suraere  aliquid  solidum,  an 
semper  evomere  ?  lisdem  sermonibus  quod  negave- 
ris  alTn'mas,  iisdem  lineis  quod  aflîrmaveris  dene- 
gas  ;  et  irasceris  cur  non  adquiescamus  homini,  qui 
gravi  morbo  ruplus  non  potest  lenere  quod  suspi- 
cit.  » 

Algistims.  Absit  ut  dicamus,  aliorum  palrum  in 
fihos  Deum  peccata  non  reddere  :  cum  scriplura 
divina  lolicns  uominalimque  tesletur,  pro  quibus 
palrum  peccatis  in  quos  eorum  lilios  vindicla  pro- 
cesserit  -,  usque  adeo  ut  quoddam  peccalum  grave 
régis  Achab,  parcens  ci  Deus,  in  ejus  lilium  vindi- 
carc  distulcril.  (lll.  Reg .  \\\,  29.)  Sed  quis  modus 
et  qua)  sit  divinœ  ratio  et  mensura  justitiae  de  alio- 
rum palrum  peccatis,  ut  reddanlur  in  filios,  inda- 
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trer  le  mode,  la  raison  et  la  mesure  que  la  divi- 
ne justice  emploie  pour  punir  sur  les  enfants  les 
péchés  des  autres  parents?  C'est  pour»iuoi  Dieu 
s'est  réservé  ces  sortes  de  jugements  et  a  défen- 
du à  l'homme  qui  juge  de  les  employer.  Mais  l'a- 
postasie du  premier  homme,  en  qui  la  volonté 
avait  la  plus  grande  et  la  plus  complète  liberté, 
fui  un  péché  si  grand  que  sa  chute  entraîna 
celle  de  la  nation  humaine  toute  entière  :  nous 
en  avons  la  preuve  dans  cette  immense  misère 
du  genre  humain  si  connue  de  tous,  depuis  les 
premiers  pleurs  de  l'enfant  jusqu'aux  derniers 
soupirs  du  moribond  ;  c'est  au  point  que  ceux 
qui  la  nient  revendiquent  pour  eux-mêmes, 
par  un  aveuglement  non  moins  affreux  qu'in- 
croyable, la  plus  grande  partie  de  l'humaine 
misère,  c'est  ce  que  vous  faites,  vous  qui  osez 
dire,  même  après  le  concile  de  Palestine,  dans 
lequel  Pelage  lui-même  a  condamné  votre  sen- 
timent qu'Adam  avait  été  créé  mortel  et  que, 
coupable  ou  non  de  péché,  il  devait  mourir. 
Mais  poursuis  à  ton  gré  et  accuse  de  Manichéis- 
me tous  ces  évêques  de  Palestine,  proclame  que 
Pelage  s'est  un  instant  soumis  aux  Manichéens 
pour  ne  pas  être  condamné  par  eux.  Remplis  le 
le  Paradis  des  fruits  de  la  passion  ;  et,  tous  ces 
maux  si  lourds  que  nous  remarquons  dans  les 
enfants,  répands-les  au  milieu   de   ces  riantes 


prairies,  comme  des  parfums  du  printemps  et 
non  comme  des  tortures  données  en  châtiment. 
Raille-moi  comme  un  homme  ballotté  au  mi- 
lieu des  ilôts  quand  toi-même  lu  trouves  la 
mort  au  font  des  abîmes  ;  raille-moi  comme  un 
homme  (jui  a  des  nausées  et  des  vomissements, 
lorsque  tu  es  déjà  couché  dans  le  tombeau  et 
qu'enseveli  dans  ton  bavardage,  tu  répands  l'in- 
fection d'un  cadavre  rongé  par  les  vers  ;  accuse- 
moi  d'aflirmer  ce  que  j'ai  nié,  de  nier  ce  que 
j'ai  afhrmé,  lorsque  c'est  toi  qui  agis  ainsi, 
comme  je  l'ai  montré  sur  ton  ouvrage  précé- 
dent. Mes  lecteurs  pourront  remarquer  que  je 
n'ai  pas  agi  ainsi  et  que  Ion  assertion  est 
fausse.  Proclame  qu'une  violente  maladie  m'a 
épuisé,  et  que  je  ne  puis  conserver  les  aliments, 
quand  toi-même  totalement  privé  de  l'esprit 
vital,  lu  ne  peux  recevoir  de  nourriture. 

58.  Julien.  Tu  vois  bien,  toi-même,  que  le 
sujet  ne  mérite  pas  la  discussion  :  cependant, 
pour  venir  en  aide  aux  esprits  imprudents  qui 
cherchent  à  guérir  les  blessures  de  leur  cons- 
cience en  embrassant  les  doctrines  les  plus 
grossières,  les  plus  favorables  aux  mauvaises 
mœurs,  nous  te  demandons  si  tu  as  puisé  une 
si  eolte  invention  dans  quelque  passage  des 
Écritures?  Si  tu  nous  dis  :  «  le  péché  est 
entré  dans  le   monde   par  un    seul  homme.  » 


gare  quis  potest?  Propler  quod  Deus  sihi  lenuit  isla 
judicia,  hominem  veio  judicauleni  sic  vindicare 
prohibuii.  Sed  aposlasia  prirai  hominis,  in  quo  sum- 
ma  erat,  eL  nulle  impecliebalur  vilio  libertas  pro- 
priae  voluntalis,  lain  magnum  peccatum  fuil,  ul 
ruina  ejus  nalura  humana  essel  lola  coUapsa  :  quod 
indical  huiiiani  generis  lanla  miseria,  quai  a  prirnis 
ploratibus  Vagienlium  usque  ad  expiranliuni  novis- 
simos  halilus  omnibus  nota  est  ;  lia  ul  qui  eam 
negant,  majorem  paiiein  sibi  vindiccnl  humanaî 
raiseri*  lam  horribili  et  incredibili  ciecitale  :  sicut 
vos  facilis,  qui  morlalem  Adam  ita  faclum,  ul  sive 
peccarel,  sive  non  peccaret,  moriluius  essel,  etiam 
posl  judicium  PabTsliuum,  (Lib.  de  ç/estis  Pe/ag. 
c.  II,  33  el3o.)  ubi  vos  isla  dicenles  Pelagius  ipse 
damnavit,  adbuc  dicere  non  tiraelis.  Sed  perge,  ul 
libi  placel,  atque  etiam  ipsos  loi  Pala?sliiios  episco- 
pos  ciiiiiiuare  Maniebiros  :  clama,  ad  boram  Pela- 
gium  cessisse  Manicba'is,  ne  damnarelur  ab  eis. 
Impie  paradisum  pomis  libidinum  ;  el  lot  ac  lanla 
mala  qute  perpeti  videmus  infantes,  lamquam  non 
slnt  pœnales  dolores,  sed  vernales  odores,  per  illa 


felicia  prala  diffunde.  Et  me  inride  quasi  natanlem; 
cum  lu  in  hœc  profunda  demersus  intereas  :  me  in- 
ride quasi  nauseanlem  ac  vomenlem  ;  cum  tu  mer- 
lu us  jaceas,  el  lamquam  vermescente  pulredine,  sic 
iuquiela  loquacilale  pulescas  :  me  argue  quasi  afTir- 
manlem  quod  negaverim,  el  quod  afTirmaverim 
nenegantein  ;  cum  tu  polius  hoc  feceris,  sicut  in 
tuo  volumine  superiore  monstravi  ;  el  me  hoc  non 
fecisse,  possint  qui  legunt  adlendere,  el  quam  fal- 
laciter  hoc  me  fe-jisse  dixeris,  invenire  :  me  die 
gravi  niorbo  ruplum,  quod  suscipio  tenere  non 
posse  ;  cum  lu  spiriiu  vilœ  peuitus  amisso,*non 
sdltem  valeas  ingesta  suscipere. 

o8.  JcLiANUS.  «  Vides  quidem  etiam  ipse,  rem  di- 
gnam  conlliclatione  non  esse  :  lamen  ul  mentibus 
subvenialur  iucautis,  quie  crassiores  quasque  opi- 
niones  el  malis  moribus  blandienles  in  solalium 
assumunl  conscienlite  saucialœ  ;  inlerrogamus 
ulrum  lanloe  sioliditalis  inventum  de  aliqua  Scri- 
plurarum  occasione  (a)  compereris?  Si  dixeris,  » 
{liom.  v,  t2.)  Per  unum  hominem  peccalum  iulra- 
vil  in  umndum  :  «  admonemus  te,  ul  relegas  prœ- 


(a)  Codex  Porl.  conceperis. 
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Nous  t'avertissons  de  relire  la  première  partie 
de  cet  ouvrage,  dont  le  souvenir,  si  tu  l'as 
gardé,  t'empêche  de  te  servir  de  ce  témoignage 
de  l'Apôtre. 

Augustin.  Nous  avons  plutôt  le  droit  de  t'in- 
viter  à  lire  l'Apôtre,  afin  de  voir  que  les  quel- 
ques paroles  que  nous  citons  de  lui  te  sont  con- 
traires à  ce  point  que,  malgré  les  longueurs  et 
les  futilités  de  ton  livre  et  non  de  ton  libelle, 
tu  as  fait  de  vains  efforts,  je  ne  dis  pas  pour 
les  interpréter  en  faveur  de  votre  sentiment 
hérétique,  mais  pour  les  dénaturer;  non  pour 
les  exposer,  mais  pour  les  obscurcir. 

59.  Julien.  Que  si  tu  dis  que  la  form"B  em- 
ploj'ée  dans  le  baptême  est  la  même  pour  con- 
sacrer les  hommes  de  tout  âge,  tu  avoueras, 
Sans  que  je  le  dise,  qu'il  n'y  est  fait  mention  ni 
de  génération  souillée,  ni  de  chair  vouée  au 
démon,  ni  d'Adam  lui-même.  Mais  nous  répon- 
drons à  cela,  en  son  lieu,  bien  qu'il  n'y  ait  au- 
cun rapport  avec  la  doctrine  de  la  transmission 
du  péché. 

Augustin.  Dans  la  réponse  que  tu  annonces  ; 
que  seras-tu,  sinon  un  hérétique  comme  tou- 
jours? 

60.  Julien.  Cite  donc  au  moins  une  seule 
maxime  contraire  à  l'autorité  des  témoins  que 
nous  avons  produits,  à  la  justice  la  plus  évi- 


dente, à  l'éclat  de  la  raison,  une  maxime  qui 
nous  fera  voir  que  tu  as  été  trompé;  j'entre 
dans  cette  énumération  parce  que,  dans  le  cas 
où  une  maxime  semblerait  appuyer  ton  inter- 
prétation par  des  termes  équivoques,  la  clarté 
et  l'autorité  des  autres  nous  forceraient  à  lui 
donner  un  sens  conforme  aux  principes  de  jus- 
tice. 

Augustin.  Ils  sont  certains  et  sans  ambiguïté 
les  témoignages  divins  cités  contre  vous,  en 
grand  nombre  déjà  :  mais  parce  qu'ils  condam- 
nent vos  erreurs,  ils  ne  vous  semblent  pas  lu- 
mineux ;  et  vous  fermez  votre  cœur  à  tout  ce 
qui  vous  importune  par  une  lumière  éclatante, 
de  peur  que  la  nuit  de  votre  erreur  ne  soit  dis- 
sipée. 

61.  Julien.  Mais  puisque  l'Ecriture- Sainte 
ne  nous  fournit  pas  la  moindre  trace  d'une  pa- 
reille maxime,  et  que  la  foi,  dont  nous  sommes 
les  défenseurs,  est  au  contraire  appuyée  sur  des 
raisons  intrinsèques,  des  exemples  et  des  témoi- 
gnages :  tu  es  sous  l'empire  du  plus  fuiieste 
entêtement  pour  croire  qu'il  faut,  malgré  la  loi 
et  la  raison,  la  sagesse  et  la  justice,  ajouter  foi 
aux  rèveiies  des  Manichéens. 

Augustin.  Au  détriment  de  la  loi,  tu  ne  veux 
pas  entendre  ces  paroles  :  «Je  vengerai  sur  les  en- 
fants les  péché  des  parents.»  {Deut.v. 9)A.u  détri- 


senlis  operis  superiorem  libellum,  cujus  si  meraor 
fueris,  Aposloli  teslimonium  usurpare  non  pole- 
ris.  » 

AuGDSTiNDS.  Nos  le  poUus  admonemus,  ut  ipsum 
Apostoium  legas,  et  videas  pauca  ipsa,  de  quibus 
agimus,  verba  ejus,  tara  manifesia  esse  contra  le, 
ut  non  libello,  sed  plane  longissimo  et  loquacissimo 
libro,  frustra  ea  fueris  in  haerelicam  vestram  sen- 
tenliam  non  verlere,  sed  pervertere  ;  non  exponere, 
sed  obscurare  eonalus. 

59.  JuLiANUs.  «  Si  autem  dixcris,  quia  (a)  una  est 
forma  baplismalis,  qua  aiversee  œtalis  homines  con- 
secrantur  :  faleberis,  etiara  me  lacente,  comraemo- 
ralionem  ibi  nec  generationis  infeclse,  nec  carnis 
diabolicfe,  nec  Adae  aliquam  conlineîi  :  ad  quod 
tamen  suo  loco,  quaravis  ad  Iraducem  non  spectet, 
piene  responsuri  sumus.  » 

AuGusTiNUs.  Ul)i  responderecœperis.quid  ibi  nisi 
ul  soles,  hoireticus  apparebis? 

60.  JuLiANUs.  Il  Unam  ergo  sallem  conira  lanlam 
a  nobis  productorura  leslium  dignitalera,  contra 
juslitiam  manifestam,  contra  perspicuam  rationem, 


legis  ede  sententiam,  per  quam  le  ostendas  fuisse 
deceptum  :  quod  ideo  addidi,  quia  eliara  si  esset 
quoe  laie  aliquid  ambiguilale  verborum  pularetur 
osteadere,  aliarum  tamcn  sentenliarum  splendore 
et  magislerio,  lia  ul  juslitite  congruebat,  cogebatur 
exponi.  » 

AUGUSTINUS.  (6)  Cerla,  non  ambigua,  contra  vos 
divina  leslimonia  prolerunfur  ;  sicut  jam  a  nobis 
muUa  prolala  sunt  :  sed  quia  lenebras  vestras  re- 
darguunt,  vobis  lucida  non  videnlur  ;  cl  quaecum- 
que  vobis  suaradianle  luce  molesta  sunt,  contra  illa 
cor  claudilis,  ne  inde  nox  fugelur  erroris. 

Gl.  JuLiÀNUs.  »  Nunc  autem  cum  nec  exigua  opi- 
nionis  liujus  in  scripluris  sauclis  inveniatur  occasio, 
el  e  regione  fides  quam  luemur,  non  minus  suis 
rationibus  quam  exemplis  el  testimoniis  muniatur  : 
funesla  es  prorsus  obstinai ione  pervasus,  qui  putas 
darnno  legis,  damno  rationis,  daiiino  prudenlife, 
damnoque  juslitite,  Manicha^orum  somniis  annuen- 
dum.  » 

Augustinus.  Darano  legis  non  audis,  Pieddam  in 
filios  peccata  patrum.  {Dent.  v.  9.)  Damno  rationis 


(fl)  Hic  ex  MSS.  fide  restituitur,  forma  baptismatis.  —  (6)  Sic  Port.  At  MSS.  alii  et  editi,  Certe. 
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ment  de  la  raison  tu  ne  veux  pas  yoir  que  les 
maux  des  enfants, qui  n'ontcommis  aucune  faute 
en  cotte  vie,  ne  peuvent  avoir  de  la  part  de  Dieu 
d'autre  motif  équitable  (|ue  le  péché  oriyinel. 
Au  détriment  de  la  sagesse,  tu  ne  vois  pas  (juc 
tu  établis  et  défends,  en  opi>osition  avec  les 
principes  antiques  et  fondamentaux  de  la  foi 
catholique,  une  doctrine  nouvelle  qui  est  la  né- 
gation du  péché  originel.  Au  détriment  de  la 
justice,  tu  es  assez  injuste  pour  déclarer,  en  ma 
personne,  infectés  de  la  peste  manichéenne 
de  saints  personnages,  fils  et  pères,  disciples  et 
docteurs  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  qui  nous 
ont  précédé,  et  même  notre  mère  à  tous, l'Eglise 
Catholique. 

02.  JuLiKN.  Remarque  cependant  comment 
nous  appuyons  notre  doctrine.  Quand  même  tu 
pourrais  prouver  que  le  péché  d'Adam  est  im- 
puté à  ses  enfants,  tu  conviendras  que  les  fau- 
tes des  parents  ne  sont  pas  nuisibles  à  leurs 
descendants. 

Augustin.  Oui  donne  son  assentiment  à  cette 
erreur,  sinon  celui  qui  ne  croit  pas  à  cette  pa- 
role de  Dieu  :  «  je  vengerai  sur  les  enfants  les 
péchés  des  parents.  » 

63.  Julien.  Il  serait  manifeste  que  tout  autre 
cause  que  la  génération  produirait  ce  fait  que 


les  péchés  d'un  seul  de  leurs  ancêtres  retom- 
l)erail  sur  les  enfants,  auprès  il'un  juge  inique 
toutefois. 

Augustin.  Tu  dis  fort  clairement  que  Dieu 
est  injuste  lui  qui  déclare  venger  sur  les  enfants 
les  péchés  de  leur  pères. 

64.  Julien.  11  suivrait  de  là  que,  de  même 
que  la  condamnation  des  innocents  annulait  la 
sentence  d'un  juge,  ainsi  la  génération  serait 
justifiée  par  l'exemple  de  parents.  En  efïet,  si 
l'ouvre  de  la  procréation  était  le  principe  du 
péché,  tous  les  enfants  seraient  souillés  par  ce 
motif. 

AucujSTiN.  Je  vengerai  sur  les  enfants  les  pé- 
chés des  parents,  dit  le  Seigneur  :  il  est  la 
vérité  :  donc  tu  dévies  de  la  voie  de  la  vé- 
rité. 

65.  Julien.  Mais  puisque  les  mêmes  actes  de 
génération  produisent  différents  effets,  il  s'en- 
suit que  l'acte  de  la  génération  n'a  pas  été 
souillé  dans  l'union  conjugale,  dont  l'oppro- 
bre a  été  transmis  aux  enfants. 

Augustin.  Bien  que  l'acte  de  génération,  par 
lequel  un  mortel  uait  d'un  homme  mortel 
soit  toujours  le  même,  cependant  ces  paroles 
de  l'Apôtre  :  «  Le  corps  est  mort  à  cause  du 
péché   {Rom.    viii,    10.)   »   se  rapportent  non 


non  vides,  mala  quae  parvuli  paliuntur,  qui  propria 
peccata  in  hac  vita  nulla  fecerunt,  non  nisi  ex  pec- 
caiis  orip;inis  causas  juslas  habere  apud  Deum. 
Damno  prudenliai  non  caves,  conlra  anliquissiinum 
fidei  catiiolic;^  fundanienlum  dognia  proferre  vel 
defensare  noviliura,  quo  negalur  originale  pecca- 
tum.  Damno  jusliliie,  sic  iniquus  es,  ul  sub  meo 
nomine,  lot  viris  sanclis,  Ecclesi;ie  Chrisli  liliis  et 
patribus,  discipulis  atque  doctoribus,  qui  anle  nos 
fuerunl,  alque  ipsi  matri  omnium  (o)  calholicae 
Ecclesiae,  non  timeas  Manichaeaî  pestis  objeclare 
contagium. 

62.  JuLiANi's.  «  Quid  tamen  in  hune  sensum  af- 
feramus,  adlende.  Eliamsi  posses  probare  Adae  pec- 
calum  filiis  impulari,  assenlireris  lamen  aliorum 
parenlum  soboli  eorum  crimina  non  nocere.  » 

AUGUSTiNDs.  Quis  huic  errori  assentialur,  nisi  qui 
non  crédit  Deo  dicenti,  (Deut.  v.  9.)  Reddam  pec- 
cata palrum  iu  filios? 

03.  JULUNUS.  «  Manifestum  eral,  non  generalio- 
nis,  sed  allerius  cujuscumque  fuisse  causai,  quod 
unius  generantis  peccalo,  apud  iniquum  tamen  ju- 
dicem,  liiii  videbanlur  obnoxii.  » 


Adgdstinos.  Aperlissime  dicis  iniquum  Deum, 
qui  peccata  patrum  apertissime  dicit  se  in  filios 
redditurum. 

6î.  JuLiANUs.  «  Fiebatque,  ut  sicut  judicis  aesli- 
malio  innoceutibus  maculabalur  (fj)  addiciis,  ita 
generalionis  status  aliorum  parentura  vindicaretur 
exemplis.  Si  enim  tramitis  si  criminis  causa  in  fe- 
cunditatis  opère  consliiissel  ;  omnera  fecuiiditatera 
conditio  isia  pollueret.  » 

Adgustinus.  ileddam  peccata  patrum  in  lilios, 
Deus  clamât  :  {Deut.  v.  9.)  ergo  quia  ille  verax  est, 
lu  ab  itinere  verilalis  exorbitas. 

65.  JuLiANOS.  «  Cum  vero  non  divers?e  generalio- 
nis diversus  tamen  appareret  status;  relucebat  pror- 
sus,  eliam  in  illo  conjugio,  cujus  realui  soboles  sua 
coramunicayeral,  generationem  non  fuisse  vitia- 
lam.  » 

Adgustinus.  Etsi  diversa  generalio  non  est,  cum 
morituri  ex  moriluris  nascunlur  :  tamen  quod  dicit 
Apostolus,  {l\om.  VIII,  ■lO.)  Corpus  quidem  morluum 
est  propler  peccalum,  non  ad  alios  patres,  sed  ad 
iilum  pertinet,  qui  tanla  impietale  peccavil,  quan- 
lam  nos  meliri  atque  aestimare  non  possumus.  Sed 


(a)  Editi,  fidci  catholicx  Ecdesiœ.  Abest  fidei  a  MSS.  —•  {h)  Editi,  additis.  Castigantur  ad  MSS. 
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aux  autres  pères  mais  à  celui  dont  l'impiété  et 
le  péché  dépassent  toute  mesure  et  toute  idée. 
Toutefois  leur  énormilé  aux  yeux  de  Dieu  nous 
est  révélée  par  d'assez  graves  témoins  :  l'Ecri- 
ture-Sainte  d'abord,  ensuite  la  profonde  misère 
du  genre  humain  causée  par  son  péché  à  tous 
ses  descendants  par  un  juste  jugement  de  Dieu  : 
c'est  notre  foi  à  nous  qui,  en  notre  qualité  de 
chrétiens,  soutenons  que  jamais  il  n'y  aurait 
eu  dans  le  Paradis  de  mort  éternelle  pour  l'âme 
et  pour  le  corps,  de  mort  temporelle  pour  le 
corps,  ni  aucun  de  ces  maux  auxquels  nous 
voyons  les  enfants  assujettis.  Au  contraire, 
quoique  les  autres  pères  pèchent  souvent,  ce- 
pendant parce  qu'ils  le  font  dans  une  âme  fai- 
ble, avec  un  corps  corruptible  qui  appesantit 
T'àme,  leurs  péchés  ne  donnent  pas  la  mort  à  la 
nature  humaine,  el  ils  sont  vengés  sur  leurs  en- 
fants d'une  manière  dififérente  et  plus  douce  par 
Celui  qui  dispose  tout  avec  nombre,  poids  et  me- 
sure, {Sag.  XI,  21.)  et  qui  dit  en  toute  vérité  : 
«  je  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de 
leurs  pères.  » 

66.  Julien.  Que  conclure?  qu'il  est  si  certain 
que  la  transmission  du  péché  n'a  pas  lieu  que, 
quand  même  tu  enseignerais  que  les  enfants 


d'Adam  sont  châtiés  à  cause  de  son  ,péché,  il 
serait  constant  que  le  péché  n'est  pas  inné,  et 
qu'il  ne  vient  pas  de  la  génération,  puisque  tu 
avoues  qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  toute  géné- 
ration, par  conséquent,  quand  même  les  péchés 
seraient  transmis  aux  personnes,  ils  ne  le  se- 
rait pas  par  la  génération.  Maintenant,  comme 
nous  convenons  vous  et  moi  que  les  péchés  des 
parents  ne  peuvent  passer  aux  enfants  que 
par  un  vice  de  procréation  ;  comme  la  raison, 
les  exemples  et  la  loi  démontrent  que  la  géné- 
ration n'a  pu  être  souillée,  ce  que  tu  confirmes 
en  concédant  qu'il  n'y  a  de  transmis  que  les 
péchés  de  deux  parents;  il  reste  démontré 
d'un  manière  invincible  que  la  fécondité  de 
nos  parents  n'a  point  été  souillée  par  le 
démon,  et  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  inné. 

Augustin.  Ce  n'est  point  ce  qui  est  dit  :  tu 
fais  ton  profit  de  tes  paroles  et  non  des  nôtres. 
Les  péchés  des  autres  parents  sont  eux  aussi 
vengés  sur  les  enfants  par  la  justice  divine,  et 
non  par  la  justice  humaine  :  car  Dieu  sait  quand 
et  comment  il  peut  agir  ainsi  justement  ; 
l'homme,  au  contraire,  ne  le  sait  pas,  et  c'est 
d'après  ses  connaissances  qu'il  doit  porter  son 
jugement.  En  effet,  quand  il  juge,   l'homme 


quanlam  illam  judicaveril  Deus,  salis  idoneis  didici- 
mus  tesliljus,  et  divina  scilicet  Scriptura,  el  ipsa 
generis  humani  miseria,  («)  quanlam  pro  peccalo 
ejus  propagini  ejus,  non  injiislo  uliqne  judicio  Dei, 
reddilam  cernimus  :  qui,  non  dico  aelernam  et  ani- 
mae  el  corporis,  sed  nec  temporalera  corporis  mor- 
tera,  nec  loi  el  lanta  mala  quae  videnius  parvulos 
perpeli,  eliara  in  paradiso,  si  nemo  peccassel,  fulu- 
ra  fuisse  diciraus,  quoniam  Clirisliani  sumus.  Aiii 
■vero  paires  etiani  si  mulla  peccant,  lanien  quia  el 
anima  infirma,  el  in  corpore  corruplibili  quod  ag- 
gravai animam,  peccanl  ;  nec  peccatis  eorura  lit 
nalura  moritura,  el  peccala  eorum  in  filios,.  suppli- 
cio  longe  diverso  el  longe  minore  reddunlur,  ejus 
occullo  jusloque  judicio,  qui  in  mensura  el  numéro 
el  pondère  cuncla  disponil,  {Sap.  ii,  21)  el  I\eddam 
peccala  palrum  in  filios,  (Deut.  v.  9)  non  mendaci- 
ter  dicit. 

66.  Jdlianus.  (t  Quid  igltur  aclum  est?  Videlicet 
lam  cerlum  esse  Iraduccm  non  esse  peccali,  ut 
eliamsi  doceres,  propler  Adae  peccalum  filios  puni- 
ri,  conslaret  tamen  innasci  peccata  non  posse,  nec 


crimen  ire  cum  semine;  quando  non  hoc  in  omni 
fecunditale  esse  falereris  :  ac  per  hoc,  elsi  Irade- 
renlur  personis  vilia,  non  tamen  conceptibus  raisce- 
rentur.  Nunc  aulem  cum  inier  me  el  le  conveniat, 
parentura  peccalum  ad  filios,  nisi  vitio  el  realu  ge- 
neralionis,  non  poluisse  transire  ;  ralioni  aulem, 
exemplis,  legique  convenerit,  generalionis  slatum 
nulio  paclo  poluisse  viliari  ;  quod  eliam  ex  tua  con- 
cessione  firmalur,  qui  dicis  nullorum  parenlum 
peccala  pra^ler  duorum  ad  liberos  permeare  :  invic- 
lissime  confeclum  est,  nec  fecundilatem  primorum 
hominum  a  diabolo  fuisse  corruplara,  nec  nasci 
ullum  posse  peccalum.  » 

AuGUSTiNDS.  Non  hoc  tibi  dicitur  :  ipse  tibi,  quod 
non  dicimus,  dicis.  El  aliorum  palrum  in  filios 
peccata  reddunlur,  divina  juslilia,  non  humana  : 
scil  enim  Deus  quando  el  quomodo  id  juslissime 
facial;  homo  aulem  nescit,  el  secundum  cognitio- 
nem  suam  débet  ferre  judicium.  Polest  enim  scire, 
cum  judicat,  (quanivis  cl  hoc  non  semper.)  (h)  fac- 
lum  cujusque  personne  :  uude  aulem  novil  quibus 
et  qualibus  vinculis  connexa  sit,  de  qua  orla  est, 


(a)  MSS.  Clar.  et  Mar.  gicam.  —  (b)  Editi,  per  fadum.  Expungitur  per  auctoritate  MSS. 
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peut  connaître  ordinairement  les  actes  des  son  créateur  ;  vous  êtes  aveugles  et  obstinés  au 
personnes  :  mais  commen-t  sauVa-t-il  par  quels  point  de  ne  pouvoir  ou  de  ne  pas  vouloir  re- 
liens une  nature  est  unie  .à  une  autre  nature  de  marquer  les  défauts  corporels  que  certains 
latiuelle  clic  tire  son  origine?  Mais  le  lien  seul  hommes  apportent  en  naissant  :  et  si  l'on  vous 
qui  assujettit  l'humaine  nature  à  la  nécessité  demande  les  causes  de  ces  défauts,  vous  ne  savez 
de  la  mort,  suffit  à  défaut  d'autres  pour  con-  que  vous  précipiter  dans  un  abîme  d'erreurs, 


duire  à  la  damnation,  à  moins  que  la  tache  de 
la  génération  ne  soit  eflacée  par  la  régénéra- 
tion :  voilà  ce  que  nous  disons  et  ce  que  vous 
ne  voulez  pas  entendre;  voilà  ce  que  vous  ne 
renversez  point  par  la  vérité  quoique  vous  per- 
sistiez dans  vos  attaques  verbeuses. 

67  Julien.  On  nous  demande  donc  pourquoi 
nous  rejetons  l'existence  du  péché  naturel. 
Nous  répondons  :  parce  que  celte  doctrine  n'of- 
fre aucune  vraisemblance,  aucune  marque  de 
vérité,  de  justice  ou  de  piété  :  parce  qu'elle  re- 
présente le  démon  comme  le  créateur  des 
hommes. 

Augustin.  A  vos  yeux  peut-être,  mais  non 
aux  yeux  de  ceux  qui  savent  distinguer  entre 
le  vice  et  la  nature,  quoique  le  vice  soit  dans 
la  nature.  Lis  l'épili  e  aux  Hébreux  et  tu  verras 
que  ceux-là  font  usage  d'une  nourriture  solide 
dont  les  sens  sont  exercés  à  séparer  le  bien  du 
mal  :  ce  qui  vous  manque  à  vous.  C'est  pour- 
quoi, quand  nous  disons  :  l'homme  nait  avec  le 
vice,  vous  pensez  que  nous  appelons  le  démon 

natura  nalurae.  Sed  illud  unum,  que  in  morlis  ne- 
cessitatem  niutala  est  humaua  nalura,  eliarasi  alla 
nuUa  sini,  suïïicere  ad  damuatiouem,  nisi  genera- 
lionis  obligatio  regeneralione  solvalur,hoc  dicimus, 
elsi  audire  nou  vullis  ;  hoc  verilale  non  vincilis, 
elsi  oppugnare  loquacilale  persislilis. 

GO.  Jl'liands.  Quaeritur  ergo  a  nobis,  cur  non  as- 
senliamur  nalurale  esse  peccatum.  Respondemus, 
quia  nulluni  habet  veri  simililudinis,  nedum  verila- 
lis,  nulluni  justiliae,  nulluni  pielalis  colorera  ;  quia 
diabolum  comiilorera  hominum  facil  videri.  » 

AuGusTiMs.  Facit  plane  videri,  sed  vobis,  non  eis 
qui  noverunt  a  nalura  discernere  viliuni,  quamvis 
in  nalura  sil  vitium.  Lege  ad  Hebrajos,  et  vide  eo- 
rum  esse  solidum  cibum,  qui  exercilatos  habent 
sensus  ad  separandum  bonuni  a  malo  :  {licbr.  v, 
^4)  quod  vos  non  habelis.  Ideo  quando  dicimus, 
Nascilur  homo  cum  vilio  :  diabolum  ejus  condito- 
rem  dici  pulalis  ;  ita  caeci  vel  contenliosi,  ul  nec 
corporuni  vilia,  cum  quibus  quidam  nascunlur, 
possitis   aul   velilis   adlendere  :  quorum   viliorum 


d'où  vous  ne  pouvez  sortir,  tant  que  vous  refu- 
sez de  vous  rattacher  à  la  pierre  inébranlable 
de  la  foi  catholique. 

68  Julien.  Parce  qu'elle  attribue  l'injustice 
aux  jugements  de  Dieu. 

Augustin.  Mais  c'est  vous  qui  agissez  ainsi  : 
car  le  jong  qui  pèse  sur  les  enfants  est  injuste 
sans  l'existence  du  péché  originel. 

69  Julien.  Parce  qu'elle  brise  et  détruit  le  li- 
bre arbitre,  principal  rempart  de  l'église  de  Jé- 
sus-Christ contre  les  erreurs. 

Augustin.  C'est  vous  qui  le  renversez,  en  re- 
fusant à  la  grâce  divine  le  pouvoir  de  le  rendre 
ou  de  le  secourir. 

70  Julien.  Cette  doctrine  rend  les  hommes 
tellement  incapables  de  verlu  que,  dès  le  sein 
de  leur  mère,  ils  sont  couverts  de  fautes  an- 
ciennes. 

Augustin.  Mais  si  nous  disions  les  hommes  in- 
capables de  vertu,  comment  pourrions-nous 
dire  que  par  la  grâce  ils  sont  justifiés,  c'est-à- 
dire,  deviennent  justes  ? 

merila  si  quaîranlur  a  vobis,  quod  confugiatis,  nisi 
ad  praecipilium,  non  invenilis,  quamdiu  ad  Calholi- 
cae  (a)  solidam  pelram  redire  non  vullis. 

68.  JuLiAMs.  «  Quia  Deo  judici  iniquilalis  crinien 
afligil.  » 

AiGisTiMs.  Vos  hoc  facitis  :  quia  iniquum  est 
grave  super  parvulos  jugum,  si  nullum  est  originale 
peccalura. 

69.  Jixiwus.  «  Quia  liberumarbitrium,  que  polis- 
siraum  pra^sidio  contra  diverses  Ecclesia  Chrisli 
munilur  erroros,  infringil  et  deslruit.  » 

AuGisTiMs.  Liberuni  arbilrium  vos  opprimitis, 
cui  reddendo  vel  adjuvando  Dei  graliam  dene- 
gatis. 

70.  Jlliams.  «  Dicens  oranes  horaines  adeo  ca- 
paces  nullius  esse  virlutis,  ul  in  ipsis  malrum  vis- 
ceribus,  anliquis  criminibus  impleanlur.  » 

AuGisTiMs.  Quoraodo  dicereraus  gralia  justificari, 
id  est,  juslos  fieri,  si  capaces  virlulis  homines  ne- 
garemus  ? 

7L  Jdlianos.  «  Quorum  lamen  scelerum  vim,  non 


(fl)  Hic  editi  adduut,  Mei  Sed  a  1\ISS.  abest,  ut  co  loco  subaudias,  Ecclesiœ. 
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71.  Julien.  Tu  donnes  même  à  ces  vices  une 
puissance  telle  que  non-seulement  ils  chassent 
l'innocence  naturelle,  mais  qu'ils  excitent  en- 
core à  tous  les  vices  dans  le  cours  de  la  vie. 

Augustin.  La  grâce  de  Dieu  affaiblit,  elle 
éteint  même  ces  inclinations  irrésistibles  :  votre 
verbiage  n'a  rien  à  faire  ici. 

72.  Julien.  Et  tu  jures  que  cette  loi  du  péché 
est  restée  avec  sa  vigueur  chez  les  prophètes  et 
les  apôtres  illustres  par  l'éclat  de  leurs  noms  et 
de  leurs  miracles,  qu'elle  est  restée  après  la 
grâce  des  mystères  de  Jésus- Christ,  à  laquelle 
tu  crois  être  utile  par  les  horreurs  de  ta  doc- 
trine. 

Augustin.  Cette  passion  que  tu  caresses,  la 
concupiscence  de  la  chair  opposée  à  la  concu- 
piscence de  l'esprit,  les  prophètes  et  les  apô- 
tres l'ont  fidèlement  combattue  sans  jamais  la 
louer. 

73.  Julien.  Cette  doctrine  détruit  les  aspira- 
tions vers  toute  vertu  ;  elle  excuse  et  augmente 
la  dépravation  des  mœurs,  en  couvrant  d'infa- 
mie l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  nature  hu- 
maine ;  elle  ramène  tous  les  préceptes  de  la  loi 
à  l'impossibilité,  c'est-à-dire  à  l'injustice. 

Augustin.  Celui  qui  dit  :  «  Je  ne  fais  pas  ce  que 
je  veux  mais  ce  que  j'abhorre  »  {I{o7n\n  15)  place 
dans  la  grâce  de  Dieu  la  possibilité  de  sa  per- 
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fection  ;  il  ne  met  aucune  confiance  en  sa  vertu, 
pour  ne  pas  tomber  dans  la  même  vanité  iiue 
vous. 

74.  Julien.  Cette  doctrine  n'est  pas  moins 
honteuse  qu'impie  ;  car  elle  va  prendre  les 
plus  grands  témoignages  de  ses  assertions 
dans  les  membres  honteux  du  corps  humain. 

Augustin.  Nous  sommes  loin  de  nous  atta- 
cher ici  à  ces  membres  du  corps  :  mais  nous 
constatons  l'origine  du  sentiment  de  pudeur 
qu'ils  inspirent,  et  vous  ne  le  voulez  pas  faire. 
Nous  nous  rendons  à  un  témoignage  évident  de 
l'écriture. pour  lequel  vous  faites  la  sourde  oreille, 
lorsque  vous  devriez  vous  taire.  En  effet,  en  ap- 
prenant que  nos  premiers  parents  étaient  nus  et 
ne  rougissaient  pas  de  l'être,  [Gen.  ii,  23)  qui  ne 
voit  la  cause  de  la  honte  que  la  nudité  leur  inspire 
après  le  péché,  et  le  motif  qui  les  porte  à  couvrir 
en  toute  hâte  de  vêtements  quelconques  ces 
membres  qui  lesfont  rougir,  {/d.  m.  7,)  Mais  il 
s'est  trouvé  un  homme  pour  placer  dans  le  pa- 
radis, en  dehors  même  du  péché,  une  passion 
à  laquelle  il  faut  résister  pour  éviter  le  péché, 
et  qui  fait  rougir  ceux-mêmes  qui  ont  perdu  la 
pudeur  ;  et  cet  homme  avance  sans  honte  cette 
ignoble  et  sacrilège  doctrine.  Jeté  le  demande  : 
si  cette  passion  ne  te  procure,  comme  nous  le 
croyons,  que  la  peine  de  résister  sans  t'offrir  le 


solum  expullricem  innocentiœ  naturalis,  commen- 
taris;  verum  eliam  deinceps  per  lotam  vitam  in  vi- 
lla universa  coatricem.  » 

Adgustinds.  Per  J)ei  graliam  minuilur,  per  Dei 
gratiam  finitur  nécessitas  noslra  :  non  hic  habet 
quod  agal  loquacitas  vesira. 

72.  JULiANDS.  Quam  legem  etiam  peccali  in  Pro- 
phetis  cl  Aposlolis  jam  rnagno  morum  el  signorum 
fulgore  (a)  conspicuis,  et  posl  illam  gratiam  mys- 
leriorum  Chrisli,  quam  lu  bis  omnibus  dogmatis 
lui  flagitiis  opitulan  putas,  mansisse  el  viguisse  (b) 
dejuras. 

AuGusTiNDS.  Susceplam  tuam  libidinem,  hoc  est, 
concupiscenliam  carnis  concupiscentice  spiritus  re- 
pugnanlem,  Prophelas  et  Aposloli  lideliler  expugna- 
bant,  quia  non  laudabanl. 

73.  JuLiANDS.  Quoniam  conatus  omnimodoe  hones- 
talis  exlinguil  ;  quoniam  morum  obscœnitatem, 
operum  Dei,  id  est,  natura)  humanae,  consolalur  el 
auget  infamia  ;  quoniam  omnia  mandata  legis,  rea- 
lui  impossibilitatis,  id  est,  iniquitatis  addicit.  » 

AuGDSTiNDs.  Qui  dicit,  (Rom.  vn,  15.)  non  quod 


volo  ago,  sed  quod  odi  illud  facio,  possibilitatem 
perfectionis  suse  in  Dei  gratia  ponit,  contra  vos; 
non  in  sua  virlute  contidil,  ne  sil  vanus  ut  vos. 

74.  JoLiANus.  «  Quoniam  non  minus  habet  lurpi- 
ludinis  quam  profanitatis,  cum  pro  summis  asser- 
lionis  sufe  testimoniis  genitalium  pudorem  am- 
plexalur.  » 

Acgustinds.  Non  amplexamur  genitalium  pudo- 
rem :  sed  potius  pudor  isfe  unde  sit,  quod  vos  non 
vultis,  agnosciraus.  Audimus  enim  Scripturc-e  ma- 
feslissimum  testimonium  ;  contra  quod  vos  obsur- 
descitis,  cum  obmuiescere  deberelis.  Quis  enim 
audiens  quod  illi  primi  horaines  nudi  eranl,  el  non 
pudebal  eos,  non  videat  unde  sil  factum,  ut  post 
peccalum  puderet  eos  nudos  esse,  el  ea  membra 
quorum  puderet,  {Gen.  nr,  7.)  festinarent  succincto- 
riis  quaiibuscumque  velare?  Sed  invenlus  est  homo, 
qui  eliam  lalem  libidinem,  cui  repugnandum  est  ne 
peccetur,  el  cujus  eliam  impudentes  pudel,  in  para- 
diso  conslitueret,  eliamsi  ibi  nemo  peccasset  ;  nec 
eum  isia  dicentem  tanlae  ac  tam  sacrilegae  deformi- 
lalis  puderet.  Rogo  le,  si  libido  ista,  ut  credimus, 


(«)  Editi,  conspicitis.  Emendantur  ex  MSS.  —  {b)  Editi,  devitas.  At  MSS.  dejuras. 
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pouvoir  d'y  consentir,  pourquoi  te  croire  obli- 
gé à  lui  rendre  de  si  grands  éloges,  contraire  à 
la  vérité. 

7").  Julien.  Laissant  de  côté  les  auteurs  sa- 
crés, elle  s'enorgueillit  d'atlaiiuer  Dieu. 

Augustin.  N'est-ce  donc  pas  un  auteur  sacré 
qui  a  dit  :  «  Le  corps  est  mort  à  cause  du  pé- 
ché? »  Et  ces  paroles  sont-elles  une  accusation 
plutôt  qu'un  éloge  de  Dieu  :  «  Il  ressuscitera  vos 
corps  mortels?»  [Rom  viii  10  11.)  U  me  semble 
qu'elles  ne  sont  pas  d'un  accusateur  mais  d'un 
apôtre  rempli  de  l'Esprit  de  Dieu.  L'auteur  y 
établit  qu'Adam  n'a  pas  été  créé,  comme  vous  le 
dites,  sujet  à  la  mort,  qu'il  fût  pécheur  ou  non. 

76  JuLiiiN.  Elle  donne  aux  préceptes  de  Dieu 
une  exagération  tyrannique. 

Augustin.  La  loi  de  Dieu  n'est  point  tyran- 
nyqup  ;  mais  il  faut  lui  demander  secours  pour 
l'accomplir  :  c'est  ce  que  vous  refusez,  confiants 
dans  votre  vertu. 

77  Julien.  A  ses  jugements,  une  injustice 
barbare... 

Augustin.  Les  jugements  de  Dieu  n'étant  pas 
injustes,  il  faut  reconnaître  le  péché  originel 
dans  la  misère  du  genre  humain  qui  commence 
par  les  larmes  de  l'enfance. 
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78.  Julien.  A  ses  serments  la  mauvaise  foi 
d'un  Carthaginois. 

Augustin.  Dieu  parle-t-il  comme  un  Cartha- 
ginois quand  il  dit  :  «  Je  vengerai  sur  les  en- 
fants les  péchés  des  parents.  » 

7'J.  Julien.  A  défaut  d'arguments  et  de  syl- 
logismes, cette  doctrine  emploie  les  rêveries  et 
le  fanatisme  des  l^Ianichéens. 

Augustin.  Il  n'était  pas  Manichéen,  ni  rêveur, 
ni  fantastique  celui  qui  a  dit  :  «  Nous  avons  été, 
nous  aussi,  enfants  de  colère  par  nature  comme 
les  autres  [Ephes  ii  3)  »  ;  de  même  celui  qui  a 
dit  :  «  Nous  naissons  tous  dans  le  péché,  nous 
dont  la  naissance  est  viciée  \  »  {AmOi\  lib.  I  de 
la  Pénit.) 

80.  Julien.  Voilà  les  motifs  qui  nous  pous- 
sent à  combattre  l'existence  du  mal  naturel  et 
qui  nous  font  dédaigner  et  mépriser  la  société 
d'hommes  perdus. 

Augustin.  Si  tu  n'étais  pas  toi-même  un 
homme  perdu,  tu  ne  dirais  pas  que  nous  avons, 
dans  le  pieux  consentement  de  tant  de  doc- 
teurs catholiques,  l'autorité  d'hommes  perdus. 

81.  Julien.  Ces  raisons  sont  telles  que  les 
clameurs  du  monde  entier  ne  nous  causent  pas 
plus  d'effroi,  que  si  nous  voyions  une  forêt  de 


solam  tibi  ingcrit  molestiam  resislendi,  nullam  vero 
exlîibet  voluntalem;  cur  ci,  quamvis  falste,  tam 
mafinam  laudis  persolvendam  pulas  esse  mercedera  ? 

7."i.  JuLiANCS.  (t  El  pro  auctorilatU)Us  sacris,  Dei 
criminalionibus  intumescit.  » 

AUGUSTINDS.  Itane  vero  sacra  auctorilas  non  est, 
Corpus  mormum  est  propler  peccatum.^  {Rom.  vui, 
10.)  et  Dei  criminalio,  non  laudalio  esl,  {Ibid.  n.) 
vivilicabit  et  mortalia  corpora  veslra  ?  Pulo  quod 
non  criminalor,  sed  ipso  Deo  plenus  Dei  praedi- 
calor  haec  dixit.  Tbi  ostendit  Adam  non  sic  esse 
factum,  quemadmodum  dicitis,  ut  sive  peccarel,  sive 
non  peccaret,  raorilurus  esset. 

76.  JcLiANUS.  «  In  cujus  prœceplis  immoderatio- 
nem  tyrannicam.  » 

Adgustinds.  Pra^ceptum  Dei  tyrannicum  non  est  ; 
sed  ut  iuipiealur,  ipse  rogandus  est  :  hoc  vos  non 
Tullis,  quia  in  virluie  vestra  confiditis. 

77.  JULIANUS.  «  In  judiciis  iniquitatem  barba- 
ram.  » 

AUGDSTINUS.  (^uoniara  Dei  non  esl  iniquura  judi- 
ciura,  ideo  in  miseria  generis  humani,  qua*  incipit 
a  fletibus  parvulorura,  agnoscendum  est  originale 
peccalum. 

(a)  Editi,  tonantem,  Verius  MSS.  sonanlem.  AUudit  Julianus  ad  Virgil.  GeoF; 
Aid  tenues  fétus  viciée,  tristisquc  lupini 
Sustuleris  fragiies  calamos  sihamque  sonantem. 


78.  Julianus.  «  In  juramenlis  falsitatem  Punicam 
inesse  coniirmal.  » 

AuGUSTiNUS.  Numquid  quando  Deus  dicit,  Red- 
dam  peccata  patrum  in  lilios,  Punice  loquitur? 

7!).  Julianus.  Quoniam  pro  dispulalionibus  et  pro 
omnibus  syllogisrais,  Manicbaei  mnititur  somniis  et 
furori.  » 

Augustinus.  Nec  Manichseus'eral,  nec  somniabat, 
nec  furebat,  sive  qui  clixit,  (Ephes.  ii,  3.)  Fuiraus  et 
nos  natura  tilii  irœ,  sicul  et  ceteri  :  {Amb)-os.  lib.  I, 
de  pœnit.  c.  n,  veï  3.)  sive  qui  dixit,  Onmes  ho- 
mines  sub  peccalo  nascimur,  quorum  ipse  ortus  in 
vilio  esl. 

80.  Julianus.  «  Istae  sunt  ergo  caussae,  quaî  nos 
in  impugnationem  mali  naturalis  accendunl,  quae 
dedignari  et  despicere  faciunt  consorlia  perdito- 
rum.  B 

Augustinus.  Toi  tantorumque  doctorum  calholi- 
corum  piuin  consensum  nuUo  inodo,  nisi  perditus, 
diceres  consortium  perdilorum. 

81.  Julianus.  «  Quae  praeslant  nihilo  magis  nos 
totius  mundi  fragore  terreri,  quam  si  videreraus 
tristis  lupini  silvam  (a)  sonanlem,  vei  immundis  sui- 
bus,  vel  venlis  irruenlibus  commoven.  » 


I,  vers.  73. 


lupins    amers    bruyamment 

porcs  immondes  ou  par  la  violence  des  vents. 

Augustin.  L'église  catholique  qui  vous  a  re- 
jetés avec  horreur  et  qui  est  répandue  dans 
tout  l'univers  n'est  pas  une  forêt  de  lupins  ; 
mais  elle  veut  être  en  sûreté  contre  la  morsure 
des  loups. 

82.  Julien.  Nous  croyons  donc  que  Dieu  est 
juste,  bon,  véridique  et  que  pour  ces  motifs, 
sa  loi  ne  commande  rien  d'impossible,  qu'il  n'y 
a  rien  de  faux  dans  ses  serments,  rien  d'injuste 
dans  ses  jugements  :  qu'il  est,  au  contraire, 
créateur  des  hommes,  que  loin  de  les  créer  su- 
jets au  péché,  il  leur  donne  l'innocence  natu- 
relle et  des  dispositions  aux  vertus  volon- 
taires. 

,  Augustin.  Pourquoi  donc  parmi  ses  images 
n'admet-il  pas  à  sa  vie  celle  qui  n'a  reçu  ni  in- 
sufflations ni  exorcismes?  Est-ce  là  récom- 
penser l'innocence?  Ou  plutôt  la  souillure  de 
la  régénération  n'est-elle  pas  justement  punie 
par  le  refus  de  la  vie  et  la  mort  qui  en  résulte? 
Car  l'Apôtre  n'aurait  pas  maudit,  sans  le  châ- 
timent, ceux  qui  sont  étrangers  à  la  vie  de 
Dieu  [Eplies.  iv.  18.) 

83.  Julien.  Ces  principes  étant  établis,  de 
deux  choses  l'une  :  ou  bien  il  faut   considérer 
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agitée    par    des      Dieu  comme  le  représente  le  partisan   mani- 


chéen de  la  transmission  du  péché  ;  ou  tel  que 
le  représentent  ceux  qui  veulent  l'honorer 
en  rejetant  ce  dogme  impie.  Or,  Dieu  ne  peut 
être  ce  que  pensent  les  Manichéens  ;  il  est 
bon,  juste,  véridique,  tel  que  l'Ecriture,  la 
loi  et  la  foi  le  présentent  à  notre  vénération. 
D'où  il  suit  que  recevoir  ta  doctrine  c'est  in- 
jurier Dieu  ;  la  repousser,  c'est  lui  faire  hon- 
neur. 

Augustin.  Si  vous  croyez  à  la  bonté  de  Dieu, 
pourquoi  avez-vous  l'impiété  de  refuser  aux  pe- 
tits enfants  Jésus,  c'est-à-dire  le  Sauveur?  Si 
vous  le  croyez  juste,  pourquoi  leur  imposez- 
vous  le  joug  du  péché  sans  qu'ils  l'aient  mérité? 
Si  vous  le  croyez  véridique,  pourquoi  refusez- 
vous  votre  assentiment  à  cette  parole  :  «  je 
vengerai  sur  les  enfants  les  péchés  de  leurs 
pères?  n 

84.  Julien.  Il  est  temps  de  passer  à  d'autres 
raisons  :  mais  à  cause  de  l'importance  du  su- 
jet, nous  devons  ajouter  ce  que  nous  croyons 
avoir  omis  dans  le  livre  précédent.  Un  sage 
lecteur  croira  peut-être  que  c'est  inutile,  ce- 
pendant comme  il  est  avéré  qu'une  cause  aban- 
donnée court  certains  dangers,  il  faut  enlever 
tout  espoir  de  trouver  de  nouveaux  appuis. 


ADGUSTiNUs.  Diffusa  loto  orbe  catholica  Eccîesia, 
qufe  prudenter  exhorruit  ora  vestra,  non  est  lupini 
silva,  sed  esse  voluil  a  lupinis  morsibus  luta. 

82.  Jolianus.  «  Ergo  Deum  et  justum  et  pium 
credimus  et  veracem,  ac  per  hoc  nihil  impossibile 
mandasse  legem  ejus  lenenius,  nihil  faisum  confir- 
mare  leslimonia,  nihil  iniquum  pronunliare  judi- 
cia  :  sed  ipsum  esse  hominum  conditorem,  quos 
nulli  crimini  obnoxios  créât,  veruin  plenos.  quidem 
iunocentia  naturali,  volun.lariarum  autein  virtutum 
capaces.  » 

AuGUSTiNDS.  Unde  ergo  non  exsufHatam,  non 
exorcizatam  iraaginem  suam  non  admillit  ad  vitam 
suaiu?  Siccine  merces  innocentiœ  redditur?  An  po- 
ilus generalione  (a)  reatus  ad  tractus,  neque  rege- 
neralione  dimissus,  juste  negata  vita,  morte  consé- 
quente punilur  ?  Alienaios  quippe  a  vita  Del  detes- 
lalus  Aposlolus  non  fuisset,  {Ephcs.  i\,  -18.)  si  pœna 
nulla  essel. 

83.  «  Jdlianus.  Quibus  coUectis  alterum  teneatur 
necesse  est  ex  duobus,  videiicel  ut  aut  talis  credalur 
Deus,  qualem  confingit  traducianus  Manichseus  ;  aut 


lalis  intelligaris  cum  omnibus  qui  in  Iraducis  scila 
concedunt,  qualem  depraîliatur  honoralui!<'Deus.  Non 
autem  potest  esse  Deus  lalis,  qualem  Manicha3us 
somnial;  sed  est  plus,  juslus,  et  verus  Deus,  qua- 
lem omnis  sancta  scriptura,  omnis  lex  et  fides  nos- 
Ira  veneralur.  Ac  per  hoc,  hoc  est  luura  dogma, 
quod  ul  cum  Dei  injuria  suscipitur,  ita  cum  ejus 
honore  deslruitur.  » 

AuGusTiNDS.  Si  pium  Deum  senlilis,  quare  Salva- 
lorem,  hoc  est,  Jesum  a  parvulis  impie  prohibelis  ? 
Si  justum,  quare  grave  super  parvulos  jugum  sine 
uliius  peccali  merilis  creditis.?  Si  verum,  quare  di- 
centi,  {Deut.  v,  9.)  Reddaui  in  iilios  patrum  pec- 
cata,  non  credilis  ? 

S't.  JuLiANUs.  «  Tempus  est  ut  «d  alla  Iransea- 
mus  :  sed  reposcit  a  nobis  causs.Te  dignitas,  ut  eliara 
ea  quiB  superiori  libro  putamus  praHermissa,  redda- 
mus.  Quod  quidem  prudens  lector  supervacaneum 
forsitau  judicabil  :  lamen  quoniam  comperlum  est, 
reruni  periculis  depositam  caussam  eliam  levibus 
inhœreie;  opéra  est,  quibus  praesidia  susluleris,  au- 
ferre  solalia. 


(a)  Hoc  loco  reatus  restituitur  ex  MSS. 
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OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


Augustin.  Puisque  tu  as  déjà  invoqué  d'nu- 
Ircs  arguments,  nous  devons  énoncer  ici  ce  que 
nous  avons  promis,  c'esl-à-dire  établir  que  la 
prophétie  d'Ezéchiel,  où  il  est  dit  que  les  pé- 
chés des  parents  ne  retombent  pas  sur  les  en- 
fants ni  ceux  des  enfants  sur  leurs  pères,  est 
une  prédiction  qui  regarde  le  Nouveau-Testa- 
ment. Le  prophète  Jérémic  dit  aussi  presque  la 
même  chose  et  ses  paroles  éclairent  le  passage 
d'Ezéchiel.  Il  dit  entre  autres  choses  :  «  Conver- 
tis toi,  Vierge  d'Israël,  retourne  en  pleurant  à 
tes  villes  :  jusques  à  quand  resteras-tu  à  l'écart 
Vierge  déshonorée?  Car  le  Seigneur  a  placé  le 
salut  dans  une  plantation  nouvelle,  et  tous  y 
auront  part.  Telles  sont  les  paroles  du  Seigneur. 
Ils  diront  encore  cette  parole  dans  la  terre  de 
Juda  et  dans  ses  cités,  quand  j'aurai  mis  fin  à 
la  captivité  :  Que  le  Seigneur  soit  béni  sur  la 
moulagne  juste  et  sainte.  Ainsi  diront  les  ha- 
bitants de  la  Judée,  ceux  des  Villes  et  ceux  des 
campagnes  ;  et  les  troupeaux  donneront  des 
victimes  ;  car  j'ai  enivré  toute  âme  qui  avait 
faim.  Pour  cela,  je  me  suis  levé  et  j'ai  ouvert 
les  yeux  et  mon  sommeil  m'a  été  doux.  Et  voici 
que  les  jours  arrivent,  dit  le  Seigneur,  et  je 
peuplerai  Israël  et  Juda  d'hommes  et  de  trou- 
peaux. Et  de  même  que  je  m'appliquais  à  les 
renverser  et  à  les  affliger,  ainsi  je  veux  les  édi- 


fier elles  planter,  dit  le  Seigneur.  En  ce  mo- 
ment on  ne  dira  plus  :  les  pères  ont  mangé  des 
raisins  verts  et  les  dents  des  enfants  ont  été 
agacées  ;  mais  chacun  mourra  dans  son  péché 
et  c'est  celui  qui  aura  mangé  des  raisins  verts 
qui  aura  les  dents  agacées.  »  Il  est  manileste 
qu'il  est  ici  question  du  temps  de  cette  planta- 
tion nouvelle  que  le  prophète  avait  en  vue 
pour  tenir  ce  langage  et  il  fait  entendre  éga- 
lement que  la  semence  d'hommes  et  d'animaux 
que  Dieupromet  doits'entendre  en  sensspirituel 
de  ceux  qui  commandent  et  de  ceux  qui  obéissent. 
Mais  parce  que  le  peuple  gardait  le  souvenir  de 
cette  paroledel'AncienTestament  je  vengerailes 
péchés  des  pères  sur  les  enfants,  »  pour  ôter  à 
l'Ecriture  sainte  toute  apparence  de  contradic- 
tion et  montrer  que  l'une  de  ces  maximes  s'ap- 
pliquait à  l'Ancien  Testament  et  l'autre  au 
uouveau,  le  prophète  ajoute  aussitôt  :  «  Le 
jour  vient,  dit  le  Seigneur,  où  j'établirai  pour 
la  maison  d'Israël  et  celle  de  Juda  un  Tes- 
tament Nouveau,  différent  de  celui  que  j'ai 
donné  à  leurs  pères,  au  jour  où  je  les  pris 
par  la  main  pour  les  retirer  de  la  terre  d'E- 
gypte, etc.»  [Jerem.  xxxi.  21-32.  Chap.  xxxviii.) 
Ainsi  donc  au  premier  Testament  revient  la  gé- 
nération, au  second  la  régénération  :  Aussi, 
dans  le  premier,  les  péchés  des  parents  sont 


AÔgustinus.  Quoniam  in  alia  transire  cœpisti, 
jam  quod  superius  promisimus,  debemus  oslendere, 
proplieliam  scilicel  Ezcchielis,  qua  dioilur  palrum 
in  lilios  peccala  non  reddi,  sicut  liiiorum  non  red- 
dunlur  in  paires,  ad  pi;ienunlialionem  perlinere  re- 
velalionis  Tcslamenli  novi.  DiciL  enim  laie  aliquid 
eliam  propheta  Jeremias,  el  ihi  unde  hoc  dicatur 
illustral.  Nam  inler  cetera,  (Jereni.  \\\i,  21,  elc, 
sec.  70,  cap.  xxsvni.)  «  Converlere,  inquil,  virgo 
Israël,  reverlere  in  civilales  tuas  iugens  :  usque  que 
averteris  fdia  inlionorala  ?  Quoniam  creavil  Doini- 
nus  salulcm  in  planlationem  novam,  in  qua  salule 
circuibunl  liomines.  Sic  dixit  Dominas,  adliuc  di- 
cent  verbum  hoc  in  terra  Juda,  et  in  ejus  civltali- 
bus,  cum  revocabo  caplivitalem  ejus,  Benediclus 
Dominus  super  juslum  monlem  sanclura  suum.  Et 
qui  in  habitant  in  Judaea  cl  in  omui  civilatc  ejus 
simul  cum  agricola,  cl  toUelur  in  grege;  quoniam 
inebriavi  omnem  animam  silienlem,  et  omnem  ani- 
mam  esurienicm  saliavi.  Proplcr  hoc  exsurrcxi,  et 
vidi,  el  somnus  meus  dulcis  mihi  factus  est.  Prop- 
terea  ecce  dies  veniunt,  dicil  Dominus,  et  seminabo 


Israël  el  Juda,  scmen  hominis  et  semen  pecoris.  Et 
erilsiculvigilabam  super  eos  deponere  etafiligere,ila 
vigilabo  super  œdificare  el  complantare,  dicit  Domi- 
nus. In  diebus  illis  non  dicent.  Paires  manducaverunt 
uvam  acerbam,  et  dentés  filiorum  obstupuerunl  : 
sed  (a)  unusquisque  in  suo  peccalo  morietur,  et  ejus 
qui  manducaverit  uvam  acerbam,  obslupebunt  dén- 
ies ipsius.  Nempe  rnanifestum  est  noc  ad  dies  per- 
linere planlalionis  novte,  de  qua,  ut  hoc  diceret, 
loquebalur  :  ubi  et  illud  semen  hominis  el  semen 
pecoris  quod  se  Deus  seminaturum  esse  pronnsit, 
spirilualiler  inlelleclum,  eos  qui  praesunt  el  eos  qui 
regunlur,  facil  agnosci.  Sed  quia  inveleralum  erat 
in  cordibus  populi,  scriptum  esse  in  vetere  Tesla- 
mento  (Dent,  v,  9.)  Reddam  peccala  palrum  in  tî- 
lios  :  ne  quisquam  Scripturam  Dei  repugnare  sibi 
arbitrarelur,  ul  apertius  oslenderet,  illud  veleri, 
hoc  novo  congruere  Testaraento,  {Jerem.  xxxi,  31 
el  32.)  conlinuo  subjunxil,  «  Ecce  dies  veniunl, 
dicit  Dominus,  cl  consummabo  domui  Israël  el  do- 
mui  Juda  Teslamenlum  novum ,  non  secundum 
Teslamenlum  quod  disposui  patribus  eorum,  in  die 


(a)  Verba  hsec  in  editis  omissa,  unusquisque  in  suo  peccato  morieturf  etc.  Restituuntur  ex  MSS, 
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vengés  sur  les  enfants;  dans  le  second,  le  lien 
de  la  génération  étant  rompu  par  la  grâce  da 
la  régénération,  on  ne  dit  plus  :  «  Les  pères 
ont  mangé  des  raisins  amers  et  les  dents  des 
enfants  ont  été  agacées  ;  mais  celui  qui  aura 
mangé  des  raisins  verts  aura  les  dents  agacées, 
car  chacun  mourra  non  pour  les  péchés  de  son 
père  mais  pour  ceux  qu'il  aura  commis.  »  Pour 
toi.  tu  n'as  point  montré  comment  cette  pro- 
phétie :  «  Le  fils  n'expiera  point  le  péché  de 
son  père,  [Ezech.  xviii.  20.)  »  s'accorde  avec  ces 
paroles  :  «je  vengerai  sur  les  enfants  les  péchés 
de  leurs  pères.  {Deut.  v  9.)  »  Il  y  aura  toujours 
contradiction  dans  ces  paroles,  si  on  ne  les  rap- 
porte séparément  au  Testament  qui  leur  con- 
vient, comme  le  prophète  Jérémie  l'a  montré 
avec  évidence. 

85.  Julien.  Lors  donc  que  nous  fûmes  arrivé 
à  cette  maxime  de  l'Apôtre  Saint-Paul,  si  sou- 
vent exposée  aux  ignorants  par  le  partisan  de  la 
transmission  du  péché  :  «le  péché  est  entré  dans 
le  monde  par  un  seul  homme  (/^om.  v.  12)  »  ;  je 
montrai  d'abord,  par  le  contexte,  que  les  parti- 
sansde  la  transmission  du  péché  s'étaient  écartés 
de  la  question;  puisque  le  maître  des  nations,  rap- 
pelant l'ancienneté  du  péché,  a  établi  comme 
un  fort  rempart,  gardien  de  la  génération,  un 


nombre  déterminé  :  en  disant,  en  effet,  que  le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  il  a  prouvé  qu'il  n'entend  point  parler 
de  la  génération  impossible  sans  le  concours  de 
deux  personnes.  J'ai  établi  qu'il  faut  distinguer 
entre  l'union  charnelle  et  le  péché  des  parents, 
puisqu'il  a  été  dit  que  le  péché  est  entré  dans 
le  monde,  mais  par  un  acul,  nombre  insuffisant 
pour  la  génération.  J'ai  exposé  suffisamment 
dans  tout  ce  livre  que  ces  paroles  n'indiquent 
pas  la  nature  du  péché,  mais  sa  forme,  en  ce 
que  les  prévaricateurs  qui  ont  suivi  ont  péché 
par  imitation  et  non  par  la  génération.  Mais 
comme  nous  lisons  dans  l'Epitre  aux  hébreux, 
au  sujet  des  Juifs  «  ils  sont  nés  d'un  seul 
homme  et  d'un  homme  presque  sans  vie,»  c'est- 
à-dire  d'Abraham  :  on  lit  aussi  plus  haut  au  sujet 
du  Christ  dans  la  même  épitre  :  «  Celui  qui 
sanctifie  et  ceux  qui  sont  sanctifiés  viennent  d'un 
seul  ;  [Hebr.  ii.  2.)»  de  peur  que  le  partisan  de 
la  Transmission  ne  s'empare  de  ces  paroles  ou 
d'autres  semblables,  s'il  en  trouve,  pour  affir- 
mer que  notre  réponse  a  perdu  de  sa  valeur, 
quand  on  nous  dit  que  l'Apôtre  nomme  un  seul 
homme  par  qui  le  péché  est  entré  dans  le  mon- 
de, de  peur  qu'on  accusât  ici  la  génération,  qui 
cependant  est  désignée  dans  cette  Epitre  par  le 


qua  apprehendi  manuin  eorum,  ul  educerenreos  de 
terra  Jîgypli,  etc.  »  Ad  illud  igitur  Teslamenlum 
generatio  periinet,  ad  hoc  autem  regeneratio  :  unde 
ini  peccala  patrum  reddunlur  in  tilios,  hic  vero  ge- 
neralionis  vinculo  (aj  per  regenerationcm  soluto, 
non  dicitur,  «  Patres  manducaverunl  uvam  acer- 
bam,  et  dentés  filiorum  obstupuerunl  ;  sed  ejus  qui 
manducaverit  uvam  acerbam,  obslupebunl  dentés  : 
quia  non  in  palrls,  sed  in  suo  peccalo,  si  commise- 
rit,  quisque  morielur.  »  Tu  auiem  cum  prophelia 
ubi  dicitur.  {Ezech.  wiii,  20.)  «  Non  accipiet  lilius 
peccatum  palrls  sui,  »  non  ostendisli  queniadmo- 
duni  Scriptura  conconlet  ubi  dicitur,  (Deut.  v,  9.) 
Reddam  peccala  patrum  in  lilios.  Hcnec  quippe  inter 
se  contraria  reinanebuni,  nisi  horuni  dunruni  sui- 
gula,  ad  Testamen'a  singula  referanlur,  quod  evi- 
dentissime  Jeremias  prophcla  monslravil. 

8").  JuLiANUS.  «  Igitur  cum  venissemus  ad  aposloli 
Pauli  (Lib.  II,  >i.  56  ef  5cr/.)  senlenliam,  quam  Scrip- 
turarum  expertibus  Traducianus  vendilare  solilus 
erat,  id  est,  »  (Rom.  v,  12),  Per  unum  hominem 
peccatum  inlravil  in  mundum,  «  ostendi  (6)  prind- 
lus  ipsius  sermonis  leslimonio,  a  loci  illius  adytis 


Traducianos  fuisse  submolos,  quando  genlium  ma- 
gisler  peccali  anliquilatem  revolvens,  ad  genera- 
lionis  custodiam,  quasi  forlissimum  stipatorem  fmi- 
tum  numeru'm  collocassel,  ut  dicens  per  unum 
iiomincm  peccatum  intrasse  in  mundum,  praescri- 
beret  nihil  se  de  generatione  sensisse,  quae  nisi  per 
duos  non  pDSset  existere.  Alque  assignavi  distinclum 
esse  inter  commixlionem  et  peccatum  parenlum, 
cum  dicerctur  intrasse  peccatum  quidem  in  mun- 
dum, sed  per  eum  numerum  qui  letibus  non  pote- 
ral  convenire.  Aciuraque  est  suflîcienler  per  tolum 
libellum,  peccali  ibi  non  naîuram  indioalam  esse, 
sed  formain,  quod  a  piœvaricaloribus  posl  sequutis, 
imiialionc  conslarel,  non  generatione  susceplum. 
Verum  quia  scriplum  legimus  in  epislola  ad  Ile- 
bravos  de  Judasis,  »  (Hebr.  \i,  21.)  Ex  uno  orli  suni, 
et  hoc  emorluo,  id  esl,  de  Abraham  :  superius  quo- 
que  in  eadem  epislola  le^dlur  deChrislo,  »  Qui  sanc- 
tillcat,  et  sanclilicanlur,  ex  uno  omiies  :  (Hebr.  n, 
II.)  «  ne  horura  aliquid,  vel  similium,  si  inveniri 
polerit,  Traducianus  arripiat,  argumenletur  quid- 
quam  de  responsione  nosira  pondcris  fuisse  discus- 
sum,  qua  affirmavimus  ideo  diclum  esse  unum,  per 


(«)  Editi,  per  generationem  Verius  cod.  Mar.  per  regenerationem,—  [h)  lia  cod.  Porl.  Alii  MSS.  cum  eàiiii, prinii. 
TOM.   XXXII.  13 
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nombre  un,  j'ai  cru  devoir  revenir  sur  ce  pus- 
sage.  Je  demanile  donc  au  lecteur  sou  atten- 
tion, car  cette  contratliction  sera  détruite  par 
des  preuves  différentes.  Ainsi  1;\  ou  il  est  ques- 
tion d'Abraham,  il  est  également  parlé  .le  Sara. 
Voici  le  texte  :  «  Celui  qui  est  appelé  Abraham 
obéit  par  la  foi,  et  partit  pour  la  terre  qu'il  de- 
vait recevoir  en  héritage  ;  il  partit  sans  savoir 
où  il  allait  :  c'est  par  la  loi  qu'il  resta  dans  la 
terre  de  promission  comme  dans  une  terre 
étrangère,  habitant  sous  des  tentes  avec  Jacob 
et  Isaac,  héritiers  de  la  même  promesse.  Car  il 
attendait  cette  Cité  aux  fondements  solides, 
dont  Dieu  est  le  fondateur  et  l'architecte.  C'est 
aussi  par  la  foi  que  la  stérile  Sara  put  conce- 
voir, en  dehors  de  l'âge,  parce  qu'elle  crut  à  la 
fidélité  de  la  promesse.  C'est  pourquoi  d'un 
homme  presque  éteint  est  sortie  une  postérité 
aussi  nombreuse  que  les  étoiles  du  Ciel  et  que 
le  sable  innombrable  de  la  mer.  »  Après  avoir 
nommé  Abraham  et  Sara,  après  avoir  dit  que 
Sara  stérile  par  l'âge  avait  conçu  par  la  foi, 
l'Apôtre  ajoute  sans  crainte  qu'il  est  sorti  d'un 
seul  homme  une  multitude  de  peuples  compa- 
rable à  celle  des  astres.  Ainsi  la  fidélité  du  ré- 
cit et  la  vérité  de  l'histoire  exigeaient  l'énoncé 
de  l'union  charnelle  des  parents,   mais  comme 


il  s'agissait  de  montrer  le  nombre  d'enfants 
sortis  de  ces  deux  personnes,  les  règles  de  l'art 
voulaient  (ju'une  seule  fut  nommée  pluttM  que 
l'une  et  l'autre.  Il  avait  pour  but,  en  effet,  de 
montrer  la  récompense  méritée  par  une  foi  iné- 
branlable, quand  il  disait  que  la  multitude  en- 
gendrée par  la  vertu  de  Dieu  surpassait  tous  les 
nombres;  mais  il  comprit  qu'il  ferait  mieux 
ressortir  la  grandeur  de  l'oiuvre  divine,  s'il  at- 
tribuait celte  postérité  à  une  seule  personne, 
plutôt  qu'à  deux  :  quand  surtout  en  complé- 
tant l'éloge  de  la  divine  puissance,  il  ne  faisait 
aucun  tort  à  la  vérité  historique  établie  plus 
haut  par  la  mention  de  ces  deux  personna- 
ges. 

Augustin.  Je  ne  ne  sais  ce  que  peut  compren- 
dre celui  qui  ne  voit  pas  que  tes  paroles  ne  si- 
gnifient rien.  Tu  as  dit  que  l'Apôtre  a  déclaré 
que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme,  parce  que  cet  homme  a  été  pour 
les  autres  un  exemple  de  péché  :  «  En  effet, 
dis-tu,  s'il  eut  parlé  en  cet  endroit  de  la  généra- 
tion, il  nommerait  deux  personnes  au  lieu 
d'une.  »  Au  contraire,  s'il  eut  voulu  indiquer 
un  exemple,  il  eût  parlé  non  d'un  homme, 
mais  d'une  femme,  puisque  c'est  la  femme  qui 
a  donné  l'exemple  du  péché  à  l'homme  ;  mais 


queni  Iransieril  peccalum,  ne  generalio  sinerclur 
inlelligi,  cum  invenluai  sit  in  tiac  epislola  noinine 
unius  generalionem  indicatam  :  idco,  inquam,  id 
relraclanduni  pulavi.  Ul  igilur  sil  inlenlus  Iccior,' 
admoneo  :  mulliplici  enim  ha;c  opposilio  génère 
deslruelur.  Ibi  iluque  ubi  coinmemoralio  Abrahie 
fit,  et  Sara  ejus  uxor  inserilur.  Talis  est  quippe 
ordo  verboruin  »  :  {Ucbr.  ii,  8,  elc.)  Fiue  qui  voca- 
lur  Abvaham,  obcdivil  in  locuui  exirc,  quem  accep- 
turus  eral  in  beredilaleni;  el  exiil,  nesciens  quo 
irel  :  fidc  deuioralus  esl  in  terra  promissionis  lan- 
quara  in  aliéna,  lu  casulis  habilando  cum  Isaae  et 
Jacob  cohederibus  reproniissionis  ejusdeni.  Expec- 
labat  enim  fuuclumeala  habenlem  civilatem,  cujus 
arlifex  el  condilor  Deus.  Fide  et  ipsa  Sara  slerilis 
virlulem  in  couceptione  seminis  accepit,  eliam  prix?- 
ler  lempus  aelalis  ;  quoniam  lidelem  esse  credidit 
qui  promiseral.  Propler  quod  ab  uno  orli  suiit,  et 
hoc  emorluo,  tanquam  sidéra  cœli  in  mulliludine, 
el  sicul  arena  qufe  esl  ad  oram  maris  innumerabilis. 
«  Cum  ergo  uliumque  commemorasset,  id  esl,  et 
Abraham  el  Saram,  eamque  dixissel  lege  seneclulis 
eflectam,  sed  lide  virtutem  concipiendi  seminis  ac- 


cepissc  ;  securc  subdidit  ab  uno  orlos  tôt  populos, 
qui  mulliludini  conferrcnlur  asirorum.  Ut  ergo  co- 
puia  expouerelur  pareuium,  lam  lidclis  prredicalio, 
quam  rei  geslaî  verilas  impcravil  :  ul  aulem  de  ipsis 
duobus  in  commeudalione  propagal.T  mulliludinis, 
non  utruraque,  sed  allerum  dicere!,  ars  laudanlis 
admonuit.  Volebal  quippe  ostendere,  cerla  tides 
quam  magna  meruisset,  dicens  («)  virlule  Dei  exce- 
dcnlem  numéros  multiludinem  propagalam  ;  accom- 
raodalius  ad.laudem  operis  ejus  esse  perpendens,  si 
ex  uno  eos,  quam  cx  duoltus  dicerel  procrealos  ; 
maxime  cum  in  laudis  [b)  augmenlo,  quam  ullimus 
^ermo  cumulabat,  nuilum  essel  hislorioe  dispen- 
dium,  quam  supra  uUuusquc  persouie  commemora- 
lione  suppicverat.  » 

Ai'GL'srmus.  Qui  le  nihil  dicere  non  intelligit, 
quid  ialelligal  nescio.  Dixeras  Aposlolum  proplerea 
dtxisse,  per  unum  hominem  peccalum  iniravil  in 
mundum,  quia  exemplum  pecoandi  homo  ille  cé- 
leris pr;i3buil  :  (Lib.  II,  n.  -jO  cl  183.)  «  Nam  si  ge- 
neralionem  (inquis)  co  loco  vellel  iulelligi,  per  duos 
dicerel,  non  per  unum.  »  Cum  polius,  si  exemplum 
vellel  intelligi,  per  unam  dicerel,  non  per  unum, 


(a)  Editi,  virtutem.  Castigantur  ex  MSS.  —  {h)  Sic  MSS.  Editi  autem,  argimento. 
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parce  que  le  péché  entré  dans  le  monde  par  la 
génération,  doit-être  effacé  seulement  par  la 
régénération,  l'apôtre  a  dit  :  «  Par  un  seul 
homme  ;  »  car  de  même  que  une  femme  a  été 
la  première  un  exemple  de  péché, ainsi  l'homme 
est  l'auteur  de  la  génération  ;  en  effet,  il  n'y  a 
pas  de  doute  que  la  conception  de  la  femme 
ne  soit  précédée  par  l'action  de  l'homme. 
Mais  voici  un  témoignage  très-clair  trouvé  ou 
par  toi  ou  par  quelqu'un  de  tes  adversaires,  le- 
quel dit  clairement  que  d'un  seul  sont  sortis 
des  milliers  d'enfants,  quoiqu'ils  aient  eu  pour 
parents  un  homme  et  une  femme  :  mais  ce 
langage  est  vrai,  parce  que  c'est  l'homme  qui 
commence  l'œuvre  de  ia  génération.  Enfin, 
pour  citer  des  exemples  dignes  de  toi,  l'apôtre 
commence  par  celui  d'Abel,  et  il  arrive  à  celui 
de  Sara,  après  avoir  nommé  Abraham.  Il  ne 
s'agissait  plus  déjà  d'Abraham,  mais  de  son 
épouse  :  et  cependant,  quand  il  en  vint  à  rap- 
peler la  naissance  d'un  peuple  nombreux,  il  le 
cite  de  nouveau,  parce  que  Abraham  fut  le  père 
de  ceux  que  Sara  a  enfantés.  Si  tu  avais  réflé- 
chi comme  tu  le  devais,  lu  n'aurais  point  in- 
sulté le  fidê>3  prédicateur  de  la  foi,  qui  a  écrit 
cette  épître,  et  tu  ne  dirais  point  qu'il  a  obéi  à 
l'art  oratoire.  En  quoi  suivrait-il  cet  art?  Est- 


ce  en  usant  du  mensonge  et  en  attribuant  à  un 
seul  la  postérité  qui  revient  à  deux  personnes  ? 
Et  cela  pour  exalter,  à  ton  avis,  la  puissance  de 
Dieu  ?  Tu  te  trompes  beaucoup  ;  Dieu  n'aime 
pas  les  louanges  mensongères.  Tu  les  accordes 
ordinairement  et  volontiers  à  la  passion,  mais 
le  mensonge  déplaît  souverainement  au  Dieu  de 
vérité.  Du  reste,  je  ne  sais  pourquoi,  au  lieu  de 
louer  la  passion,  tu  la  flattes.  En  seras-tu  plus 
aimé?  c'est  une  grave  erreur  :  la  passion  n'ai- 
me pas  l'homme,  au  contraire,  elle  le  pousse  à 
aimer  ce  qu'il  ne  doit  point  aimer.  Mais  si  l'on 
peut  dire  avec  vérité  et  sans  mensonge  n'im- 
porte avec  quels  termes,  que  la  postérité  de 
deux  personnes  revient  à  une  seule,  pourquoi 
la  génération  n'a-t-elle  pu  être  désignée  par 
ces  mots  :  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme,  »  sous  prétexte  qu'elle  est 
l'œuvre  de  deux,  et  non  d'un  seul?  En  eflet, 
tout  le  monde  sait  que  l'homme  est  le  premier 
auteur  de  la  vie,  que  la  femme  n'engendre  pas, 
mais  qu'elle  enfante  ;  ou  bien,  que  si  l'enfante- 
ment peut-être  appelé  génération,  la  femme 
conçoit  sous  l'action  de  l'homme  et  engendre 
le  fruit  qu'elle  a  conçu.  Ainsi  donc  l'apôtre  vou- 
lant montrer  que  le  péché,  t[ui  devait  être  effa- 
cé par  la  régénération  du  Christ,  est  entré  dans 


quam  constat  etiarn  ipsi  viro  suc  exemplura  prœ- 
buisse  peccandi.  Sed  quia  generalione  peccaluiu 
iutravil  in  munduni,  sola  regeueralione  sanandum, 
ideo  dixil  per  unum  :  quia  sicut  (a)  buiuani  excni- 
plum  peccati  cœpil  a  feinina,  sic  generalio  cœpil  a 
viro;  conceplionem  quippe  quœ  ad  l'euiinara  perli- 
net,  serainalio  qupe  ad  virum  porlinel,  nul!o  dul)i- 
lanle  prsecedit.  Sed  ecce  invenlum  esi  evideiitissi- 
mum  testimonium,  sive  a  te  ipso,  sive  ab  alio  qui 
hoc  tibi  fortassis  objecit,  ulii  siue  ulla  ambiguilate 
ab  uao  orli  dicli  sunL  innumcrabiles,  cuin  virum  el 
femiuam,  duos  ulique  parentes,  ut  orireulur  babue- 
rinl  :  sed  dicluni  est  reclissinie,  propler  exordium 
generalionis,  quod  a  seiuine  viri  est.  Denique  eum 
laudabilia  fidei  exempta  proponeret,  ab  ipso  Abel 
cœpit,  el  commernoralo  Abrabarn  pervenil  ad  Sa- 
rara.  Jam  utique  ab  ilio  Iransierat,  et  de  ejus  con- 
juge  loquebatur  :  et  tameu  ciun  ad  memorandam 
generaiiouem  imrnensi  populi  venfurn  esset,  ad 
illuiu  reversus  est;  quia  ille  geuuil,  quod  iila  pepe- 
rit.  Quod  si,  ut  debueras,  cogilares,  non  biasphe- 
mares  lidelera  lidei  prsedicatorem,  qui  scripsit  epis- 
lolam,  et  diceres  eum  «  arle  laudis  adraonitura.  » 


Quid  admonitum  qusesoPanut  menlirelur,  ab  une 
assereus  ortos,  qui  orli  sunt  a  duobus  ?  «  accomoda- 
lius  »  videJicet,  ut  exislimas,  «  id  esse  perpendens, 
ad  laudem  operis  Dei.  »  Muilum  erras  :  non  délec- 
tât Ueuin  falsa  laudatio.  Soles  eam  tu  quidera  li- 
benter  cxhibere  libidini  :  sed  valde  dispiicet  faisitas 
veritali.  Nam  et  ipsi  libidini  le  cur  pra'beas,  non 
laudalorem,  sed  adulatoreni,  nescio.  Numquid  ideo 
te  plus  amabil  ?  Prorsus  falleris  :  illa  non  amat  ho- 
miuein,  sed  plane  stimulât,  ut  amel  quod  amare 
non  débet. 

Si  aulem  polcsl  quocumque  loquutionis  modo  non 
mendaciler,  sed  veraclter  dici,  ex  uno  esse  orlos, 
qui  orli  sunt  ex  duobus  :  cur  putas  ideo  generatio- 
nem  non  poluisse  insinuari,  nbi  diclum  est,  {lioin. 
v,  12.)  l'er  unum  hominem  peccatum  intravil  in 
mundum;  quia  generatio  (il  per  duos,  non  per 
uuumi'Cum  sit  omnibus  notum,  aul  eum  polius, 
aul  prius  generare  qui  séminal;  feminam  vero  aut 
non  generare,  sed  parère,  aul  si  el  ipse  parlus  recte 
geueratio  dici  polesl,  prius  eam  de  viro  générante 
concipere,  et  postea  felum  quem  conccperat  gene- 
rare. i*roinde  Apostolus  eum  peccaluni  in  mun- 


(a)  MSS.  Port,  humanum. 
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le  monde  par  la  génération,  a  nommé  un  seul 
homme,  lequel  est  l'auteur  premier  et  princi- 
pal de  la  naissance  ;  la  raison  déjà  exposé  sur 
laquelle  il  faut  revenir  est  que,  si  l'Apùlre  eut 
voulu  invoquer  l'aulorité  de  l'exemple,  il  aurait 
dit  :  Le  péché  est  entré  par  une  seule  femme, 
laquelle  a  donné,  la  première,  aux  hommes 
l'exemple  du  péché,  et  il  n'aurait  pas  parlé  de 
l'homme,  qu'il  savait  avoir  suivi  l'exemple  de  la 
femme  eu  péchant  par  imitation. 

80.  Julien.  Donc  dans  l'cpître  aux  Hébreux, 
où  il  est  question  de  la  génération,  il  est  dit 
que  beaucoup  sont  sortis  d'un  seul  :  mais  dans 
l'épitre  aux  Romains,  où  l'apôtre  parle  du  pé- 
ché, il  est  dit  que  celui-ci  est  entré  par  un  seul 
homme  ;  ce  nombre  fait  voir  que  l'apôtre  ne 
pensait  en  rien  à  la  génération. 

Augustin.  Parler  ainsi  contre  l'évidence,  ce 
n'est  pas,  comme  lu  le  crois,  montrer  une 
éloquence  admirable,  mais  une  impudence  in- 
croyable. 

87.  Julien.  Ce  passage  où  il  est  dit  de  Jésus- 
Christ  :  Celui  qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont 
sanctifiés  viennent  tous  d'un  seul,  »  peut  s'en- 
tendre non  pas  d'Adam,  mais  de  Dieu,  dont  la 
puissance  a  créé  Jésus-Christ  en  tant  qu'homme 
et  tout  le  genre  humain  :  c'est  pourquoi  on  ne 
peut  s'appuyer  sur  la  ressemblance  des  paroles 

dum,  quod  Chrislus  regeneralione  dilucrel,  genera- 
tione  inlrasse  vellel  inlelligi;  per  unum  hominem 
dixit,  qui  lune  vel  prius  vel  polius  gencravil  ;  prœ- 
serlini  quia,  ul  jam  diximus,  et  libi  inculcandum 
est,  si  hoc  proptcr  exempli  dicerel  principatum  ; 
per  unam  diceret,  ex  qua  primum  in  génère  liu- 
mano  peccandi  processil  cxempluni;  cl  raagis  prœ- 
termilleret  virum,  quem  inulicris  exemplum,  ut 
eliam  ipse  pcccarel  iuiilando,  noverat  subsequu- 
lum. 

86.  Jdliancs.  «  Ad  Ilebraeos  crgo,  ubi  de  genera- 
îione  sermo  est,  »  ex  uno  «  dicuntur  rnulli  exsli- 
tisse  :  ad  Roraanos  autem,  ubi  de  peccalo  Aposlolus 
loquilur,  per  unum  hominem  ail  inlrasse  pecca- 
tum  ;  quo  numéro  absolulissime  se  nihil  de  genera- 
tione  sensisse  perdocuil.  » 

AuGUSTiNUS.  Conlrii  res  aperlas  sic  loqui,  non  est, 
ul  pulas,  eloquenlia  laudabiiis,  scd  incrcdibilis  im- 
pudenlia. 

87.  JcLiANDS.  «  Ubi  aulem  de  Chrislo  dicilur,  » 
{îlebr.  Il,  11.)  Qui  sanctilical,  et  sanclllicanlur,  ex 
uno  omnes  ;  «  non  de  Adam,  sed  de  Deo  accipi  po- 
lest,  cujus  virtute  Chrislus  secundum  carnem  faclus 
est,  el  omne  genus  huraanum  :  et  per  hoc  ad  labe- 


précédenlcs  pour  détruire  celles-ci  de  l'apôtre  : 
«  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme.  >>  Cependant  que  le  lecteur  s'attache  à 
ce  qui  suit  pour  comprendre  que  jusqu'à  pré- 
sent j'ai  été  beaucoup  plus  indulgent  qu'il  ne 
le  fallait.  V.n  ed'et,  laissons   démontrer  par  de 
nombreux  témoignages  que  la  génération,  im- 
possible sans  le  concours   de  deux  personnes, 
est  cependant  l'œuvre  d'une  seule.  11  n'y   aura 
aucun  profit  pour  la  doctrine  de  la  transmission 
du  péché  :  pourquoi?  parce  qu'il  y  a  des   ex- 
pressions prises  dans  un   sens  figuré,  et  d'au- 
tres prises  dans  un  sens  propre  :  celles-ci  peu- 
vent sans  préjudice  prêter  leur  nom  ;   les   ex- 
pressions figurées  ne  laissent  pas  détourner  sans 
préjudces  le  sens  de  la  chose  principale  ;   tout 
cela  est  le  sens  de   la  chose  principale  ;   tout 
cela  légitime,  puisque  c'est  par   extension  que 
nous  appliquons  des   termes   étrangers  à   des 
choses  positives. 

Augustin.  Mais  tu  vas  apporter  le  doute  dans 
les  choses  évidentes  qui  te  condamnent. 

88.  Julien.  Au  reste,  quand  un  objet  est  dé- 
signé contrairement  à  l'usage  par  un  terme  qui 
doit  le  caractériser  parfaitement,  on  commet 
une  faute  grave  si,  malgré  la  facilité  d'em- 
ployer le  mot  propre  on  se  sert  d'une  expres- 
sion figurée.  Comme  il  s'agit  donc  de  la  géné- 

factandam.  inlclligcnliam  Aposloli,  qua  dixit  per 
unum  hominem  peecalura  inlrasse  in  mundum, 
aliorum  simililudo  verborum  nihil  quivit  afferre 
momenli.  Uœreal  lamen  in  quod  sequilur  maxime 
prudenlis  animo  lecloris,  ul  intclligal  me  hacicnus 
muUo  remissius  quam  res  poslulabal,  egisse.  Palia- 
mur  quippe,  ul  plurimus  leslimoniis  docealur  gene- 
ralionem,  quai  nisi  per  duos  fieri  non  polcsl,  agi 
tamen  eliam  per  unum  solere  dici.  Verum  nihil 
opinio  Iraducis  promovebit  :  cur?  videl'cet  quia  alia 
sunl  quaî  abusive,  alia  qure  proprie  dicimus  :  ergo 
ea  quai  sunl  propria,  appellaliones  suas  sine  dis- 
pendio  hirgiunlur;  ca  vero  quoa  per  usurpalionem 
dicunlur,  principalibus  rébus,  videlicet  propriis, 
dclinilionum  suarum  praejudicia  non  sinunlur  in- 
vehere;  (itque  hoc  lolum  inculpabililer,  cuni  rébus 
de  quibus  non  est  ulla  dubilalio,  per  abusionem 
vocabula  imperlimur  aliéna.  » 

AUGUSTINUS.  Sed  lu  dubilalionem,  apeilis  eliam 
rébus  quœ  contra  le  fucrinl,  illalurus  es. 

88.  JuLiANUs.  «  Celerum  cum  res  aliqua  contra 
opinionem  omnium  eo  sermone  inducitur,  in  cujus 
sono  habel  omne  praesidium;  graviter  peccatur,  si 
proprio  ejus  noraine  ad  manum  posito,  emendicala 
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ration,  et  que  personne  ne  doute  que  tout  en- 
fant ait  deux  parents,  que  ce  fait  n'a  pas  be- 
soin de  preuves,  je  ne  serai  point  obscur  en  di- 
sant qu'un  liomme  a  été  engendré  d'un  seul  : 
personne  ne  sera  porté  à  croire  par  mes  paroles 
qu'il  a  pu  naître  soit  sans  père,  soit  sans 
mère. 

Augustin.  Il  est  vrai  que  tout  enfant  a  deux 
parents  :  mais  dans  cette  naissance  l'un  en- 
gendre et  l'autre  enfante  et  met  aa  jour.  D'où 
il  est  facile  de  voir  quel  est  l'auteur  principal 
ou  premier  de  la  génération  ;  tu  dois  donc  ces- 
ser d'obscurcir,  par  les  ténèbres  de  ton  ver- 
biage, des  choses  aussi  évidentes.  Qui  donc  a 
jamais  dit  qu'un  homme  est  né  d'un  seul? puis- 
qu'on entendant  ces  mots  on  pense  uniquement 
au  père  et  qu'il  n'y  a  que  le  père  qui  puisse  en- 
gendrer. Mais  souvent  on  dit  avec  raison,  que 
deux  enfants  ou  un  plus  grand  nombre  sont 
nés  d'un  seul  père,  parce  qu'on  pourrait  croire 
qu'ils  n'ont  pas  un  seul  père.  Mais  quand  on 
veut  rappeler  le  père  et  la  mère  qui  pourrait 
passer  pour  être  né  d'un  seul,  sans  que  cela 
fut  faux.  En  effet,  s'il  est  clair  que  deux  per- 
sonnes ont  fait  ensemble  une  promenade  ou 
autre  chose,  peux-tu  dire  sans  mensonge  que 
l'un  a  fait  la  promenade  et  l'autre  cette  autre 
chose  parce  qu'elles  ont  été  deux?  Ton  men- 
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songe  ne  serait-il  pas  d'autant  plus  impudent 
que  la  vérité  serait  plus  grande?  Il  est  vrai 
qu'on  prend  le  singulier  pour  le  pluriel,  dans 
le  sens  figuré;  ainsi  au  sujet  des  plaies 
d'Egypte,  on  dit  au  singuher  :  la  grenouille  ou 
la  sauterelle,  quoiqu'il  y  en  ait  eu  beaucoup. 
Mais  si  l'on  disait  qu'il  n'y  eut  qu'une  gre- 
nouille ou  une  sauterelle,  qui  douterait  que  ce 
mensonge  est  d'autant  plus  inutile  que  la  vérité 
est  plus  claire?  Gesse  donc  de  vendre  de  la  fu- 
mée aux  ignorants  et  comprends  que  le  péché 
est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
non  pas  comme  tu  le  dis,  mais  comme  le  dit 
l'Apôtre.  En  effet,  le  péché  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  non  en  ce  sens  que 
cet  homme  a  donné  l*exemple(ce  qui  serait  vrai 
de  la  femme)  mais  parce  qu'il  a  été  le  premier 
auteur  de  la  génération,  ayant  donné  le  germe 
de  la  conception,  et  engendré  ce  que  la  femme 
devait  enfanter  :  c'est  dans  ce  sens  qu'il  est 
écrit  :  Abraham  engendra  Isaac,  Isaac  engen- 
dra Jacob  et  cette  expression  est  employée  pour 
les  générations  suivantes;  il  n'a  point  été  dit  : 
Abraham  et  Sara  ont  engendré  Isaac  ou  bien 
Isaac  et  Rebecca  ont  enfanté  Jacob  :  de  même, 
quand  il  faut  parler  des  mères,  l'Evangéliste  ne 
dit  pas  :  Juda  et  Tliamar  ont  engendré  Phares 
et  Lava,  mais  il  dit  :  Juda  engendra  de  Tha- 


abusivi  appellalione  signelur.  Cum  ergo  de  fetibus 
sermo  est,  quoniam  nuilus  dubilal  quin  nalus  quis- 
que  duos  habeal  parentes,  nec  hoc  adstipvilatione 
indigel,  non  incommodabil  intelleclui,  si  dicam  ex 
uno  illum  esse  generalum  :  neminem  quippe  sermo 
meus  adeo  permovebit,  ul  pulet  illiira  nasci  aul  sine 
paire,  aul  sine  maire  poluisse.  » 

AuGUSTiNUS.  Nalus  quidem  duos  parenles  habel  ; 
sed  ut  nascatur,  unus  eum  serendo  gignil,  altéra 
edendo  parit.  Unde  salis  apparel,  cui  sit  polissi- 
mum,  vel  cui  primum  generalio  tribuenda;  ut  de- 
sinas  rébus  in  luce  posilis  ncbulas  loquacitalis  of- 
fundere.  Quis  aulem  sic  loquilur,  ul  dical  quem- 
quam  ex  uno  generalum  ?  cum  omnis  qui  hoc 
audit,  non  cogilet  nisi  patrem,  nec  honiinem  semi- 
nando  generet  nisi  unus  paler.  Sed  ex  uno  generali 
duo  vel  plures  recle  dici  soient,  qui  non  habere 
unum  patrem  possent  exislimari.  Ubi  aulein  paler 
et  maler  sunl  cogilandi,  quis  ex  uno  nalus  nisi 
mendaciler  dicilur  ?  Numquid  cnim,  si  manifestum 
sit  duos  simul  ambulasse,  aul  aliiiuid  simul  egisse, 
idco  sine  raendacio  dicis  unum  ambulasse,  aut 
unum  hoc  egisse,  quia  manifestum  esl  duos  fuisse? 
Nonne  raendaciura  luum   tanlo  eril  irapudenlius, 


quanlo  illud  aperlius?  Ponilur  quidem  et  singularis 
numerus  pro  plurali,  tropica  locutione,  sicut  in  pla 
gis  quibus  percussa  esl  /Egyptus  {Psal.  lxxvm,  50 
et  .jl.)  ubi  dicilur  rana  vel  locusla  numéro  utique 
singulari,  {Psal,  civ,  33.)  cum  mu!la3  fuerint  :  si 
autem  dicerelur  rana  una,  vel  locusla  una-,  quis  du- 
bitaret  lanlo  esse  hoc  mendacium  vanius,  quanlo 
esl  ilia  verilas  ciarior? 

Desine  igilur  islos  fumos  hominibus  harum  rerum 
imperilissimis  venderc;  et  per  unum  horainem  in 
mundum  inlrasse  peccalum,  non  sicut  tu,  sed  sicut 
Aposloius  dicil,  inteliige.  Per  unum  quippe  homi- 
nem  non  exemplo  praecedentem,  (nam  hoc  de  fe- 
mina  dicerelur),  sed  principio  generantem,  quia 
prior  sevil  quod  illa  conciperel,  et  ipse  genuit  quod 
iila  parcrel,  peccalum  inlravit  in  mundum  :  (Matth. 
I,  2.)  sicut  scriplum  esl,  Abraham  genuit  Isaac, 
Isaac  genuit  Jacob,  et  per  cèleras  subséquentes  ge- 
neraliones  isia  loquulio  persévérai;  nec  dicium  est, 
Abraham  el  Sara  genuerunt  Isaac,  aut  Isaac  et  Re- 
beccfi  genuerunt  Jacob  :  el  ubi  maires  commerao- 
rari  neccssarium  fuit,  non  ait  Evangelista,  Judas  et 
Thaniar  genuerunt  Phares  et  Zaran  ;  {Ibid.  m.)  sed 
ait.  Judas  genuit  de  Thamar  :  et  ubicumque  ad- 
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mar;  et  partout  où  il  ajoute  le  nom  de  la  mère,  homme  seul  qui  a  engemlré  ce  que  la  femme  a 

il  attribue  la  génùraliou  au  |K''re;  il  uctlit  pas  :  enfanté  :  mai»  l'exemple  suivi  par  l'homme  a 

un  tel  et  une  telle  ont  engendré  celui-ci,  mais  été  donné  par  la  femme. 

un  tel  a  engendre  celui-ci  d'une  telle  :  d'où  il  OI.^Julikn.  L'apôtre  a  déclaré  que  le  péché  a 

faut  comprendre  que  c'est  en  ce  sens  qu'il  a  été  passé,  mais  non  par  un  seul,  et  la  vérité  nous 

dit  qu'une  multitude  est  sortie  du  sein   d'A-  montre   qu'il    s'agit    ici    au    sens    propre    de 

bram,  parce  (pie  seul  il  l'a  engendrée  de  Sara,  l'exemide;  c'est  donc  pas  avec  une  impudence 

Ainsi  il  a  clé  dit  :  «  Le  péché  est  entré  ilans  le  insupportable  t\ue  le  Traducéen  enseigne  que 

monde  par  un  seul  homme,  de  telle  sorte  qu'il  ce  nombre  n'est  qu'une  figure  de  langage  et 

faut  entendre  le  commencement  de  la  généra-  qu'il  doit  être  pris  dans  son  sens. 

lion  qui  vient  de  l'homme,  el  non  un  exemple  Augustin.  Penses-tu  en  répétant  si  souvent 

d'imitation  qui  a  été  donné  au  monde  par  une  comme   une  insulte  ce  nom  nouveau,    qu'on 

seule  femme  plutôt  que  par  un  seul  homme.  abandonnera  la  vérité  de  l'antique  dogme  ca- 

89.  Julien.  Mais  quand  il  s'agit  d'un  péché  iholique  par  crainte  de  la  nouveauté  d'un  nom? 

qu'on  suppose  inné  et  cela  contre  tous  cl  même  Que  ne  peut-on  tourner  ainsi  en  ridicule?  Mais 

contrôla  raison.  aussi  c'est  le  propre  de  la  vanité  et  non  de  la 

Augustin.   Nous  ne  supposons  point  contre  politesse.  L'apôtre  dit  en  effet  :  le  péché  est  en- 

l'opinion  et  contre  la  raison, mais  nous  établis-  tré  dans  le  monde  par  un  seul  homme  et  parle 


sons  le  péché  originel  contre  vous  par  le  té- 
moignage de  l'Ecriture-Sainte  et  celui  de  la 
misère  humaine. 


péché  la  mort,  et  la  mort  a  passé  ainsi  dans 
tous  les  hommes.  Nous  admettons  l'un  et 
l'autre  ces  paroles  :  si  donc  nous  sommes  Tra- 


90.  Julien.  On  peut  dire  en  propres  termes  que  ducéens  parce  que  nous  disons  que, le  péché  a 

le  péché  est  entré  par  un  seul,  si  l'on  entend  qu'il  été  transmis  par  la  génération,  et  qu'ainsi  il  a 

a  donné  l'exemple  du  péché  :  mais  ce  langage  passé  dans  tous  les  hommes,  vous  aussi  vous 

ne  sied  plus  si  l'on  entend  que  cet  homme  a  êtes  Traducéeus  en  disant  que  le  péché  est  un 

inoculé  ce  péché,  lequel  n'aurait  pu  être  ainsi  péché  d'imitation  qui  passe  à  tous  les  hommes, 

transmis  que  par  deux  personnes.  L'apôlre  lui-même  a  é(é  le  premier  Traducéen, 

Augustin.  Il  y  a  plus;  il  est  entré  par  cet  car  que  sa  pensée  ait  été  celle  qui  nous  semble 


junxit  et  maires,  generalionem  lainen  paliibus  de- 
fiil,  non  dicens,  ilie  el  illa  tçenuerunl  illum,  sed, 
illo  genuii  illum  de  iila  :  unde  inlelligas  eo  modo 
diclum,ex  une  Abraham  ijenilos  esse  ininimera- 
biles,  quia  ipse  illos  f^enuit  unus  ex  Sara.  Ideoque 
diclum  (Rom.  v,  12.),  per  unum  hominem  pecca- 
lum  inlravil  in  muuduin,  ul  ialeliigerclur  itii  jitene- 
ralionis  inilium,  quod  ex  viroesl;non  imilaiionis 
exemplum,  quod  in  génère  huniano  per  unam  po- 
ilus, quani  per  unum  intravit  in  munclum. 

89.  JrLiANus.  «  Cum  vero  de  peccato  agiiur,  quod 
contra  omnium  opinionem  et  omiiem  ralioqem  si- 
mulatur  ingenilum.  « 

Ai'GDSTiNT's.  Non  contra  omnium  opinionem  om- 
nemque  rationem  siinulatur;  sed  contra  vesirum 
errorem,  lesle  Scriplura,  el.  ipsa.generis  humaiii 
miseria,  poccatum  originale  munsiralur. 

90.  JuLiA>ius.  «  El  lioc  peccalum  Iransisse  per 
unum  proprie  riieilur,  si  exemplum  dclintiuemii 
praebuil  :  ïnconvenienlissime  aulem,  si  |)eccalum 
islud  ingenuil,  quod  ad  posicros  nisi  per  duos  Iran- 
sire  non  poluit.  » 

AuGUSTiNL's.  Immo  per  unum  inlravil,  a  'luo  serai- 


nalum  esl  quod  peperit  illa  :  exemplum  autem  in 
illa  praecessit,  quod  sequutus  est  ille. 

91.  Ji'Liwrs.  X  Commendaveritque  Apostolus  Iran- 
sisse peccatum,  sed  non  per  unum;  oslenderitque 
hoc  verilas  ad  exemplum  proprie  pertinere  :  inlole- 
rid)ili  impudentia  Traducianus  facit,  ul  dical  et  ad 
se  illum  numerum  intlcxum  abusione  pertingere.  » 

AuGusTiNus.  Quid  esl  quod  tam  stepe  novo  nomme 
•piasi  eonlumelio  agere  le  pulas,  ut  fugialur  veritas 
antiquissinù  calhotici  dogmatis,  dum  novitas  expa- 
vescilur  nominis  ?  Quid  non  potesl  isto  modo  deri- 
deri?  sed  vanilale,  non  urbanitate.  Apostolus  enim 
dicil,  per  unum  hominem  peccalum  inlravil  in 
mund.ira,  el  per  peccalum  mors,  el  ita  in  omnes 
homines  perliansiil.  lia^'C  verba  ulrique  suscipimus  : 
(f{o)n.  V,  12.)  si  ergo  nos  Traduciani  suraus  propler 
j)eccaluni  (|iiod  j;eneralione  iraduclum  est,  ul  in 
omnes  homines  perlransiret  ;  (a)  vos  Traduciani  estis 
propler  peccalum  quod  imilalione  Iraduclum  esse 
lingilis,  ul  in  omnes  homines  perlransiret;  cl  prior 
Apostolus  Tr.ulucianus  apparuit,  qui  sive  hoc  quod 
eu  m  sensisse  clarum  esl,  sive  illud  quod  errando 
dicilis  senseril;  peccatum  tamen  in  raundum  per 


(c/)  Lacuna  hic  erat  iu  edilis  :  e.xpletur  ex  librorum  MSS.  tide. 
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évidente  ou  celle  que  vous  avez  tort  de  lui  prê- 
ter, il  a  été  au-devant  de  ce  nom  en  disant  que 
le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
liomme  et  qu'il  a  passé  dans  tous  les  hommes. 
Que  si  ce  nom  ne  peut  être  appliqué  quand  on 
dit  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme  et  qu'il  a  passé  ainsi  dans  tous  les 
hommes,  il  ne  convient  pas  plus  à  nous  qu'à 
vous  et  à  l'apôtre  :  mais  articuler  cette  expres- 
sion, l'opposer  et  la  répéter  sans  cesse  et  à  sa- 
tiété convient  assez  bien  à  votre  sottise. 

92.  Julien.  Ce  serait  une  monstruosité  d'es- 
sayer, à  l'aide  de  mots  figurés  et  ambigus,  de 
forger  un  dogme  nouveau  quoique  supporta- 
ble :  mais  il  est  bien  plus  révoltant  de  voir  Au- 
gustin faire  ses  efforts  pour  établir  une  doc- 
trine obscène  et  injurieuse  pour  Dieu,  s'ap- 
puj^ant  sur  des  maximes  tellement  équivoques 
que  prises  dans  le  sens  propre,  elles  sont,  de 
son  aveu,  contre  lui  et  pour  lui  seulement  dans 
le  sens  figuré.  Quel  homme  instruit  ajouterait 
foi  à  un  argument  qui  prouverait  en  même 
temps  deux  choses  contradictoires,  donnant  en 
justice  raison  aux  adversaires  suivant  qu'il  est 
pris  dans  son  sens  propre  ou  dans  un  sens  figuré. 

Augustin.  Tu  parles  ainsi  des  expressions 
propres  et  figurées,  sans  lenir  compte  du  petit 
nombre  de  ceux  qui  te  comprennent  et  te  re- 
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gardent  comme  un  insensé,  et  pour  paraître 
aux  yeux  de  ceux  qui  ne  te  comprennent  pas, 
dire  quelque  chose,  quand  en  réalité  tu  ne  dis 
rien.  Je  préfère  te  laisser  aux  quelques  érudits 
qui  comprennent  sans  que  je  le  démontre  que 
tu  ne  dis  rien,  plutôt  que  de  te  réfuter  bien  que 
parlant  un  langage  vrai, mais  que  beaucoup  ne 
comprendraient  pas.  Cependant  ces  paroles  :  le 
péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme,  auteur  de  la  génération  et  figure  de  ce- 
lui qui  devait  venir  comme  auteur  de  la  régéné- 
ration, ces  paroles  ne  sont  pas  figurées  mais 
prises  dans  leur  sens  propre. 

93.  Julien.  La  louange  de  Dieu  demande 
que  les  paroles  de  l'épître  aux  hébreux  :  «  Tous 
viennent  d'un  seul,  »  soient  après  la  mention 
des  parents  :  mais  les  autres  paroles  au  sujet  du 
Christ  :  «  Celui  qui  sanctifie  et  ceux  qui  sont 
sanctifiés  viennent  tous  d'un  seul,  se  rapportent 
à  Dieu.  » 

Augustin.  Précisément  après  la  mention  des 
parents  (et  surtout  parce  que  laissant  de  côté  le 
père  il  parlait  de  la  mère),  il  n'aurait  pas  dû 
omettre  de  parler  d'elle,  il  devait  dire  au  con- 
traire :  ils  sont  nés  de  deux  personnes,  puis- 
qu'en  efîet,  ils  étaient  nés  non  pas  d'une  seule, 
mais  de  deux  personnes;  ainsi  l'éloge  de  Dieu 
eût  été   entièrement  vrai,   sans  fausseté   :   à 


unum  hominem  intrasse,  el  in  omnes  homines  per- 
transisse  dicendo,  hujus  occasionem  nominis  prae- 
buil.  Si  aulem  traducis  nomeii  his  verijis  non  con- 
venit,  ubi  dicilur  per  unum  hominem  inlrasse;  el 
in  omnes  homines  pertransisse  peccatura  ;  nec  no- 
bis  hoc  nomen,  nec  vobis,  nec  Aposlolo  convenit  : 
sed  plane  hoc  dicere,  hoc  objicore,  hoc  assidue 
odioseque  repelere,  ineptiaî  veslra?  salis  convenit. 

92.  JuLiANus.  <c  Nara  cum  inaudilum  monstrura 
sil,  si  dogma  eliam  tolerabiie,  uQvum  tamen,  aliquis 
relinquens  propria,  abusivis  verbis  condere  ambi- 
guisque  conelur  :  tum  islud  infinité  deformius  est, 
quod  res  obscœnas  el  Dei  jusliliam  criminantes, 
tam  ancipitibus  Auguslinus  nitilur  confirmare  sen- 
tenliis,  ul  eas  conlra  se  proprie,  pro  se  autem  pre- 
cario  sonare  fatealur.  Quisquamne  erudilorum  illi 
argumento  ûdal,  quod  cum  in  jus  vcneril,  ab  ini- 
mico  ejus  quasi  vernaculum,  ab  illo  vcro  quasi  fu- 
gilivum  plagialumque  pensetur?  « 

AuGusTtMjs.  De  verbis  abusivis  el  propriis  ea  io- 
queris,  ul  hominum  paucilatc  contenta  qui  te  inlel- 


ligunl  et  inveniunt  deliranlem,  eligas  mullis  qui  te 
non  inlelligiinl,  videri  dicere  aliquid,  cum  dicas 
nihil.  Melius  ergo  paucis  doclis  le  relinquo,  qui  et 
me  non  demonstrante,  facillime  intelligunt  le  nihil 
dicere,  quam  le  refellendo,  quamvis  vera  dicara,  ea 
qua?  rnuiti  non  inleiligunl  dico.  {Ro7n.  v,  •12.)  Ve- 
ruuitamen  ul)i  diclum  esl,  per  unum  hominem 
peccalum  intravil  in  uiundum,  propler  generalionis 
auclorem,  ideo  formam  fuluri,  propler  regenera- 
lionis  auclorem  ;  non  verba  sunt  abusiva,  sed  pro- 
pria. 

93.  JuLiANus.  «  Quod  igitur  ad  Hebr.Teos  posilura 
esl,  ))  [Hebr.  ii,  12.)  ex  uno(f.  or ti  sunt  omncs.)  om- 
nes, «  exigil  (a)  laus  Dei,  posl  commemorationem 
lamen  parenlum  :  quod  autem  dicilur  de  Chrislo,  » 
{Hebr.  ii,  2.)  Qui  sanclifical,  el  sanclificanlur,  ex 
uno  omnes,  «  ad  Deum  relaturn  est.  » 

AuGusTiNus.  Magis  posl  comraeraoralionem  paren- 
tuin  (pr;eserlini  quia  jam  Iransieral  a  pâtre,  et  de 
maire  loquobalur),  pra3leriri  non  debuil  ipsa  ma- 
ter; sed  dici  debuil,  ex  duobus  orti  sunt;  qui  non 


(«)  MSS.  Port.  Inudcs  Dei. 
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moins  qu'il  ne  soit  vrai  aussi  de  direqu'ils  sont  Paul  dit  :  «  Le  corps  est  mort  à  cause  du  pê- 
nes d'une  seule  personne  et  que  ces  paroles  ont  ché;  »  ce  «jui  renverse  votre  hérésie  :  Manèsdit 
été  employées,  non  dans  un  sens  figuré  mais  au  contraire  :  le  corps  est  foncièrement  mau- 
dans  un  sens  propre,  pour  désigner  le  père  qui  vais,  parce  que  la  nature  du  mal  est  éternelle 
est  l'auteur  de  la  génération  et  non  pour  ac-  comme  celle  du  bien.  De  même  dans- l'endroit 
croître,  comme  tu  le  penses  par  un  mensonge,  où  il  dit  :  «  Le  corps  est  mort  à  cause  du  pe- 
la gloire  de  Dieu.  On  peut  dire  en  efl'et  dans  un  ché,  l'Apôtre  ajoute  :  «  Celui  qui  a  ressuscité 
sens  figuré  :  l'homme  a  fait  telle  chose  quoique  Jésus-Chsist  d'enire  les  morts  donnera  aussi  la 
plusieurs  aient  concouru  à  l'action,  mais  dire  vie  à  vos  corps  mortels  :  x  Manés  dit  au  con- 
qu'un  seul  a  fait  ce  que  deux  ont  fait,  si  l'un  traire,  que  les  corps  de  chair  relèvent  non  delà 
des  deux  n'est  pas  l'auteur  de  l'œuvre, ce  serait  nature  du  bien  mais  de  celle  du  mal,  que  Jé- 
mentir  ou  se  tromper  :  ainsi  avons-nous  dit  sus-Christ  n'est  point  ressuscité  d'entre  les 
plus  haut  au  sujet  des  sauterelles  et  des  gre-  morts  parce  qu'il  n'est  pas  mort.  Vous  donc 
nouilles.  qui  n'êtes  pas  Manichéens,  mais  qui  n'êtes  pas 

04.  Julien.  En  effet  voici  ce  que  l'apôtre  écrit  exempts  d'une  autre  peste,  dites-nous  comment 

aux  Corinthiens  :  «Comme  la  femme  a  été  tirée  le  corps  est  mort  à  cause  du  péché,   vous   qui 

de    l'homme,    ainsi    l'homme    existe    par    la  affirmez  que  la  mort  du  corps  est   venue   dans 

femme,  mais  tout  vient  de  Dieu.  »  En  troi-  le  monde  par  une  loi  naturelle  et  non   par  le 

sième   lieu,    la  raison  montre  que,    à    défaut  péché. 

même  d'appui  du  côté  de  ces  expressions,  la  9o.  Julien.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  attaquer 

maxime  de  l'apôtre,  qui  déclare  que  le  péché  notre  réponse  par  laquelle  nous  montrons  que, 

est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  selon  saint  Paul,  la  volonté  des  pécheurs  a  été, 

n'aurait  rien  de  commun  avec  les  doctrines  des  par  le  fait  d'un  seul  homme,  non  pas  viciée  et 

Manichéens.  corrompue  dans  la  génération,  mais  seulement 

Augustin.  Par  ces  mots,  voici  que  tu  montres  atteinte  d'un  vice  qui  laisse  à  la  nature  tonte  son 

ton  alliance  avec  les  Manichéens.  Car  qu'y  a-t-il  intégrité, 

de  commun  entre  Manès   et  l'Apôtre?  Saint  Augustin.  Etes-vous  assez  aveugles,  ou   bien 


ex  une,  sed  ex  duobus  orti  eranl;  ut  laus  Dci  esset 
vera,  non  falsa  :  nisi  quia  el  hoc  verum  esl,  qiiod 
ex  une  orti  sunl;  nec  abusive  diclum  est,  sed  pro- 
prie propter  auctorem  seminis  patrem,  non  proplor 
augencJam  men'iacio,  sicul  lu  exislimas,  Dci  lau- 
dem.  Dicore  quippe,  liomo  fecit,  quod  tiomiiios  duo 
pluresvc  fccerunt  ;  polosl  iropica  esse  loquiilio  :  (a) 
si  quis  aiilem  dicil  unum  hominem  fecisse,  quod 
duo  fecerunt,  nisi  eorum  duorum  aucloi-  facti  sit 
unus;  aut  menlilur,  aul  fallilur  :  sicut  de  locusta  el 
rana  paulo  anie  jam  diximus. 

94.  JuLiANUS.  «  Sic  enim  Aposlolusad  Corinihios, 
Nam  sicut  inulier,  iiKjuil,  ex  vire,  ita  el  vir  per 
mulierem;  omnia  aulein  ex  Deo.  Tertio  vero  oslen- 
dit,  ralio,  quoniam  etsi  neulruin  horum  quod  nobis 
adminiculalur,  fuisset  ;  taineci  iliarn  senlenliam.qua 
per  unum  hominem  iulrasse  peccalum  in  hiinc 
mundum  Paulus  dispulal,  nullum  cum  Manicha?is 
iniisse  fœdus.  » 

Adgostikus.  Tu  poliiis  ista  dicendo  oslenderis  fœ- 
dus.  Nam  quod  fœdus  esl  Aposlolo  cum  Manichneo? 
Cum  Apostolus  dicat,  Corpus  quidem  morluum   esl 


propler  peccatum-,  quod  evertit  hseresim  vestram  : 
Mapichaîus  aulem  dical,  corpus  immulabililer  (b) 
malum  esl,  propler  coa?lernani  bono  mali  naluram? 
(Ro7n.  vni,  tO.)  Ilemque  in  eo  loco  ubi  diclura  est, 
corpus  morluum  esl  propler  peccalum;  Apostolus 
dical,  (Ihid.  1 1.)  Qui  suscilavil  Christum  a  mortuis, 
vivificabil  el  morlalia  corpora  vestra  :  Manichaeus 
aulem  dicat,  carnis  corpora  non  pertinere  ad  boni 
Dei  crealuram,  sed  ad  mali  naturani;  nec  Christum 
a  mortuis  suscilalum,  sed  non  esse  morluum.  Vos 
ergo  qui  IManichsei  non  esiis,  sed  di versa  pesle  nec 
vos  sani  eslis,  dicite  quomodo  sil  corpus  morluum 
propler  peccalum;  qui  corporis  mortem  non  per 
peccatum  illius  hominis,  sed  lege  nalurae  intrasse 
asseveralis  in  mundum. 

95.  JuLiANL's.  «  Ac  per  hoc,  inconcussa  manet 
noslra  responsio,  qua^  oslendil  per  unum  hominem, 
non  generatioue  vilialam  alque  corruptam,  sed  In- 
tegra permanente  natura,  vitiosam  soïummodo  alle- 
gari  alj  Aposlolo  peccanlium  volunlalem.  » 

AuGCSTiNus.  Numquid  usque  adeo  c;eci  eslis,  aut 
homines  exca?calis  caliginosis  dispulalionibus  ve- 


(fl)  Hue  forte  pertinet  versus  ultimus  :  sicut  de  locusta  et  rnna  etc.  —  (6)  Hic   malum   est   ex   Portarum   eodice 
adjecimus. 
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ne  craignez- vous  pas  d'aveugler  les  hommes 
par  vos  discussions  ténébreuses  pour  nier  que 
les  corps  naissent  dans  un  état  vicié?  Les  corps 
ne  font-ils  pas  partie  de  la  nature  humaine? 
Ou  bien,  selon  les  Manichéens, (dont  vous  igno- 
rez la  folie,  à  laquelle  pourtant  vous  prêtez  un 
appui  que  vous  ne  voulez  ni  remarquer  ni  voir) 
l'âme  qui  est  bonne  est-elle  unie  à  des  corps  de 
la  race  des  ténèbres  ?  Dites-nous  la  faute  des 
corps  qui  naissent  imparfaits,  vous  qui  niez 
que  les  enfants  reçoient  aucune  souillure  de 
la  part  de  leurs  parents.  Les  Manichéens  di- 
sent :  Cette  chair  mortelle  n'est  point  l'œuvre 
de  Dieu,  mais  elle  est  l'œuvre  des  ténèbres  ; 
car  les  corps  des  hommes,  que  vous  dites  créés 
à  l'image  de  Dieu,  naissent  souvent  non-seule- 
corruptibles  et  sujet  à  la  mort  mais  encore  rem- 
plis de  défauts. Que  répondra  votre  hérésie,sinon 
que,  même  avec  un  Dieu  créateur,  la  nature 
est  telle  que,  sans  l'existence  du  péché,  il  y  eu-t 
eu  de  ces  corps  dans  le  Paradis?  0  langage 
odieux  et  condamnable  !  Pour  nous,  nous  disons 
que, si  nos  premiers  parents  n'avaient  pas  péché, 
non-seulemenl  on  n'aurait  point  vu  dans  le  Pa- 
radis lie  ces  corps  sujets  à  la  corruption  et  à  la 
mort,  mais  encore  de  ces  corps  languissants, 
contrefaits,  déformés  par  de  nombreux  défauts, 


et  nous  anathématisons  ceux  qui  tiennent  un 
autre  langage;  nous  attribuons  ces  défauts  non 
pas  à  un  premier  état  de  la  nature,  mais  à  sa 
corruption  postérieure  par  le  péché  ;  nous  vous 
renversons  ainsi  vous  et  les  Manichéens  par 
cette  foi  catholique  antique  et  immuable. 

96.  Julien.  Mais  revenons  à  ce  livre  qu'Au- 
gustin a  envoyé  à  Valère,  et  dans  lequel  il  s'est 
proposé  de  discuter  et  de  réfuter  certaines 
maximes  détachées  d'un  seul  livre.  Dans  le  pre- 
mier livre  du  présent  ouvrage,  j'en  étais  venu 
à  ces  paroles  d'Augustin  par  lesquelles  il  dé- 
couvre l'impudence  avec  laquelle,  voilant  cette 
opinion  que  le  démon  est  le  créateur  des  hom- 
mes, il  déclare  que  Dieu  est  l'auteur  des  mé- 
chants ;  qu'il  crée  des  êtres  dans  une  condition 
telle  qu'ils  sont  coupables  avant  d'avoir  la  rai- 
son et  placés  par  leur  Créateur  sous  la  puissance 
du  démon. 

Augustin.  Celui  qui  distingue  la  nature  du 
vice  de  la  nature,  tient  un  autre  langage  :  Ce- 
lui qui  lit  avec  intelligence  mes  paroles  ne  me 
fait  pas  dire  ce  que  je  ne  dis  pas. 

97.  Julien,  Qu'il  façonne  des  vases  de  colère 
et  de  perdition... 

Augustin.  Bien  que  tu  ne  comprennes  pas  com- 
ment, avec  le  même  argile,  Dieu  fait  des  vases 


siris,  ut  negare  audealis  nascicorpora  viliosaPNum- 
quid  ad  hominum  nnlurara  non  pertinent  corpora  ? 
Aut  quod  Manicbœi  dicunt  (quorum  demenliam 
noscienles  quidem,  sed  quantum  adjuvetis,  adver- 
tere  et  cogilare  non  vullis),  genlis  lenebrarum  cor- 
poribus  anima  bona  (a)  tenetur  admixta?  Dicile  er- 
go  viliosorum  corporum  mérita,  qui  neg.itis  parvu- 
los  ex  parentibus  Irabere  uUa  peccata.  Ecce  Mani- 
chaîi  dicunt  :  Usque  adeo  caro  ista  mortalis  non 
ad  opificiura  Dei,  sed  ad  genlis  perlinet  lenebrarum, 
ut  etiam  hominum  corpora,  quos  ad  imaginem  Dei 
faclos  esse  perhibelis,  non  soium  corruplibilia  et 
condilioni  morlis  obnoxia,  veruni  etiam  viiiosa 
ssepe  nascantur.  Quid  eis  respondebil  hosresis  vestra, 
nisi  humanam,quamvis  sub  Deo  crealore  etartilice, 
hanc  tamen  esse  ualuram,  ul  et  si  nemo  peccasset, 
etiam  in  paradiso  laiia  hominum  corpora  nasce- 
renlur?  0  abominabilem  et  damnabilem  vocem! 
Nos  autem  quoniam  hominum  corpora  non  solum 
corruplibilia  el  necessilati  mortis  obstricla,  verum 
etiam  mulla  in  eis  innumerabili  vitiositate  langui- 
da  dislorta,  deformia,  nulle  parentum  prœcedente 
peccalo,  in  paradiso  exorlura  fuisse  non  diciraus,  el 


nos  qui  dicunl  dignissimos  anathemate  judicamus  ; 
non  ab  initio  {b  sic  instilutse  nalura?,  sed  iniquifalis 
merito  po-,tea  vitiatu;  ista  tribuimus.ut  et  vos  et  Ma- 
nichreos  inconcussa  el  anliqua  lidei  catholicae  stabi- 
lilale  destruamus. 

y6.  JuLiANCs.  «  Sed  revertamur  ad  librum  illura, 
quem  ad  Valerium  deslinavit,  in  quo  (c)  discerplas 
de  libro  raeo  uno  dumlaxal  sententias  sibidiscutien- 
das  refellendasque  proposuit.  Et  quidem  in  primo 
operis  praîsentis  libello  usque  ad  ea  Auguslini  dicta 
perveneram,  quibus  retecta  impudenlia,  qua  opinio- 
nis,  illius  fugiebal  invidiam,  ne  diabolum  viderelur 
asserere  hominum  condilorem,  pronunliavil  Deum 
esse  auctorem  malorura,  atque  ipsum  talis  meriti 
creare  substantiam,  quœ  realura,  ante  quam  usum 
rationis,  accipiat,  el  qu.R  in  regno  diaboU,  Condito- 
ris  sui  manibus  collocetur.  » 

AuGUSTiNUS.  Qui  naluram  discernil  a  vitio,  non 
dioil  quod  dicis  :  qui  ialelligenler  legil  quod  di- 
co,  non  me  pulal  dicere  quod  non  dico. 

97.  JcLiANUs.  «  Eumque  esse  figulum  irae  et  per- 
dilionis  vasa  lingenlem.  » 

AuGDSTiNus.  Quanlumlibel  non  intelligas,  quomo- 


[tt)  Sic  MSS.  Editi  vero,  tenebatur.  —  [h)  Particula  sic  reslituitur  ex  MSS.  —  {c)  Codex  Port,  decerptas. 
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d'honneur  et  d'ignominie,  il  n'en  est  pas  moins  dénaturer  les  paroles  de  l'apôtre  se  sont  perdus 
vrai  qu'il  ne  fat^onne  pas  des  vases  d'une  troi-  dans  un  vain  bavardage? 
sième  e«[)<''ce  qui  ne  seraient  ni  pour  l'honneur  lOO.  Julikn.  Mon  second  livre  a  été  consacré 
ni  pour  rignoniinic,  comme  vous  le  dites  des  à  interpréter  les  paroles  de  l'apôtre  opposées 
enfants,  et  vous  ne  pouvez  pas  dire  (pTil  n'y  aux  arguments  d'Augustin,  aved'ardeurqu'ins- 
ait  point  de  lionte  pour  une  image  de  Dieu  d'è-  pire  la  vérité  :  je  reviens  maintenant  à  son  li- 
tre exclue  de  son  royaume.  Car,  vous  aimez  ce  vrc  à  Valère. 

royaume  de  telle  façon  que   vous  regardez  sa  Augustin.  Ton  second  livre  ne  renferme  point 

privation,  non  comme  une  peine  légère,  mais  l'interprétation  des  paroles  de  l'Apôtre,  mais 

comme  indilférentc.  sous  ce  nom,  de  vaines  attaques  inspirées  par 

US,  Julien.  Des  vases  qui  soûl  poussés  à  leur  la  vanité  plutôt  que  par  la  vérité. 

perte     non     par    l'etTet  d'une   volonté   libre,  401.  Julien.  Après  avoir  choià  pour  l'atta- 

mais  par  la  puissance  de  leur  créateur.  quer  un  chapitre  de  la  petite  préface   de  mon 

Augustin.  Tu  peux  ajouter  que  Dieu   envoie  premier  ouvrage  ;  après   l'avoir  compris  d'un 

à  leur  perte  non  pas  les  premiers   venus,   mais  Dieu  créateur  des  pécheurs,  il  m'attaque  avec 

ses  enfants  régénérés, en  accordant  la  vie  à  ceux  une  force  et  une  noblesse  que  ses  paroles  révè- 

qu'il   prévoit   devoir   être   apostats,    quand   il  lent,  les  voici  :  «  Tu  n'est  donc  pas  sincère   et 

pourrait  les  retirer  de   ce   monde  avant   qu'ils  tu  trompes  quand  tu  dis  :  si  quelqu'un   ensei- 

n'eussent  été  pervertis.  gne  que  l'homme  possède  le  libre  arbitre,    et 

99.  Julien.  Et  cette  doctrine  monstrueuse  et  que  les  enfants  qui  naissent  sont  l'ouvrage  de 

impie,  Augustin  voulait  l'appuyer  sur  les  maxi-  Dieu,  on  l'appelle  Pelagieu  et  disciple   de   Gé- 

mes  de  l'apùtre  saint  Paul,  que  j'ai  exposées  à  lestin.  »  C'est  là  ce  qu'enseigne  la  foi  catholi- 

l'aide  du  contexte  ;  j'ai  montré  aussi  que  le  pro-  que.  Mais  si  (Quelqu'un  dit  que  pour  servir  Dieu 

phête  Isaïe,  à  qui  la  comparaison  du   potier  a  en  toute  justice  l'homme  n'a  pas  besoin   de  sa 

été  empruntée,  défend  tout-à- fait  la  cause   de  grâce  et  qu'il  possède  le  libre  arbitre,  si  l'on  dit 

la  justice  divine.  que  Dieu  est  le  créateur  des   enfants,  mais  non 

Augustin,  (ju'as-tu  montré  à  ceux  qui  lisent  leur  rédempteur  qui  les  délivre  du  démon,  on  est 

et  comprennent,   sinon   que   tes  etïorts  pour  disciple  de  Célestins  et  de  Pelage.  Nous  disons 


do  Deus  faciat  ex  eadem  massa  aliud  vas  in  liono- 
rem,  (Rom.  w,  11.)  aliud  in  conlumeliam  :  ila  facit 
tamcn,  ul  non  faciat  leiiium  genus  vasorum,nec  in 
honorem,  nec  in  conlumeliam,  quales  vos  esse  par- 
vulos  vullis;  et  in  regnum  Dei  non  intrare  imagi- 
nem  Dei,nullam  esse  coatumeliam  deputalis. Ipsum 
enini  regaum  sic  amatis,  ul  non  il)i  esse,  non  sal- 
tem  levem  pœnani  credalis  hominisesse,sed  nullam. 

98.  JuLiANUS.  «  Sed  quaî  in  perditioncm,  non  pro- 
cessu  liberœ  voluntatis,  vcrum  informatoris  sui  po- 
testvle  cogantur.  » 

AuGUSTiNUS.  Potes-dicere,  non  quoslibet  homines, 
sed  jam  regeueraJos  (ilios  sucs  Deum  in  perditionem 
cogère,  i'aciendo  eos  vivere,  quod  a  (ide  pivT.videt 
recessuros,  cum  possel  eos  iiinc  rapere,  anlc  quam 
mali  lia  mu  tarent  ur. 

1)9.  JuLiANUS.  "  Taiitumque  hoc  prodigialis  dog- 
raalis  nefas  aposloli  Fauli  molilus  est  roborare  sen- 
lenliis,  quas  conlexlu  totius  leclionis  exposui,  el 
oslendi  prophetara  Isaiara,  de  quo  liane  compara- 
lionem  (iguli  constabat  assunitam,  jusiiliae  divinae 
plenissirae  caussam  lueri.  » 


AuGUSTiNUS.  Quid  (a)  oslendisli  legenlibus  et  inr 
lelligentihus,  nisi  le  verba  apostolica  nimia  lo- 
quacilale  conatum,  non  lamen  potuisse,  perve- 
lere? 

tOO.  Jdlianus.  «  Secundum  aulem  librum  exposi- 
lione  Apostoli,  argumeniis  Auguslini  ex  adverso  po- 
silis,  pro  ea  quam  suppedilavil  veritas,  tacullale 
complevi  :  alque  ideo  nunc  ad  libri  ejus  ordinera 
revertamur.  » 

ArousTiNUs.  Secundum  librum  non  exposilione 
Apostoli,  sed  sub  exposilionis  professione,  inani  op- 
pugnatione  complecii,  vanilaie  libi,  non  verilate, 
suppedilanle  quœ  diceres. 

101.  JuLiANUs.  «  Igitur  post  quam  sibi  unum  de 
pr;efatiuncuhi  prioris  operis  mei  capul,  quod  quasi 
impugnarel  objecit,  illudqu(!  de  ligulo  peccatorum 
Deo  suo  subdidil;  me  arguit,  quam  sane  conslauler 
el  pure,  ipsius  eloquiis  publicelur.  »  (Aiig.  lib.  II, 
de  Nupt.  c.  ni.)  Non  itaque,  sicut  le  alque  alios  fal- 
lens  loqueris,  si  quis  aul  liberum  in  hominibus  ar- 
bitrium,  aut  Deum  esse  nascentium  cunditorem  di- 
xeril,  c(eleslianus  el  Pclagianus  vocalur,  isla  quippe 


a)  Editi,  oslendi  diligentibus.  Castigantur  ex  MSS. 


LIVRE 

comme  vous  que  l'homme  possède  le  libre  arbi- 
tre et  que  les  petits  enfants  sont  créés  par  Dieu  : 
sous  ce  rapport,  vous  n'êtes  pas  partisans  de  Cé- 
lestins  et  de  Pelage.  Mais  contrairement  à  nous, 
vous  dites  que  l'on  peut  faire  le  bien  avec  le  li- 
bre arbitre  et  sans  le  secours  de  Dieu,  et  que 
les  petits  enfants  ne  sont  point  arrachés  de  la 
puissance  des  ténèbres  et  transférés  ainsi  dans 
le  royaume  de  Dieu  :  en  parlant  ainsi  vous 
êtes  les  partisans  de  Célestins  et  de  Pelage.  » 
(liv.  II  du  mariage  et  de  la  conc.  ch.  m.)  J'ai 
montré  souvent  que  tu  nages  dans  le  marais 
de  ton  impiété  et  de  la  crainte,  il  est  certain  que 
personne  n'en  doutera. 

Augustin.  Ceux  qui  te  connaissent  pour  être 
hérétique  savent  que  tu  ne  peux  pas  même  na- 
ger, que  tu  es  déjà  englouti  ;  car  dans  ce 
naufrage  tu  as  perdu  et  la  foi  et  l'intelli- 
gence. 

102.  Julien,  C'est  pourquoi,  dans  mon  pre- 
mier livre,  j'ai  montré  que  je  n'avais  pas  men- 
ti en  écrivant  que  ceux  qui  veulent  fuir  notre 
société  si  détestée  tombent  dans  les  abimes  du 
manichéisme,  où  l'on  nie  l'existence  du  libre 
arbitre  et  la  création  des  hommes  par  Dieu  ; 
j'ai  montré,  en  insérant  tes  écrits  envoyés  à 
Boniface,  que  tu  as  voulu  établir  une  doctrine 
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que  tu  avais  repoussée  autrefois.  Cependant  ta 
réponse  confirme  ce  que  je  viens  de  dire  ;  en 
effet,  tu  dis  que  la  foi  catholique  professe  le  li- 
bre arbitre  et  la  croyance  en  un  Dieu  créateur 
des  enfants  ;  principe  que  les  Manichéens  entre 
autres  nient  avec  vous. 

Augustin.  Les  Manichéens  (ce  que  vous  ne 
voulez  pas  voir)  reçoivent  plutôt  leurs  secours 
de  vous,  eux  qui  rapportent  non  au  péché, 
mais  à  l'œuvre  des  ténèbres  tous  ces  maux 
dont  les  enfants  sont  atteints.  En  effet,  vous 
ne  pouvez  leur  échapper  quand  ils  vous  deman- 
dent l'origine  de  ces  maux.  Mais  quand  nous 
leur  disons  qu'ils  ont  pour  cause  le  hbre  arbi- 
tre qui  a  vicié  l'humaine  nature,  ils  sont 
comme  vous  vaincus  par  la  vérité  catholi- 
que. 

103.  Julien.  Parce  que  tu  te  couvres  comme 
d'un  voile  léger  du  nom  de  la  foi  catholique, 
dont  tu  as  rejeté  les  principes,  tu  veux  nous 
faire  croire  que  tu  crois  comme  les  catholi- 
ques à  l'existence  du  libre  arbitre  et  à  la  créa- 
tion des  petits  enfants  par  Dieu.  Si  tu  parles 
avec  simplicité  et  bonne  foi,  mets  fin  à  ce  débat 
par  le  silence  ;  qu'on  nous  accuse,  nous,  de  t'a- 
voir  calomnié  en  te  faisant  une  ojection  que  tu 
as  détruite   par  négation  ;   ajoute    seulement 


et  catholica  fidcs  dicil.  Sed  si  quis  nd  colendum 
recte  Deura,  sine  ipsius  arljutorio  dicit  esse  in  ho- 
minibus  liberurr.  arbilriuni,  et  quisquis  ita  dicit 
Deuni  nascenlium  conditorem,  ul  parvulorutn  neget 
a  poleslale  diaboli  redcmlorem,  ipse  cœleslianiis  et 
Pelagianus  vocatur.  Liberuni  ilaque  arbitriiim  esse 
in  hominibus,  el  Deum  esso  nascenlium  condito- 
rem, utrique  dicimus  :  non  bine  cstis  cœlostiani  el 
Pelagiani.  Liberum  aulem  esse  quemquam  ad  agen- 
dum  bonum  sine  adjulorio  Dei,  el  non  erui  parvu- 
los  a  poleslale  lenebranim,  el  sic  Iransferri  in  re- 
gnum  Dei;  hoc  vos  dicitis  :  liinc  eslis  cœlestiani  el 
Pelagiani.  «  Natare  le  quidem  in  impielalis  tuœ  el 
forniidinis  paiudc  fréquenter  oslendi,  nec  super 
hoc  dubitalurum  prudeuleni  conslal  esse  leclo- 
rem.  » 

AuGusTiNUs.  Nec  nalare  le  posse,  sed  mergi,  alii 
noverunl,  qui  haerelicum  te  esse  cognoscunl  :  nam 
lu  eadem  submersione  sensuni  eliam  perdidi- 
sli. 

t02.  JuLiANUs.  «  Alque  ideo  in  primo  libro  nec 
me  fuisse  menlilum,  qui  scripseram,  omnes  qui  fu- 
gissenl  nosir;e  socielalis  invidiam,  in  Manichaîorum 
pmerupla  corruere,  lib(!rum  arbilrium  deneganlium, 
et  Deum  horaiuum  condilorem;  leque  id  quod  tue- 


ras propulsare  conalus,  slalim  absolutis  arripuisse 
sermonibus,  eliam  illorum  scri|)lorum,  quae  ad  Bo- 
nificium  miseras,  inserlione  (V.  lib.  I,  n.  9î.)  pa- 
lefeci.  Verumlamen  hoc,  eliam  hcec  quam  niuic  po- 
sui,  tua  responsio  confilelur.  Dixisti  enim,  fidem 
calholicam  esse,  qujR  el  liberum  crédit  arbilrium, el 
Deum  nascenlium  condilorem.  Quod  ulrumque  om- 
nium hfereticorum,Manich?eos  cerlum  est  vobiscum 
negare.  » 

AUGUSTINUS.  Manicha'i  (quod  videre  non  vullis)  a 
vobis  polius  adjuvanlur,  qui  lot  el  lanla  mala  quœ 
pati  parvulos  cernimus,  non  merilis  peccatorum,  sed 
genli  Iribuunl  tenebrarum.  Non  enim  habelis  que 
fugialis,  quando  a  vobis  mala  ista  unde  sinl  per- 
cunctanlur.  Sed  nobis  ad  liberum  arbilriuni  homi- 
nis,  quo  nalura  humana,  cura  bona  fueril  inslilula, 
vitiata  esl,  ba'c  omnia  referenlibus,  calholica  vobis- 
cnm  verilale  vincunlur. 

103.  JuLfANUS.  «  Verum  quia  lidei  catholicae,  cu- 
jus  solido  nudalus  es,  nuasi  amiculum  tenue,  solum 
nomen  assumis,  vis  nos  credere,  eliam  a  le  hoc  le- 
neri  quod  caibulici  conlilenlur,id  esl,el  liberum  ar- 
bilrium esse  in  bominibus,  el  Deum  nascenlium 
condilorem.  Sed  si  hoc  a  le  simpliciler  fidelilerquo 
prolatum  esl,  lînem  cerlamini  impone  silenlio  ;  fa- 
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que,  s'il  est  une  secte,  un  auteur  qui  s'efforce  comme  il  convient  non-seulement  à  un  bon  ou- 

de  renverser  par  le  raisonnement  cette  double  vrier,  mais  à  un  juste  juge?   Les   Manichf^ens 

confession  que  tu  dis  être  calliolique  ;  ajoute,  ne   pourraient   vous   obliger   à    attribuer   ces 

dis-je,  que  leur  doctrine  n'est  point  la   tienne,  corps  humains  à   un   artisan   méchant  et   in- 

ou  que  tu  n'en  prendras  pas  davantage  la  dé-  juste. 

fense.  Que  s'il  te  plait  de  défendre  même  Ion-  105.  Julien.  11  est  certain  que  tu  n'as  fait  ni 
guement  des  maximes  ({ue  lu  diras  ensuite  l'un  ni  l'autre  :  après  avoir  dit  que  les  catholi- 
ne  pas  admettre,  donne-nous  la  définition  du  qiies,  parmi  lesquels  tu  te  places,  croient  au 
libre  arbitre,  établis  sa  valeur  par  des  dislinc-  libre  arbitre,  tu  as  donné  aussitôt  une  défini- 
tions certaines.  tion  qui  détruisait  ce  que  tu  semblais  accorder. 

Augustin.  Ennemis  et  défenseurs  tout  à  la  Tu  dis  en  effet  :  «  Si  l'on  dit  qu'on  peut  hono- 
fois,  vous  tuez  le  libre  arbitre  en  le  défendant,  rer  Dieu  sans  son  aide  par  la  vertu  du  libre  ar- 
puisque  vous  refusez  à  la  bonté  de  son  défen-  bitre,  on  est  Pélagien.  »  Et  encore  «  nous  di- 
seur tout-puissant  et  véritable  de  le  rétablir  sons  que  libre  arbitre  existe  dans  l'homme  et 
dans  ses  limites.  qu'on  peut  avec  lui  faire  le  bien.  » 

lOi.  Julien.  Enseigne  aussi   que  Dieu  crée  Augustin.  Si   tu   avais   ajouté  :  a  disent   les 

des  hommes  non  indignes  de  ses  mains  et  de  sa  hérétiques.  »  bien  que  je  n'aie  point   dit   ces 

justice.  mots,  tu  n'aurais  point  abondunné  ma  pensée, 

Augustin.  0  folie  de  nouveaux  hérétiques!  car  il  est  vrai  que  les  hérétiques,  c'est-à-dire 
si  les  mains  de  Dieu  doivent  rougir  des  œuvres  vous-mêmes,  disent  qu'on  est  libre  de  faire  le 
défectueuses,  oserez-vous  soustraire  à  ces  mains  bien  sans  le  secours  de  Dieu.  Je  ne  lis  pas  non 
de  Dieu  certains  corps  humains  que  vous  voyez  plus  ces  mots  :  «  sans  le  secours  de  Dieu,  »  que 
souvent  naître  avec  des  défauts?  Pourquoi  donc  tu  as  cités  tout  à  l'heure  en  rapportant  ce  pas- 
ne  pas  avouer  avec  la  foi  catholique  que  la  nalu-  sage;  je  veux  bien  attribuer  cette  faute  à 
rea  été  viciée  par  la  volonté  de  l'homme  qui  a  l'exemplaire  plutôt  qu'à  toi-même  :  dis-nous 
péché  le  premier,  et  que  Dieu  traite  cette  nature  donc  autre  chose. 


ma  ad  nos  criminanlium  recurrat,  quid  id  oltjeccri- 
mus  libi,  quod  (a)  secura  negalione  deleverit.  Hoc 
solum  huic  addc  senlealiœ,  si  qua  inventa  fueril 
secla,  si  qua  dispulalio,  quaî  hanc  duplicera  con- 
fessionem,  quam  calholicam  esse  professas  es,  ali- 
qua  conelur  argumentatione  convellere,  aul  tuam 
non  esse,  aul  a  te  ullerius  non  defendi.  Si  aulem 
juval,  ea  quai  diclurus  es  negasse,  locupleli  eliam 
disputatione  defendere;  explica  delinitiones  liberi 
arbilrii,  et  lines  ejus  dislinclionibus  absolulis  quasi 
quibusdam  cinge  limitihus.   » 

AUGUSTiNL's.  Inimici  et  defensores,  libcrum  arbi- 
Iriuni  defcndendo  premitis,  quod  ad  sucs  Umiles 
revocari  omnipolentis  et  veri  defensoris  bonitate 
non  vullis. 

'lO^i  JuLiANUs.  «  Deum  quoque  talium  hominum 
assere  condilorem,  quales  manibus;  ejus  jusliligeque 
conveniunl.  » 

AuGUSTiNUS.  0  slulli  haerelici  novi  :  si  manilius 
Dei  non  conveniunl  opéra  viliosa,  numquid  mani- 
bus  Dei  sublrahcre  ulla  hominum  corpora  audei)ilis, 
quse  videlis  sœpe  nasci  nonnulia  viliosa?  Cur  non 
ergo  naluram  primarlo  peccanlis  hominis  arbilrio 
vitialam   cum   calholica  verilale   falemini,  de  qua 


Deus  facit  quod  non  solum  arliflci  bono,  sed  eliam 
judici  convenil  juslo  ;  ne  Manichœi  vos  coganl  hu- 
mana  corpora  Iribuere  artilici  maligno  el  in- 
juslo? 

10.-).  JcLiANUs.  «  Quorum  cerle  nihil  a  le  aclum 
est  :  sed  posl  quam  rcspondisli  calholicosliberum 
arbitrium  confileri,  de  quorum  le  numéro  esse  con- 
tingis;  slalim  definitionem  admovisli,  quae  id  quod 
dédisse  videbai'is  eriperel.  Aïs  enim  :  »  Sed  si  quis 
ad  colcndum  recle  Deum,  sine  ipsius  adjulorio  dicit 
esse  in  hominibus  liberum  ariiitrium,  hic  Pelagia- 
nus  vocalur.  «  El  ilein  :  »  Liberum  arbilrium  esse 
in  hominibus  diciinus.  Liberum  aulem  quemquam 
esse  ad  agendum  bonura. 

AuGUSTiNUS.  Ibi  si  adjunxisses,  «  hœretici  di- 
cunl;  »  quaravis  ergo  verba  isla  non  dixerim,amea 
tamen  senlentia  non  recessisses.  Verum  est  enim 
baerelicos  dicere,  id  est,  vos  ipsos,  liberum  esse 
quemquam  ad  agendum  bonum  sine  adjulorio  Dei. 
Sed  cur  ibi  non  legeiim,  «  sine  adjulorio  Dei,  » 
quae  in  hac  senlenlia  verba  mea  eliam  ipse  pauio 
anle  posuisli;  quamdiu  possum,  mendoso  polius  co- 
dici  tribuo,  quam  libi  :  die  ergo  cetera. 

106.  JuLiANUS.    «   Q)uod  enim   ais,  ad  colendum 


(a)  Sic  MSS.  Editi  vero,  seciita. 
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106.  Julien.  Tu  mens  absolument  quand  lu 
dis  que,  selon  nous,  chacun  peut  honorer  Dieu 
sans  son  secours,  par  la  force  du  libre  arbitre  ; 
en  effet,  le  culte  dû  à  Dieu  s'entend  de  bien  des 
manières,  il  consiste  dans  la  garde  des  com- 
mandements, dans  la  haine  du  vice,  dans  la 
simplicité  de  la  vie,  dans  la  participation  aux 
saints  mystères,  dans  la  connaissance  des  dog- 
mes de  la  Trinité,  de  la  Résurrection  et  d'autres 
semblables  :  comment  est-il  possible  que  nous 
disions  vaguement  que  le  libre  arbitre  suffît 
pour  honorer  Dieu  sans  son  secours,  quand 
nous  lisons  dans  l'Evangile  ces  paroles  du  Sei- 
gneur :«  Je  vous  rends  gloire,  ô  Père,  seigneur 
du  ciel  et  de  la  terre,  d'avoir  caché  ses  choses 
aux  sages  et  aux  prudents,  et  de  les  avoir  révé- 
lés aux  petits  ;  oui, mon  Père,  parce  que  telle  a 
été  votre  volonté?  ))  (il/af^A.  xi.  25,  26.)  Car 
tous  ces  dogmes,  tous  ces  mystères,  le  libre 
arbitre  n'a  pu  les  découvrir  de  lui-même  :  bien 
que  la  raison  naturelle  ait  pu,  au  témoignage 
du  maître  des  nations,  enseigner  à  ne  point  ado- 
rer les  idoles,  à  ne  point  mépriser  le  Dieu  qui 
se  révélait  comme  créateur  du  monde.  [Rom.  1. 
20.)  Ce  que  tu  inventes,  personne  d'entre  nous, 
d'entre  les  sages,  ne  le  dit  :  nous  affirmons,  au 
contraire,  que  l'homme  reçoit  de  Dieu  le  libre 
arbitre  dans  sa  création,  qu'il  reçoit  en   outre 
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une  multitude  de  grâces  divines  afin  qu'il 
puisse  ou  garder  ou  transgresser  les  comman- 
dements. Tel  est,  selon  nous,  le  libre  arbitre  : 
quoique  Dieu  nous  témoigne  sa  bonté  en  mille 
manière,  par  ses  préceptes,  ses  bénédictions, 
ses  sacrements,  par  les  châtitiments,  les  invi- 
tations, sa  lumière,  quiconque  a  la  raison  est 
libre  ou  d'obéir  ou  de  résister  à  la  volonté  de 
Dieu. 

Augustin.  Tu  énumères  tous  les  secours  que 
nous  donnent,  ses  commandements,  ses  bénédic- 
tions, ses  sacrements,  les  châtiments,  les  invita- 
tions, la  lumière  qu'il  nous  donne,  et  tu  ne 
parles  pas  de  la  charité,  quoique  l'apôtre  saint 
Jean  dise  :«  La  charité  vient  de  Dieu.»  (I  Jean. 

IV.  7.)  Il  dit  encore  :  «  Tel  a  été  pour  nous  l'a- 
mour du  Père,  qu'il  a  voulu  que  nous  fus- 
sions appelés  et  que  nous  fussions  enfants  de 
Dieu.  »  (I  Jecm.  m.  1.)  Cette  charité,  que  le 
cœur  humain  reçoit  de  l'esprit  et  non  point  de 
la  lettre,  a  aussi  cette  puissance  dont  saint 
Jean  dit  dans  son  Evangile  :  «  Il  leur  a  donné 
le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu.  »  Cette 
puissance,  vous  l'attribuez,  vous,  à  l'homme 
lui-même,  à  son  libre  arbitre  ;  car  vous  avez 
l'esprit  du  monde,  et  non  l'esprit  de  Dieu  ;  c'est 
pourquoi  vous  méconnaissez  les  dons  que  Dieu 
nous  a  faits.  Aussi  vous  n'avez  point  la  paix 


recle  Deum  sine  ipsius  adjutorio,  dici  a  nobis,  snf- 
ficere  unicuique  liberlalera  arbilrii,  omnino  menti- 
ris.  Cum  enim  cultus  Dei  mullis  inlelligalur  modis, 
et  in  cuslodia  mandatorum,  cl  in  exsecralione  vilio- 
rura,  el  in  siinpliciiale  conversationis,  cl  m  ordine 
niysleriorum,  et  in  profundilate  dognialum,  quœ  de 
Trinitate  vel  de  resurreclione,  mullisque  aliis  simi- 
libus  iides  Christiana  consequilur  :  qui  fjeri  polest, 
ul  nos  in  confuso  dicamus,  sine  adjutorio  Dei  libe- 
rum  arbilrium  sufficiens  ad  ejus  esse  culturam,cum 
legamus  in  Evangelio  dicentem  Dominura,  Coatiteor 
tibi,  (Mattli.  xi,2.5  el  26.)  Pater  Domine  cœli  el  ter- 
rae,  qui  abscondisli  ha^c  a  sapienlibus  et  prudenti- 
bus,  el  revelasti  ea  parvulis;  ita  Pater,  quoniam  sic 
fui  beneplacilum  anle  le  ?  Cum  ulique  isla  omnia, 
lam  quse  dogmatibus,quani  quaj  raysteriis  conlinen- 
lur,  Hbertas  arbilrii  per  se  non  poluerit  invenire  : 
quamvis  ut  nec  idola  coierentur,  nec  Deus  qui  inno- 
lescebat  mundi  ipsius  conditor  spernerotur,  ma- 
gislro  gentium  teste,  docere  poluerit  ratio  nalu- 
ralis.  (Rom.  i,  20.)  Non  ergo  hoc  fingis,  aut  nos  aut 
quisquara  dicil  prudenlium  :  sed  afOrmamus  a  Deo 
fieri  hominem  liberi  arbilrii,  cumque  innumeris  di- 


vinge  graliae  speciebus  juvari,  oui  possibile  sil  vel 
servare  Dei  mandata,  vel  Iransgredi.  El  hoc  est  ubi 
liberum  arbilrium  esse  defendimus,  ut  cum  Deus 
lam  mullis  modis  benignilatem  suam  asserat,  id  est, 
pra?cipiendo,  benedicendo,  sanclificando,  coercen- 
do,  provocando,  illuminando,  unusquisque  eorum 
qui  jam  ralione  utilur,  liberum  habeal,  volunlatera 
Dei  vel  servare,  vel  spernere.  » 

AuGUSTiNus.  Tam  multa  dicis  quibus  nos  adjuvat 
Deus,  irJ  est,  «  praecipiendo,  benedicendo,  sanclifi- 
cando, coercendo,  provocando,  illuminando  :  »  el 
non  dicis,  caritatem  dando;  cum  dicat  Johannes 
aposlolus,  Caritas  ex  L)eo  est.  (I.  Jolian.  ix,  7.)  Uq- 
de  item  dicil,  Ecce  qualem  caritatem  dedil  nobis  Pa- 
ter, ut  filii  Dei  vocemur,  et  simus.  (L  Jolian.  ni,I.) 
In  bac  carilate,  qucne  cordi  humano,  spiritu,  non 
littera  dalur,  eliam  poleslas  illa  inlelligilur,  de  qua 
idem  ipse  in  Evangelio  suo,  dedil  eis,  inquil  poles- 
tatem  (ilios  Dei  (ieri.  Hanc  vos  ab  homine  esse  dici- 
lis  homini  per  liberum  arbilrium,  spiritum  haben- 
les  bujus  mundi,  non  eum  qui  ex  Deo  {Johan.  i,  12.) 
est;  propler  quod  nescilis  quae  a  Deo  donala  sint  no- 
bis. (I.  Cor.  Il,  12.)  Ideo  nec  pacem  habelis  cum 
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avec  l'Eglise  dont  vous  vous  êtes  séparés;  vous 
n'avez  point  la  charité  que  vous  refusez  de 
croire  un  don  «le  Uicu  ;  ni  la  foi,  puisque  vous 
êtes  hérétiques  :  car  la  paix,  la  charité  et  la  lui 
sont  donnés  au  frères  non  par  le  libre  arbitre, 
mais  par  Dieu  le  Père  et  par  le  Seigneur  Jésus- 
Christ.  Si,  dans  ces  paroles,  tu  reconnais  la 
la  doctrine  apostolique,  reconnais  dans  les 
tiennes  la  doctrine  des  hérétiques. 

107.  Julien.  Nous  ne  croyons  donc  point  que, 
sans  le  secours  de  Dieu,  le  libre  arbitre  puisse 
lui  rendre  le  culte  que  lui  rendent  ceux  qui  ont 
été  initiés  aux  mystères  :  mais  nous  confessons 
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grand  ?  Dis-nous  ce  qu'ont  fait  de  mal,  de  pro- 
pos délibéré,  les  petits  enfants  ([ui  seront  privés 
de  celte  vie  de  Dieu?  (Jue  si  lu  es  forcé  d'a- 
vouer que  les  uns  ressuscitent  en  Jésus-Christ 
sans  aucun  mérite  de  leur  volonté  ;  pourquoi 
ne  pas  avouer  que  les  autres  meurent  en  Adao\, 
puisque  tu  sais  qu'Adam  a  été  par  opposition 
la  figure  du  Christ  qui  devait  venir?  Nous  di- 
ras-tu en  fermant  les  yeux,  qu'aux  uns  le  salut 
vient  de  l'esprit  de  justice,  dans  lequel  ils  ont 
été  régénérés,  et  qu'aux  autres  la  chair  de  pé- 
ché dans  laquelle  ils  sont  nés  n'a  porté  aucun 
dommage?  Quel  autre  que  vous  oserait  parler 


que  le  libre  arbitre  est  un  puissant  témoin  de  la      ainsi?  Les  hommes  plus  âgés  qui  entendent  ou 


justice  divine  ;  car  il  atteste  que,  au  moment  ou 
nous  devons  paraître  devant  le  tribunal  de  Jé- 
sus-Christ, pour  y  recevoir  ce  que  méritent  nos 
bonnes  ou  mauvaises  œuvres,  Dieu  jugera  en 
touie  justice  en  n'imputant  à  personne  un  péché 
autre  que  ceux  qu'il  pouvait  éviter. 
Augustin.  Tu  m'indiques  fort  bien   ma  ré- 


qui  lisent  ces  paroles  :  «  Chacun  recevra  selon 
ses  actions,  »  ne  doivent  pas  se  confier  dans  la 
force  de  leur  volonté,  mais  ils  doivent  plutôt 
prier  le  Seigneur  de  préparer  leur  volonté,  afin 
qu'ils  ne  soient  pas  tentés.  En  effet,  c'est  le 
Seigneur  qui  prépare  la  volonté.  [Prov.  viii  se- 
lon les  sept.)  «  Priez,  dit  le  le  Seigneur  afin  de 


ponse.  Tous  assurément,  comme  le  diU'apôtre,  n'être  pas  tentés,  »  [Matth.  xxvi.  41.)  et  l'apô- 

nous   devons   paraître  au   tribunal  du   Christ  tre  dit  :  a  Nous  prions  Dieu  afin  que   vous   ne 

pour  recueillir  le  fruit  de   nos  œuvres   bonnes  fassiez  rien  de  mal.  (II  Cor.  xiii.  7.) 
ou  mauvaises.  Exclueras-tu  les   petits  enfants  108.  Julien.  Ainsi  donc  ta  première  proposi- 

de  cette  universalité  ?  Dis-nous  donc  ce   qu'ils  tion  ne  profitera  pas  de  son   obscurité  :  l'exis- 

ont  fait  de  bon  dans  leur  vie  par  le  libre  arbitre,  tence  du  libre  arbitre   avec   cette  réserve   que 

pour  recevoir  le  royaume  de  Dieu,  ce  bien  si  l'homme  ne  doit  pas  être  considéré  comme  libre 


Ecclesia,  de  qua  existis;  ncc  carilalem,  quam  Dei 
esse  donum  negalis  ;  nec  {Eplies.  v,  23.)  (idem, quia 
hferelici  esUs  :  quoainm  pax  fralribus  cl  carilas  cura 
lide,  non  ab  humano  libère  arbilrio,  sed  a  Dec  Pâ- 
tre et  Domino  Jesu  Chrislo.  Si  agnoscis  in  his  ver- 
bis  dogma  aposlolicum  :  et  in  verbis  luis  agnosce  te 
haerelicum. 

107.  JOLiANOS.  «  Non  ergo  sine  adjutorio  Dei  ad 
cullum  ejus,  qualem  exhibent  iiiiliati  mysleriis,  li- 
berura  arbilrium  idoneum  credimus  :  sed  divina? 
a?quilalis  locupletem  leslem  liberlalera  arbilrii  con- 
filemur,  ut  eo  lempore  quo  nos  manifeslari  oporlel 
ante  tribunal  Christi,  el  recipere  unuraqueinque 
propria  corporis,  sicul  gessit,  sive  bonum,  sive  ma- 
lum,  nihil  Deus  injuste  judicare  doceatur,  qui  nulli 
mipulal  peccalum,  nisi  quod  is,  qui  proplerillud  pu- 
nitur,  poluil  el  cavere. 

AcGUSTiNUS.  Bene  me  coramones  quid  contra  te 
dicam.  Omnes  nos  cerle,  sicul  dicil  Apostolus,  ma- 
nifeslari oporlel  anle  tribunal  Chrisli,  ul  ferai  unus- 
quisque  secuudum  ea  quoe  per  corpus  gessit,  sive 
bonum,  sive  malum.  Numquid  ab  bac  universitate 
parvulos  separabis  ?  Die  ergo  quid  boni  per  corpus 


gesserint  proprio  libère  arbilrio,  ut  recipiant  re- 
gnum  Dei  tam  magnum  bonum?  Aut  quid  mali 
egerint  propria  voluntale,  qui  parvuli  abalienabun- 
tur  ab  liac  vita  Dei  ?  Quod  si,  ut  necesse  est  falearis 
sine  ullis  operibus  liberœ  velunlalis,  quœ  geril  quis- 
que  per  corpus,  illos  in  Chrislo  vivilicari;  cur  non 
faleris  islos  in  Adam  mori,  cum  scias  Adam  Chrislo 
e  contrarie  esse  formam  futuri  ?  An  clausis  oculis  es 
aperies,et  dices,illisin  quo  renali  sunl,spiritum  pro- 
fuisse jusliliœ,  el  islis  in  qua  nati  sunt,carnem  non 
obfuisse  peecali?  Quis  nisi  vos  hoc  dicere  audebil  ? 
Majoris  vero  selalis  homines  quando  audiunt  vel 
legunl,  unumquemque  recepturum  secundum  ea 
qaiM  per  corpus  gessit,  non  debenl  in  suse  volunta- 
tis  virtute  conlidere  ;  sed  orare  polius  lalem  tibi  a 
Domino  praeparari  voluntatem,  ul  non  inlrenl  in 
tentalionem.  (Prov.  vni,  sec.  70.)  Praeparatur  enim 
voluntas  a  Domino.  Et,  Orate,  inquit  Dominus  ipse, 
ne  inlrelis  in  tenlatieuem.  (Matth.  xxvi,  41.)  Et, 
Oramus  ad  Deum,  ait  Apostolus,  ne  quid  faciatis 
mali.  (II.  Cor.  xiir,  7.) 

lOS.JuLiANus.  «  Prier  ergo  sentenlia  tua  nihil  obs- 
curilate  promovebit  :  secunda  vero,  qua  repelis,  quo- 
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pour  faire  le  bien,  cette  proposition   a  dévoilé 
toutes  tes  pensées. 

Augustin.  Tu  m'obliges,  ici,  d'attribuer  à 
toi-même  ce  que  naguères  j'attribuais  à  ton 
exemplaire.  En  efifet,  tu  reprends  ma  proposi- 
tion sans  citer  les  paroles  les  plus   nécessaires 


gnement,  il  s'en  suit  que  la  foi  catholique  ne 
se  trouve  ni  chez  toi  ni  dans  ta  doctrine.  Je  te 
demande  donc  quelle  est  la  propriété  ou  la  dé- 
finition du  libre  arbitre.  Assurément  il  n'est 
pas  en  ton  pouvoir  de  changer  la  fonction  des 
sens,    comme    percevoir    le  son   par  l'odorat 


qui  réfutent  votre  doctrine.  J'ai  dit  que  le  libre      ou    l'odeur    par    l'oreille;    personne    n'a   pu 

prendre  la  forme  d'un  animal  ni  échanger  par 
le  libre  arbitre  les  poils  de  son  corps  pour  une 
toison  naturelle  ;  personne  n'a  pu  prendre  à 
son  gré  ni  les  qualités  ni  la  grandeur  du  corps. 
Ces  exemples  prouvent  qu'il  en  est  de  même 
de  tout  ce  qui  tient  à  la  nature  de  l'homme. 
Passons  de  la  nature  aux  objets  extérieurs. 
Qui  a  pu  disposer  à  son  gré  de  la  fertilité  des 
champs,  du  succès  des  entreprises  maritimes, 
de  la  richesse  et  de  la  gloire,  de  la  jouissance 
continue  de  la  grandeur,  au  point  de  dire  qu'il 
a  été  créé  de  Dieu  pour  acquérir  par  sa  volon- 
té ces  choses  ou  autres  semblables  ?  Ainsi  la 
nature  est  sujette  à   un   ordre  immuable  ;  les 


arbitre  ne  sufîsait  pas  pour  faire  bien  sans  le 
secours  de  Dieu.  Mais  toi  tu  dis  que  je  recon- 
nais le  libre  arbitre  sans  reconnaître  à 
l'homme  la  liberté  de  faire  le  bien,  et  tu 
n'ajoutes  pas  ce  que  j'ai  ajouté  :  «  sans  le 
secours  de  Dieu.  »  Je  ne  cries  pas  au  voleur,  je 
reprends  poliment  mon  bien  :  rends-moi 
mes  paroles  et  les  tiennes  ne  vaudront 
rien. 

,  109.  Julien.  Voici,  en  effet,  que  nous  te  pres- 
sons ici  comme  dans  le  livre  précédent,  au 
point  de  te  forcer  à  prouver  que  tu  n'as  point 
nié  le  libre  arbitre.  Que  le  lecteur  ne  l'oublie 
pas  :  tu  reconnais  le  libre  arbitre  et  tu  prêches 


aux  catholiques  que  Dieu  est  le  créateur  des  objets  extérieurs  sont   le  jouet  de  l'incertain* 

petits  enfants,  choses  qui  n'ont    été   niées  que  en  quoi  consiste  donc  le  libre  arbitre,    qui    fait 

par  les  Manichéens  ;  mais    puisque,    après   cet  de  nous  les  images  de  Dieu  et  qui  justifie  à  lui 

aveu  qui  nous  est  commun,  le  libre  arbitre  ne  seul  la  justice  divine?  En  quoi  consiste  ce  libre 

reste  plus  ni  dans  ta  pensée  ni  dans  ton  ensei-  arbitre,  qui  n'est  pas  moins  nié  par  les  Mani- 


niam  liberum  quidam  confileris  arbilrium,  non  la- 
men  ut  quisque  homo  liber  ad  agendum  bonum  cre- 
datur,  viscera  lua  tola  nudavil.  » 

AuGLSTiMs.  Cogis  me  jam  libi  tribuere,  quod  co- 
dici  paulo  anle  Iribuebam.  Ecce  enim  sic  repelis 
sentenliam  meara,  uL  eara  non  impleas  verbis  meis, 
qute  valde  sunl  neccssaria,  vobisque  conlraria.  Ego 
enim  dixi.  non  esse  liberum  que-mquam  ad  agen- 
dum bonum  sine  adjulorio  Dei.  Tu  autem  dicis, 
«  faleri  me  quiJem  liberum  arbilrium,  non  lamen  ul 
quisqam  homo  liber  ad  agendum  bonum  credatur  :  » 
nec  addis  quod  ego  aiididi,  «  sine  adjulorio  Dei.  n 
Non  accuse  furem,  ablala  civiliter  repeto  :  redde 
verba  inea,  et  nihil  valebunl  lua. 

-109.  Jui.iAM's.  «  Ecce  enim  nos,  sicul  primo  libro 
fecimus,  ila  nunc  presse  cogimus^  ul  oslendas  que- 
madmodum  liberum  arbilrium  non  nogaris.  Insidat 
aulern  hoc  leclori  noslro,  le  videlicct  confessum  esse 
liberum  arbilrium,  el  D(^um  nascentium  condilorem 
calhulieis  prsedicare;  qua?  duo  numquam  nisi  Mani- 
chœus  negavil  :  sed  cum  hiec  communiler  ambo  de- 
derimus,  nec  libi  autem,  nec  dogruali  luo  liberlas 
conslet  arbitrii;   conlicilur  omnino,   le  et  dograa 


luum  de  fidecalholica  nihil  lenere. Interroge  erw  (a) 
quae  vis  sil,  quaeve  delhiitio  liberi  arbilrii.  Certe  ia 
ejus  poleslate,  naluralium  nulla  convcrsio  est.  Ne- 
mo  enim  in  se  sensuum  unquam  mutavit  officia 
verbi  gralia,  ul  voces  naribus,  aut  auribus  suscipe- 
ret  odures  :  nemo  sexus  sui  convertit  proprietatem  : 
nemo  iii  formam  Iransire  animantis  alteiius,nemo  per 
liberum  arbilrium  pilos  corporis  sui  innatis  poluit 
mulare  velleribus  :  nemo  sibi  pro  ingénie  aut  qualita- 
lemaulquanlilalem  corporis  vindicavit.  His  exemplis 
licel  ornnia  quîe  ad  hanc  ccnditionem  respiciunt  per- 
vagari.  Transeamus  igilur  a  naluralibus  ad  externo- 
rum  discussionern.  Gui  agrorum  fecunditas,  cui 
prosperitas  navigalionum,  cui  nobililas  el  opes,  cui 
conslanlia  ipsius  nobililalis  in  jure  conslilit  vo'lun- 
talis,  ul  vel  ad  horum  vel  ad  similium  sibi  conqui- 
silionem  volunlate  se  libéra  a  Dco  effeclum  esse  fa- 
Icretur?  Naluralia  ergo  jnconcussis  ordinibus;  ex- 
Icrna  vero  casiiius  scmper  ferunlur  incerlis.  In  qui- 
bus  iiiilur  consislil  liberum  arbilrium,  pronier 
quod  homines  besliis  anlecellunt,  pronler  quod  ad 
Dei  imaginem  l'acli  sunl,  el  quo  solo  divini  exami- 
nis  justilia  conlinelur?  In  quo  est  hoc,  inquam,  ar- 


(a)  Editi,  qui,  pro  quœ  vis.  Et  paulo  post,  conversa  vel  conversatio,  pro  conversio.  Hsec  et  alla  in  isto  r-anituir. 
errata  castigantur  e.\  MSS.  tapuuio 
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chéens  qu'admis  par  les  catholiques,  comme  tu 
l'avoues  ?  Sans  doute,  il  consiste  dans  le  pou- 
voir de  l'homme  de  consentir  ou  de  ne  pas 
consentir  au  péché,  sans  être  contraint  par  une 
inclination  naturelle. 

Augustin.  Eloigner  sa  volonté  du  péché,  est 
la  même  chose  que  résister  à  la  tentation.  Mais 
si  nous  avions  ce  pouvoir  dans  notre  volonté 
propre,  on  ne  nous  avertirait  point  de  deman- 
der à  Dieu  cette  faveur.  Ces  paroles  :  k  Détour- 
nez-vous du  mal  '>  [Ps.  xxxvi,  29.)  veulent  dire 
qu'il  faut  détourner  sa  volonté  du  péché.  Ce- 
pendant, quoique  l'Apôtre  ait  pu  dire  avec 
vérité  :  «  Nous  vous  commandons  de  ne  rien 
faire  de  mal,  »  il  dit  :  «  Nous  demandons  à 
Dieu  que  vous  ne  commettiez  aucun  mal.  » 
(II  Co7\  XIII,  7.)  C'est  pourquoi  je  dis  (contrai- 
rr  mont  aux  paroles  que  tu  me  prêtes)  personne 
n'a  la  liberté  de  faire  le  bien  sans  !e  secours  de 
Dieu.  L'Apôtre  demandait  ce  secours  pour  les 
fidèles;  il  n'enlevait  point  à  la  nature  son  libre 
arbitre.  Hommes  orgueilleux  et  superbes,  gar- 
dez-vous de  mettre  votre  confiance  dans  votre 
force  :  soumettez-vous  à  Dieu  et  priez  afin 
d'éloigner  votre  volonté  du  péché  et  de  ne  point 
entrer  dans   la  tentation;  ne  pensez  pas  que 
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vous  n'entrez  point  dans  la  tentation  quand, 
par  une  volonté  forte,  vous  détournez  la  concu- 
piscence de  la  chair  de  quelque  œuvre  mau- 
vaise. Vous  ignorez  les  ruses  da  tentateur; 
quand  vous  attribuez  ceci  à  votre  volonté  sans 
le  secours  de  Dieu,  vous  entrez  dans  une  plus 
grande  tentation.  Je  voudrais  que  tu  nous  dises 
en  quel  sens  les  biens  ou  les  maux  appelés  exté- 
rieurs, comme  la  richesse,  la  pauvreté  et  le 
reste,  sont  le  jouet  de  fincertain.  Car  la  foi 
catholique  soustrait  ces  choses  à  la  puissance 
humaine  pour  les  rapporter  à  la  puissance 
divine.  Je  le  dis,  parce  que  je  crains  pour  vous 
que  vous  n'ayiez  ajouté  à  toutes  vos  erreurs 
celle  de  croire  que  tout  ce  que  souffrent  ou 
éprouvent  les  hommes,  soit  en  eux-mêmes,  soit 
en  dehors  d'eux-mêmes,  ne  doit  pas  être  attri- 
bué à  la  divine  providence;  et  que,  pour  cela, 
regardant  comme  une  suite  de  ces  changements 
fortuits  et  imprévus  les  maux  que  souffrent  les 
enfants,  vous  ne  vouliez  soustraire  ces  maux  au 
jugement  de  celui  sans  la  volonté  duquel,  selon 
la  parole  du  Seigneur,  un  passereau  ne  tombe 
pas  sur  la  terre.  Vous  voyez,  en  effet,  que  votre 
hérésie  trouve  sa  réputation  dans  ces  misères  de 
l'enfance^qui  lui  seraient  épargnées  sans  un  Dieu 


bilrium  liberura;  quod  ul  Manichaeos  negare  cerLum 
est,  lia  calholicosasscrerc  eliam  tu  fateris?  Sine  du- 
bio,  in  eo  ut  possibiie  sit  homini  volunlatem  suam, 
sine  aliquo  inovitabili  naluralium  coactu,  vel  im- 
mittere  in  crlmen,  vel  a  crimiiie  cohibere.  » 

AuGLSTiNus.  Cohibere  a  crlmine  volunlatem,  hoc 
ipsum  est,  nec  aliud  quidquam,  non  intrare  in  len- 
tationem.  Sed  si  hoc  liabcremus  in  polestatc  pro- 
priie  voluntalis,  non  inoneremur  ul  id  orando  a  Do- 
mino posceremus.  Cui  ergo  dicilur,  Déclina  a  ma- 
lo  :  hoc  ulique  dicitur,  ul  a  crimine  suam  cohibeat 
volunlatem.  Et  tamen  Apostolus  cum  possel  ctiam 
hoc  recte  dicere,  {Matth.  \\,i3,  26,  ^1.)  Praîclpi- 
mus  vobis,  ne  quid  facialis  mali  :  Oramus,  inquil, 
ad  Deum,  {Psal.  xxxvi,  29.)  ne  quid  facialis  mali. 
(II.  Cor.  \iii,  7.)  Ecce  quare  dixi  (non  sicul  tu  di- 
xisse  me  dicis),  Nemineui  liberum  ad  agendum  bo- 
num  sine  adjulorio  Dei.  Hoc  quippeadjulorium  tide- 
libus  orabat  Apostolus  :  non  ex  natura  hominis  li- 
berum auferebat  arbilrium.  Homines  elati  et  inflati, 
nolite  in  veslra  virlule  conlidere  :  Deo  vos  subdile, 
atque  ut  volunlatem  cohibealis  a  crimine,  et  in  ten- 


lationem  non  intretis,  orale.  Nec  existimetis  non 
vos  intrare  in  lentationem,  quando  ab  opère  aliquo 
malo  concupiscenliam  carnis  (a)  forti  voluntale 
cohibelis.  Ignoratis  versutias  lentaloris  :  in  majo- 
rem  tentaliouem,  quando  hîiec  volunlali  veslroe  sine 
adjulorio  Dei  deputalis,  inlratis. 

Vellem  sane  quomodo  dixeris,  nos  doceres,  quod 
ca  quae  in  bonis  vel  in  mails  hominum  appellanlur 
«  externa,  »  sicut  divitiae  vel  pauperlas  et  cetera, 
«  casibus  ferantur  incertis.  »  Eliam  hsec  enim  ca- 
tholica  fides  ita  démit  humanae,  ul  divinne  tribuat 
poleslati.  Hoc  autem  dico,  quia  timeo  vobis,  ne 
forte  id  quoque  vestro  addiderilis  errori,  ut  quidquid 
homines  patiuntur  vel  adipiscunlur,  sive  in  corpo- 
ribus  suis,  sive  in  rébus  externis,  ad  divinam  nege- 
tis  providenllam  perlinere  :  ac  per  hoc,  quidquid 
malorum  perpeliunlur  et  parvuli,  ila  incertis  casi- 
bus deputelis,  ut  a  judicio  ejus,  sine  cujus  volunta- 
le, {Matth.  x,29.)  ut  ipse  Dominus  dicit,  nec  passer 
cadit  in  terram,  haec  alienare  conemini.  Quoniam 
videtis  hae.resim  vestram  in  bac  parvulorum  miseria 
naufragare,  quœ  sub  Deo  justo  uulla  esset,  nisi  eara 


(tf)  Vulgo,  forte  At  oraues  MSS.  forti.  Ex  MSS.  iisdem  duo,  scilicet.  Mar.  et  Port,  post  voluntate  cohibetis,  egre- 
gia  baec  verba  restituunt  :  Ignoratis  versutias  teiitatoris  ;  etc.  usque  ad  intratis. 


juste,  si  elles  n'étaient  le  fruit  du  premier  péché 
par  lequel  la  nature  a  été  flétrie  et  condam- 
née. 

110.  Julien.  Et  pour  rendre  plus  sensible 
cette  définition  par  quelques  exemples,  le  libre 
arbitre  doit  permettre  à  l'homme  de  vouloir  ou 
de  ne  pas  vouloir  commettre  un  sacrilège,  un 
parricide,  un  adultère,  de  rendre  un  témoi- 
gnage vrai  ou  un  témoignage  faux,  d'obéir 
aux  ordres  de  Dieu  ou  aux  suggestions  du 
démon. 

Augustin.  Tu  dis  vrai  :  tel  est  le  libre  arbitre 
que  reçut  Adam;  mais  qui,  après  avoir  été 
donné  par  le  Créateur  et  corrompu  par  le 
séducteur,  doit  être  guéri  par  le  Sauveur.  Voilà 
ce  que  vous  ne  voulez  pas  avouer  avec  l'Eglise, 
voilà  pourquoi  vous  êtes  hérétiques.  0  homme, 
qui  ne  songes  pasaux  joursde  ta  vie,qui  t'enor- 
gueiUis  aveuglément  dans  les  jours,  mauvais 
comme  dans  les  jours  bous;  quand  le  libre 
arbitre  était  tel  que  lu  le  décris,  l'homme 
n'était  pas  encore  devenu  semblable  à  la  vanité, 
et  ses  jours  ne  passaient  pas  comme  une  ombre. 
[Ps.  cxLiii,  4.)  Car  Dieu  n'est  pas  vanité,  Lui 
dont  l'homme  était  l'image  vivante,  et  dont  la 
grâce  renouvelle  cette  image  de  jour  en  jour. 
On  ne  disait  pas  encore  :  «  J'ai  été  conçu  dans 
l'iniquité.  »  [Ps.  l,  7.)  On  ne  disait  pas  :  «  Qui 
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est  exempt  de  souillure?  Pas  même  l'enfant 
d'un  jour.  [Job.  xiv,  4  sidonles  sept.)  »  Enfin  on 
ne  disait  point  :  «  Ce  que  je  veux,  je  ne  le  fais 
pas  ;  je  fais,  au  contraire,  ce  que  je  hais.  {Rom. 
VIT,  13.)  —  Je  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en 
moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair  :  car  j'ai  la 
volonté  de  faire  le  bien,  mais  je  n'ai  pas  le 
moyen  de  l'accomplir.  [lùid.  xviii.)  —  Je  sens 
dans  mes  membres  une  loi  qui  combat  la  loi  de 
mon  esprit.  {Ibid.  xxiii.)  »  Ce  mal  n'était  pas 
dans  Adam  quand  il  fut  créé  dans  l'état  de  jus- 
tice; la  nature  humaine  n'était  pas  encore 
dépravée.  Il  avait  un  guide,qu'il  a  depuis  quitté 
par  son  libre  arbitre  :  il  ne  cherchait  pas  un 
libérateur  pour  le  délivrer  du  péché.  Car  si  ces 
paroles  :  «  Je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux  »  et 
autres  semblables  sont  comme  vous  le  dites 
d'un  homme  qui  n'est  pas  encore  sous  le  règne 
de  la  grâce  du  Christ,  vous  devez  convenir  que 
Jésus-Christ  a  trouvé  les  hommes  avec  une  vo- 
lonté très-faible  pour  le  bien,  et  que  l'humaine 
nature  ne  peut  remédier  à  cette  faiblesse  du 
lil)rc  arbitre  que  par  la  grâce  du  Christ,  d'où  il 
suit  que  ces  paroles  sont  vraies  :  «  Personne  ne 
peut  faire  le  bien  sans  le  secours  de  Dieu.  i>  Et 
toi  tu  as  omis  ces  mots  :  «  sans  le  secours  de 
Dieu,  »  pour  ouvrir  un  vaste  champ  où  tu 
puisses  discourir  avec  verbiage  plutôt  qu'avec 


nalura  humana  primi  peccali  magniludine  vitiata  et 
damnata  meruisset. 

-1 1 0 .  JuLTANL's.  «  El  ul  rcs  ahsoliila  paucis  illu- 
minelur  exeraplis  ;  ul  lain  liltcrum  sil  homini  sacri- 
legium  facere  velle,  quam  nollo;  tain  lilteriim  sit 
parricidium  velle  perpelrarc,  quam  nollc;  lam  libe- 
rurn  sit  adullerium  cominillerc  velle,  quam  nolie  ; 
tam  possibile  sil  verum  teslimonium  perhibeie,quam 
falsum  ;  lara  liberum  Dco  obedire  iraperanli,  quam 
diabolo  persuaden'i.  » 

AuGusTiMs.  Verum  dicis  :  hoc  esl  liberum  arbi- 
Irium,  taie  oranino  accepil  Adam  :  sed  quod  dalum 
esl  a  condilore,  el  a  deceploie  viiialum,  uiique  a 
salvalore  sanandum  est.  IJoc  vos  non  vullis  cum  Ec- 
clesia  coutileri  :  bine  eslis  ha?relici.  Homo  qui  non 
cogitas  ubi  sis,  el  in  dicbus  malis  lamquam  in  bo- 
nis csecus  exlolleris  :  quando  eral  talc,  qnale  des- 
cribis,  liberum  arbitrium,  nondum  homo  vanitali 
similis  faclus  eral,  ut  dies  cjus  sicut  umbra  prœte- 
rirent.  (Psal.  cxlmi,  4.)  Non  cnim  vanilas  ûeus,  ad 
cujus  similitudinem  faclus  eral,  quœ  pcr  ejus  gra- 
tiam  renovaluv  de  die  in  diem.  (Psal.  t,  7.)  Non- 
dum dicebatur,  ego  in  iniquitatibus  concepius  sum. 

TOM.  XXXII. 


(Job.  XIV,  4,  sec.  70.)  Nondum  dicebatur,  quis  enim 
est  muiidus  a  sorde.'  ncc  infans  cujus  est  diei  unius 
vila  super  lerram.  (Rom,  mi,  t'i.)  Postremo  non  di- 
cebatur, non  (piod  volo,  sed  quod  odio,  illud  facio. 
(Ibid.  xvni.)  El,  Scio  quia  non  babilat  in  me,  hoc 
est  in  carne  mea  bonum  :  velle  enim  adjacet  mihi, 
perlicere  auiem  bonum  non  invenio.  (Ibid.  23.)  El, 
Video  aliam  legem  in  menibris  mois  renuguantera 
legi  mentis  mea).  Hoc  malum  in  Adam,  quando  rec- 
lus crealus  esl,  non  eral;  quia  nalura  humana  de- 
pravala  nondum  eral.  Rcclorem  habebal,  quem  li- 
bero  reli(juil  arbilrio  :  non  liberalorem  quierebat, 
per  quim  llerel  liber  a  vilio.  Nam  el  si  verba  illa, 
non  quod  volo  ago,  el  cèlera  talia,  hominis  sunl,  ul 
dicilis,  nondum  sub  Chrisli  .gratia  cousliluti;  ergo 
eliam  hinc  convincimini,  quod  lam  infirmai  volun- 
latis  ad  agendurn  bonum  liomines  Chrislus  invenit, 
el  quod  arbilrii  liberi  inlirmifalem  ad  agendum  bo- 
num nonnisi  perChribli  graliam  polesl  humana  re- 
parare  nalura.  Ac  per  hoc  verum  esl  quod  dixi,  ne- 
minem  esse  liberum  ad  agendum  bonum  sine  adju- 
lorio  Dei.  El  proplerea  lu  subtraxisti,  «  sine 
adjulorio  Dei,  »  ul  tibi  campus  aperirelur,  ubi  te  lo- 
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éloquence  non   pour  plaire   au   lecteur,  mais  112.  Julien.  Pour  rester  dans  la  discussion, 

pour  embarrasser,  autant  que  possible,  ceux     je  répîde  que  le  libre  arbitre  a  été  donné  uni- 
qui  chercheraient    à  comprendre  ;  soumettez- 


vous  à  Dieu  pour  vous  amender.  Personne  ne 
peut  faire  le  bien  sans  le  secours  de  Dieu.  Pour- 
quoi élever  la  volonté  humaine  pour  la  renver- 
ser ensuite  ;  demandez  plutôt  de  ne  point  entrer 
dans  la  tentation. 

111.  Julien.  Dans  les  premiers  exemples,  j'ai 
parlé  de  la  volonté  plutôt  que  de  Fade  du 
péché,  parce  qu'il  est  plus  facile  d'éviter  que  de 
commettre  le  parricide,  le  sacrilège,  l'adultère 
et  autres  crimes.  Car  la  volonté  mauvaise  ne 
peut  pas  toujours  faire  ce  qu'elle  veut.  Au  con- 
traire, pour  s'abstenir,  il  suffit  d'être  en  repos, 
à  moins  peut-être  que  vous  regardiez  comme 
une  fatigue,  la  volonté  de  ne  pas  se  fatiguer. 
Je  ne  citerai  pas  ici  les  témoignages  de  l'Ecri- 
ture sainte,  les  prophètes  les  Evangélistes,  les 
Apôtres;  les  docteurs  les  plus  catholiques, 
comme  Jean,  Basile,  Théodore  et  autres,  pour 
prouver  qu'il  y  a  beaucoup  plus  de  peine  à 
commettre  le  crime  qu'à  l'éviter. 

Augustin.  Que  n'as-tu  leur  foi  :  tu  recon- 
naîtrais l'existence  du  péché  originel  chez  les 
enfants. 

quacius  quam  oloquentius  per  mulla  jactares,  qui- 
bus  non  deleclares  iegcnlem,  sed  inlclliiierc  volen- 
lem,  fjuanlum  posses,  polius  iiiipcdircs.  Sidjdimini 
Dec,  ul  corrigamini.  Nemo  esl  liber  ad  agcndum 
bonum  sine  adjulorio  Dei.  Quid  ul  prc-ecipiloris,  hu- 
manam  exlollilis  volunlalem?  Orale  polius,  ne  in- 
trelis  in  lenlalionem. 

Il  1.  Ji'LiAN'us.  «  Proplerea  auleni  in  superioribus 
volunlalem  perfeclam  TTiagis  quam  rerum  elfeclus  lo- 
cavi,  quoniam  el  parricidium,  el  sacrilegium,  et 
adulterium,  vel  ho.um  similia,  facilius  csl  cavere 
quam  facere.  (a)  Neque  enim  semper  volunlali  raa- 
lae  perpetrandi  quod  vult  adesl  facullas.  Al  e  re- 
gione,  horum  abslinenlia  in  summa  quiele  consislit. 
Nisi  ibrle  hoc  ipsum  a  vobis  labor  dicalur,  lalwrare 
nolle.  Oniillo  ea  quoe  tam  scripluraî  sancUe,  quas 
Prophelae,  quas  Evangelistae,  quas  Aposloli  prolule- 
runl,  quam  dispulalores  calliolica  sanilale  fulgen- 
les,  Johannes,  Basilius,  Theodoius,  cl  horum  simi- 
les  commendaverunl,  mullo  esse  majorem  laborem 
commillere  crimina,  quam  cavere.  » 

AucusTiNus.  Ultimam  horum  fidem  leneres  :  pec- 
calum  originale  in  parvulis  non  negares. 


quement  pour  que  l'on  ne  fût  pas  entraîné  vers 
hi  justice  ou  vers  l'iniquité  par  une  volonté 
captive  ;  on  ne  peut  le  comprendre  autrement. 
Augustin.  Ij'Apôtre  sentant  dans  ses  mem- 
bres une  loi  opposée  à  la  loi  de  son  esprit  et 
qui  l'attache  à  la  loi  du  péché  s'écrie  :  «  Je  fais 
non  le  bien  ([ue  je  veux,  mais  le  mal  que  je 
déteste,  {/tom.  vu,  19.)  »  Tu  devrais  nous  dire 
comment  il  n'est  pas  porté  au  mal  par  une 
volonté  captive.  Car,  pour  emprunter  vos 
paroles,  s'il  gémit  sous  le  poids  d'une  mauvaise 
habitude,  n'étant  pas  encore,  comme  vous  le 
dites,  sous  le  règne  de  la  grâce  du  Christ,  a-t-il, 
oui  ou  non,  la  volonté  du  libre  arbitre?  s'il  l'a, 
pourquoi  ne  fait-il  pas  le  bien  qu'il  veut,  mais 
le  mal  qu'il  déteste?  s'il  ne  l'a  pas,  parce  qu'il 
n'est  pas  encore  sous  le  règne  de  la  grâce  du 
Christ,  voilà  ce  que  je  vous  ai  déjà  dit,  ce  que 
vous  répète,  ce  qu'il  faut  vous  redire  souvent  : 
personne  ne  peut  que  par  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  avoir  la  libre  possession  du  libre  arbi- 
tre de  sa  volonté  soit  pour  faire  le  bien  qu'il 
veut,  soit  pour  éviter  le  mal  qu'il  déleste,  ce 
n'est  pas  que  la  volonté  captive  soit  entraînée 

!  12.  JvLiANus.  «  Inlerim  quod  ad  prresens  nego- 
lium  spécial,  inculco  liberum  arbilrium  nec  ob  aliud 
dalum  esse,  nec  inlelilgi  in  alio  posse,  quam  ut  nec 
ad  jusliliam,  nec  ad  iniquilalem,  capliva  aliquis  vo- 
lunlate  rapialur.  » 

AiîGusTiMs.  Qui  pcr  legem,  quam  videl  in  mem- 
bris  suis  repugnaniem  Icgi  menlis  su;e  el  captivan- 
tem  se  sub  h^gc  peccali,  clamai,  non  quod  volo  fa- 
cio  bonum,  scd  quod  odio  malum  hoc  ago ;  debes 
ulique  dicere,  quomodo  non  rapialur  ad  malum  vo- 
lunlale  capliva.  {Rom.  vu.  19.)  Ul  enim  secundum 
vos  inlerim  Joquar,  si  sub  mala  iste  consueludine 
gemil,  nondum,  sicul  dicilis,  sub  Chrisli  gralia 
conslilutus,  habel  isle,  an  non  habel  liberum  voiun- 
lalis  arbilrium?  Si  habel;  quare  non  facil  bonum 
quod  vult,  sed  malum  quod  odit  agit?  Si  aulem 
proplerea  non  habel,  quia  sub  gralia  Chrisli  non- 
dum esl;  ecce  quod  jam  dixi,  iterum  dico,  et  vobis 
video  s;epe  dicendum  :  Nemo  nisi  per  gratiam 
Chrisli  ad  bonum  quod  vull  agendum,  el  ad  malum 
quododil  non  agendum,  polesl  habcre  liberum  vo- 
lunlalis  arbilrium  :  non  ul  volunlas  ejus  ad  bonum 
sicul  ad  malum  capliva  rapialur;  sed   ut  a  caplivi- 


(a)  Hanc  sententiam  :  Neqice  enim  semper  voluntati  etc.  ex  Portarum  codice  adjecimus.  Sed  prœterea  déesse 
videtur  ;  Horum  ergo  perpetratio  in  labore  est  :  vel  quid  simile,  cui  ex  adverso  id  respoudeat  :  At  e  reyione  ho- 
fum  abstinentia  in  summa  quiète  consistit. 


LIVRE  III. 

au  bien  comme  elle  est  entraînée  au  mal,  mais 
c'est  que,  délivrée  de  sa  captivité,  elle  est 
agréablement  attirée  par  son  libérateur,  par  la 
douceur  suave  de  l'amour  et  non  par  l'amer- 
tume servile  de  la  crainte. 

113.  Julien.  Le  vice,  il  est  vrai,  a  descbarmes 
séduisants,  et  les  supplices  des  bourreaux  ont 
leurs  amertumes;  mais  la  crainte  de  la  censure 
des  âmes  bonnètes  nous  stimule, et  la  grandeur 
de  notre  patience  triomphe  des  tortures. 

Augustin.  Tu  parles  comme  ceux  qui  se  con- 
fient dans  leurs  forces  {Ps.  xlyiii,  7.)  :  prends 
garde  qu'un  jour  tu  n'aies  à  te  lamenter  avec 
ceux  qui  seront  punis  pour  leur  orgueil. 

H4.  Julien.  D'ailleurs  la  pratique  delà  vertu 
i;'ofFre  pas  de  chagrin,  puisque  avec  la  royauté 
d'une  bonne  conscience  elle  a  encore  la  jouis- 
sance de  la   béatitude  éternelle  promise  pour 
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l'éternité.  Cependant,  la  grâce  de  Dieu  aide 
toujours  la  volonté  pour  rester  dans  le  cbemin 
de  la  vertu  :  cette  grâce,  aux  formes  variées, se 
montre  toujours  avec  une  modération  telle 
qu'elle  ne  détruit  pas  le  libre  arbitre,  mais  lui 
prête  secours  tant  qu'on  veut  s'en  servir,  sans 
faire  violence  à  l'âme  rebelle.  De  là  vient  que 
les  uns  s'élèvent  du  vice  jusqu'à  la  vertu,  et 
que  les  autres  tombent  de  la  vertu  dans  le 
vice. 

taie  (a)  liborala,  ad  liberatorem  suum  liberali  suavi- 
tate  amoris,  non  servili  amariiudine  limoris  acilra- 
halur. 

fl3.  Julia'\us.  «  Sunl  quiilem  dulcia  incilaïuenla 
viliorura,  aniara  eiium  frcquenler  (\ux  a  persefiuu- 
toribus  excilanlur  lorraonla  pœiiarum  :  syd  cl  iila 
censura  honestalis  everbcrat,  el  ista  cotisiuT'il  ma- 
gpiludo  palienliîe.  » 

AuGtsTiNus.  Inler  illos  déclamas,  qui  confidunt 
in  virlule  sua  :  adtende  libi,  ne  inler  illos 
clames,  qui  torquebunlur  de  superbia  sua.  (Psal. 
xLvni,  7.) 

•H-î.  JuLiANus.  «  Verumlainoa  ncc  virlulum  est 
serumnosa  possessio,  qu;e  exlra  rcgnurn  quoddam 
bonae  conscienlioe  promissa  aelcrnïe  bealiludinis 
sublimitate  l'ruilur.  Adsuul  lamen  adjuloria  gmli* 
Dei,  quae  in  parle  virlulis  numquaiii  desliluunl  vo- 
lunlalem  :  cujus  (subaud.  rei.)  licel  ini»uiner;e  spe- 
cies,  lali  lanien  sernper  luoderalione  adhibenlur,  ut 
numquam  liberum  arbilrium  loco  pellanl,  sod  praî- 
beanl  adminicula,  quamdiu  cis  volueril  iiiridl;  cum 
tamen  non  oppriraani  reluclanlem  aiiinium.  Inde 
quippe  esl,  quod  ul  alii  ad  virtules  a  viliis  adscen- 

(fl)  Editi,  libéra  ;  tametsi  omues  MSS.  liberata, 


Augustin.  Comment  serait-îl  possible  que  la 
glace  de  Dieu  détruisît  le  libre  arbitre,  quand 
cette,  grâce  doit  le  délivrer  des  vices  de  l'escla- 
vage de  l'iniquité,  et  le  rétablir  dans  sa  dignité? 
Mais  quand  on  vous  demande  en  quoi  consiste 
le  secours  de  la  grâce  divine,  vous  répétez  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  :  «  que  Dieu  nous  aide 
par  ses  préceptes,  ses  bénédictions,  ses  sacre- 
ments, par  les  châtiments,  les  invitations  et  la 
lumière  »  :  Toutes  choses  qui  nous  viennent 
aussi  des  hommes,  selon  l'Ecriture.  Car  les 
hommes  aussi  font  des  lois,  ils  bénissent,  ils 
sanctifient  par  les  sacrements,  ils  répriment 
par  des  châtiments,  ils  exhortent,  ils  enseignent 
et  éclairent;  cependant  ce  n'est  pas  celui  qui 
plante  ni  celui  qui  arrose  qui  sont  quelque 
chose,  mais  Dieu  qui  donne  l'accroissement. 
{Cor.  m,  7.)  Or  cet  accroissement  consiste  à 
obéir  aux  commandements  de  Dieu  :  ce  qui  ne 
se  l'ait  vraiment  que  par  la  charité.  C'est  pour- 
quoi l'Apôtre  dit  que  le  corps  de  l'Eglise  reçoit 
un  accroissement,  afin  qu'il  se  forme  et  s'édifie 
par  la  charité.  {Ephes.  iv,  10.)  Dieu  seul  donne 
cette  charité  :  car  la  charité  vient  de  Dieu. 
(I,  Jean,  iv,  7.)  Cette  charité,  vous  ne  voulez 
pas  la  nommez  au  nombre  des  secours  de  la 
grâce  dont  vous  parlez,  pour  ne  pas  regarder 
notre  obéissance  à  Dieu  comme  un  effet  de  la 

dunl,  ila  eliam  alii  ad  villa  a  virlutibus  relabun- 
Uir.  » 

AiGusTiNus.  Unde  fieri  polesl,  ut  adjuloria  graliae 
Dei  liberum  arbilrium  loco  pellanl;  quod  polius  vi- 
liis pulsuni  el  nequiliœ  subjugalum,  ul  in  locum 
suum  rcdcat,  libérant?  Sed  cum  qu.-eritur  a  vobis, 
qu;e  sinl  isla  adjuloria  graliae  Dei,  edicilis  quae  su- 
pra commcmorasli  :  «  Deum  adjuvare  pra«cipiendo, 
bi'iK'diccndo,  sanclilicando,  coorcendo,  provocando, 
illuiinnando  :  »  qure  omnia  etiam  pcr  bomines 
iiunl,  secundum  Scrip'.uras,  Nam  el  praecipiunl  bo- 
mines, el  benedicunl,  et  per  divina  sacramenla 
sanclilicanl,  et  corripiendo  coercent,  el  exhorlando 
provocant,  et  doceiido  illuminant  :  (I.  Cor.  ni,  7.) 
non  lamen  qui  plantai  est  aliquid,  neque  qui  rigal, 
sed  qui  incremenlum  dal  Deiis.  Hoc  esl  autem  in- 
crenienlum,  ul  unusquisquc  obediat  pra^oeptis  Dei  : 
quod  non  lit,  ((uando  vere  bl,  nisi  carilale.  Unde 
Ecclesja  incromenluni  corporis  facii,  in  aedificalio- 
nem  sui,  in  carilale.  {Eplirs.  iv,  -lO.jIsam  caritalem 
non  dal  nisi  Deus  :  carilas  onim  ex  Deo  esl.  (I. 
Jolian.  IV,  7.)  Hanc  vos  inler  adjuloria  graliœ  quae 
comraemoralis,  nominare  non  vullis,  ne  hoc  ipsum 
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grâce;  car  vous  pensez  que  par  li\  on  enlève  à 
la  volonté  le  libre  arbitre,  sous  iinUexle  (lu'ou 
ne  peut  obéir  que  par  la  volonté.  Mais  ce  que 
vous  ne  voulez  pas  reconnaître,  c'est  que  «  le 
Seigneur  prépare  la  volonté  ;  [Prov.  viii,  5.)  » 
non  pas  avec  des  paroles  qui  retentissent  exté- 
rieurement, mais  de  la  manière  dont,  à  la  prière 
de  la  reine,  il  cliaugea  en  douceur  la  colère  du 
roi;  {Esth.x\,A.)  carde  même  qu'il  accomplit  ce 
changement  dans  le  cœur  d'un  homme  d'une 
manière  divine  et  cachée^ainsi  il  opère  en  nous 
le  vouloir  et  le  faire  selon  qu'il  lui  plait. 
[Pfiilipp.  II,  13.) 

115.  Julien.  Comment  adraets-tu  donc  le 
libre  arbitre,  toi  qui  dit  qu'une  seule  chose  lui 
est  possible,  c'est-à-dire  faire  le  mal,  et  qu'il 
ne  peut  s'éloigner  du  mal  et  faire  le  bien.  {Ps. 
XXXIII,  15.) 

Augustin.  Je  dis  que  la  volonté  de  l'homme 
peut  s'éloigner  du  mal  et  faire  le  bien,  mais 
j'entends  la  volonté  que  Dieu  aide  gratuite- 
ment, et  non  celle  que  Julien  élève  avec  ingra- 
titude. 

116.  Julien.  Je  passe  sous  silence  la  fureur 
de  blasphémer  contre  la  loi,  en  disant  qu'elle 
ordonne  aux  hommes  des  choses  que  le  légis- 
lateur savait  impossibles. 


:  CONTRE  JULIEM. 

Augustin.  Ce  que  tu  dis  est  faux.  Dieu  ne 
commande  (jue  ce  ({ue  les  hommes  peuvent 
faire  :  mais  il  donne  ce  pouvoir  à  ceux  qui  le 
peuvent  taire  et  qui  le  font  :  et  il  ordonne  à 
ceux  qui  ne  le  peuvent  pas  de  lui  demander  le 
pouvoir  qui  leur  mani|ue.  Si  tous  ses  ordres  ne 
sont  pas  observés  par  tous  les  saints,  Dieu  sait 
les  amener  à  l'humilité  :  en  effet,  quand  nous 
disons  chaque  jour  :  «  Pardonnez-nous  nos 
offenses,  [Matth.  vi,  12.)  le  Seigneur  aide  notre 
obéissance,  pour  être  ensuite  miséricordieux 
envers  nous. 

117.  Julien.  Dis-moi,  je  te  prie,  quels  poètes 
t'ont  conduit  aux  sources  de  THipocrène,  pour 
inventer  non  dans  un  poème, mais  dans  un  lan- 
gage de  blasphémateur  un  animal 'à  double 
nature  dont  le  corps  est  formé  d'une  fatale 
nécessité  et  le  visage  couvert  du  nom  de  la 
liberté. 

Augustin.  Tu  représentes  ce  que  tu  veux,  et 
il  te  plait  de  poursuivre  de  vains  fantômes  dans 
ta  frivole  pensée;  en  effet,  pourquoi  donnes-tu 
des  appuis  à  la  volonté  afin  qu'elle  soit  bonne 
puisqu'elle  n'en  a  pas  pour  devenir  ou  pour 
continuer  d'être  mauvaise?  ou  bien  cette 
balance  que  tu  veux  tenir  eu  équilibre  en 
disant  que  la  volonté  est  également  libre  pour 


quod  ohedimus  Deo,  ejus  esse  gralioeconcedulis.  Pu- 
lalis  quippe  islo  modo  auferri  volunlalis  arbilriuin  : 
cum  hoc  quisquaiu  facere  nisi  volunlale  non  possil  ; 
sed  quod  vos  non  vuilis,  prteparalur  volualas  u  Do- 
mino; (Prov.  vni,  sec.  70.)  non  lorinsecus  souanli- 
bus  verbis,  sed  sioul  oraule  cxaudilaque  legina  con 
verlit  Deus  et  Iranslulil  indignalionem  régis  in  leui- 
talcm.  (Ephcs.  \\,  ll.JSicul  eniiii  hoc  divino  cl 
occullo  modo  egil  in  uominis  corde;  sic  opeialuria 
nobis  et  velle  cl  operari  pro  bona  volunlale. 
{Philip,  n,  13.) 

H5.  JuLiAMs.  »  Tu  ergo  quoraodo  liberum  <irbi- 
Iriuni  contileris;  (Psal.  xxxnr,  13.)  cui  lanluramodo 
dicis  esse  possibile,  id  esl,  lacère  malum,  non  au- 
tem  esse  possibile  defleclere  a  malo  el  laccrt'  bo- 
num  ?  1) 

Algustims.  Dico  esse  possibile  volunlali  lioininis 
defleclere  a  malo  et  facere  bonura  ;  sed  ci  volunlali 
quam  Deus  adjuvat  gratis,  non  quam  Julianus  iuflat 
ingralus. 

116.  JuLiANus.  «  Taceo  inlerira  qua  rabie  in  lolam 
legem  fremas,  quam  credis  ea  imperasse  mor- 
talibus,quorumapudeos  nullam  l'acultaleni  viderel.w 


Algustims.  Non  esl  verum  quod  dicis.  «  Raec  im- 
peral  Deus,  qua3  lieri  possunl  :  sed  ipse  dedil  ut  fa- 
cianl,  eis  qui  facere  possunl  el  faciunl;  el  eos  qui 
non  possunl,  iiuperando  admonel  a  se  poscere  ul 
possiul.  »  Et  quod  non  omnia  ab  uiioquoque  sanc- 
lorum  fiuûl,  novit  Deus  quemadaiodum  eis  ad  hu- 
niililaiem  consulal,  quibus  quolidie  dicenlibus, 
(Matlli.  VI,  12.)  Dimille  nobis  débita  noslra,  sic 
opilulalur  ad  habeudam  obedienliain,  ul  sil  unde 
eliam  largiatur. 

117.  JuLiAMs.  <c  Sed  quatre  cum  quibus  poclis  in 
lalem  incurreris  Hippocrenem,  ul  bimembrein  bes- 
liam  llngeres,  non  quidem  (a)  carminando,  sed 
blasphemando,  cujus  corpus  de  mala  (b)  necessilalc 
l'ormares,  el  solam  faciem  norainc  liberlalis  obdu- 
ceies.  " 

Alglstims.  Pingis  libi  ipse  quod  placel,  cui  vacat 
inani  corde  inania  volutare  planlasmala.  Cur  enim 
lu  adminicula  grali?e  supponis  bonae  volunlali,  cum 
volunlas  mala  nuUo  innilalur  adniiniculo  ul  mala 
sil,  vel  mala  esse  persistas.  An  hic  libra  tua,  quam 
conaris  ex  ulraque  parle  per  aequalia  momenta  sus- 
pendere,  ul  volunlas  quantum  esl  ad  malura,  lau- 


(a)  Editi,  criminanclo.  Aplius  MSS.  carminando.  —  [b)  Editi,  necessitudine.  Omnes  MSS.  necessitate, 
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le  mal  ou  pour  le  bien  ferait-elle  voir  en  incli- 
nant d'un  côté  que  tu  as  perdu  la  raison? 

118.  Julien.  Voici,  en  effet,  comme  tu  rai- 
sonnes dans  ce  livre  que  tu  as  envoyé  à  Rome  : 
«  La  volonté  libre  dans  les  méchants  ne  l'est 
pas  dans  les  bons.  » 

Augustin.  Pourquoi  n'ajoutes-tu  pas  ce  que 
tu  as  lu  immédiatement  après  :  «  Si  elle  n'a 
pas  été  délivrée.  [Contre  les  Pélagiens,  liv.  I, 
11.  5.)  »  Ou  bien  pourquoi  le  Seigneur  dit-il  en 
parlant  des  fruits  des  ceps  de  vigne,  c'est-à-dire 
des  bonnes  œuvres  :  «  Sans  moi  vous  ne  pouvez 
rien  faire;  (I  Jean.  x\,  v.)  »  sinon  parce  que 
celui-là  seul  a  la  liberté  de  bien  faire  qui  a  été 
délivré  ? 

H9.  Julien.  En  cet  endroit,  tu  appelles  dis- 
'ple  de  Célestins  celui  qui  croit  que  chacun  a  la 
liberté  de  faire  le  bien  :  {voir  plus  haut  n.  101.) 
tu  appelles  donc  libres  ceux  qui  ne  peuvent 
faire  autre  chose  que  le  mal.  Trouve,  si  tu 
peux,  une  autre  définition  d'un  être  non  libre 
et  revendique  cette  sorte  de  liberté.  Si  tu  avais 
perdu  l'esprit  au  point  de  ne  plus  comprendre 
le  sens  du  mot  libre  considéré  en  lui-même,  ne 
devais-tu  pas  comprentlre,  par  l'expression 
contradictoire, qiielle  est  l'essence  de  la  hberté? 
Supposons  chez  toi  le  même  embarras  pour 
définir  la  vue  des  yeux,  que  tu  expliquerais  de 
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cette  manière  :  La  vue  consiste  à  avoir  les  yeux 
crevés  ou  à  ne  rien  voir  par  l'effet  d'un  empê- 
chement quelconque  au  moment  où  ils  s'ou- 
vrent :  supposons  que  tu  regardes  cette  défini- 
tion comme  vraie,  et  que  voulant  expliquer  en 
quoi  consiste  la  chose  opposée  c'est-à-dire  la 
cécité  tu  ne  trouvasses  d'autre  définition  que 
celle-ci  :  On  est  dans  la  cécité  lorsqu'on  a  les 
yeux  crevés,  ou  quand  la  présence  d'un  liquide 
opaque  empêche  de  voir,  tu  regretterais  les 
premières  paroles  et  tu  verrais  que  la  même 
définition  ne  peut  convenir  à  des  choses  con- 
traires. Il  suivrait  de  là  que,  si  la  cécité  ne 
pouvait  être  autre  chose  que  la  privation  de  la 
vue  au  moment  où  l'œil  devrait  voir,  la  défini- 
tion de  la  vue  devrait  être  la  négation  des 
termes  par  lesquels  la  cécité  est  définie  ;  c'est-à- 
dire  que  la  vue  serait  la  faculté  de  voir  en  temps 
opportun,  les  yeux  n'étant  ni  crevés,  ni  obs- 
trués. Et  si  tu  résistais  à  ces  principes  tu  n'arri- 
verais qu'à  faire  croire  à  tes  auditeurs  que  tu 
résistes,  avec  une  odieuse  opiniâtreté, au  témoi- 
gnage de  ta  conscience,  ou  si  tu  leur  persuadais 
que  telles  sont  tes  pensées,  ils  concluraient  que 
tu  n'es  pas  moins  aveugle  d'esprit  que  celui 
que  tu  désignes  dans  ta  définition  de  la 
vue. 

Augustin.  Je  ne  te  demande  pas  de  définir 


lum  eliam  sil  ad  bonum  libéra,  vergendo  in  unam 
partem  te  indicat  deliranlem? 

ils.  JuLiAMs.  «  Sic  enim  et  illo  opère  quod  Ro- 
mam  raisisli,  disputas  :  »  Voluntas  qufe  libéra  in 
malis  est,  libéra  in  bonis  non  est. 

AiGisTiNus.  Cur  non  addis  (luod  ibi  legisti,  si  li- 
berata  non  est?  Aut  quid  est  quod  ail  Dominus,cum 
de  fruclibus  palmilum,  hoc  est,  de  bonis  actibus  lo- 
queretur.  (Jolian.  xv,  o.)  Sine  me  nihil  polestis  fa- 
cere;  nisi  quia  «  nemo  ad  bene  agendum,  »  quein 
non  ipse  libérât,  liber  est? 

119.  JiLiAMS.  «  El  hic  Cœlestianum  (V.  supra  n. 
^0^.)  dicis,  qui  putat  liberum  esse  quemijuam  ad 
agendum  bonura;  liberum  ergo  dicis,  quod  nisi  ma- 
lura  facere  non  posse  conlendis.  Inveni,  si  potes, 
alteram  detlnilionem  rei  non  libcrae,  et  hoc  liberum 
vindicato.  Si  adeo  sensu  excideras,  ut  definilionem 
liberi  in  suo  corpore  non  videres;  vel  de  contrario 
ejus  non  debuisli  inteiligere,  quae  esset  libertalis  es- 
senlia?  Fac  enim  te  simililer  ambigere  potuisse, 
quid  esset  quod  visus  diceretur  oculorum,  idque  lu 
defmires  hoc  modo,  visus  est  vel  effossos  habere 
oculos,  vel  irapedimenlis  quibusque  videndi  tempo- 


re  nihil  posse  conspicere;  atque  hanc  definilionem 
putares  visui  convenire  :  ferres  te  autem,  ul  con- 
trarii  ejus,  id  est,  caecilalis,  quœ  explicalio  esset  as- 
sereres;  cumque  nullam  aliam  invenires,  quam  si 
in  ea  animali,  cujus  naturoe  adesset  visus  oculorum, 
vel  elfossio  luminum,  vel  crassi  humoris  obseptio 
videndi  eriperel  facultaleni,  resipisceres  procul  du- 
bio,  et  videres  rébus  conlrariis  definilionem  unam 
non  posse  competere.  Sicque  liebal,  ul  si  caecilas 
nihil  dici  aliud  poteral,  quam  in  aniraaiis  oculo,  eo 
lerapore  quo  videre  deberel,  privalio  cernendi;  vi- 
sus quoque  detlnitio  per  negalionem  illorum,  quibus 
ca-cilalem  exposueras,  redderelur;  ul  videlicel  nihil 
essel  aliud  visus,  quam  nec  etfossis,  nec  obseralis 
oculis  opporluno  tempore  facultas  congrua  conspi- 
candi.  Quibus  tu  ostensis,  si  obslipe  reluctareris, 
nihil  oblineres  aliud,  quam  ut  aul  contra  luam 
consciealiam  pervicacia  pudenda  nili  le  crederent 
audientes,  aut  si  eis  lidem  lacères,  libi  ila  prorsus 
videri,  non  te  minus  elTossos  habere  mentis  oculos 
judicarent,  quam  illum  qui  a  le  visum  habens  fue- 
ral  definitus.  » 
Algi'stims.  Nolo  ut  defmias,  sed  ut  finias  cœcila- 
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mais  (le  renoncer  à  ta  cécité,  et  de  comprendre  seulement,  mais  cela  est  impossible  à  tous  sans 

que  Jésus-Clnisl  n'aurait  pu  dire  avec  vérité  :  la  grâce.  Que  si  tu  dis  que  cela  est  possible,  lu 

tt  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire,  »  si  les  es  en  contradiction  avec  celui  qui  a  dit  :  «  Sans 

hommes  eussent  pu  être  libres  pour  faire  le  bien,  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire;  »  tu  es  en  coa- 

sans  le  secours  de  la  grâce  du  Christ.  traction  avec  celui  qui  a  dit  :  «  Non  pas  que 

120.  Jl'liën.  Ainsi  donc,  pour  unir  l'exemple  nous  .soyons  capables  d'avoir  de  nous-mêmes 

à  notre    sujet,   lu   aurais   pu   comprendre  au  aucune  pensée,  mais  ce  pouvoir  nous  vient  de 

moins  par  la  définition  du  contraire  le  sens  du  Dieu.  (II  Cor.  ni,  o.)   »  Je  pense    qu'il  s'agit 

mot  liberté.  En  effet,  quand  même  ton  iutelli-  d'une   pensée  bonne  et  non  mauvaise,  quand 

gence  se  fût  égarée  dans  la  définition  du  libre  l'Apôtre  dit  t^u'il  ne  peut    former  une  pensée 

arbitre,  au  point  de  désigner  par  ce  mot  l'im-  mais  que  cela  vient  de  Dieu.  Or,  de  la  bonne 

possibiUté   de  choisir  entre  deux  partis   con-  pensée  viennent  les  bonnes  paroles  et  les  bonnes 

traires,  tu  as  dû  voir  que  l'esclavage  ou  la  non  œuvres.  C'est  pourquoi  celui  qui  ne  peut  de 

liberté  est  l'impossibilité  de  choisir  à  son  gré  lui-même  avoir  une  bonne  pensée,  ne  ^leut  de 

l'un  ou  l'autre  de  deux  contraires  :  et  (iue,pour  lui-même  ni  dire  ni  faire  le  bien;  mais  s'il  a  la 

définir  la  liberté,  il  faut  donner  la  négation  grâce,  sa  puissance  lui  vient  de  Dieu.  De  là  ces 

de  l'esclavage  :  en  sorte  que  la  non-liberté  étant  paroles  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui  parlez,  c'est 

l'impuissance  de  choisir  entre  deux  contraires,  l'esprit   de    votre  père   qui    parle    en    vous; 

le  contraire  c'est-à-dire  la  libeHé  est  la  faculté  [Matth.  x,  20.)  »  et  ces  autres  :  «  tous  ceux 

de  choisir.  qui  sont  conduits  par  l'esprit  de  Dieu  sont  les 

Augustin.  Pourquoi   obscurcir   par  tant  de  enfants  de  Dieu,  {/ioiii.  viii,  14.  »  En  considé- 

verbiage  des  choses  claires?  Celui-là  a  la  liberté  rant  ces  maximes,  j'ai  dit  que  personne  n'est 

pour  le  mal  dont  la  volonté  mauvaise  fait  le  libre  pour  faire  le  bien, sans  le  secours  de  Dieu, 

mal  par  action,  par  parole  ou  même  par  pen-  Et  toi  effrayé  par  elles,  tu  affirmes  que  j'ai  dit 

sée  :  qui  parmi  les  adultes  n'a  pas  ce  souvenir?  que  personne  n'est  libre  pour  faire  le  bien  et  tu 

Celui-là  est  libre  pour  le  bien  dont  la  volonté  retranches  ces  mots  que  j'ai  ajoutés  :  «  Sans  le 

bonne  fait  le  bien  eu  action,  parole  ou  pensée  secours  de  Dieu.  »  C'est  pourquoi  je  ne  doute 


tem  ;  et  videas  recle  dici  a  Chrislo  non  poluisse, 
(Jotian.  XV,  5.)  sine  rac  nihil  poleslis  facere,  si  ad 
bene  agendum  sine  gr.ilia  Chrisli  liberi  cssc  poluis- 
senl. 

120.  JcLiAMS.  «  lia  ergo,  ul  ad  caussam  refera- 
mus  cxempluni,  intelligere  poluisli,  vel  dcfinilione. 
non  libori,  quid  di'beics  liberiim  mincupare.  Nam 
el  si  in  liberi  arbitrii  (lofiaitionc'  inU'Iligcnlia  cali- 
gassct,  ut  id  dici  liberuin  posse  arbilrareris,  quod 
inler  duo  coniraria  uni  doccrelur  adha^reie  :  respi- 
cere  debuisli,  exponi  aliter  non  posse  caplivurn,  id 
est,  non  liberum,  quam  ul  iiiicr  duo  conli-aria  (a) 
uni  vindicarelur  addicium;  et  idoo  nomen  (6)  Idjer- 
tali  captivilatis  negationri  Iribuenduio,  ut  quoniara 
id  quod  liberum  non  cral,  alleri  de  coulrariis  coge- 
relur  adha?rere;  illud  adversuni  ei,  id  tsl,  lilioruiii 
neulro  sineretur  addici. 

Agistixus.  Quid  aperla  implicas  loquacilale  per- 
plexa?  Ad  maluni  liber  est,  ([ui  voluuhile  iv/ii  mala, 
aut  opère,  aut  sermuiie,  aul  cerlc  sola  cotxilalione  : 
hoc  aulein  grandioris  a^alis  quis  boniinuin  non  po- 
test  ?  Ad  i)onuni  aute!r.  liber  est,  iiui  voluiil.ile  bona 


agit  bona,  eliam  ipse  aut  opère,  aut  sermone,  aut 
certe  sola  cogilatione  :  sed  hoc  sine  Dei  gratia  nul- 
lus  hominuni  polest.  Quod  si  dicis  aliquem  posse, 
coniradicis  ei  qui  dixit,  sine  me  nihil  polestis  face- 
re. [Jolum.  XV,  3.)  Contradicis  eliara  illi  qui  dixit  : 
(II.  Cor.  III,  5.)  «  Non  quia  idonei  suinus  cogitare 
aliquid  quasi  ex  nobismelipsis,  sed  sufticienlia  nos- 
Ira  e\  Deo  esl.  »  Puto  ([uod  aliquid  boni,  non  ina- 
li,  non  se  dixit  ex  semctipso  cogitare  idoneum.sed 
ex  Deo.  De  cogilatione  aulem  bona  el  sermo  bonus 
esl,  et  opus  bonura.  Ac  per  hoc,  qui  cogitare  aliquid 
boni  idoneus  non  est  ex  seraetipso,  profccio  nec  lo- 
qui  esl  idoneus,  nec  agere  aliquid  boni  ex  seinetip- 
so  :  sed  si  esl  sub  gratia,  sufticienlia  ejus  ex  Deo 
est.  (Mallh.  x,  10.)  Ur.de  dicluin  est,  non  enim  vos 
eslis  (jui  loquimiiii,  sedSpirilus  Patris  vesiri  qui  lo- 
quilur  in  vobis.  {Rom.  viii,  14.)  El,  quolquol  Spiri- 
lu  Dei  agunlur,  hi  lilii  sunl  Dei.  Haec  ego  intuens, 
«  neminein  esse  liberum  ad  agendum  bonum  sine 
adjulerio  Dei,  »  dixi  h;ec  tu  metuens,  nemincm  esse 
liberum  ad  ageinJum  bonum,  me  dixisse  dixisti,  el 
«  sine  adjulorio  Dei  »  (quod  addidi)  suslulisti.  Unde 


(a)  Editl,  viderettir  :  omis?o,  h»/ MSS.  Mar.  et  Clar.  vindicarelur.  Fort»*   pro, 
Port,  habet,  uni  vindicaretvr.  —  [h)  Codex  Port,  nomen  libernti. 


uni   diceretur,    Nam    soins    codex 
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pas  que  tu  ne  saches  déjà  ta  défaite;  mais  tu 
veux,  par  ton  verbiage  sans  fin,  éviter  de  pa- 
raître vaincu,  loi  qui  définis  la  volonté  libre  : 
la  possibilité  de  faire  le  bien  et  le  mal.  C'est 
pourquoi  tu  dois  refuser  à  Dieu  la  liberté,  lui 
qui  ne  peut  avoir  que  la  volonté  du  bien  et  non 
celle  du  mal. 

d21.  Julien.  Comme  tu  résistes  d'unemanière 
fâcheuse  à  la  réalité,  je  ne  sais  ce  qu'il  faut 
penser  de  toi  :  défends-tu  l'erreur  contre  ta 
conscience  ou  crois-tu  vrai  ce  qui  est  faux;  as-tu 
perdu  la  raison,  comme  tu  as  certainement 
perdu  la  foi? 

Augustin.  Veux-tu  en  insultant  te  consoler 
de  ta  défaite? 

122.  Julien.  Pour  résumer  en  quelques  mots 
ce  qui  a  été  dit,  le  libre  arbitre,  qui  est  porté 
au  mal  par  les  attraits  des  plaisirs  ou  les  sug- 
gestions du  démon,  qui  est  porté  au  bien  par 
les  principes  de  vertu  et  les  ditïérentes  espèces 
de  grâce,  ne  peut  exister  chez  personne  sans 
l'absence  de  nécessité  vers  la  justice  ou  le 
péché. 

Augustin.  Si,  parmi  les  différentes  espèces  de 
grâce,  vous  placiez  la  charité  qui  vient,  selon 
le  langage  formel  de  l'Ecriture,  non  de  nous 
mais  de  Dieu  et  que  Dieu  donne  â  ses  enfants, 


la  charité  sans  laquelle  personne  ne  vit  dans  la 
piété  et  avec  laquelle  il  n'y  a  personne  qui  ne 
vive  dans  la  piété  ;  sans  laquelUe  personne  n'a 
une  bonne  volonté,  avec  laquelle  il  n'y  a  per- 
sonne qui  n'ait  une  bonne  volonté,  vous  défen- 
driez le  libre  arbitre  sans  l'enfler  vainement. 
Cependant  si  tu  entends  par  nécessité  une  force 
qui  vous  accable  malgré  vous,  il  n'y  a  pas  de 
force  semblable  qui  pousse  â  la  justice,  car 
personne  n'est  juste  malgré  lui  :  mais  la  grâce 
dispose  â  vouloir  celui  qui  ne  veut  pas.  Mais  si 
personne  ne  péchait  jamais  malgré  lui,  il  n'au- 
rait pas  été  écrit  :  «  Vous  avez  scellé  nos  péchés 
dans  un  sac,  et  vous  avez  noté  ce  que  j'ai  fait 
malgré  moi.  [Job.  xiv,  7.)  » 

123.  Julien.  Les  catholiques  reconnaissent 
l'existence  du  libre  arbitre  :  les  Traducéens  et 
les  Manichéens  la  nient. 

Augustin.  Ce  sont  là  des  injures  et  non  des 
raisons  :  je  voudrais  te  voir  raisonner;  car 
quel  homme  méchant  ne  peut  dire  des  in- 
jures? 

124.  Julien.  Nous  avons  donc  bien  fait  de 
dire  que  ceux  que  vous  avez  séduits  sont  deve- 
nus Manichéens  pour  ne  pas  être  appelés  héré- 
tiques, et  qu'ils  commettent  un  crime  pour  évi- 
ter un   déshonneur   imaginaire  :  comme  les 


non  dubito  qiiod  viclura  te  esse  jara  scias  ;  sed  pro- 
lixe vaniloquio  id  agas,  ne  victus  appareas,  qui  sic 
delinis  liberam  volunlalem,  ut  nisi  ulrunique,id  est, 
et  bene  et  raalc  agere  possil,  lit)era  esse  non  possil. 
Ac  per  hoc,  necesse  tibi  est  auferre  iibertatera  Deo, 
qui  tantunimodo  bonam  potesl,  malam  vero  non 
polest  habere  voluntalem. 

t2l.  JiLiAMs.  «  Quod  cum  ila  sit,  alque  huic  tu 
loco  miserrime  obnitaris,  el  incerlum  est  quid  nia- 
gis  de  le  aeslimari  conveniat,  uirum  contra  cons- 
cientiam  tuam  talsa  det'endas,  an  quod  lalsura  est, 
verum  putes;  ac  per  hoc  sil  incerlum.  ulrum  ocu- 
los  ralionis  amiseris,  dum  cerluni  sil  oculos  le  tidei 
perdidisse.  » 

AuGrsTiNiis.  Nuniquid  ideo  te  victuin  consolaris, 
quia  conviciaris. 

122.  JuLiAMs.  «  Ut  aulem  qu;e  sunl  acta,  breviter 
repelamus,  arbitriuni  liberum,  quod  in  mali  parle, 
vitiorum  voluplatibus,  vel  diaboli  persuasionibus  ; 
in  boni  autera  parte,  virlutnm  dogmatibus,  et  variis 
divinae  gralise  speciebus  juvalur  ;  non  potest  aliter 
conslare,  nisi  ut  et  juslitiee  ab  eo,  et  peccati  néces- 
sitas auferatur.  » 


AiGusTiMS.  Inter  divinœ  graliae  species  si  ponere- 
tis  «  dileclionem,  »  quam  non  ex  nobis,  sed  ex  Deo 
esse  eamque  Deum  dare  filiis  suis  aperlissime  legi- 
tis;  <i  sine  qua  nerno  pic  vivit,  et  cumqua  nemo  ni- 
si pie  vivit  -,  »  sine  qua  nullius  est  bona  volunlas, 
et  cum  qua  nullius  est  nisi  bona  volunlas-,  vere  li- 
berum delenderelis,  non  inflarelis  arbilrium.  Ne- 
cessilatem  porro  si  eam  dicis,  qua  quisque  invilus 
opprimilur;  juslilite  nulla  est,  quia  nemo  est  justus 
invilus  :  sed  «  gralia  Dei  ex  noienle  volenlem  fa- 
cit.  I)  Si  aulein  nullus  peccaret  invilus,  non  esset 
scriplum,  Signasti  pcccata  mea  in  sacculo,  et  adno- 
tasli  si  quid  invilus  admisi.  {Job.  xrv,  17.) 

123.  JiLiAvus.  ((  Hujus  aulem  verilalem  calholici 
conliienlur  :  Traduciani  aulem  cum  Manichaeis  suis 
(a)  magislris  ncgant.  » 

AiGisTiMs.  Convicia  sunl  ista,  non  judicia  : 
vellem  ul  judicare  posses;  convioiari  autem  quis 
improbus  non  polest  ? 

I2i.  JuLiAMis.  «  Nos  igilur  verum  diximus,  quo- 
niam  qui  a  vobis  dccipiunlur,  ne  vocenlur  heerelici, 
liuat  INIanichaji,  et  dum  falsam  verentur  infamiam, 
verum  crimcn  incurrunl;  instar  ferarum,  quae  cir- 


(«)  Sic  MSS.  Editi  vero,  ministris. 
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bêtes  sauvages  que  l'on  environue  de  pieux  et  tu  prouves  que  rien  de  ce  que  tu  lui  attribues 

que  la  crainte  pousse  à   leur  perte.  {Voir  le  n'a  été  créé  par  lui. 

liv.  11  du  mariage  et  de  la  conc.  ch.  m.)  Nous  Augustin.  Dieu  seul  peut  créer  des  hommes  : 

disons  que  Dieu  est  le  Créateur  des  petits  en-  dis-nous  plutôt  comment  les  petits  enfants  ne 

fants  mais  en  ce  sens  qu'il  est  certain  que  le  sont  pas  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres 

Dieu  des  catholiques,  le  Véritable,  ne  peut  rien  puis(in'ils  doivent  être  régénérés  par  les  sacre- 

faire  de  mal,  et  cpi'il  est  de  sa  dignité  que  les  ments. 

hommes  qu'il  crée  ne  soient  pas  réputés  sortir  126.  Julien.  Quoique  je  l'aie  fait  dans  le  pre- 

de  ses    mains,    pervers    et    coupables,   avant  mier  livre  avec  abondance,  j'exposerai  ici  en 

l'usage  de  la  raison.  Si  vous  niez  une  proposi-  quelques  mots  ton  sentiment  à  cet  égard.  Tu 

tion,  vous  détruisez   l'autre.  Tu   crois,  dis-tu,  crains  d'établir  le  démon  créateur  d'une  subs- 

que  Dieu  est  créateur,  mais  créateur  d'hommes  tance, et  tu  ne  crains  pas  d'attribuer  à  Dieu  une 

pervers  :  tu   détruis  par   là   cette  affirmation  faute  des  plus  graves.  La  nature  de  la  chair  est 

que   le  démon   est    créateur    d'hommes    pcr-  plus  respectée  de  toi  que  la  justice  de  Dieu  :  tu 

vers.  as  redouté   comme  un   crime   d'attribuer    au 

Augustin.  Tout  ce  qui,  dans  les  hommes  nés  démon  la  substance  de  la  nature  humaine,et  tu 
méchants,  vient  de  Dieu  créateur,  est  bon  :  car  as  attribué  à  la  justice  et  à  la  sainteté  de  Dieu, 
ce  qui  est  juste  est  bon  :  mais  Dieu  e^t  l'auteur  comme  à  des  choses  peu  respectables,  la  créa- 
de  la  nature  et  non  pas  du  vice.  Mais  voyons  ce  tion  d'êtres  criminels  :  comme  si,  en  présence 
que  tu  diras  de  ce  ([ue  les  petits  enfants  ne  sont  de  deux  opinions  fausses,  il  n'eût  pas  mieux 
pas  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres  quand,  valu  attribuer  au  démon  la  création  de  la 
par  les  sacrements,  ils  passent  dans  le  royaume  chair  que  l'iniquité  aux  oeuvres  de  Dieu, 
de  Jésus-Christ.  Tu  as  beau  t'envelopper  de  ta  Augustin.  C'est  plutôt  vous  qui  blasphémez 
loquacité  comme  d'un  manteau,  en  traitant  contre  la  justice  de  Dieu, endisant  que  sa  toute- 
celte  question,  ton  hérésie  apparaîtra  dans  puissance  impose  sans  raison  aux  petits  enfants 
toute  sa  nudité.                                 •  de  si  grands  tourments.  Mais  dites-nous  com- 

125.  Julien,  En  effet,  lorsque  tu  attribues  à  ment  vous   séparez  les  enfants   de  ceux  que 

Dieu  des  créatures  telles  qu'il  ne  peut  les  faire,  Dieu  arrache  de  la  puissance  des  ténèbres  pour 


cumdantur  pinnis,  ut  cogantur  in  relia,  clin  verum 
exilium  vana  foniiidine  conirudanlur.  Deum  vero 
nascenliura  condiloiem  ila  dicimus.ul  quoniam  cer- 
lum  est  Deura  calholicoruin,  qui  vcrus  est,  niliil  l'a- 
ccre  pusse  quod  malum  t;st,  ipsius  opilicis  dignila- 
te,  houiines  qui  ab  eo  liual,  aule  volunlalis  usuiii, 
de  manibus  cjus  iniqui  et  nù  nullo  modo  exire  cre- 
danlur.  Quorum  vos  eu  m  allcrum  negalis,  ulrumqiie 
subruilis.  Ais  quippe,  crederc  te  quidem  concHlorcm 
Deum,  sod  malorum  hoiuinuui  :  ac  per  hoc  inlicia- 
ris  dogmali  luo,  cuni  nogas  te  assorcre  diabuluin  lio- 
minura  condilorem.  » 

Al'gustims.  Quidquid  in  hominibus,  qui  cuin  vilio 
nascuatur,  ad  Deum  crcalorem  perliiicl,  boiium  es!  ; 
(juia  et  quod  justuni  csl,  bonuiu  est  :  iialuiaruiii  au- 
tem,  non  vitioruin  auctor  est  Deus.  Ad  illud  jain 
veni,  videamus  quid  iude  diclurus  es,  quoiiiudonon 
eruantur  parvub  de  potestale  lencbrarum,  quando 
in  Chi'isli  regnuni  per  sacramenla  Ecclesiai  Irans- 
ferunlur.  Quanlisbbel  enim  legminibus  te  muHipli- 
cis  loquacilalis  involvas,  ubi  ad  hoc  veneris,  nudus 
haireticus  apparebis. 

i'2o.  JvLiANL's.  «  Nam  cum  talcs  adscribis  operi 


Dei,  quales  facere  non  polest;  ostendis  nihil  ad 
Deum.  id  quod  ab  eo  dixeras  fieri,  perlinere.  » 

AuGusTiMJs.  Homines  nisi  Deus  facere  non  potest, 
die  poilus  quoniodo  non  eruantur  parvuh  de  po- 
leslale  leiiebraruni,  quando  per  divina  sacramenla 
régénérant  ur. 

126.  Jlliams.  «  Quod  licel  in  primo  libro  uberius 
actum  sit,  lamen  el  hic  vel  breviter  quid  sentias  ex- 
primamus.  Times  operi  diaboli  aliijuara  dopulare 
subslanliam  :  verum  non  limes  Deo,  non  aliquod, 
sed  magnum  crimen  iinpingere.  Majorem  apud  le 
habel  rcverentiam  nalura  carnis  humanse,  quara 
jusiitia  Dei  :  quasi  eiiim  magnum  aliquid,  ila  sub- 
slanliam bominis  dial)olo  deputare  meiuisli,  el  qua- 
si rei  non  magna?,  id  est,  jusliliae  et  Dei  sanclilati, 
informalionem  sceieris  appulisli  :  quasi  non  tolera- 
bilius  fueril  inter  duas  opiniones,  sed  ulraque  t'ai- 
sas,  diaboli  operibus  deputare  carnem,  quam  Dei 
operibus  iniquilalem. 

AuGVSTiMs.  Vos  poilus  DcI  justlliam  blasphcmatis , 
sub  cujus  omnipolenlia  sine  ullis  malis  meritls 
tanta  mala  perpeli  parvulos  dicilis.  Sed  jam  dic 
quemadmodum  eos  separatis  ab  eis  quos  Deus  de 
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les  faire  entrer  dans  le  royaume  de  son  fils 
bien-aimé.  {Colos.  i,  13.) 

127.  Julien.  De  même  que  tu  as  dis  en  cet 
endroit  que  les  petits  enfants  sont  créés  de 
Dieu  coupables  et  sous  le  pouvoir  du  démon  ; 
de  même,  dans  les  dernières  parties  de  ton 
livre,  tu  as  énoncé  une  doctriae  plus  abomina- 
ble que  les  secrets  des  Manichéens,  en  disant 
que  «  Dieu  crée  des  hommes  mauvais,  comme 
il  nourrit  d'autres  hommes  mauvais.  » 

Augustin.  Quand  tu  seras  arrivé  à  cet  endroit 
de  mon  livre,  tu  verras  en  quel  sens  j'ai  dit  ces 
paroles  que  tu  m'objectes.  Mais  dis- nous  main- 
tenant, je  te  prie,  si  vraiment  les  enfants  ne  sont 
pas  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres,  quand 
ils  sont  régénérés  et  transférés  dans  le  royaume 
du  Christ. 

128.  Julien.  Dieu  crée  donc  le  mal. 
Augustin.  Tu  ne  comprends  pas  en  quel  sens 

il  dit  par  la  bouche  du  prophète  :  «  C'est  moi 
qui  crée  les  maux.  [Isa.  xlv,  7.)  » 

139.  Julien.  Et  des  innocents  sont  punis  parce 
que  Dieu  les  a  créés. 

Augustin.  Ils  ne  sont  point  innocents  par 
leur  origine  et  ne  sont  point  punis  pour  ce  que 
Dieu  fait. 


130.  Julien.  Et  ils  appartiennent  au  démon, 
parce  que  Dieu  les  lui  donne. 

Augustin.  L'Apôtre  a  également  livré  un 
homme  à  Satan  (I  Cor.  v,S.)  par  justice  et  sans 
méchanceté  ;  Dieu  a  livré  des  hommes  à  un  sens 
réprouvé;  {Boni,  i,  28.)  et  plût  au  Ciel  que  vous 
ne  fussiez  pas  de  ce  nombre  I 

131.  Julien.  Et  Dieu  les  impute  aux  hommes 
les  fautes  qu'il  a  commises. 

Augustin.-  Ce  n'est  pas  la  faute  de  Dieu,  si  les 
enfants  sont  souillés  dès  leur  origine. 

132.  Julien.  Et  ce  que  le  démon  a  douce- 
ment suggéré,  Dieu  le  fait  avec  habileté  et  per- 
sévérance, après  avoir  accompli  cette  œuvre,  il 
la  défend  et  la  conserve. 

Augustin.  Dieu  ne  fait  point  ce  que  le  démon 
a  suggéré,  mais  de  la  nature  viciée  par  le  dé- 
mon, Dieu  forme  dans  le  bien  ce  qu'il  forme. 

133.  Julien.  Et  Dieu  demande  de  bons  fruits 
à  celui  qu'il  a  créé  mauvais. 

Augustin.  Dieu  n'a  point  engendré  le  mal, 
mais  il  efface  par  la  régénération  le  mal  qui 
vient  d'une  souillure  originelle. 

13i.  Julien.  Et  ensuite,  c'est  un  mensonge  de 
la  loi  tout  entière  d'affirmer  que  Dieu  est  juste. 

Augustin.  C'est  toi  qui  mens;  en  niant  que 


poleslate  eruil  tenebrarum,  ut  transférai  in  regnum 
Filii  caritatis  suae.  (Coloss.  i,  •13.) 

127.  JiLiAMs.  (i  Ut  eniin  hic  in  poteslale  diaboli 
parvulos  a  Deo  reos  formari  dixisli,  ila  in  inferiori- 
bus  libri  luiparlibus  lelrius  aliquid  quain  sunt  Ma- 
nichcTporum  sacramenta  vomuisli,  dicens  de  Deo,  » 
Sic  créai  maios,  quomodo  pascil  el  nulrit  raalos. 

ÀLGUSTiNus.  Cum  veneris  ad  easdein  parles  libri 
mei,  ibi  quemadrnodum  dictura  fuerit,  quod  hic 
objicis,  apparebit.  Nunc  jani  die,  quffiso,  quoraodo 
cum  regeneraiitur  parvuli  el  transferuiilur  ad  reg- 
num Chrisli,  de  lenebrarutn  poleslate  non  eruau- 
lur. 

128.  JuLiAMS.  «Créai  igilur  maluin  Deus.  » 
AiGisTiMS.  Non   inlelligis    quemadmodum  dicat 

apud  Prophetam,  (Isai.  \l\,  7)  Ego  crée  inala. 

129.  JiLiANus.  «  El  puniuiilur  innocentes,  propler 
quod  facil  [)eus.  » 

AiGisTiMS.  Nec  innocentes  origine,  nec  propler 
quod  facil  Deus. 

130.  JiLiANUs.  «  Et  a  diabolo  possidenlur,  quia 
hoc  facil  Deus.  » 


ArcusTiNTS.  Et  Aposlolus  tradidil  hominem  sata- 
na^  ;  (I.  Co)\  v.  o)  sed  juslilia,  non  malitia  :  el  Deus 
Iradidil  quosdam  in  reprobum  sensum  ;  (Rom.  i, 
28.)  alque  utinam  non  ibi  esselis  et  vos. 

131.  JuLiANDs.  (t  Et  imputai  hominibus  crimen 
manuum  suarum  Deus.  » 

AiGL'STiMs.  Non  est  crimen  manuum  Dei,  quod 
de  viliala  origine  sua  Irahunt  parvuli. 

132.  Ji'i.iAMjs.  K  El  quod  persuasii  diabolus  tenui- 
1er,  solerter  et  perseveranter  lingit,  et  (a)  prolegit, 
el  cusiodit,  et  format  Deus.  » 

Ai'GUSTiMs.  Non  quod  persuasit  diabolus,  format 
Deus  :  sed  ex  natura  quam  viliavit  diabolus,  bene 
formai  quod  formai  Deus. 

133.  JiLiAM's.  «  Et  fructum  ad  homine  bonitatis 
reposeil,  cui  malum  ingenuit  Deus.  » 

ArcrsTiMs.  Non  malum  ingenuit  Deus  :  sed  ma- 
lum quod  generatio  viliata  ingenuit,  regeneralione 
purgat  Deus. 

13Î.  JiLiAMs.  «  Et  poslea  tota  lege  (b)  raenlitur, 
quia  justus  sit  Dominus.  » 

AiGisTiNus.  Mentiris,  sed  lu  :  qui  negas  peccalum 


{a)  Codex  Port,  et  propngnt.  —  (/y)  Sic  -MSS.  At  editi,  nititur,  quam  justus  sit  Deus. 
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les  enfants  d'Adam  soient  coupables  d'un  pôclié  cette  nature  et  Dieu  les  guérit.  Et  cette  doc- 

qui  mérite  un  châtiment  grave,  [Eccl.  \l,  \.\  trine  catholique  non-seulement  détruit  la  mé- 

que  veux- tu  jtjou ver  sinon  que  Dieu  est  injuste?  moire  tics  Manichéens, mais  aussi  celle  des  Pela- 

i35.  JiLiEN.  Et  celui  (jui  est  coupable  de  tant  giens  avec  le  bruit  de  i(îur  bavardage, 

d'iniiiuités  est  encore  appeh»  Dieu?  i37.  Julikn.  Mais  voyons  la  suite. 

Atgustin.  Dieu  n'ayant  commis  aucune  ini-  Augustin.  Voici    que   tu   passes  à  d'autres 

quité,  il  n'est  point  coupable  de  celle  (jue  vous  paroles  de  mon  livre  sans  rien  dire  contre  celles 

lui  imputez,  quand  vous  dites  que  les  petits  en-  que  tu  t'étais   proposé   de  réfuter.  Car,  pour 

fanls   souffrent   de  si    grands  maux  par    son  vous  accabler  par  l'autorité  de  l'Apôtre,  j'ai  dit 

ordre  et  sa  permission,  et  sans  qu'ils  les  aient  que   vous  enseignez  que  les  enfants  ne   sont 

mérités.  point  arracbés  à  la  puissance  des  ténèbres  et 

130.  JuLiKN.  La  mémoire  des  Manicbéens  transféré  ainsi  dans  le  royaume  de  Dieu  ;  (Co/os. 
tombera  avec  bruit  :  car  le  Seigneur  demeure  i^  13.)  en  ne  répondant  rien,  tu  restes  aux  yeux 
éternellement;  celui  qui  a  préparé  son  siège  de  tous,  un  véritable  hérétique,  comme  je  l'ai 
pour  le  jugement, jugera  lui-même  la  terre  avec  déjà  dit;  et  je  n'ai  pas  eu  grand  mal  à  te  dé- 
équité. {Ps.  IX,  7,  0.)  »  Il  n'y  a  pas  d'iniquité  voiler, puisque  tu  n'as  pas  osé  te  couvrir  de  ton 
en  Dieu.  11  ne  crée  donc  point  des  hommes  vain  bavardage  pour  l'opposer  à  la  foi  antique 
mauvais  :  car  s'ils  étaient  mauvais  par  nature,  des  Apôtres,  conservée  par  l'Eglise  notre 
Dieu  ne  pourrait  les  créer.  Donc,  de  même  que  mère. 

les  catholiques  doivent  confesser  que  Dieu  est  138.  Julien.  Ecoute  le  rapide   exposé   de   la 

le   Créateur   des  bons,  ainsi    les    Manichéens  question.  Les  Catholiques  enseignent  que  la  na- 

doivent   dire  qu'il  est  le   Créateur  des    mau-  ture  humaine  a  été  créée  bonne   par   un   Dieu 

vais.  bon,  mais  qu'elle  a  été  viciée  par  le   péché   et 

Augustin.  Si  vous  n'étiez   pas  sourds  à   ces  qu'elle  a  besoin  du  Christ  pour  la  guérir.  Les 

paroles  divines  :  «  11  jugera  toute  la  terre  avec  Manichéens  prétendent  non  pas  que  la  nature 

équité,  vous  reconnaîtriez   la  justice   de  Dieu  humaine  est  une  créature  de  Dieu,  bonne  d'a- 

jusque  dans  les  châtiments  infligés  aux  petits  bord,    puis    viciée    par   le   péché,    mais    que 

enfants.  Car  ils  sont  bons  par  nature,  venant  l'homme  a  été  créé  par  le  prince  des  ténèbres 

de  Dieu  :  mais  ils  sont  mauvais  par  un  vice  de  éternelles,  du  mélange  de  deux  natures  éter- 


habere  gravi  jugo  di.u'num  fdios  Adara,  (iicc/^  xl, 
t ,)  quid  conaris  Osleudere,  nisi  quod  injuslus 
sil? 

•133.  JuLiAMs.  «  El  qui  toi  crimina  capil,  adhuc 
vooalur  Deus? 

AicLST-MS.  Quoniani  nulla  crimina  capil  Deus, 
ideo  nec  hoc  quod  ei  vos  inipin,u:ilis  capil,  uî  sine 
ullius  ori.u'inalis  pcccali  rnerilo,  mala  parvuli  loi  et 
tailla  ipso  vcl  facieule  vel  pciTiiilleiite  palianlur. 

136.  Jii.i.wLs.  «  IiilcriJjil  iMaiiiclKeofuiii  mcinoria 
cum  slrepilu  :  (juia  Dominus  in  loltM'nuni  permaiiel; 
{Psal.  IX,  7.  etc.)  qui  paravil  la  Judicio  scdcm 
suam,  el  ipse  judicabil  orbetu  lerraruin  in  ;equitale. 
Nuilum  esl  in  Deo  crimen.  Non  itrilur  créai  nialos  : 
quoniam  si  mail  essenl  ualura,  Deus  ces  creaic  non 
possel.  Ac  per  hoc,  ul  calholicoruni  esl  confilcri 
Deura  condilorem  bonoruni,  ila  Manicha^oruni  pro- 
prie Dcum  credere  condilorem  nialoruin.  i> 

AuGisTiMs.  Si  adversum  divina  eloquia,  ubi  dici- 
lua,  Judicabil  orbeni  lerraruin  in  teiuilale,  non 
surdi  esselis,  tequitalem  Dei  eliani  in  pœnis  infan- 
lium  discerelis.  Nalura  enira  boni  su  ni,  quod  iilos 
crcal  Deus  ;  sed  vilio  raaii  sunl,  propler  quod  illos 


sanat  Deus.  In  qua  calholica  senleniia  non  solum 
Manichœoruni  meraoria  péril,  veru m  eliani  Pelagia- 
norura,  cum  slrepilu  loquacilatis  illoruni. 

137.  JuLiANUs.  «  Sed  videanius  cl  reliqua.  » 
AuccsTiMJs.  Ecce  ad  alia  jibri  mei  verba  jam  Iran- 
sis,  el  ad  versus  illud  quod  tibi  quasi  refellendum  ex 
prtecedenlibiis  proposueras,  nihil  dicis.  Ego  enim 
ul  vos  auclorilale  Aposiolica  urgerem,  (Coloss.  i.  -13) 
dixi  vos  dicere  non  erui  parvulos  a  poleslale  tene- 
braruni,  cl  s-ic  Iransferri  in  regnum  Dei  :  contra 
quod  nihil  dicens,  apparuisli  (luidoin,  sicut  supra 
pra^lixi,  nudus  hterelicus  ;  sed  in  le  cxpoliando 
non  laboravi,  quia  contra  Aposlolicam  fidem  anli- 
quissinioi  mat  ris  Ecclesiaî,  nullo  verborum  luorura 
vaniloquo  toginine  te  ausus  es  operire. 

138.  JiiLiANUs.  {Ferba  -/ugust.  ex  lib.  II,  de 
^'«//^  et  coiicup.  c.  3.)  Audi  ergo  breviler  quid  isla 
quteslione  versetur.  Calholici  dicunl  humanam  a 
crealore  Deo  bono  condilam  l>onam,  sed  peccato 
vitialam,  medico  Chrislo  indigere  naluram.  Mani- 
chsei  dicunt,  humanam  naturani  non  a  Deo  condi- 
lam bonam,  peccaîoque  vitialam;  sed  ad  aelernarum 
principe  tenebrarum,  de  commixlione  duarum  na- 
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Belles,  l'une  bonne  et  l'autre  mauvaise.  Les 
disciples  de  Célestius  et  de  Pelage  disent  que 
la  nature  humaine  est  bonne,  créée  par  uu 
Dieu  bon,  tellement  inlacte  chez  les  petits  en- 
fants, à  leur  naissance,  qu'ils  n'ont  aucun  be- 
soin d'être  guéri  par  le  Christ.  Reconnais  donc 
par  la  doctrine  le  nom  qui  te  convient,  et  cesse 
d'appliquer  aux  Catholiques,  qui  te  réfutent, 
une  doctrine  et  un  nom  qui  ne  leur  convien- 
nent pas.  Car  la  vérité  vous  confond  vous  et  les 
'Manichéens.  Elle  dit  aux  Manichéens  :  «  N'a- 
vez-vous  point  lu  que  celui  qui  créa  l'homme 
au  commencement  créa  un  homme  et  une 
femme?  C'est  pourquoi  l'homme  quittera  son 
père  et  sa  mère  et  il  s'attachera  à  son  épouse 
et  ils  seront  deux  dans  une  seule  chair.  Ainsi 
ils^ue  sont  plus  deux,  mais  une  seule  chair. 
Que  l'homme  donc  ne  sépare  point  ce  que  Dieu 
a  uni.  »  {Matth.  xix,  4  -  6)  La  vérité  fait  voir 
par  ce  langage  que  Dieu  est  le  créateur  des 
hommes  et  l'auteur  de  l'union  des  époux,  con- 
trairement aux  Manicliéens  qui  nient  ces  deux 
propositions.  A  vous-même,  elle  dit  :  «  Le  fils 
de  l'homme  est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui 
était  perdu.»  {Luc.xix,  10.)  Mais  vous,excellents 
chrétiens,  vous  répondez  au  Christ  :  Si  vous  êtes 
venu  chercher  et  sauver  ce  qui  était  perdu, 
vous  n'êtes  point  venu  pour  les  enfants  :  les 
enfants  n'étaient  point  perdus,  ils  étaient  nés, 


au  contraire,  dans  un  état  parfaitement  sain  ; 
adressez-vous  aux  adultes,  vous  y  êtes  tenu  par 
vos  paroles  :  «  Le  médecin  n'est  point  pour 
ceux  qui  se  portent  bien,  mais  pour  les  mala- 
des. »  {Matth.  IX,  12.)  De  là  vient  que  Manês 
qui  dit  que  la  nature  mauvaise  se  trouve  dans 
l'homme,  veut  du  moins  que  l'àme  bonne  soit 
sauvée  par  le  Christ.  Mais  toi,  en  soutenant 
que  les  enfants  se  portent  bien,  tu  veux  que 
Jésus-Christ  n'ait  rien  à  guérir  en  eux.  Manês 
blâme  la  nature  humaine  d'une  manière  odieu- 
se, mais  toi  tu  en  fais  un  éloge  cruel.  Car  tous 
ceux  qui  croient  à  tes  éloges  ne  présenteront 
point  leurs  enfants  au  Sauveur.  »  {Des  noces  et 
de  la  concupiscence,  liv.  IL  cap.  m.)  J'ai  fait 
remarquer  dans  mon  premier  ouvrage  que 
tu  cherches  surtout  à  ne  pas  te  faire  compren- 
dre. 

Augustin.  Je  me  fais  comprendre,  que  tu  le 
veuilles  ou  non  :  mais  parce  que  tu  ne  trouves 
rien  à  répondre,  tu  veux  regarder  comme  in- 
intelligibles des  affirmations  vraies  et  inatta- 
quables :  Cependant  ce  verbiage  prouve  que  tu 
ne  peux  rien  répondre. 

139.  Julien.  J'ai  fait  voir  aussi  que  la  plupart 
de  tes  maximes  sont  plus  difficiles  à  compren- 
dre qu'à  réfuter. 

Augustin.  Tu  te  donnes  beaucoup  de  peine  et 
qui  pis  est  tu  n'aboutis  à  rien... Toutefois,  si  tu 


turarum,  qufe  semper  fuerunt,  una  hoaa  et  una 
mata,  hominem  creatum.  Cœlestiani  et  Pelagiani 
dicunt,  naluram  huraanam  a  Deo  bono  conditam 
bonam  ;  sed  ila  esse  in  nascentiljus  parvulis  sanam, 
ut  Chrisli  non  hal^eanl  necessariam  in  illa  i^late 
raedicinam.  Aiinosee  iiîilur  in  tuo  dograaie  nomen 
luum,  et  calholicis  a  quihus  cont'ularis,  desine  obji- 
cere  el  doarina  et  nomen  alienum.  Nam  verilas 
utrosque  redarguil, el  jMauictiaeos  et  vos  :  Manicliceis 
enim  dicit,  non  legislis  quia  ab  inilio  fecit  homi- 
nem, masculum,  et  feminam  l'ecil  ces  ;  {Matth.  \\\ 
9,  etc.)  propter  hoc  relinquel  homo  palrem  et  ma- 
Irem  et  adha^rebil  uxori  suse,  et  erunî  duo  in  carne 
una  :  itaque  jam  non  siinl  duo,  sod  una'caro  :  quod 
ergo  Deus  conjunxit,  homo  non  separel.  lia  quippe 
oslendit,  et  hominum  cuudiiorem,  et  conjugum  co- 
pulalorem  Dcura,  adversus  Manichaeos,  qui  ulrum- 
que  horum  uegant.  Vobis  auteni  dieil,  Venil  tilius 
hominis  quferere  et  salvarc  quod  peiierat.  {Luc.  xix, 
tO,)  Sed  vos  egregii  Chrisliani  respondele  Christo  : 
Si  quod  pericral,  quferere  et  salvum  facere  venisti, 
ad  parvulos  non  venisti  ;  isli  nec  perierant,  cl  salvi 


nati  sunt  :  vade  ad  majores  ;  de  verbis  luis  tibi 
praîscribinius  :  Non  est  opus  sanis  raedicus,  sed 
mule  habenlibus.  lia  fit  ul  Manichaeus,  qui  homini 
commixiam  dicil  esse  naluram  malam,  veiit  inde 
sallem  salvari  a  Chrislo  animam  bonaui.  {Marc,  n, 
17.)  Tu  vero  in  parvulis,  cuni  salvi  sunl  corpore, 
nihil  a  Cbrislo  salvandum  esse  contendis.  Ac  per 
hoc  Maniclia?us  quidem  naluram  humanam  detesta- 
bililer  vitupérai,  sed  lu  crudeliter  laudas.  Quicum- 
que  enim  libi  crediderint  laudalori,  infantes  suos 
non  oflerent  Salvalori.  «  Commendavi  quidem  eliam 
in  primo  opère,  nihil  le  magis  agere,  quam  ul  pa- 
rum  intelligaris.  » 

AiGisTixT  s.  Prorsus  inlelligor,  velis  nolis  :  sed  tu 
conlra  isla  nihil  duclurus,vis  non  inlelligi  quod  ego 
verissimum  alque  lîrmissimum  dixi  :  denique  res 
ipsa  indicavil,  baec  a  te  non  potuisse  redargui. 

t30.  Jt  LIANTS.  «  Oslendique  majorem  pêne  parlera 
cominenloi'um  luorum,  grandiore  inlelligi  labore 
quam  vinci.  » 

AuGisTiMs.  Et  laboras  ;  quod  tibi  est  pejus,  et 
vinceris.  Non  tamen  laboras  ut  me  intelligas,  quod 
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te  donnes  de  la  peine  co   n'esl   pas  pour   me  sentiments   de  dire  au   Clirisl  :  «  Si   vous  êtes 

comprendre,  ce  qui  te  serait  facile,  mais   pour  venu  pour  chercher  cl  sauver  ce  qui  était  per- 

me  réfuter  ce  que  tu  ne  saurais  faire.  du,  vous  n'êtes  point  venu  pour  les  enfants.  Ils 

140.  Julien.  Si  je  voulais  te  réfuter  en  tout,  n'étaient  point  perdus  et  ils  étaient  nés  avec  la 
il  y  aurait  des  répétitions  superflues  et  de  déve-  santé  ;  adressez-vous  aux  adultes,  vous  y  êtes 
lopperaents  fort  lon^s.  tenu  par  vos  paroles  :  «  Le  médecin  n'est  point 

Augustin.  Voilà  la  manière  d'agii-  pour  éga-  pour  ceux  qui  se  portent  hien  mais  les  mala- 

rer  le  lecteur, ol  lui  faire  croire  que  tu  m'as  ré-  des.  »  {Des  noces  et  de  la  concupiscence,   liv.   II. 

pondu  en  lui  faisant  oublier  ce  qut3   tu   avais  cap.  m.)  Réponds  à  cela  :  pour({uoi  cherches-tu 

promis  de  réfuter.  .  à  envelopper  la  vérité   de  vaines  paroles  pour 

141.  Julien.  Aussi,  quoique  tout  ce   que  tu  la  cacher? 

as  écrit  et  publié  contre  nous  n'ait  d'autre  but         142.  Julien.  Après  avoir  écrit  à  la  fin  de  ton 

que  de  persuader  qu'il  y  a  des   maux  naturels,  livre  :  «  Dieu  crée  des  hommes  mauvais  comme 

et  que,  le  démon  a  créé  les  hommes,  ou   bien  il    nourrit   d'autres   hommes   mauvais,   »    tu 

que  Dieu  est  l'auteur  du  péché  :  je  crois  cepen-  y  ajoutes  :  ((  etfet,  ce  qu'il  leur  donne  par  la 

dant  qu'il  est  avantageux,  pour  être  court,  de  Création  relève  de  la  nature  bonne;  et  l'acrois- 

résumer  en  un  seul  argument  tous  ceux   qui  sèment  qu'il  leur  donne  par  la   nourriture,  il 

semblent  appuyer  ta  doctrine  et  qui  ne  font  que  ne  l'accorde  pas  à  leur  malice  mais  à  la  nature 

la  rendre  obscure  ;   je  les   exposerai   d'abord  bonne  créée  par  lui  dans  sa  bonté.  En  efifet,  en 

pour  en  tirer  la  conclusion  ;  puis  je  les  renver-  tant  qu'hommes,   ils  ont   une   nature  bonne, 

serai  non  en  détail  mais  ensemble,  je  ne  les  dis-  dont  Dieu  est  l'auteur  :  en  tant  que   pécheurs 

simulerai  pas,  non,  ils  seront  dévoilés...  par  leur  naissance,  voués  à  la  mort  s'ils  ne  re- 

AuGUSTiN.  Singulièie  concision!   qui   te  fais  naissent  pas,  ils  sont  soumis   à  la   malédiction 

répondre  par  huit  livres  à   mon    simple  opus-  prononcée  dès  le  commencement,  [Sag.  xii.H.) 

cule  !  les  longues  dissertations  ne  sauraient  ce-  à  la  suite  de  l'antique  désobéissance  ;  cependant 

pendant  le  détruire.  Dis,  maintenant,  si  tu  le  celui  qui  a  fait  les  vases  de  colère  sait  encore 

peux,  comment  vous  n'êtes  pas  obligés,  sinon  s'en  servir  pour  manifester  les  richesses   de   sa 

de  paroles,  au  moins  par  la  perversité  de  vos  gloire,envers  les  vases  de  miséricorde,  afin  que 


facillime  potes  ;  sed  laboras  ut  me  repellas,  quod 
non  potes. 

HO.  JuLiAMJs.  «  Sed  si  id  per  singula  facere  velim, 
et  eadem  repelendo  superfluus,  et  cuncla  perse- 
quendo  lon^us  videbor.  j» 

Al'oustinl's.  Ecce  qiiomodo  agis,  ut  longe  recédai 
Icclor  ab  his  quie  dixi,  el  le  respondisse  arbilrelur, 
dum  ea,  qu;e  libi  quasi  lefelleiida  proposueras,  obli- 
viscilur. 

t'(l.  JuLiAMis.  «  Unde  quamvis  omiiia  quse  conira 
nus  edidisti  scripta,  ad  uiiuin  linem  propcrenl,  vide- 
licet  ul  naluralia  mala  esse  persuadcas,  e(  aut  dia- 
boluni  bominum,  a>il  Deum  crirninum  conditorein  : 
tamen  pulo  aliquid  proccdcre  adsliidiura  bievilalis, 
si  ea  polissiiuum  aigumenla,  quibiis  tolaiu  tuara 
opinioneni  lueri  te,  cum  obumbiaris,  pulas,  de  di- 
versis  in  unura  parlibus  congregavero,  eaqiie  prius 
adinota  exposilione  juveroj  ul  quid  couentur  appa- 
real  ;  posl  vero  non  sparsa,  sed  collecla  ;  non  invo- 
lula,  sed  explicala  prorueio.  » 

AuGusTiiMS.  Mirabili  studio  brevilalis  octo  libros 
uni  meo  reddis,  quem  nec  lanta  multiloquii  prolixi- 
late  conveiiis.   Die  nunc,   si  potes,  quomodo  non 


dicere  cogamini  Christo,et  si  non  verbis,  certe  ipsis 
perversis  sensibus  veslris  :  {Lib.  II,  de  Nupt.  c.  ni) 
Si  quod  pei'ierat  quaercre  et  salvare  venisti,  ad  par- 
vulos  non  venisti.  Isti  nec  perierant,  et  salvi  nati 
sunt  :  vade  ad  majores  ;  de  verbis  tuis  libi  prœscri- 
bimus  :  Non  est  opus  sanis  medicus,  sed  maie  ha- 
bentibus.  Ad  isla  responde  :  quid  vauis  vera  invol- 
vere  el  oecullare  conaris? 

142.  JiLiANUS.  (I  In  inferioribus  ilaque  lil)ri  lui 
parlibus  posl  quam  dixisii,  »  Sic  créât  maios  Deus, 
quomodo  pascit  et  nulrit  ni;ilos  :  {Lib.  IL  de  Nupt. 
et  conc.  c.  xfi)  addis.  Quia  quod  cis  creando  tribuil, 
ad  nalura^  pertinet  boiiilalem-,  et  quod  cis  pascendo 
et  nulriendo  dat  incrementum,  non  ulique  malitire 
eorum,  sed  cidein  bon»  naluras,  quam  creavit  bo- 
nus, bonuin  tribuil  adjumenlum.  In  quanluni  enim 
bomines  sunt,  bonum  est  nalura;,  cujus  auclor  est 
Deus  :  in  quantum  autem  cura  peccalo  nascunlur, 
perituri  qui  non  renascunlur,  ad  semen  pertinet 
malediclum  ab  initie,  illius  anliquœ  inobedientiae 
vitio  ;  {Saj).  \\\,  \\)  quo  tamen  bene  ulitur 
faclor  eliam  vasorum  iras,  ut  notas  facial  divilias 
gloricB  su9e   in  vasis  misericordiae  ;  ut  non  merilis 
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personne,  parmi  tous  les  hommes  qui  appar- 
tiennent à  la  même  masse,  ne  s'attribue  rien, 
puisqu'il  est  délivré  par  la  grâce  ;  mais  que  ce- 
lui qui  se  gloriQe  le  fasse  clans  le  Seigneur.  (II 
Cor.  X.  17.)  En  s'écarlant  de  celle  croyance, 
notre  adversaire  nie  que  les  enfants  soient  sous 
la  puissance  du  démon  à  leur  naissance  ;  il  ne 
veut  pas  qu'ils  soient  présentés  à  Jésus-Christ 
pour  qu'ils  soient  arrachés  à  la  puissance  des 
ténèbres  et  transférées  dans  son  royaume  :  il 
accuse  ainsi  l'Eglise  répandue  sur  toute  la  sur- 
face de  la  terre  et  dans  laquelle  les  petits  en- 
fants présentés  au  baptêmes  reçoivent  partout 
des  insufflations  afin  que  le  prince  de  ce  monde 
soit  ekassé.  »  Enfin  parlant  de  cette  concupis- 
cence qui  accompagne  l'union  des  époux,  con- 
cupiscense  qui  nous  semble  naturelle  et  voulue 
de  Dieu,  que  nous  défendons  non  pas  comme 
un  bien, mais  comme  une  sensation  donnée  par 
Dieu  aux  corps  qu'il  a  créés,  tandis  que  tu  es- 
saies par  de  nombreux  écrits  d'établir  qu'elle  a 
été  donnée  au  corps  de  l'homme  par  le  dé- 
mon, couvrant  delà  même  honte  et  le  démon 
et  ta  doctrine  :  en  parlant  souvent  de  cette 
passion  et  surtout  à  la  fin  de  ton  livre  tu  dis  : 
«  C'est  pourquoi  nous  ne  condamnons  point  l'u- 
nion honnête  des  époux  à  cause  des  mouvements 
honteux  de  la  chair.  Car  ils  pourraient  exister 
sans  l'existence  d'un  péché,  et  alors  les  époux 

suis  tribuat,  si  ad  eamdem  massam  quisque  perli- 
nens  gralia  liberetur,  sed  qui  glorialur,  in  Domino 
glorielur.  Ab  hac  fide  isle  discedcns,  non  vuit  nas- 
cenles  esse  sub  diabolo,  ne  parvuii  portenlur  ad 
Chrislurn,  ul  eruanlur  a  poleslale  leuebrarum,  el 
transferanlur  in  regnum  ipsius  :  cl  sic  Ecclesiam 
accusai  loto  orbe  diiïusara,  in  qua  ubique  omnes 
baplizandi  infanluli  non  ob  aliud  exsufflanlur,  nisi 
ul  ab  eis  raandi  princeps  millalur  foras.  »  Item 
deorsum  de  libidiiie  loquens,  sine  qua  conjugum 
non  potest  esse  commixiio,  quam  nos  naluralem,et 
ad  Dei  operara  periinentein,  non  ul  magnum  ali- 
quod  bonum,  sed  ul  sensum  corporum,  quœ  sunl  a 
Deo  fada,  defendinius,  quara  lu  indilam  visceribus 
huMianis  a  diabolo,  in  ejus  verecundia  dogma  tuum 
coUocans,  tain  raullis  scriptis  conaris  asserere  :  de 
ipsa  ergo  libidine,  sicul  fréquenter,  ita  etiam  in 
inferiore  parte  libri  lui  loqueris  :  '<  Quocirca,  in- 
quis,  commixlionem  quoque  honestam  conjugum 
non  reprehendimus  propler  pudendam  corporum 
libidinem.  {Lib.  //,  de  Nuptiis  et  conc.  c.  xxi.)  lila 
enim  possel  esse  nulla  prcecedente  perpetratione 
peccati,  de  qua  non  erubescerenl  conjugal!  :  hsec 


n'auraient  peint  à  rougir  :  mais  ils  parurent 
après  le  péché  et  ils  furent  obligés  de  se  cou- 
vrir avec  confusion  ;  ensuite  ils  furent  transmis 
aux  autres  époux,  el  malgré  l'usage  bon  et  li- 
cite de  ce  mal  et  en  l'accomplissant  ils  fuient 
encore  les  regards  humains,  confessant  ainsi 
que  c'est  un  acte  honteux,  puisque  personne 
ne  doit  rougir  de  ce  qui  est  bon.  Donc  celui 
qui  use  légitimement  d'une  passion  mau- 
vaise, use  légitimement  tl'un  mal  :  celui  qui 
en  use  illégitiment  use  mal  d'une  chose  mau- 
vaise... 

Augustin.  Pourquoi  ce  passage  est-il  tronqué  ? 
Pourquoi  certaines  omissions  qui  font  croire  que 
j'ai  ajouté  ce  qui  suit  :  «  Donc  cette  passion 
honteuse,  »  et  pourquoi  l'oubli  de  ces  paroles  : 
Ainsi  paraissent  ces  deux  choses,  le  bien  d'une 
union  louable,  parce  qu'elle  est  la  cause  de  la 
naissance  des  enfants  et  le  mal  d'une  passion 
honteuse,  qui  oblige  ceux  qui  naissent  à  la  ré- 
génération, afin  qu'ils  ne  soient  pas  damnés? 
Pourquoi  supprimes-tu  ces  paroles  de  ma  pro- 
position pour  en  substituer  d'antres  qui  sem- 
blent suivre?  Que  fais-tu  et  pourquoi?  C'est 
peu  pour  toi  de  laisser  de  côté  ce  que  tu  devais 
réfuter  dans  mon  livre  et  de  passer  à  d'autres 
idées  pour  troubler  l'ordre  et  faire  oublier  au 
lecteur  ce  que  tu  t'étais  proposé;  tu  vas  jusqu'à 
rapporter  d'une  manière  incomplète  ce  que  tu 

autem  exorla  esl  posl  peccatum,  quam  coacli  sunt 
velare  conl'usi  ;  unde  remansit  posteriori  bus  conju- 
galis,  quamvis  hoc  malo  bene  el  licite  utenlibus,  in 
ejusmodi  opère  humanura  vilare  conspeclum  ;  alque 
ita  conliteri  quod  pudendum  esl,  cum  nemiuem 
debeal  pudere,  quod  bonum  esl.  Proinde  pudenda 
libidine,  qui  licite  concumbil,  malo  bene  utitur  : 
qui  autem  illicite,  malo  maie  ulilur.  » 

AuGusTiNis.  Quare  esl  inlerrupla  senlenlia,  el  qui- 
busdam  praitermissis,  tamquam  hoc  sequerelur, 
adjunclura  est,  Proinde  pudenda  libidine  etc.  prœ- 
lermissa  sunl  aulem  verba  mea,  ubi  dictum  esl,  Sic 
insinuanlur  hœc  duo,  el  bonum  laudandre  conjunc- 
tionis,  unde  lilii  generanlur,  el  malum  pudendie 
lihidinis,  unde  qui  generanlur,  regenerandi  sunl  ne 
damnenlui'  ?  Quare  isla  verba  mea  de  média  senlen- 
lia mea  subtrahis,  eisque  subtraclis  alla  mea,  quasi 
ipsa  sequanlur,  adjungis?  Quid  esl  quod  f'acis?  cur 
hoc  lacis?  Parum  esl  (|uod  ea,  quae  libi  ex  eodem 
libro  meo  ex  ordine  proposueras  refellenda,  dirail- 
tis,  el  in  alla  pergis,  ul  ordo  lurbelur,  el  quod  a  le 
propositura  fucral,  de  lecloris  memoria  dilabatur  : 
insuper  et  ea  quae  praeler  ordinein,  ul  tibi  libitum 


2i>2  OUVRAGE  INACHEVE  CONTRE  JULIEN. 

exposes  sans  ordre  et  selon  Ion  caprice  ;  lu  l'ar-  elle  ne  devrait  pas  l'être  davantage.  Cetui  donc 

rètes  où  il  le   plnît,   tu   supprimes   ce   que   lu  (jui  dit  qu'elle  n'est  pas  bonne  nie  la  bontf;   du 

veux,  lu  réunis   les   idées   selon    ton    caprice;  créateur  de  qui  elle  vient  :  Celui  qui  dit  «{u'clle 

mais  fais  ce  que  lu  voudras,  lu  paraîtras  malgré  n'estpas gâtée  fait  injureàlamiséricorde  du  Sau- 

toi  vaincu  et  dans  l'erreur,  veur  à  l'égard  de  ses  plaies. C'est  pourquoi  dans 

143.  Julien.  Le  nom  de  mal  convient  mieux  la  naissance  des  hommes,  on  ne  peut  excuser 
que  celui  de  bien  à  ce  dont  les  mauvais  et  les  l'adultère  par  le  bien  qu'en  retire  un  créateur 
bons  rougissent,  et  nous  aimons  mieux  croire  à  bon  ;  il  ne  faut  pas  non  plus  accuser  le  mariage 
l'Apôtre  qui  dit  :«  Le  bien  n'habite  pas  dans  à  cause  du  mal  qu'un  Sauveur  miséricordieux  doit 
ma  chair,  «  [Runi.  vu,  18.)  qu'à  celui  qui  cm-  guérir.  »  Tous  ces  passages  de  tes  écrits  que  tu 
ploie  ici  le  mot  bien.  as  pris  tant  de  peines  à  imaginer  pour  paraître 

Augustin.  Il  n'était  pas  difficile  de  compléter  parler  avec  finesse  ont  besoin  d'être  exposés  de 

ici  ma  pensée. J'ai  dit  qu'il  fallait  plutôt  croire  à  nouveau,  parce  que  nous  avons  l'habitude   de 

l'Apôtre  qu'à  celui  qui  appelle  bien  une  chose  ne  rien  faire  avec   supercherie,    ensuite  dans 

dont  il  rougit  et  qui  est  encore  plus  mauvaise  l'intérêt  de  la  vérité,  puisqu'il  est  difficile  de 

s'il  n'en  rougit  pas.  Mais  je  ne  sais  pourquoi  tu  les  comprendre.  «  Tu  as  donc  dit  que  les  Mani- 

ii'as  pas  rapporté  ces  paroles  puisque  tu  pouvais  chéens  attaquent  la  nature  de  la   chair,  qu'ils 

ne  pas  y  répondre  comme  aux  autres   que  tu  affirment  que  l'homme   est   né  de   l'union  de 

n'as  pas  même  effleurées  en  annonçant  que  tu  deux  natures,  l'une  bonne  et  l'autre  mauvaise  : 

devais  les  réfuter.  tu  as  ajouté  que  suivant  nous,  déclarés  par  toi 

144.  Julien.  Tu  ajoutes  un  peu  plus  loin  :  hérétiques,  la  nature  humaine  a  été  créée  par 
La  nature  humaine,  qu'elle  vienne  du  mariage  un  Dieu  bon,  dans  un  bon  état,  au  témoignage 
ou  de  l'adultère  est  l'œuvre  de  Dieu.  Si  elle  de  son  auteur,  et  qu'elle  est  tellement  saine 
était  mauvaise,  elle  ne  devait  pas  être  engen-  chez  les  petits  enfants  qu'il  n'ont  aucun  besoin 
drée  ;  si  elle  ne  l'était  pas,  elle  ne  devait  pas  des  remèdes  du  Christ  :  tu  as  dis  que,  à  ton 
être  régénérée  :  et  pour  conclure  en  un  mot,  si  avis,  la  nature  d'Adam  créée  par  un  Dieu  bon 
la  nature  humaine  était  mauvaise,  elle  ne  de-  avait  été  bonne  pendant  quelques  temps,  puis 
vrait  pas  être  guérie,  et  si   elle   ne  l'était  pas,  qu'elle  avait  été  corrompue  par  le  péché  et  que 


est,  inlerponis,  non  tola  et  intégra  fideliler  ponis, 
scd  concidis  ulù  vis,  lollis  quod  vis,  jungis  quoino- 
do  vis  :  sed  fac  quidquid  vis  ;  conviclus  el  vicias 
apparebis,  ul  non  vis. 

143.  JuLiANus.  Reclius  enim  accipil  nornen  mali 
quam  {Ferba  Augustini  ex  eodem  loco.)  boni, 
undo  erubescunl  mali  et  boni  ;  meliusque  credimus 
Apostolo,  qui  dicit,  Quia  non  habitat  in  carne  mea 
bonum,  quam  huic,  qui  hoc  dicil  bonum.  {Rom. 
vu,  18.) 

AuGusTiNus.  Non  eral  magnum,  el  islam  de  hbro 
meo  implere  senlenliam.  Ego  enim  dixi,  'Juam 
buic,  qui  hoc  dixil  bonum,  uncie  si  confunililur, 
conlitelur  malum  ;  si  autem  non  conlunditur,  addit 
impudenliie  pejus  uialum.  Sed  nesoio  cur  h;ec  non 
posueris,  cum  simililcr  eis  posses  non  respondere, 
sicul  aliis,  qua3  tamquam  relellenda  posuisli,  nec 
adlingere  voluisli. 

144.  JuLiANus.  El  post  medicum  addis  :  {Aiujust. 
ibid.)  «  Quoniam  nalura  humana  quae  nascitur  vei  de 
adulterio,  Dei  opus  csl.  Qua3  si  malum  essel,  non 
essel  generanda  ;  si  malum  non  haberet,  non  essel 
regeneranda  :  alque  ul  ad  unum  verbum  ulrumque 
CQUcludam,  nalura  humana  si  malum  essel,  salvan- 


da  non  essel  ;  si  ei  mali  nihil  inesset,  salvanda  non 
essel.  Qui  ergo  dicil  eam  bonum  non  esse,  bonum 
negat  condiUe  crealorem  :  qui  vero  negat  ei  malum 
inesse,  misericordem  vitiaU«  invidet  salvalorem. 
Quapropler  in  hominibus  nascenlibus,  nec  excusan- 
da  sunl  adulleria  per  bonum,  quod  inde  a  condilore 
bono  crealum  est;  nec  accusanda  conjugia  per  ma- 
lum, quod  ibi  a  miséricorde  salvalore  est  sanan- 
dum.  »  Hœc  lam  mulla  quae  de  luis  scriplis  posui, 
quoniam  grandem  in  his  œrumuam  cogilalionis  per- 
luleras,  ul  acule  aliquid  dicere  viclereris,  el  ex  more 
noslro,  quo  versule  niliil  agimus,  el  ex  veritalis 
securilale,  quoniam  luis  sermoaibus  vix  inlelligi 
queunl,  noslra  oporlel  repelilione  dislingui.  Dixisli 
ergo  :  »  {lÀb.  II,  de  Nuptiis  el  conc.  c.  ni.)  Mani- 
chœos  carnis  viluperare  naturam,  alque  asserere 
hominem  Cactum  ex  commixlione  duarum  nalura- 
rum,  unius  bonae,  allerius  mal»  :  nos  autem,  quos 
hœrelicos  vocas,  dicere  a  bono  Ik'O  condilam  hu- 
manam  naluram  teslimonio  aucloris  sui  bonam,  in 
infanlibus  ila  esse  sanam,  ul  Chrisli  non  habeant 
necessariam  medicinam  :  le  aulem  dicere  bonam 
quidem  a  Dec  bono  condilam  aliquando  Adae  fuisse 
naluram;  sed  lamen  peccalo  esse  vitialam,  el  ideq 


LIVRE 

pour  cela  elle  a  besoin  de  remèdes  du  Christ.  » 
Dans  le  premier  livre  de  cet  ouvrage  j'ai  mon- 
tré que  votre  croyance  ne  se  séparait  en  rien 
de  l'impiété  des  Manichéens,  puisqu'elle  en  dé- 
coule clairement,  comme  le  prouve  le  rappro- 
chement des  deux  doctrines  :  il  devient  clair 
que  si  la  crainte  te  rapproche  de  Jovinien,  l'a- 
mour te  rattache  à  Mauès.  Voici  donc  ce  que  je 
dois  encore  discuter  ici  :  j'exposerai  d'abord 
nos  principes,  puis  les  tiens.  Tu  as  dis  avec  vé- 
rité que  suivant  nous  la  nature  humaine  a  été 
créée  bonne  par  un  Dieu  bon  :  c'est  tout  ce 
que  nous  disons  :  tu  as  supprimé  ou  tu  n'as  pas 
vu  une  maxime  qui  complète  celle-ci,  et  tu  as 
mis  à  la  place  une  maxime  de  ton  invention  : 
nous  disons  nous  que  non-seulement  la  nature 
humaine  a  été  créée  bonne  par  Dieu  en  Adam, 
mais  encore  qu'elle  est  créée  bonne  chez  tous 
les  enfants,  par  ce  Dieu  qui  a  été  l'auteur  du 
premier  homme  ;  c'est  pourquoi  nous  le 
reconnaissons  comme  le  créateur  de  tous  les 
hommes... 

Augustin.  Ehl  quelle  autre  chose  disons-nous 
du  Seigneur  Dieu  créateur  de  tous  les  hommes? 
Mais  loin  tle  nous  la  pensée  de  nier  comme 
vous  la  nécessité  d'un  Dieu  Sauveur  pour  les 


III. 
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petits  enfants,  en  aflirmant  que  leur  nature  est 
tellement  bonne  qu'elle  n'ait  aucun  mal  qui  ré- 
clame les  remèdes  du  Christ.  Réponds  à  cela, 
réfute  d'abord  ce  que  tu  voulais  réfuter  :  dis-nous 
pourquoi  on  fait  des  insufflations  sur  les  en- 
fants présentés  au  baptême  ;  ou  bien  déclarant 
une  guerre  ouverte  à  l'universelle  et  antique 
église,  déclare  qu'ils  n'ont  aucun  besoin  de  ces 
insufflations  :  voyons,  insiste  sur  ce  point  et 
renverse,  si  tu  le  peux,  cet  argument.  Pour- 
quoi te  réfugier  toujours  à  l'ombre  de  ton  ba- 
vardage ?  Pourquoi  mettre  en  avant  ces  fantas- 
tiques images  qui  couvrent  et  obscurcissent 
toutes  choses  au  point  que  ne  disant  rien  tu  pa- 
rais au  lecteur  dire  quelque  chose. 

145.  Julien.  Non-seulement  tu  as  écarté  de 
notre  doctrine  cette  partie  de  notre  proposition, 
mais  tu  y  as  substitué  la  tienne  qui  pourrait 
sembler  odieuse  si  elle  ne  disparaissait  au 
premier  examen.  Tu  as  établi  que,  à  no- 
tre avis  la  nature  a  été  créée  bonne  par  un 
Dieu  bon  et  qu'elle  est  tellement  saine  qu'elle 
n'a  aucun  besoin  des  remèdes  du  Christ.  Vois 
donc  combien  la  vérité  te  manque  pour  oser 
recourir  à  une  supercherie  manifeste  à  propos 
de  termes  appelés  antithétiques.  Après  avoir 


Chrisli  indigere  raedicina.  «  In  primo  quidem  libre 
praesenlis  operis,  quam  nulle  dislarot  fuies  veslra  a 
Manichaeorum  protanilalc,  quippe  ex  qua  eam  na- 
lam  esse  mauifcsiura  est,  junclis  amborum  opinio- 
nibus  iudicavi  :  ubi  apparuil  Joviniano  te  per  limo- 
rein  copulari  ;Manichfeo  aulem  omninoperamorem. 
Hoc  ergo  eliani  in  prsesenti  nol)is  génère  disseren- 
dum  est  :  sed  prius  noslra,  post  vestra  distinguo. 
Verum  crgo  dixisti,  nos  dicere  a  bono  Dec  naturam 
huraanam  condilam  :  sed  hue  usque  nostrum  esl  ; 
unam  enim  parlem,  qua  suppletiu'  noslra  senleniia, 
aul  non  vidisli,  aul  suppressisii  ;  aliara  aulem  de 
luo,  cum  (a)  non  sil  noslra,  posuisli  :  nos  aulem 
non  solum  dicimus  naturam  hominis  bonam  a  Dco 
esse  condilam  in  Adam  ;  sed  in  omnibus  parvulis 
bonam  ab  eo  Deo  condi,qui  primi  illius  auctor  fuit; 
propler  quod  illum  omnium  hominura  asserimus 
condilorem.  » 

AuGusTixus.  Quid  enim  aliud  et  nos  dicimus  de 
Domino  Deo  omnium  horainum  conditore?  Sed, 
quod  absil  a  nobis,  salvalorem  Deum  parvulis  ne- 
cessarium  vos  negalis,  sic  eorum  naturam  bonam 
esse  assereudo,  ut  ci  mali  nihil  inesse  dicalis,  pro- 


pler quod  indigeal  medico  Chrislo.  Ad  hoc  respon- 
dè  ;  quod  libi  redargueudum  proposueras,  primo 
redargue  :  cur  exsulflenlur  baplizandi  parvuli  osten- 
de  ;  aut  universse  anliquissim;e  Ecclesi,'e  bellum 
apcrtissimum  indicens,  exsulTIari  eos  non  debere 
conlende  :  hoc  âge,  hic  insiste,  huio  firmamenlo,  si 
potes,  aliquid  undc  coneuliatur,  impinge.  ^uid  iu- 
gis  sub  pelles  loquacilati?  lu;e .' Quid  fumos  vanis- 
simos  subjicls,  quibus  (b)  h;ee  oblecla  et  obscura  ila 
leclor  obliviscalur,  ut  le  respondere  nihil  valenlem 
dicere  aliquid  arbilretur. 

1 1o.  JuLi.wus.  «  liane  ergo  parlem  senlentiœ  non 
solum  a  noslra  delinilione  removisli  ;  sed  pro  hac 
cliam  intulisli  luam  :  qua3  prima  fronle  aliquid  ha- 
beret  invidiie,  sed  lamen  discussa  vauesceret.  Po- 
suisli enim  »  non  dicere  bonam  a  Deo  bono  condi- 
lam naturam,  sed  ila  esse  sanam,  ut  necossariam 
non  habeat  Chrisli  mediciuara.  «  Inluere  ergo 
quanta  penuria  veritatis  labores,  qui  cl  in  ipsis 
viM'his  qn;e  dicunlur  avriesTa^  furlum  tam  perspi- 
cuum  facere  non  vereris.  Nam  cum  supra  propo- 
suisses  »  bonam  naluram,subdidisli  ita  esse  sanam. 
(1  Numquid  av-;6cTov  boni  sanum  eslPCerte  cum  di- 


(«)  Particula  negans  hic  additur  ex  MSS.  Port.  —  (b)  lllud,  Quid  fumos  variissimos  subjicis,  quibus,  restuitur  an, 
MSpt 
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ilit   ([ue   la   nnlure  est  bonne,  lu    as    ajouté  Augustin.  En  parlant  ainsi,   tu   n'as   rien   à 

qu'elle  est  saine.'  Est-ce  qu'il  y  a  anlitlirse  en-  dire.  Nous  n'avons  point  dû,  comme  tu  le  pen- 

tre  les  deux  mots  bon  et  sain?  Lorsque  nous  ses,  dire  sain  ce  que  nous  avons  appelé  bon, 

disons  bon,  nous  n'opposons  à  ce.  mot  que  le  pour  éviter  l'opposition  de  termes  qui  ne  sont 

mot  mal  :  si   le  sujet  appelle  le  terme  sain,  pas  contraires  ;  si  je  voulais  découvrir  ici  ton 

nous  lui  opposons  les  mots  débile  ou  malade  ;  igorance,  je  m'arrêterais  comme  toi  à  des  futi- 

si  le  sujet  est  sain,  il  n'est  pas  débile,  s'il  est  lités.  Ecarte  ce  qui  est  est  superflu  et  ce  qui  ne 

débile,  il  n'est  pas  sain  :  lorsque  nous  disons  :  peut  te  servir,  quand  même  ce  serait  vrai  :  et 


ceci  est  bon,  le  contraire  reçoit  le  nom  de  mau- 
vais et  non  celui  de  sain.  Tu  aurais  donc  dû 
dire  que  nous  définissions  la  nature  bumaine 
comme  étant  créée  bonne  par  Dieu   mais   que 


dis  si  tu  le  peux,  s'il  est  vrai  que  vous  ne  refu- 
sez pas  aux  enfants  les  remèdes  du  Clirist  : 
quand  tu  l'auras  fait,  on  verra  pourquoi  tu  as 
cru  devoir  intercaler  ici  des  considérations  vai- 


dans  les  enfants  elle  est  tellement  bonne  qu'elle  nés  et  étrangères  au  sujet. 

n'a  pas  besoin  d'être  réformée  :  ou  si  lu  aimais  146.  Julien.  Je  réponds  en  quelques  mots  : 

mieux  employer  le  mot  bon  pour  désigner  ce  loin  de  refuser  les  remèdes  du  Cbrisl  aux  en- 

qui  est  sain,  lu  devais  conserver  partout  cette  fanls  que  nous  savons  innocents,  nous  recon- 

expression.  Mais  voici  que  tu  le  brises  comme  naissons    qu'ils    ont  besoin   de  remèdes  plus 

un  O'^ipiif  contre   les   rochers   des   définitions.  grands.  Ils  naissent  en  effet  petits   et   faibles; 

En  effet,  forcé  par  la  vérité  de   confesser   que  non-seulement  ils  ne  pourraient  par  leur  tra- 

nous  disons  (jue  la  nature  humaine  a  été  créée  vail  pourvoir  à  leur  nourriture  mais  ils  ne  sa- 

bonne  par  uu  Dieu  bon  et  de  reconnaître  dans  vent  même  pas  demander  le  secours   de   leurs 

celle  partie  de  notre  proposition  la  raison   et  parents  :  ils  sont  soumis  à  tant  d'accidenls  que 

non  l'injure  tu  as  aussitôt  recours   à  d'autres  leur  perle  même  peut  être  causée  par  un  lait 

et  tu  ajoutes   que  celte   nature   est   tellement  trop  épais  ou  par  le  sommeil  de  ceux  qui  les 

saine  que  que  nous  ne  croyons  point  à  la  noces-  allaitent. 

site  des  remèdes  du  Christ.  Que  si  tu  agis  par  Augusïin.  Voilà  comment  tu  trompes  la  mé- 

ignorance,  tu  es  le  plus  insensé   des  hommes  ;  moire  du  lecteur,  en  intercalant  des  choses  inu- 

si  tu  agis  avec  réflexion,  tu  es  le  plus  rusé.  tiles.  Vous  ne  refusez  pas  la  nécessité  des  remè- 


cimus  bonuui,  nihil  conlra  hoc  proprie  poninius 
nisi  malum  :  si  aulera  causa  poscil  ut  sanuni  dica- 
mùs,  ex  adverse  débile  vel  iegrum  locam\)s  ;  ul  si 
sanuin  est,  non  ulique  débile;  si  débile,  saiium  non 
esse  dicalur  :  cum  aulem  dicimus,  Bonum  esl  hoc; 
a  conlraiio  ejus,  non  sani  nomen,  sed  mail  vocabu- 
lum  sislimus.  Tibi  eriio  diecndum  fuit,  (juia  delini- 
remus  nos  bonam  a  Dec  conditain  naturara  homi- 
num,  sed  ita  esse  in  parvulis  bonam,  in  inslilulionis 
suiB  nullum  qusererel  emendalorem  :  aul  si  ea  quae 
bona  erant,  alieiio  vocabulo,  id  esl,  sanilalis  indi- 
care  malebas  ;  consonanli  lolum  eloquulione  signas- 
ses. Nunc  aulem  quasi  muienula  inler  dellnilionum 
saxa  prolaberis.  Cum  enim  le  veritas  compulisset, 
ut  non  contilereris  bonam  horainum  dicere  naluram 
a  Deo  bono  condilam,  alque  in  ea  parle  seatcnliaî 
ul  niullam  ralionem,  ila  invidiam  nuUani  videres  ; 
ad  alla  continue  verba  raigrasti,  subjiciens,  sed  ila 
nos  eam  sanam  defendere,  ut  medicinam  Chrisli  ei 
necessariam  non  esse  credamus.  Quod  si  toluni  lu 
per  imperiliam  incurris,  (a)  bardissiraus  ;  sin  aulem 
id  aslu  facis,  vaferrimus  inveniris.  » 


AuGusTiNus.  Quando  ista  diceres,nisi  non  habendo 
quod  diceres?  Non  enim  debuimus,  ul  pulas,  ita 
sanam,  quam  diximus  bonam,  ne  sibi  non  vcra 
opponerenlur  anlitheta  :  quod  imperilia  quanta  di- 
cas,  si  oslendere  velim,  rébus  non  neeessariis,  lui 
similis,  immorabor.  De  medlo  tulle  superflua,  et 
omnino,  eliam  si  vera  esseni,  libi  minime  profulu- 
ra  :  et  die,  si  potes,  quomodo  medicum  Christum 
parvulis  non  negelis  :  cum  enim  cœperis  dicere, 
ibi  apparebil  quare  isla  vana,  et  ad  rem  quae  agilur, 
non  perlinenlia,  lamen  inlerponenda  pulaveris. 

1^6.  JuLiANus.  «  Ecce  enim  bieviler  respondeo  : 
adeo  nos  Chrisli  medicinam  parvulis,  quos  innocen- 
tes novimus,  non  negare,  ut  illos  polissimum  copio- 
siore  ea  indigere  faleamur.  Nascunlui  dnim  exigui, 
débiles;  qui  non  solum  ali  proprio  labore  non  pos- 
sinl,  verum  nec  iraplorare  queanl  opem  parenlum  ; 
qui  tam  mullis  casibus  obnoxii  sunl,  ul  eis  eliam 
lac  deusius,  el  laclanliura  plerumque  somnus  exilio 
sit.  » 

AuGusTiMJs.  Ecce  quare  mémorise  lecloiis,  inler- 
ponendo  res  superfluas,  obstrepas.  Medicum  Chris- 


(a(  Editi,  barbarissimus,  At  MSS.  bnrdissimus. 


LIVRE  HT 

des  du  Christ  aux  petits  enfants  à  cause  des 
maux  du  corps  dont  les  infirmités  sont  cause 
de  maladie  ou  de  mort  ;  mais  vous  niez  que  ces 
remèdes  leur  soient  nécessaires  à  cause  de  l'es- 
clavages  du  démon  dont  ils  sont  délivrés  par 
les  insufflations  du  baptême  :  par  là  tu  paraîtras 
avoir  rais  en  avant  cette  objection,  sous  pré- 
texte de  la  réfuter,  pour  cacher  ta  crainte; 
mais  tu  n'as  pas  essayé  de  la  réfuter, parce  que 
les  traits  lancés  par  toi  contre  ce  fondement 
inébranlable  et  dur  comme  un  diamant  devaient 
rejaillir  sur  toi.  Voilà  pourquoi  tu  as  inter- 
calé une  discussion  inutile  sur  les  anlillièses, 
afin  que  le  lecteur  oubliant  que  tu  n'as  pas  ré- 
pondu, te  laissât  prendre  tes  ébats  dans  les  fu- 
tilités que  tu  inventes  et  pût  croire  que  tu  ré- 
ponds alors  que  tu  ne  dis  rien.  En  effet  tu  as 
mis  en  avant  la  faiblesse  de  corps  des  en- 
fants, et  les  nombreux  accidents  qu'ils  éprou- 
vent de  fai^on  à  faire  croire  qu'ils  seraient 
torturés  par  la  nature,  opprimés  par  ses  in- 
firmités et  soumis  au  mal  physi(iiie  dès  leur 
bas  âge,  quand  même  la  nature  serait  en- 
core dans  son  institution  primitive.  Dis,  si  tu  le 
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tiles  ;  ou  garde  le  silence,  si  tu  ne  le  peux  :  que 
dis-je?  tais-toi  parce  que  tu  ne  le  peux. 

147.  Julien.  La  condition  mortelle  de  leur 
corps  les  assujettit  aux  tristesses  de  la  douleur, 
aux  dangers  de  la  maladie.  Non-seulement  donc 
nous  reconnaissons  pour  les  petits  enfants  la 
nécessité  des  remèdes  du  Christ  qui  les  a  créés, 
mais  cette  nécessité  est  encore  pour  tous. 

Augustin.  Vous  croyez  donc  que  tous  ces 
maux  auraient  existé  dans  le  Paradis,  même 
sans  le  péché,  et  vous  pensez  que  les  hommes  y 
seraient  morts  aussi  bien  que  les  animaux, par- 
ce que  vous  croyez  à  la  nécessité  de  la  mort 
commune  aux  uns  et  aux  autres.  Malheureux  I 
si  vous  considériez  avec  la  foi  chrétienne  le 
bonheur  de  ce  séjour,  vous  n'auriez  point  la 
pensée  que  les  hommes  y  devaient  mourir,  ni  y 
exercer  leur  cruauté  ;  vous  sauriez  au  contraire 
qu'ils  auraient  eu  pour  les  hommes  douceur  et 
soumission,  qu'ils  n'auraient  point  cherché  à 
vivre  par  le  meurtre,  mais  qu'ils  se  seraient 
nourris  comme  l'homme,  suivant  les  paroles 
de  l'Ecriture.  [Geti.  i.  29  -  30.)  Ou  bien  s'ils  de- 
vaient tomber  de  vieillesse  pour  laisser  à  la  na- 


peux,  pourquoi  l'Eglise  fait  des  insufflations  ture  humaine  seule  la  vie  éternelle,  pourquoi 
sur  les  petits  enfants  présentés  au  baptême,  ou  ne  croirions-nous  pas  qu'ils  auraient  été  retirés 
du  moins  déclare  que  ces  insufflations  sont  inu-      du  Paradis  pour  subir  la  mort  ailleurs    afin 


tum  nonnegalis  parvulis  neccssarium  propfcr  mala 
corporis,  cujus  imbecillilale  vilianlur  invaliiii,  vcl 
necmlur  ;  et  negalis  eis  necessarium  medicura 
Chrislum,  prop'er  quod  sub  diaboli  poleslale  sunt, 
unde  ut  liberenlur  baplizandi  exsufflanlur  :  ul  hoc 
libi  objectum  non  inleliigaris  ob  aliud  proposuissc 
quasi  refellendum,  nisi  ne  hoc  iimuisse  deprchen- 
dereris;  ideoaulem  non  tentasse  refellerc,  quoniam 
de  lirraissinio,  et  lamquam  adamanlino  fundamcn- 
to,  in  te  poilus  perimendum  tua  jacula  resilirent  : 
et  idco  de  anlilhclis  disputationem  inlerposuisse 
superfluara,  ul  illud  inviclum  leclor  oblilus,  sineret 
te  in  eis,  tiuaacuraque  inferres  vanissima,  respirarc, 
lamquara  respondenlem  aliiiuid,  et  d'centein  nihil. 
Sic  quippe  imbocillitatem  corporis  ini'anliils,  mullis 
obnoxiam  casibus  iiiluiisli,  quasi  vcl  in  ipsa  crucia- 
renlur,  vel  in  ejus  lanla  inlirinilale  prcmerenlur, 
vel  eis  accedere  in  illa  a^lalo  mali  aliquid  possel,  si 
nalura  humana  sicul  inslilula  tuerai,  permaiierel. 
Cur  exsufllet  baplizandos  parvulos  Ecclesia  Christi, 
ostende,   si   pôles  ;  aut  eos  exsufilandos  non  esse 


contende,  si  potes  ;  aut  obtumesce,  si  non  pôles  : 
immo  oblumesce,  quia  non  potes. 

I  'i7.  JuLiAxis.  «  Pro  condilione  mortalis  corporis 
incuiTunl  cl  aegrlludinum  aernmnas,  et  dolorum 
pœnas,  et  pericula  morborum.  Non  solum  ergo  par- 
vulis necessariam  Ghrisli,  a  quo  et  facii  sunt^medi- 
cinam  falemur  ;  se  1  etiam  omnium  morlalium  na- 
tura^  » 

ArciSTiNus.  Ergo  et  in  paradiso  omnia  isla  mala 
fulura  fuisse  creditis,  si  nemo  peccasset  ;  et  morles 
illic  hominum,  tamquain  pecorum,  cogilalis,  quia 
omnibus  iiji  comraunem  morlaliialcra  corporura 
creditis.  0  miseri,  si  bealitudinem  loci  illius  Chris- 
tiano  cogiiarelis  alTectu  ;  nec  beslias  ibi  moriluras 
fuisse  crederelis,  sicul  nec  srr'viluras;  sed  homini- 
bus  mirabili  mansuetudiiie  subdiias,  nec  pastum  de 
allernis  niorlibus  qua-siluras,  (a)  sed  communia, 
sicul  scriptum  est,  cum  hoiniuibus  alimenta  sum- 
luras.  (G>«.  i,  \xx.)  Aut  si  eas  ullima  senecla  dis- 
solverel,ul  sola  ibi  nalura  humana  vilam  possideret 
aelernam  ;  cur  non  credamus  quod  auferrentur  de 


(a)  Sententia  in  editis  mutilata  est  hoc  altero  membre,  sed  communia  sicut  etc.  Redintegratur  auxilio  MSS. 
TOM.  XXXII.  13 
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que  la  mort  n'atteignit  aucun  vivant  clans   ( 


séjour  1  Car  mrmc  les  hommes  pocheurs  n'au- 
raient pu  mourir  si,  à  cause  de  leur  pécW,  ils 
n'avaient  été  bannis  de  ce  lieu  de  bonheur. 

2i8.  Julien.  Pour  tous  les  hommes,  dis-jo, 
dont  les  souilrances  sont  adoucies  par  didérents 
remèdes  dans  la  vie  présente  en  allcnilant 
qu'elles  disparaissent  au  jour  de  la  résurrection 
dans  les  corps  des  justes. 

Augustin.  Parmi  ces  justes,  places-tu  égale- 
ment les  petits  enfants  qui  n'ont  fait  ni  bien  ni 
mal  par  leur  volonté  propre  ?  Ou  les  distingues- 
tu  des  justes  tout  en  les  faisant  participer  à 
l'heureuse  résurrection  de  la  chair  ?  Pourquoi 
donc  n'admets-tu  que  pour  les  justes  la  déli- 
vrance des  maux  au  jour  de  la  résurrection  ? 
Que  si  les  petits  enfants  sont  réputés  justes  à 
cause  de  la  justice  du  second  homme  auteur  de 
la  régénération,  pourquoi  ne  sont-ils  pas  répu- 
tés injustes  à  cause  du  péché  du  premier  homme 
auteur  de  la  génération  ? 

14'). Julien. Voilà  donc  jusqu'à  quel  point  nous 
reconnaisons  pour  la  nature  humaine  la  néces- 
sité des  remèdes  corporels,  tu  vas  m'objcler  la 
grâce  du  Christ  que  nous  sommes  accusés  de 
nier.  Je  pourrais  répondre  que  c'est  ta  faute 
pour  n'avoir  pas  voulu  caractériser  du  mot  pro- 


pre ce  (jMC  tu  voulais  faire  comprendre.  Enfin 
puisque  nous  avons  compris  assez  tard  ce  «jue  tu 
as  appelé  remède,et  ce  que  tu  nous  as  confusé- 
ment accusé  de  nier,  je  répondrai  à  ce  que  tu 
as  dit  en  second  lieu  par  la  protestation  faite 
dans  le  premier  livre  :  La  grâce  de  Jésus-Christ 
c'est-à-dire  le  bnptême  depuis  son  institution 
par  Jésus-Christ  est  tellement  nécessaire  à  tous 
les  âges  sans  exception  que  nous  frappons  d'un 
éternel  anathème  quiconque  nie  son  utilité 
pour  les  petits  enfants... 

Augustin.  Nous  appelons  remède  ce  par  quoi 
Jésus-Christ  a  voulu  désigner  sa  grâce,  lors- 
qu'il dit  de  lui-même  :  «  Le  médecin  n'est  pas 
pour  ceux  qui  se  portent  bien  mais  pour  les 
malades.  «  [Mattli.  ix,  12.)  Pour  vous,  vous  di- 
tes la  grâce  nécessaire  aux  petits  enfants  non 
pour  leur  guérison,  mais  pour  leur  admission 
dans  le  royaume  de  Dieu.  Cesse  donc  de  vouloir 
passer  pour  répondre  puisque  tu  vois  que  tu  ne 
peux  répondre. 

150.  Julien.  En  faisant  explicitement'  cette 
profession  de  foi  nous  te  convainquons  d'im- 
posture publique  toi  qui  écris  que  nous  défen- 
dons la  bonté  de  la  nature  humaine  au  point  de 
nier  la  nécessité  des  remèdes  du  Christ  pour  les 
petits  enfants. 


paradiso  morilunie,  vel  indc  sensu  imminentis  mor- 
lis  exirent,  ne  mors  cuiquam  vivenli  in  loco  vilaî 
illius  evenirel?  Nam  ncque  ipsi  qui  peccaverant 
horaines,  'mori  poluissenl,  si  non  do  haliilaliuiie 
lanla?  felicllalis,  niciito  iniquilalis  cxissenl. 

-l-îS.  JuLiANus.  «  Cujus  inlirmilales  ul  in  prœsenli 
vila  diverse  romediorum  génère  milescunt  ;ila  eliam 
plene,  in  jusloruni  lamen  corporibus,  rosurrectionis 
evacuahuntur  advenlu.  » 

AuGusTiNis.  In  his  juslis  el  parvnlos  ponis,  qui 
nihil  egerunl  propria  voluntale  sivc  boni  sive  mali? 
an  séparas  oos  a  juslis  quos  lamen  a  caruis  rcsur- 
recUoue  lelici  non  séparas?  Quare  ergo  jusioriim 
corpora  excepisli,  in  quibiis  h?ec  mala  rcsurreclio- 
nis  evacuanlur  advenlu?  Si  aulem  parvuli  propler 
jusliliam  secundi  bondnis,  qui  reg(!neralionis  esl 
auclor,  dcpulanlur  jusli  ;  car  non  propler  peccalum 
primi  iiominis,  qui  generalionis  esl  auclor,  depu- 
tanlur  injusli? 

149.  JuLiANiis.  «  Ecce  ergo  in  quanlis  humanae 
nalurae  necessariam  Cbrisli  mcdicinam  t'atemur.  Al 
scio  le  vocii'eralurum,  cavillo  lecum  agi.  Non  enim 
banc  le  mcdicinam,  qua  corporibus  subvenilur,  sed 
nonjine  medicinae  significasse  Chrisli  gratiam,quain 


a  nobis  affirmabas  negari.  Ad  quod  responderi  po- 
lesl,  libi  hoc  esse  adscril)endum,  qui  rem  quam 
volebas  inlelligi,  propriis  noiuisses  signare  nomini- 
bus.  Sed  quia  vel  larde  inlelleclum  esl,  quam  dice- 
res  mediciniira,  quam  confuse  nos  negare  menlilus 
eras  ;  respondeamus  el  ad  hoc  quod  secundo  inlu- 
lisli,  sicul  el  primo  opère  poteslali  sumus  :  nos 
graliam  Chrisli,  id  esl,  baplisnia,  ex  quo  ritum  ejus 
Chrislus  inslituil,  ila  necessariam  omnibus  in  com- 
mune a?lalibus  confilcri,  ul  quicumque  eam  ulilem 
cliam  parvulis  ncgat,a^lerno  feriamus  analhemalc.  » 

AuGL'sTiNus.  De  medicina  agimiis,  quo  nomine 
Chrislus  graliam  suam  vocari  voluil,  ubi  ail  de  se 
ipso,  Non  esl  opus  sanis  medicus,  sed  maie  liaben- 
libus.  {Marci  n,  17.)  Vos  aulem  graliam  Chrisli  non 
propler  sanandos  parvulos,  sed  propler  adoplaudos 
in  regnum  Dei  lanlummo.lo  eis  dicilis  necessariam. 
Noli  ergo  le  respondeulem  facere,  ubi  vides  le  res- 
pondere  non  posse. 

loO.  JuLiANUs.  «  Quod  cum  lucida  professionc  in- 
culcemus,  couviclus  es  lu  pu!)lic:e  lalsiîalis,  qui 
scribis  adeo  a  nobis  bonam  defendi  horainum  nalu- 
ram,  ul  sanœ  in  infanlibus  negernus  Chrisli  neces- 
sariam mcdicinam.  » 


LIVRE 

Augustin.  J'ai  dit  vrai  :  car  yous  refusez  cer- 
tainement aux  petits  enfants  le  remède  de  la 
grâce  du  Christ  qui  n'est  accordée  qu'aux 
chrétiens,  que  ne  reçoivent  pas  les  infi- 
dèles pas  plus  que  les  petits  chiens,  les  porcs, 
les  poissons,  les  vermisseaux,  les  autres  es- 
pèces d'animaux  ;  vous  le  refusez  aux  petits 
enfants  en  établissant  que  leur  origine  n'offre 
point  de  tache  à  effacer  par  la  régénération. 
Voilà  pourquoi  pour  échapper  à  tes  angoisses, 
tu  as  remplacé  le  nom  de  remède  par  celui  de 
grâce  ;  car  vous  pouvez  dire  la  grâce  nécessaire 
pour  l'adoption  des  petits  enfants,  mais  vous 
ne  pouvez  proclamer  la  nécessité  du  remède 
des  sacrements  à  ceux  à  qui  vous  osez  promet- 
tre le  salut  éternel,  quand  même  ils  ne  devien- 
draient pas  chrétiens.  Vous  ne  voulez  pas  que 
le  Christ  soit  Jésus  pour  les  petits  enfants  :  ce- 
pendant il  est  appelé  ainsi  au  témoignage  de 
l'Eglise,  parce  qu'il  sauve  son  peuple  non  des 
maladies  ou  des  blessures  de  la  chair,  dont  il 
guérit  les  hommes  comme  les  oiseaux  et  les 
reptiles  mais  de  ses  péchés.  {Matth.  i.  21.) 

151.  Julien.  Cependant  cette  grâce  est  appe- 
lée aussi  remède,  parce  que  sans  blesser  la  jus- 
lice  elle  rend  les  uns  bons  de  mauvais  qu'ils 
étaient,  et  les  enfants  créés  bons,  elle  les  rend 
meilleurs  par  la  rénovation  et  l'adoption. 


ITT. 
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Augustin.  Donc  ces  paroles  de  Jésus  :  «  le 
médecin  n'est  pas  pour  ceux  qui  se  portent  bien 
mais  pour  les  malades;  »  ces  paroles  appliquées 
au  remède  donné  par  le  Christ  aux  chrétiens 
seuls,  sont  fausses  appliquées  aux  enfants  que 
vous  déclarez  dans  l'état  de  santé, quoique  vous 
disiez  que  le  remède  du  Christ  leur  est  néces- 
saire pour  éviter  d'être  odieux.  Mais  comment 
le  Christ  peut-il  renouveler  des  hommes  tout 
nouveaux,  qui  viennent  de  naître,  s'ils  ne  re- 
cueillent rien  de  l'antique  péché?  Diras-tu 
qu'une  chose  non  antique  est  renouvelée,  lors- 
que tu  lis  dans  l'épitre  aux  hébreux  :  «  quand 
il  a  appelé  cette  alliance  nouvelle,  il  a  vieilli 
la  première  alliance?  »  [hehr.  viii,  13.)  Dis- 
nous  donc  en  quel  sens  le  nouveaux-nés  peu- 
vent être  appelés  vieux  eux  que  tu  déclares 
exempts  de  l'antique  péché.  Et  cependant  pour 
éviter  l'indignation  des  vieux  chrétiens,  tu 
feins  de  croire  à  leur  rénovation  par  le  Christ. 
Enfin,  autre  chose  est  d'être  guéri,  autre  chose 
d'être  renouvelé  :  les  remèdes  sont  pour  ceux 
qui  ont  besoin  de  guérison  et  la  rénovation 
pour  ceux  qui  en  ont  besoin.  Il  est  donc  clair 
quevotre  maxime  hérétique  refuse  tout-à-fait 
aux  enfants  le  remède  chrétien. 

152.  Julien.  Il  est  donc  clair  que  nous  ne 
nions  pas  l'utilité  de  la  grâce  du  Christ  pour 


AuGusTiNi's.  Verum  dixi  :  medicinam  qnippeChri- 
sjianse  graliœ,  quœ  non  confcrtur  nisi  CJirislianis, 
non  aulem  omnibus  honilaibus  eliam  inlidelibus^  et 
insuper  calellis  al  que  porcellis,  pisciculis  alquc  ver- 
micuhs,  omnique  generi  qu:diumcumquc  aniniau- 
lium,  sine  dubio  parvulis  denegalis.  quos  ulique 
sine  ullo  originis  realu,  qui  regeueralioiie  sanalur, 
generatos  esse  conlendilis.  Unde  lu  modo  magnas 
passus  angusLias,  delraxisli  raedicinœ  noinen,  el 
supposuisli  graliae  :  quia  graliam  propler  adoplio- 
nem  parvulis  necessariam  diccre  polcslis  ;  medici- 
nam vero  eis  quibus  aHcrnam  salulora,  eliamsi 
Chrisliani  non  fiant,  promitlere  audelis,  per  sacra- 
meula  Christi  necessariam  diccre  non  poleslis. 
Chrislum  quippe  illis  non  vullis  esse  Jesum  :  quod 
ideo  vocatur,  teste  Angelo,  leste  Evangclin,  (Mallh. 
1,  21.)  quia  salvum  lacit  populum  suum,  non  a 
morbis  atquc  vulneribus  carnis,  a  quibus  quoslibel 
homines  el  qu;elibet  voialilia  atque  replilia  sanal, 
sed  a  peccalis  corum. 

-151.  JuLiANUs.  «  Qua;  lanien  gratia,  quoniam 
eliam  medicina  dicilur,  salva  lege  juslitiai-.facil  alios 
ex  malis  bonos  ;  parvulos  aulem  quos  créât  condea- 


do  bonos,  reddit  innovando  adoptandoque  melio- 
res.  » 

AtorsTiNus.  Ergo  quod  ail  ipse  Jésus,  Non  est 
opus  sanis  medicus,  sed  tcgrolanlibus,  {Marci  u, 
17)  quantum  adtinet  ad  mcdicin;im,quae  solis  Chris- 
tianis  praebelur  a  Ghristo,  in  parvulis  t'alsum  est, 
quos  el  sanos  esse,  el  eis,  ul  deviletis  invidiara, 
medicinam  Chrislianam  dicitis  necessariam.  Quo- 
modu  aulem  innovai  Chrislus,  quos  novos,  a  nativi- 
latc  rccenlissimos,  invenil,  si  nihil  trahunl  de  ve- 
tuslale  peceali.^Au  diclurus  es  etiam  non  velus 
aliquid  innovari,  cum  legas  ad  Hebrœos,  Quando 
hoc  dicit  novum,  velus  fecil  primum?  Die  ergo 
unde  sinl  vcleres  modo  nali,  quos  dicis  sanos  a 
vetusiate  peccali.  {Hebr.  vnr,  13.)  El  tamen  ad  indi- 
gnalionem  verorum  r.brislianorum  cavendam,  a 
Cliiislo  eos  snnulas  innovari.  Postremo  aliud  est 
sanari,  aliud  innovari  :  propler  sanandos  curalio, 
propler  innovandos  inslauratio  necessaria  est.  Ma- 
nifestum  est  igilur,  haeresim  vestram  parvulis  pror- 
sus  Cbrislianam  negare  medicinam. 

■152.  JuLiAM's.  <(  Ecce  ergo  planum  esl,nos  Cliristi 
graliam  ulilera  parvulis  non  negare   :  quid  igilur 
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les  petits  enfants  :  à  propos  de  quel  aigumeiit 
controversé  le  partisan  'le  la  transmission  nous 
accuse-t-il  d'erreur  quand  nous  n'accordons  pas 
qu'à  côté  de  la  nature  d'Adam  créée  bonne  la 
nature  de  tous  les  hommes  a  été  créée  mau- 
vaise? J'avoue  que  non-seulement  nous  n'ac- 
cordons pas  le  point  mais  que  nous  le  combat- 
tons de  toutes  nos  forces.  En  écartant  donc  ces 
pièges  mal  tressés  de  tes  fictions  et  ces  ridicules 
épouvantails,par  lesquels  tu  insinuais  que  nous 
refusons  la  nécessité  de  la  grâce  aux  petits  en- 
fants arrivons  au  na3ud  de  Ja  question.  Eu  sui- 
vant l'ordre  que  j'ai  promis  de  suivre  (car  j'ai 
§,ssez  défendu  notre  doctrine)  pesons  les  prin- 
cipes de  ManèSjdont  tu  feins  d'être  l'adversaire, 
et  les  tiens. 

Augustin.  Loin  de  défendre  votre  doctrine 
tu  as  prouvé  qu'elle  ne  pouvait  pas  être  dé- 
fendue. 

153.  Julien.  Manès  donc  enseigne  que 
l'homme  a  été  créé  par  le  prince  des  ténèbres 
ou  l'auteur  du  mal,  de  l'union  de  deux  natures 
l'une  bonne  et  l'autre  mauvaise  :  toi,  que  dis- 
tu?  que  tous  les  hommes  sont  créés  par  un 
Dieu  bon,  mais  dans  un  état  mauvais... 

Augustin.  Dans  l'homme  qui  naît  il  y  a  la 
nature  que  tu  reconnais  être  bonne  et  pour  la- 
quelle nous  louons  Dieu  créateur  ;  ensuite  la 
souillure  que  tu  avoueras  être  un  mal,  si  pressé 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

par  nos  arguments  tu  confesses  que  le  Christ  a 
dit  de  lui-même  :  <<  Ceux  qui  sont  en  santé 
n'ont  pas  besoin  du  médecin.  » 

154.  Julien.  Ainsi  il  n'y  a  entre  Manès  et  toi 
aucun  dissentiment  sur  la  condition  de  la  na- 
ture, mais  seulement  sur  son  auteur.  Tu  attri- 
bues au  Dieu  créateur  des  petits  enfants  le  mal 
que  Manès  attribue  au  prince  des  ténèbres, 
qu'il  a  regarde  comme  l'auteur  de  la  nature 
humaine.  Pour  être  d'accord,  vous  n'aviez  pas 
un  grand  obstacle  à  vaincre.  Cependant  j'éta- 
blirai bientôt  que,  si  vous  ne  conservez  ni  l'un 
ni  l'autre  l'ombre  de  la  vérité,  ses  paroles  sont 
cependant  plus  logiques  que  les  tiennes.  Et 
nous  que  disons-nous?  Ce  que  vous  rejetez  sans 
doute  l'un  et  l'autre,  à  savoir  que  la  nature 
n'a  pas  été  créée  mauvaise  par  un  Dieu  bon,  et 
qu'il  n'y  a  pas  eu  une  autre  nature  créée  ou 
façonnée  par  le  prince  des  ténèbres  ;  qu'au  con- 
traire le  même  Dieu  créateur  de  toutes  choses 
a  fait  la  nature  bonne  dans  le  premier  homme, 
et  qu'il  la  crée  telle  encore  aujourd'hui  dans 
chaque  enfant  :  nous  confessons  cependant  que 
le  secours  du  Créateur  lui  est  souvent  utile  et 
même  nécessaire;  quoique  la  raison  de  la  na- 
ture soit  diflerente  de  tel  des  dons  qu'elle  re- 
çoit et  qu'il  ne  s'agisse  pas  d'établir  ici  la  supé- 
riorité de  l'œuvre  sur  l'artisan.  Vous  affirmez 
donc  Manès  et  toi  le  mal  naturel,  c'est-à-dire 


conlroversise  remansil,  proplcr  quod  nos  Traduci.i- 
nus  erroris  insiniulal,  vidclicet  quia  non  aiinuimus 
AdcE  quidcm  bouara,  sed  omnium  horainum  malani 
factam  esse  naluram?  Hoc  sane  non  solum  nos  non 
annuere,  verum  eliam  el  suinmis  viribus  impuitnarc 
profileor.  Remolis  igilur  illis  tigmenlorum  tuorum 
dislorlis  pucrililer  retibus,  el  vulgaribus  niaiiiis, 
quibus  susurrabas  nos  Cbrisli  graliam  negare  cuna- 
bulis,  super  hoc  congrcdiamur,  in  quo  esl  summa 
cerlaminis.  Eo  igilur  ordine  qucm  promisi,  ((juia 
jam  nostra  defendi,)  el  veslra  sensa  pensemus.  » 

AuGusTiNus.  Veslra  non  defendisli,  sed  defendi 
non  posse  monslrasli. 

^33.  JuLiANUs.  «  Ille  ergo  dicil,  a  principe  Icne- 
brarum,  id  est,  auclore  niaii,  de  duaruni  comniix- 
lione  nalurarum  bonœ  el  malaî,  borainera  ciealum 
fuisse  :  tu  quid  dicis  ?  A  Deo  quidem  buno,  sed 
omnes  homines  malos  creari.  » 

AuGusTiNus.  In  homine  nalo  el  nalura  esl,quam 
non  negas  bonum,  de  quo  laudamus  crealorem 
Deum  ;  et  vitium,  quod  non  negas  malum,  si  vel 
pressus  confileris  necessarium  paivulis  medicum 


Chrislum  ;  quoniam,  Non  est  nccessarius  sanis  me- 
dicus,  {Mur ci  u,  17.)  eumdem  de  se  ipso  dixisse 
negare  non  pôles  Chrislum. 

1.54.  JuLiANus.  Il  Inlcr  le  el  Manichaeum  iiaque 
nuUa  de  quaiilale  naluriie,  sed  de  solo  esl  auclore 
dissensio.  Hoc  enim  raalum  lu  Deo  repulas,  quera 
parvulorum  crealorem  t'aieris,  quod  Manichœus 
principi  lenebrarum,  quem  naluroe  humanœ  condi- 
toreia  pulavil.  Ad  inslauiandum  igilur  fœdus,  non 
grande  vobis  remansil  obstaculum.  Mox  lamen  do- 
ccbo,  apud  ulrumque  veslrura  elsi  veritalis  vestigia 
nuiia  videanlur,  iiiius  lamen  magis  quam  lua,  sibi- 
mel  dicla  concinere.  Nos  porro  quid  dicimus.^  Sine 
dubio  quod  ulrique  veslrum  repugnel,  id  esl,  nec  a 
bono  Deo  malain,  nec  a  principe  lenebrarum  aliani 
vel  faclam,  vel  commixlam  esse  naluram;  sed  uniim 
Deum  auclorem  rerum  omnium,  bonam  hominum 
non  solum  fecisse  primum,  sed  eliam  facere  in  uno- 
quoque  nascenle  naluram  :  cui  lamen  Crealoris  sui 
opilulalionera,  ul  mullis  modis  ulilera,  ila  eliam 
necessariam  protilemur.  Quamquam  alla  est  condi- 
tionum  ratio,  alla  donorum;  nec  hic  major  operis, 


que  vous  établissez  l'un  et  l'autre  que  la  nature 
humaine  est  mauvaise  ;  mais  Manès  le  fait  de 
bonne  foi  et  toi  tu  le  fais  avec  fourberie.  En 
eflfet  il  ne  délivre  personne  de  ce  mal  que  vous 
croyez  tous  deux  inoculé  à  la  nature  par  le  dé- 
mon :  pour  toi  qui  veux  paraître  te  séparer  de 
lui,  contrairement  à  la  réalité,  tu  t'efforces  d'en 
délivrer  deux  créatures  seulement  ;  cependant 
tu  ne  les  déclares  pas  toutes  deux  exemptes  de 
péché  mais,  (grâce  à  l'érudition  plus  grande  de 
ton  esprit)  tu  enseignes  qu'en  elles  le  péché 
n'était  pas  naturel  et  qu'il  l'est  devenu  parleur 
fait.  Ainsi,  pour  que  ta  fraude  ne  fût  pas  im-* 
punie,  cet  emprunt  fait  à  ton  maître  a  été  puni 
par  la  sottise  de  cette  maxime.  Car  regarder 
comme  naturel  ce  que  tu  avoues  être  volon- 
taire, c'est  l'invention  d'un  esprit  insensé  mais 
non  pas  d'un  ignorant.  En  attendant  que  nous 
revenions  sur  le  point,  poursuivons  notre  dis- 
cussion. Manès  affirme  donc  le  mal  naturel  et 
tu  es  de  son  avis  :  il  dit  que  les  hommes  nais- 
sent pécheurs  et  tu  en  conviens  :  il  dit  que  la 
nature  des  hommes  est  mauvaise,  tu  confirmes 
cette  opinion  :  il  dit  qu'elle  est  mauvaise  chez 
tous  les  hommes,  ici  tu  le  contredis  et  de- 
mandes une  exception  en  faveur  du  premier 
couple  humain,  non  pour  les  venger  de  toute 
culpabilité,  puisque  tu  les  regardes  comme  au- 
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teurs  du  mal  naturel.  Quand  même  nous  pour- 
rions te  faire  cette  concession,  ton  maître  ne  te 
la  ferait  point,  bien  plus  il  userait  peut-être  de 
la  férule  contre  la  stupidité  de  ton  esprit,  et  tu 
serais  obligé  ou  de  te  rendre  à  son  autorité  ou 
d'abandonner  complètement  son  école.  Comme 
conclusion  dernière,  Manès  dit  que  l'auteur 
d'une  nature  mauvaise  ne  saurait  être  bon,  par 
conséquent  que  l'homme  reconnu  par  vous  deux 
comme  naturellement  mauvais  est  l'ouvrage 
du  prince  des  ténèbres  c'est-à-dire  du  dé- 
mon. 

Augustin.  La  nature  humaine  créée  bonne 
par  un  Dieu  bon  a  été  flétrie  par  un  grand  pé- 
ché de  désobéissance  au  point  que  toute  la  pos- 
térité du  premier  homme  a  hérité  de  la  souf- 
france et  de  la  mort,  sans  que  ce  Dieu  bon  lui 
ait  refusé  une  certaine  bonté,  voilà  ce  que  la 
foi  catholique  enseigne  et  contre  vous  et  contre 
Manès.  Vous  qui  le  niez,  songez  un  peu,  je 
vous  prie,  au  Paradis.  Voulez-vous  supposer 
dans  ce  séjour  des  hommes  chastes,  des  femmes 
chastes  luttant  contre  les  passions,  des  femmes 
enceintes  sujettes  à  des  nausées,  à  l'ennui,  à  la 
pâleur,  les  unes  enfantant  avant  le  temps,  les 
autres  fondant  en  gémissements  et  en  pleurs 
par  suite  de  l'enfantement;  voulez-vous  suppo- 
ser des  enfants  qui  pleurent,  qui  rient  ensuite, 


quam  opiticis  feslimatio  verlilur.  Ambo  igilur,  tu  et 
Manichaeus,  pariter  malum  naturale  firmalis,  id  est, 
ambo  naturam  malam  hominura  œque  dicetis  :  sed 
ille  tidelius,  lu  fraudulenlius.  Huic  eiiim  malo,  quod 
inspiralum  a  dialiolo  visceribus  humanis  pariter 
arbilramini,  nullius  ortuui  ille  subducil  :  tu  aulem, 
ut  videaris  aliquo  dislarc,  quod  iiullum  est,  solos 
ab  eo  duos  hoinincs  conaris  eximere  ;  quorum  non 
tamen  personas  a  peccato  libéras,  sed  (provectu 
erudilioris  ingenii)  dicis  in  il  lis  non  fuisse  natu- 
rale, quod  perillos  tamen  naturale  faclum  esse  per- 
suades. Ita,  ne  vel  isthic  fraus  impunita  remaneret, 
furlum  quod  magisiro  tuo  feceras,  slultitiîe  casli- 
gavit  adjeclio.  Nam  credere  naturale,  quod  falearis 
de  voluulate  susceptum,  non  dico  incrudilœ,  sed 
ebriaî  mentis  inventum  est.  Veruin  hine  alias,  nunc 
intérim  rem  premamus.  Allirmat  ergo  Manich;eus 
malum  esse  naturale,  tli  annuis  :  dicit  peccata 
nasci,  lu  ita  esse  consentis  :  dicit  malam  naturam 
hominum,  hoc  quoque  conlirmas  :  dicit  omnium 
prorsus,  hic  resistis,  atque  illam  primam  duorum 
hominum  copulam  sequeslrari  petis,  sane  (f.  qiios, 
vel  quum.)  quod  nec  ipsos  vindices  a  reatu,  qui- 


nimmo  affirmes  mali  naluralis  auctores.  Id  si  et  nos 
libi  induigere  possimus,  tamen  tuus  non  dabit  ma- 
gisler,  quin  forte  ctiam  ferulis  in  tardum  animad- 
vertel  ingenium;  ila  ut  tibi  necesse  sit  aut  auclori- 
tati  adquiescere,  aut  scholas  ejus  omni  ex  parle 
deserere.  CoUigit  aulem  ad  extremura,  et  dicit, 
nalurae  malœ  bonum  auclorem  esse  non  posse, 
ac  per  hoc  principis  tenebrarum,  id  est,  diaboli 
opus  esse  hominem,  quem  naturaliter  malum  ambo 
fatemini.  » 

AuGusTiNus.  Naturam  humanam  a  Deo  bono  con- 
dilam  honam,  magno  inobedientife  peccato  ila  fuisse 
vilialam;  ut  etiani  posleritas  inde  Iraheret  mortis 
mcrilum  atque  suppliciura,  oui  tamen  posterilati 
non  ncgal  f)cus  bonus  opiticium  bonum,  et  contra 
vos  et  coîilra  Manichteos  citholica  fides  dicit.  Sed 
vos  qui  hoc  negalis,  quaeso,  paulisper  paradisum 
cogilale.  Placelne  vobis,  ut  ponamus  ibi  castos  et 
caslas  conira  libidinem  dimicanles,  gravidas  nau- 
seanles,  l'aslidicnles,  pallentes;  alias  in  aborlu  puer- 
pcria  immalura  fundenles,  alias  in  parlu  gementes 
et  ululantes;  nalosque  ipsos  omnes  fientes,  sero 
ridentes,  serius  loquenles,  et  hoc  balbutientes,  in 
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qui  plus  tanl  parlent  en  balbutiant,  (lui  vont  vous  avez  perdu  tout    sentiment  de  pudeur) 

ensuite  aux  écoles  pour  apprendre  les  lettres,  changez,  je   vous    prie,   d'opinion  et   croyez 

être  soumis  aux  l'oucls  de  cuir,  aux  fcrules  et  que  la   nature   humaine  a  éprouvé  ces  grands 

aux  verges,  à  ces  dillerenls  supplices  selon  la  maux  [)ar  suite  de  ce  grand  péché,  et  que  ces 

difiérence  des  caraclèies;  voulez-vous  supposer  maux  ne  {)ouvaient  nullement  se  trouver  dans 

en  outre  d'innombrables  maladies,  les  attaques  le  Paradis;  c'est  pourquoi  nos  premiers  parents 

des  démons,  les  morsures  des  bètes  féroces  qui  en  sortirent,  eux  dont  la  postérité  devait  souf- 

blesseraient  les  uns  et  dévoreraient  les  autres;  frir  de  semblables  maux,  la  contagion  du  pé- 

ces  accidents  incertains  qui  forceraient  les  pa-  ché  nous  atteignant  tous  aussi  bien  que  la  né- 

rents  à  nourj'ir  avec  une   sollicitude    inquiète  cessilé  du  supplice.  Ce  dogme   catholique  dé- 

ceux  qui  seraient  en  bonne  santé  :  Voulez-vous  fend  la  justice  divine,  parce  que  Dieu  n'aurait 

y  supposer  des  veuves,  des  larmes,  les  regrets  pas    voulu    sans    raison    affliger  la  vie    des 

elles  douleurs  causés  par  la  perte  d'êtres  chéris,  hommes  :  il  vous  confond   vous  et  les   Mani- 

II  serait  long  de  parcourir  la  série  des  maux  de  cliéens,  vous  d'abord  qui  faites  du  paradis  un 

cette  vie,  ils  ne  sont  pas  cependant  des  péchés,  séjour  d'horrible  malheur  par  tous  ces  maux, 

Si  donc  tous  ces  maux   devaient  se    trouver  et  les  Manichéens   ensuite   qui   fout  de  cette 

dans  le  paradis,  sans  y  être  causés  par  aucun  malheureuse  condition  la  nature  de  leur  Dieu 

péché,  cherchez  à  prêcher  cette  doclriue  non  à  (car  c'est  bien  la  condition  de  leur  Dieu.)  Je  ne 

à  des  lidèles  mais  à  des  rieurs.  Assurément  la  dois   donc   pas  pas   m'émouvoir  de  ce  que  lu 

peinture  d'un  pareil    paradis  ne  passerait  pas  m'opposes  Manès,  comme  un  maître  disposé  à 

pour  représenter  le  paradis,  quand  même  elle  corriger  par  la  férule  la  lenteur  de  mon  esprit  : 

en  porterait  l'inscription  :  on  ne  dirait  pas  que  mais  toi  tu  déviais  être  effrayé  en  pensant  que 

le  peintre  s'est  trompé,  on  le  regarderait  comme  d'après  les  abominables  principes  de  votre  er- 

uu  farceur.  Cependant  aucun  de  ceux  qui  vous  reur,  tu  aurais  été  instruit  à  l'aide  de  la  férule, 

connaissent  ne  s'étonnerait  de  voir  votre  nom  quand  même  lu  serais  né  dans  le  paradis.  Si 

ajouté  à  l'inscription   et   de  lire  :  Paradis   des  vous  avez  la  même  horreur  que  nous  pour  cette 

Pélagiens.  Que  si  vous  rougissez  de  cette  doc-  absurdité  sans  nom,  comme  c'est  votre  devoir, 

trine  (et  si  vous  n'eu  rougissez  pas,  c'est  que  d'où  vient,  je  vous  le  demande,  la  misère  des 


scholas  postea  duci,  ul  lilleras  discant,  sub  loris, 
ferulis,  virgisque  ploranles,  pro  varielalibiis  inge- 
niorura  dislribula  varielale  pœnarum;  insuper  inuu- 
merabilcs  morbos,  el  ditmonum  incursus,  el  tera- 
rum  morsus,  quibus  quidam  cruciarenlur,  quidam 
el  absumerenlur  ;  qui  vero  saui  essen!,  sub  iacerlis 
eorum  casibus  misera  parenlum  soliiciludine  nulri- 
renlur  :  essent  eliam  ibi  uUque  orbilalcs,  el  luclus, 
el  amissorum  carissimorum  desideria  cum  doloribus 
cordis.  Longum  esl  perscqui  oui  nia,  quibus  nialis 
abundal  hiec  vita  :  uec  sunl  lauicii  isla  ulla  pec- 
cata.  Hase  ergo  si  fulura  erant  in  paradiso,  nulle 
ibi,  cujus  nicrito  exislerenl,  pra'cedcnle  peccalo, 
quaerile  isla  quibus,  non  phi  ne  lidclibus,  sed  irriso- 
ribus  praîdicelis.  Ceilc  si  lalis  ])aradisus  pingerelur, 
nullus  dicercl  esse  paradisum,  nec  si  supra  legissel 
hoc  nomen  inscriptum  :  nec  dicerel  errasse  picto- 
rera,  sed  plane  agnusccrel  irrisorcm.  Veiumlamen 
eorum  qui  vos  noverunl,  ncmo  mirarclur,  si  adde- 
relur  nomen  veslruin  ad  litulum,  el  scriberelur 
«  Paradisus  Pclagianorum.  »  Si  aulera  hinc  crubes- 
citis  (neque  enini  rc  vcra  pudoris  ullum  pulanduiu 
est  in  vobis  remansisse  vesligium,  si  non  hinc  eru- 


bescitis),  perversam,  qua^so.  landem  mutate  senlen- 
tiam,  el  humanam  crédite  in  has  miserias  peccalo 
ilio  magno  niulalam  fuisse  naturam;  neque  ullo 
modo  isla  in  paradiso  esse  poluisse  :  proplerea  inde 
exisse  illos,  quorum  eliara  propago  digna  eral  lalia 
sustinere,  tratiseunte  in  oinnes  contagione  peccati 
cum  condilione  supplicii.  Hoc  dogma  calholicum 
el  jusliliam  Dei  défendit,  quia  non  immerilo  vilam 
raortalium  voluisset  esse  pœnalem  :  el  vos  Mani- 
chteosque  subverlit;  vos  quidcm,  quia  nialis  talibus 
horribilem  paradiso  tribuilis  infelicilatem-,  Mani- 
chœos  autem,  ijuia  malis  talibus  naturam  Dei  sui 
(ac  per  hoc  quid  aiiud  quam  Deum  suum?)  asserunt 
infelicem. 

Proinde  uie  movcre  non  débet,  quod  mibi  magis- 
Irura  Manichieum,  qui  ferulis  in  meum  tardum  iu- 
genium  auimadvcrial,  opponis  :  sed  le  obsecro  mo- 
veal,  (juud  secundum  erroris  veslri  infandum  hor- 
renduriHiue  porlcutum,  erudireris  ferulis,  etiamsi  in 
paradisi  populis  nascereris.  Quam  deforraissimara 
absurdilalcm,  si  nobiscum  horrescitis,  ut  debelis; 
unde  esl,  rogo  vos,  cliam  isla  puerorura  miseria  ? 
(qua3  prucul  dubio  non  esl  ex  natura  mali,  quam 
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enfants?  (cette  misère  assurément  ne  vient  pas 
de  la  nature  mauvaise,  qui  n'est  que  dans  les 
rêveries  des  Manichéens;)  celte  misère  ne  petit 
venir  que  de  ce  grand  et  inappréciable  péché, 
qui  a  flétri  la  nature  humaine  et  l'a  vouée  aux 
plus  justes  châtiments,  au  point  que  non-seule- 
ment les  corps  mortels  fussent  assujettis  à  tant 
d'accidents  pénibles,  mais  que  les  esprits  fus- 
sent eux-mêmes  à  cause  de  leur  lenteur  soumis 
aux  férules  et  aux  fouets  ;  c'est  pourquoi  cette 
vie  infortunée  marche  à  sa  fin  au  milieu  de 
jours  mauvais, et  les  saints  eux-mêmes  délivrés 
déjà  du  supplice  éternel  par  la  divine  miséri- 
corde et  gratifiés  du  gage  du  salut  doivent 
sanctifier  les  peines  de  cette  vie  par  un  bon 
usage  dans  l'espoir  d'être  récompensés  de  leur 
patience,  mais  sans  mériter  d'en  être  exemptés 
même  après  le  pardon  de  leurs  péchés. 

dSo.  Julien.  Mais  tu  attaques  ces  dernières 
paroles  de  toutes  tes  forces;  après  être  monté 
sur  le  même  navire  que  Manès,  après  avoir  élé 
dirigé  par  le  même  souffle  dans  votre  course, 
tu  as  cru,  à  peine  le  détroit  franchi,  que  tu  de- 
vais aborder  sur  un  autre  rivage.  Cependant 
le  désir  d'être  utile  à  ton  prochain  excusera 
peut-être  tes  excessifs  retards.  Vers  quel  port 
diriges-tu  donc  ta  course?  «  Je  déclare,  dis-tu, 
que  Dieu  est  bon,  mais  qu'il  crée  cependant  des 
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hommes  mauvais.  »  0  fuite  périlleuse  au  mi- 
lieu des  rochers  !  tu  as  voulu  déverser  toute  la 
senline  du  Manichéisme  sur  celui  que  tu  décla- 
rais un  Dieu  ! 

Augustin.  Nies-tu  que  même  chez  les  hommes 
mauvais  la  nature  de  l'àme  et  du  corps  soit 
bonne?  Dieu  est  le  créateur  de  cette  nature 
bonne  que  Manès  dit  mauvaise,  et  il  donne  à 
cette  nature  bonne  qu'il  dit  mauvaise  un  au- 
teur mauvais.  Si  du  moins  il  épargnait  l'àme  : 
mais  de  même  qu'il  reconnaît  en  lui  comme 
une  âme  de  chair,  ainsi  il  lui  attribue  une 
nature  mauvaise  coéternelle  avec  un  Dieu  bon, 
de  sorte  qu'elle  ne  peut  être  entièrement 
bonne:  il  donne  au  même  homme  une  autre 
âme  bonne  qui  n'a  pas  été  créée  par  Dieu, mais 
qui  est  de  la  substance  et  de  la  nature  de  Dieu, 
qui  a  été  enveloppée  des  misères  de  la  chair 
non  à  cause  de  ses  iniquités  mais  par  une  loi 
mauvaise  que  Dieu  a  subie.  Manès  dit  enfin 
que  cet  homme  est  mauvais  et  l'œuvre  d'un 
être  mauvais.  Vois-tu  combien  ses  opinions 
sont  diflérentes  des  miennes,  combien  elles  sont 
insensées  et  abominables?  Mais  toi  qui  penses 
que  les  enfants  ne  peuvent  naître  mauvais  parce 
qu'ils  viennent  d'un  Dieu  bon,  établis,  si  tu  le 
peux,  que  les  corps  ne  peuvent  naître  avec  des 
infirmités,  parce  qu'ils  sont  l'œuvre  d'un  Dieu 


desipiunt  Manichaei,)  nisi  quia  illo  peccalo  magno 
et  nobis  intesliinabili  sic  viliala  est  humana  natura, 
et  pœnis  juslissirais  iraplicala,  ut  ex  ea  non  soium 
corruplilnlilas  corporuin  toi  œrumnosis  casibus  sub- 
dita,  verum  etiam  tardilas  ingeniorum  obnoxia  t'e- 
rulis  aliisque  verberibus  orirelur;  atque  ila  hoc 
malignum  sœculum  per  malos  (lies  usque  ad  termi- 
nuni  suum  curreret,  ut  etiain  sancli  ab  telerno  sup- 
plicie ei'uti  per  divinam  indulgentiam,  pignore  in- 
corruptibilis  salulis  accepto,  pœnas  tainen  vil*  bujus 
in  bono  usu  earura  loleiare  juberentur,  cuiii  mcr- 
cede  patientias,  potius  quam  illis  iricierenlur  etiam 
post  remissionein  peccatorum  carere. 

-I5.">.  JuLiANis.  «  Al  lu  conlra  hoc  ullirautn  toUis 
insurgis  ;  et  cum  in  unani  uavcm  cum  Mauichœo 
adscendcris,  cumque  idem  spirilus  cursum  veslrum 
direxerit,  Iransmisso  jam  IVeto,  pulasli  lil)i  lumen  iu 
lillus  aliud  exeundura.  Verum  forte  dileclu  ulililalis 
proximag  lolerabilior  fiai  licet  larda  cunclalio.  lu 
quem  igilur  porlum  navigiiim  dirigls?  »  Dico,  «  ia- 
quis,  »  bonuin  quidem  Deum  esse,  eumdem   tamen 


conditorem  malorum.  «  0  periculi  fugam  in  sco- 
puios  aclam,  totam  Manichrei  senlinam  super  eum 
effundere  voluisse,  quera  Deum  putaris  !  » 

AuGLSTiM's.  Numquid  tu  nogas,  eliam  in  maiis 
hominibus  bonani  esse  naturam  et  animi  et  corpo- 
ris?  Hujiis  boni  est  conditor  Deus;  quod  Manichœus 
nialum  dicit,  et  huic  bono  quod  malum  dicit,  nia- 
lum  adsignal  aiiclorem  (a).  Non  enim  saltem  animœ 
pareil  :  sed  siciUl  suain  quamdam  dicit  esse  animam 
carnis,  ila  malam  naturam  Deo  bono  cOcPternam, 
ul  bona  omnino  esse  non  possil  :  alleram  vero  ani- 
mam bonam  in  eodem  homine,  non  a  Deo  lactam, 
scd  subslanliam  Dci  atque  naturam,  in  hujus  com- 
mixlionis  iniserias,  nulla  sua  ini(iuitale,  sed  Dei 
mala  ui'cessilale  conirusam.  Hoc  aulem  lotum  opi- 
ficiuin  quod  est  horao,  et  malum  et  mali  esse  dicit 
auctoris.  Vidc-s  ne  quam  diversa  ille  sapiat,  et  ob 
hoc  insanissime  uefarieque  desipial  ?  Tu  aulem  qui 
proplerea  malos  nasci  posse  non  putas,  quia  Deus 
bonus  eos  créai;  couteudc,  si  potes,  nec  corpora 
nasci  posse  viliosa,  quia  et  ipsa  Deus  integcr  créât  : 


(fi)  Sic  MSS.  AI  eJiti,  Neinini  saltem  (mima. 
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parfait;  établis  que  de  même  qu'ils  ne  sauraient  157.  Julien.  C'est  une  vt^rité   qu'on  ne  peut 

être  crcM^s  mauvais,  venant  d'un  Dieu  bon,  de  dire  mauvaise  e'esl-à-dii-e  coupa])le  la  condition 

môme  ils  ne  sont  en   naissant  ni  insensés,  ni  de  la  nature;  que  le  péché  n'est  autre  chose  que 

faibles  d'esprit,  parce  qu'ils  viennent  d'un  Dieu  l'abandon  par  une  volonté   libre  de  la  voie  de 

sage.  La  sottise  n'cst-elle  pas  un  mal,  puisque  la  justice. 

l'Écriture  dit  qu'un  sot  est  bien  plus  digne  de  Augustin.  Mais  le  péché  originel  vient  de  la 

larmes  qu'un   mort?  {Ecrl.  xxii,  10.)  Donc,  de  volonté  du  pécheur;  il  n'y  a  donc  pas  de  péché 

même  que  vous  ne  dites  pas  avec   nous  que  sans  la  voUnité. 

Dieu  est  l'auteur  de  la  sottise,  quoique   vous  158.   Julien.  Ces   raisons  protègent  l'inno- 

avouiez  avec  nous  que  certains  hommes  sortent  cence  de  la  nature   laquelle  ne  peut  devenir 

des  mains  de  Dieu  privés  de  raison  :  de  même  coupable  tant  qu'elle  demeure  dans  l'état  où 

nous  ne  disons  pas  que   Dieu  est  l'auteur  du  elle  a  été  créée. 

mal,  quoique  nous  puissions  affirmer  que  par  Augustin.  Mais  la  nature  humaine  n'est  pas 
suite  du  péché  originel  des  hommes  naissent  restée  dans  l'état  ovi  elle  a  été  créée  :  c'est  pour- 
mauvais  des  mains  de  ce  Dieu  le  seul  et  unique  quoi  elle  est  regardée  comme  coupable  et  le 
créateur.  premier  homme  a  transmis  sa  faute  en  héritage 

150.  Julien.  11  est  donc  clair  que  la  doctrine  à  ses  enfants  :  cependant   cette   même   nature 

de  Manès  est  plus  logique  :  s'il  y  avait  un  mal  est  bonne  en  tant  qu'elle  vient  de  Dieu, 

naturel, il  y  aurait  un  auteur  mauvais  dece  mal.  15Î).  Julien.  Le  mal  naturel   n'est  donc  pas 

Augustin,  (juels  autres  hommes  que  les  Pé-  possible  :  donc  aucune  créature  ne  saurait  être 
lagiens  hérétiques  raisonnent  ainsi?  Donc  puis-  mauvaise  naturellement  ni  avoir  un  créateur 
que  l'homme  naît  mortel,  non  par  suite  d'un  mauvais.  Le  mal  en  effet  n'a  pas  de  nature  pro- 
châtiment mais,  comme  tu  le  penses,  naturelle-  pre  :  mais  de  même  que  toute  créature  est 
ment,  il  vient  donc  d'un  créateur  mortel  :  et  bonne  en  tant  qu'elle  est  créée,  ainsi  Dieu  l'au- 
pour  convaincre  ta  sottise  par  l'ex  -mple  des  teur  des  natures  bonnes  exempt  des  fautes  de 
sots;  de  ce  qu'un  homme  nait  privé  de  la  rai-  ses  créatures  apparaît  bon  en  toutes  choses, 
son,  il  suit  de  là  que  son  créateur  n'a  pas  la  Ainsi  tous  les  argument?  de  Manès  sont  détruit, 
raison.  par  cet  argument  des  catholiques. 


conlende  poslremo,  sicut  malos,  quia  bonus  eos 
crcal;  ita  nec  tardos  ingenio,  née  faluos  homines 
nasci,  quia  sapiens  eus  crcal.  An  non  esl  maliiin 
faluilas,  cum  Scriplura  dical,  incoinparaluliU'r  ani- 
plius  faluum  luf^L'iiilLiin  esse  quani  morluuin  ?(Ecch'. 
x.\u.  -10.)  Sicul  ergo  noMscuni  non  dicilis  Deuni  la- 
luilalis  auclorem,  eu  ni  lamen  nasci  homines  talaos 
Deo  créante  faleamiiii  :  sic  nos  auclorem  nialiliie 
non  dicimus  Deum,  et  lamen  originalis  obligalione 
peccali  malos  liomines  nasci,  non  nisi  creanle 
ipso,  quia  non  créai  homines  nisi  ipse,  recle  pcssu- 
mus  dicere. 

156.  JiLiANUs.  «  Âbsolute  igilur  clarel,  opinioiiem 
illius  cousequenlia?  plus  habere  :  si  malum  aliquid 
naluraliler  conderelur,  consimilem  sui  iiuiicarel 
auclorem.  » 

AuGi'STiMis.  Sic  sapianl,  qui,  nisi  luerelici  Pela- 
giani?  Ergo  quia  murlalis  homo,  secundiim  le,  non 
pœnaliler,  sed  naluraliler  condilur,  consimilem  sui 
morlaiem  oslendil  auclorem  :  cl  ul  faluilas  lua  sal- 
lera  fatuis  erubescat  ;  quia  fatuus  homo  naluraliler 
condilur,  consimilem  sui  oslendil  faluum  auclo- 
rem. 


157.  JuLiANDs.  «  Praescribit  aulem  verilas,  primo 
malum,  id  csl,peccalum,dici  non  posse,  quod  ila  est 
ul  ejus  nalura  compulerii;  peccalumque  nihil  esse 
aliud  (juam  exorbilanlem  a  calle  juslilias  liberam 
volunlatcm.  » 

AuGiiSTi\i;s.  Sed  hoc  quoque  originale  peccatum 
ex  volunlale  pcccanlis  originem  ducit;  alque  ila 
nullura  est  nisi  volunlale  peccatum. 

138.  JcLiANUs.  «  Quibus  pr;esidiis  innocens  rerum 
omnium  nalura  delendiiur,  qute  ila  manens  ut  con- 
dila  esl,  nulli  crimini  probalur  obno.xia.  » 

AiGusTiNus.  Non  aulem  ila  mansit  ut  condita  est  : 
ideo  crimini  probalur  obnoxia,  suamque  slirpem 
suo  crimini  lamquain  heredilario  fecit  ohnoxiam  : 
quœ  lamen  eliam  ii)sa,  in  quantum  a  Deo  condilur, 
buna  esl. 

1.59.  JiLiANis.  «  Malum  igilur  naluraie  esse  non 
polesl  :  ac  per  hoc  nec  rea  ulla  naluraliler  crealura, 
nec  malus  auclor.  Malum  quippe  non  exslanlis  in- 
venilur  nalune  :  sed  sicul  omnis  crealura,  in  (luan- 
tum  condilur,  bona  est;  ila  et  Deus  nalurarum 
auclor  bonarum,  nullo  operissui  crimine  maculatus, 
per  omnia  bonus  probalur.  Toluni  igilur  quidquid 


Augustin.  Tu  dis  vrai 
créature  est  bonne  en  tant  qu'elle  est  créée  : 
Voilà  pourquoi  nous  affirmons  cette  proposi- 
tion et  celle-ci  à  savoir  que  Dieu  l'auteur  des 
natures  bonnes,  exempt  des  fautes  de  ses  créa- 
tures est  évidemment  bon  en  toutes  choses.  Ici 
en  etTet  tout  se  touche  et  prouve  que  toute 
créature  est  bonne  en  tant  que  créée.  C'est 
pourquoi  l'homme  en  tant  (jue  créé  est  bon  : 
mais  en  tant  qu'il  est  issu  d'une  origine  flétrie, 
il  n'est  pas  bon  et  doit  être  régénéré. 

160.  Julien.  Cet  hérétique  cependant  qui  a 
expiré  sous  les  coups  de  la  vérité  semble  en- 
core respirer  si  on  le  compare  à  toi.  En  effet, 
tout  l'édifice  de  sa  doctrine  tombe  par  un  sim- 
ple ébranlement  de  son  fondement  :  la  tienne 
au  contraire  périclite  de  trois  côtés  comme  la 
sienne  d'un  seul.  C'est  pourquoi  juge  si  quel- 
que partie  peut  encore  rester  debout.  Manès 
pensant  qu'il  y  a  un  péché  naturel,  tandis  que 
le  péché  ne  vient  que  de  la  volonté  a  bâti  dans 
le  vide.  Mais  il  a  été  conséquent  avec  lui-même 
en  disant  que  la  nature  est  mauvaise, parce  qu'il 
y  a  un  péché  naturel,  or  l'auteur  d'une  chose 
mauvaise  ne  saurait  être  bon  :  c'est  pourquoi 
le  genre  humain  est  l'ouvrage  du  prince  des 
ténèbres.  Ce  système  aurait  pu  subsister,  s'il 
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assurément  toute     n'eût  été  renversé  par  cette  vérité  à  savoir  que 


le  péché,  œuvre  d'une  volonté  libre  ne  peut 
être  naturel,  et  que  tout  ce  qui  est  naturel  ne 
peut  être  péché. 

Augustin.  On  peut  établir  contre  toi  un  rai- 
sonnement semblable  :  Comme  tu  n'es  pas  as- 
sez insensé  pour  nier  qu'il  y  a  des  esprits  et  des 
hommes  naturellement  dépourvus  de  raison, 
apprends  de  quel  secours  ta  folie  est  pour  celle 
de  Manès,  suivant  tes  principes,  il  dit  qu'il  y  a 
une  nature  dépourvue  de  raison,  parce  que  il  y 
a  une  sottise  naturelle,  de  même  que  tu  as  dit 
qu'il  y  a  une  nature  mauvaise  parce  qu'il  y  a 
un  péché  naturel;  il  ajoute  que  l'auteur  d'une 
chose  sans  raison  ne  saurait  être  sage  comme 
tu  as  dit  que  l'auteur  d'une  chose  mauvaise 
n'est  pas  bon  :  il  conclut  ainsi  :  C'est  pourquoi 
la  race  des  insensés  doit  être  attribuée  au  prince 
des  ténèbres,  de  même  que  tu  as  conclu  :  c'est 
pourquoi  on  doit  attribuer  le  genre  humain 
tout  entier  au  prince  des  ténèbres.  Manès  t'a 
convaincu  par  tes  paroles,  il  t'a  frappé  de  ton 
glaive.  Que  feras-tu  ?  Tu  ne  peux  trouver  aucun 
secours  contre  lui, mais  plutôt  tu  ne  peux  qu'être 
pressé  et  confondu  par  ces  paroles  que  tu 
ajoutes  :  ce  système  aurait  pu  subsister,  s'il 
n'eût  été  renversé  par  cette  vérité  à  savoir  que 


Manichaeus  adtulerat,  hac  una  catholicorum  ratione 
subversum  est.  » 

AicrsTiNus.  Hoc  verum  dicis  :  prorsus  «  oranis 
crealura,  in  quantum  couditur,  bona  est  »  :  et  ideo 
sicul  hoc,  ila  et  quod  sequilur  utrique  dicimus; 
quoniam  «  Deus  nalurarum  auctor  bonarum  nulle 
operis  sui  crimine  raaculatus,  per  orauia  bonus  pro- 
batur.  »  Hoc  enim  lolum  (/".  illi.)  illic  conneclitur, 
quôd  «  omnis  creatura,  in  quantum  conditur,  bona 
est.  1)  Ac  per  hoc  et  homo  in  quantum  conditur, 
bonus  est  :  in  quantum  autem  de  vitiata  origine 
generalur,  bonus  non  est  ;  ideo  regenerandus  est 

-160.  JuLiAMS.  «  Sed  tamen  ille  qui  fulmine  veri- 
tatis  tam  perspicute  intcriit,  ex  parte  aliqua  videtur 
spirîire,  cum  contertur  tibi.  Illi  enim  tota  dogmatis 
sui,  fundamenlo  ejus  tantuminodo  nutante,  struc- 
tura conlabilur  :  tibi  aulcm  tria  similiter  vacillant, 
ut  illi  unuiii.  Ac  per  hoc,  vide  utrura  ledificii  lui 
quidquam  possit  assurgcre(cO. Mânes  ergo  pulans  esse 
nalurale  peccalum,  quod  nisi  volunlarium  esse  non 
potest,  in  vacuo  fundamenla  locavii.  Reliqua  vero 
juxia  se  consefjuenter  imposuit,  dicens,  quoniam 
est  nalurale  peccatum,  malam  esse  naturam;  raalge 


aulem  rei  auctorem  bonum  non  esse  :  ac  per  hoc, 
orane  humanum  genus  repulandum  principi  tene- 
brarum  :  quod  totum  utique  stare  poluisset,  nisi 
illud  primum  ejus  sufTodisset  veritas,  id  est,  pec- 
calum opus  liberfe  volunlalis  doceri  nalurale  non 
posse,  et  quidquid  fuissel  nalurale,  peccatum  esse 
non  posse.  » 

AiGi'STiMs.  Similiter  contra  te  potest  ratiocinatio 
ista  coniexi  :  Quia  non  ita  fatuus  es,  ut  ingénia  fa- 
lua,  idesl,  fatuos  homines  nasci  neges  :  ergo  audi 
tua  faluitale  quantum  adjuveris  demenliam  Mani- 
cha^i.  Dicit  enim  doctus  a  te  ipso,  quoniam  natura- 
lis  est  fatuilas,  eamdem  fatuam  esse  naturam;  quo- 
modo  tu  ilixisti,  «  quoniam  est  naturale  peccatum, 
malam  esse  naturam  »  :  deinde  ille  addil,  fatuœ  au- 
lem rei  auclorem  saplenlem  non  esse;  sicul  lu 
dixisli,  <i  malaî  aulem  rei  auctorem  bonum  non 
esse  "  :  postremo  ille  concludit,  ac  per  hoc,  fatuo- 
rum  hominum  genus  reputandum  principi  tene- 
brarum.  »  Ecce  iManichaius  ore  tuo  le  vieil,  luo  le 
gladio  jugulavit.  Quid  es  aciurns?  Neque  enim  le 
adversus  eum  potest  aliquid  adjuvare,  ac  non  eliam 
plus  preraere  alquc  confoderc,  quod  adjungis,  cl  dir 


(a)  Editi,  Maie.  At  MSS.  Mânes,  nomen  proprium  Jlachaei, 
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le  péché,  œuvre  d'une  volonté  libre  ne  peut  homme.  Manès  ajoute  que  l'auteur  d'une  chose 

être  naturel  et  que  tout  ce  qui  est  naturel  ne  dépourvue  de  raison  ne  peut  être  sage,  dési- 

peut  (Hie  péché.  En  (juoi  ces  paroles  peuvent-  gnant  l'homme   par  ce  terme;  et  nous,  nous 

elles  te  secourir,  ne  le  réduisent-elles  pas  de  nions  cette  conséquence.  Car  nous  disons  que 

plus  en  plus  au  silence?  Peux-tu  dire  en  etiet  Dieu  est  l'auteur  de  cet  homme  né  sans  raison, 

que  la  sottise   ne  peut   être   naturelle?  Il  y  a  bien  qu'il  ne  le  soit  pas  de  sa  sottise.  Cette  sot- 

donc  contre  toi  ce  qui  a  été  établi  par   Manès  lise  est  distincte  de  la  nature  et  de  la  substance 

dans  un  raisonnement  semblable  à  savoir  que  qui  ne  viennent  que  de  Dieu  :  elle  est  le  résul- 

la  sottise  est  naturelle;  et  tu  as  cru  que  toutes  tat  de  la  souillure   que  Dieu  permet,  et  cette 

les  parties  de  son  raisonnement  conduisent  par  permission  est  sans  nul  doute  très-juste.  Ainsi 

un  enehainement  logique  à  conclure   que  le  nous   réfutons  les  Manichéens  et  leur  doctrine 

genre  humain  doit  être  attribué  au   prince  des  pernicieuse  ainsi  que  lesPélagiens  qui  en  sont 

ténèbres.  Pour  nous,  nous  renversons  son  prin-  les  fauteurs  insensés. 


cipe  fondamental  en  disant  que  la  sottise  est 
naturelle  parce  que  des  hommes  naissent  in- 
sensés par  suite  de  la  souillure  d'où  découle 
justement  une  pareille  naissance,  et  non  par 


161.  Julien.  La  raison  en  détruisant  la  pre- 
mière définition  de  Manès  a  détruit  tout  son 
hystème.  Qu'espères-tu  donc  de  ta  doctrine 
ébranlée  en  trois  endroits  comme  celle-ci  l'était 


suite  d'une  dépravation  primitive  de  la  nature  en  un?  Car  tu  dis  d'abord  qu'il  y  a  un  péché  natu- 

humalne,  comme  Manès  l'affirme  follement,  rel,  tu  ajoutes  qu'il  y  a  un  Dieu  bon    qui  crée, 

C'est  pourquoi  cette  conséquence  qu'il  tire  que  façonne   et   développe  le  péché   c'est-à-dire  le 

la  nature  humaine  est   dépourvue  de  raison,  mal;  enfin, que  le  fruit  de  la  volonté  passe  dans 

nous  la  reconnaissons  comme  vraie  en  ce  sens  le  sang.  Or  chacune  de  ces  trois  définitions  est 

que  l'homme  naît  insensé  à  cause  de  la  souillure  ébranlée  par  elle-même,  que  dis-je  ?  comme  des 

originelle, et  non  en  ce  sens  qu'il  a  reçu  primi-  cordes  de  sable  elles  se  brisent  avant  d'être 

tivement  un   état  de   dépravation.  C'est    par  unies.  La  première  qui  admet  un  péché  natu- 

suite  de  la  souillure  originelle   que   l'homme  rel  a  déjà  été  renversée  par  un  argument  di- 

naît  insensé,    mais    c'est  Dieu    qui    l'a  crée  rect  contre  Manès  :  les  deux  autres  qui  vous 


cis,  «  lolum  hoc  ulique  slare  potuisse,  nisi  illud 
primum  ejus  sun'uciissel  verilas,  id  est,  peccalura 
opus  liberœ  volunlatis  doceri  naturale  non  posse, 
et  quidquid  fuissel  naturale,  peccatum  esse  non 
posse.  »  Quid  !e  hoc  adjuvat,  et  quomodo  non  raa- 
gis  magisque  suttocat?  Numtiuid  cnim  potes  dicere, 
faluilalem  naturalem  esse  non  posse?  Slai  ergo  ad- 
versus  le,  quod  hi  simili  raliocinalioue  primum  po- 
suil  Manichîeus.  quouiam  est  naturalis  fatuitas  :  cui 
velut  fuiidamenlo  cetera  ejus  putasti  consequentcr 
adslructi',  usque  ad  culmcn  ubi  dicit,  taie  hominum 
geinis  rcputandum  principi  lenchrarum. 

Nos  autem  primum  illud  fundamentum  ejusever- 
liraus,  qui  naturalem  fatuilalcm  ideo  dicimus,  quia 
nascuntur  hoinines  fatui,  ex  accidente  seilicet  vitio, 
ex  quo  hujusmodi  origo  merito  traherelur,  non  quia 
prava  est  firimitus  hurnana  inslituta  natura,  sicut 
desipit  Manicha^us.  Ac  per  hoc,  etiam  quod  couse- 
quentcr  adjungit,  eamdem  fatuam  esse  naturam  ; 
nos  propler  vilium,  cumquo  uatus  est  faluus  liomo, 
non  proptcr  quod  in  illo  est  opliûeiuin  conditoris 
boni,  verum  esse  concedimus.  Nalus  est  enim  fa- 
tuus,  accidente  vitio  ;  horao  aulem  crealus  est,  opé- 
rante   Deo.   Deinde   quod   addit,  fatuse   autera   rei 


auctorem  non  esse  sapientem,  ut  res  ipsa  homo 
inlelligalur  ;  non  esse  consequens  dicimus.  Ejus 
quippe  hominisqiii  fatuus  nalus  est,  Deum  dicimus, 
quamvis  non  dicamus  ipsius  laluitatis,  auctorem. 
Quae  fatuitas  non  est  natura  atque  subslantia,  quae 
non  nascilur  nisi  créante  Deo  ;  sed  ejusdem  naturœ 
vitium,  quod  accidil  sinente  Deo  :  juslo  autem  ju- 
dicio  Deum  ita  sinere,  non  ulique  dubilamus.  lia 
destruimus  et  Manichœos  malos  ruina?  sua;  struc- 
lores,  et  Pclagiaiios  Manichieorum  faïuos  adju- 
tores. 

-161.  JuLiANus.  «  Primai  igilur  deiinilioiiis  eversu, 
culmina  ejus  in  solum  cuneus  rationis  etfudit.  Quid 
igitur  de  te  speras,  cujus  tria  ita  sunt  iii  lubrico, 
sicut  illius  uaum?  Dicis  enim  primo,  na  uraJe  esse 
peccatum;  secundo,  bouum  Deum,  (jui  mahi,  id  est, 
peccala  coudât,  iuformet,  extendal;  tertio  vero,  rem 
volunlatis  immixiam  esse  serainibus.  llaec  ergo  Iria 
delinitionum  luarum  capiia  singuia  apud  semel  va- 
cillant :  vacillant,  inquio,  immo  ul  funes  e  sabulo, 
diiabunlur,  anie  quam  eoeant.  Unum  ergo,  id  est, 
naturale  peccatum  jam  in  Mauichœo,  ex  direcio 
quidem  destruclum  jacet  :  alla  aulem  duo  quœ  opi- 
nionis  veslrœ  sunl  propria,  Manicheeo  lolidem  in- 
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sont  personnelles  liées  intimement  à  celle  de 
Manès  soQt  tombées  avec  elle.  Car  si  Manès  n'a 
pu  prouver  que  les  hommes  naissent  coupables 
par  le  fait  de  la  nature  mauvaise  ou  du  prince 
des  ténèbres,  combien  ètes-vous  plus  insensés 
vous  qui  pour  prouver  les  fautes  des  enfants 
avez  imaginé  en  outre  d'accuser  Dieu?  Donc 
puisque  le  péché  ne  peut  être  uni  à  la  nature, 
argument  décisif  contre  Manès,  il  s'ensuit  qu'il 
ne  peut  y  avoir  de  péché  naturel.  Car  l'œuvre 
de  la  volonté  ne  passe  point  dans  la  substance, 
malgré  ce  que  tu  en  penses.  Il  est  encore 
mieux  établi  qu'un  Dieu  bon  ne  crée  pas  des 
hommes  mauvais.  Il  est  donc  évident  qu'il  n'y 
a  pas  de  péché  dans  les  enfants  créés  par 
Dieu. 

Augustin.  Il  est  certain  qu'un  Dieu  bon  ne 
crée  pas  des  hommes  mauvais  de  même  qu'un 
Dieu  sage  ne  crée  pas  des  insensés.  Si  tu  dis 
eu  effet  :  Un  Dieu  sage  crée  des  insensés,  on 
te  répondra  :  pourquoi  un  Dieu  bon  ne  crée- 
t-il  pas  des  hommes  mauvais?  Ainsi,  lorsque 
tu  deviendras  attentif  à  chercher  comment 
naissent  des  hommes  naissent  sans  raison,  quoi- 
que créés  par  Dieu,  tu  découvriras  peut-être 
une  souillure  d'origine, toi  qui  ne  veux  pas  re- 
connaître le  péché  originel.  Ou  bien  es-tu  dis- 
posé à  dire  que  même  sans  aucun   péché  des 


hommes  auraient  pu  naître  dépourvus  de  rai- 
son dans  ce  séjour  de  bonheur  sans  pouvoir 
être  instruits  ni  par  la  férule  ni  même  avec  le 
bâton?  Si  tu  ne  le  dis  pas,afin  de  ne  pas  dépas- 
ser par  cette  absurdité  les  limites  de  la  folie  : 
dis  nous  pourquoi  une  image  de  Dieu  reçoit  la 
vie  avec  un  esprit  tellement  affaibli  que  ni  la 
force  de  l'âge,  ni  la  longueur  du  temps,  ni  les 
eÔorts  de  l'élude,  ni  le  soin  des  maîtres,  ni  les 
coups  de  fouet  puissent  la  conduire  sinon  à  la 
sagesse,  du  moins  à  quelque  connaissance 
utile;  dis-nous  en  la  raison  toi  qui  refuses  de 
croire  qu'un  Dieu  juste  a  chassé  du  paradis, 
c'est-à-dire  du  séjour  de  la  félicité,  la  nature 
humaine  corrompue  et  condamnée,  afin  que  la 
mort  ne  pût  y  pénétrer  ni  la  mort  temporelle, 
ni  la  mort,  éternelle  et  complète  de  l'homme 
ayec  ce  long  cortège  des  maux  intellectuels  et 
corporels  qui  devaient  naître  d'une  source  dé- 
pravée et  perdue  et  d'une  masse  de  corruption 
dans  ce  lieu  de  bonheur;  et  afin  que  sur  cette 
terre  seulement  ces  maux  devinssent  le  partage 
de  la  malheureuse  mais  juste  condition  des 
hommes  souillés  dès  leur  naissance  et  atteints 
même  après  la  régénération  par  la  souffrance 
qui  ne  cesse  qu'à  la  mort. 

10:2.  Julien.  La  conclusion  est  claire  et  déjà 
suffisamment  posée  dans  mon  premier  livre. 


lereunte,  (f.  seu  consuta.)  sed  consuela  ceciderunt. 
Nam  si  ille  reos  nasci  homincs,  nec  per  malam  na- 
turam,  nec  per  principem  tenebrarum  poluil  vindi- 
care;  quanto  majjis  vos  siulli,  qui  ad  oslendenda 
nascenlium  crimina  junxislis  accusalionem  Dei?  Ac 
per  hoc,  sicut  non  potest  naluca  esse  peccalum, 
que  fulmine  Mi)nicli<ei  dogma  dissiliil  :  Ua  recurril, 
ut  quod  pcccaluin  est,  nalurale  esse  non  possil.  Res 
enim  voluntalis  non  transit  in  condilionem  subs- 
tanliae  :  quod  lu  faotum  arbitraris.  Multo  aulera 
raagis  constat,  Deum  bonum  inalos  numquam  creare. 
Apparu it  ilaque,  peccalum  in  nascente,  quem  Deus 
créai,  esse  non  posse.  » 

AuGUSTiMs.  lia  constat  Deum  bonum  raalos  non 
creare,  qucmadmodum  conslat  Deutn  sapientem  fa- 
tuos  non  creare.  Si  enim  dixeris,  Créai  sapiens  fa- 
tuos  :  respondcliilur  tibi,  cur  non  ergo  et  bonus 
malos?  Unde  faclus  inlenlus  cum  quœsieris,  unde 
nascanlur  lalui,  quos  lamen  homines  Deus  créai; 
ibi  forle  invenies  originis  vilium,  qui  faleri  non  vis 
originale  peccalum.  An  vero  paralus  es  dicere,  nullo 
ullius  prfecedenlc  peccato,  eliara  fatuos  nasci  in  illa 
paradisi   felicilate   poluisse,  qui  crudiri,  non  dico 


ferulis,  sed  nec  fustibus  possent?  Quod  si  non  dicis 
ne  oraneni  fatuitatem  haec  transcendât  absurdilas  : 
die  quo  merito  imago  Dei  cum  tanta  mentis  defor- 
milale  nascalur,  ut  nullo  robore  aelatis,  nulla  pro- 
lixilate  tcmporis,  nullo  labore  studiorum,  nulla 
industrie  magistrorum,  nuUis  pœnis  verberum  pos- 
sil, non  dico  ad  sapienliam,  sed  ad  qualeracumque 
doctrinam  uiilem  pervenire;  qui  non  vis  credere 
Deum  jusluni  dieo  de  paradiso,  hoc  est,  felicitalis 
loco,  viliatam  atque  damnalam  naturam  humanam 
dimisisse.  ne  mors  illic  ulla  conlingerel,  id  est,  nec 
temporalis  corporis,  nec  tolins  hominis  sempiierna, 
nec  isia  lot  ae  tanla  quas  in  génère  buniano  cernl- 
mus  ingeniorum  et  corporum  raala,  qu?e  de  radiée 
depravala  alque  punila  et  massa  perdila  nasci  opor- 
tebal,  in  regione  illius  bealiluJinis  nascerenlur;  sed 
potius  in  bis  terris  miseri.e  morlalium,  qua?  juslis- 
sime  inflicla  esl,  deputatis,  reatu  persefjuenle  nas- 
centcs,  neque  a  rcinascentibus  laboro  recedente 
œrumnoso  us(|ue  ad  corporis  morlem. 

■IG2.  JuLiANts.  «  Kes  clara  est,  et  in  primo  opère 
jam  sufTicientcr  impleta.  Verum  quoniam  tu  adeo 
pellax  esse  voluisli,  ut  aliquara  inler  te  et  Mani- 
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Mais  puisque  tu  as  voulu  l'acharner  à  établir  sa  puissance.  Car  la  cause  de  son  aveuglement 
une  distinction  entre  ta  doctrine  et  celle  de  n'est  pas  cachée  :  ce  n'était  ni  son  péché,  ni  ce- 
Maués,  je  dois  maintenant  presser  ]esujet,pour  lui  de  ses  parents,  mais  la  nécessité  de  mani- 
montrer  que  j'ai  élé  au-devant  de  tes  paroles  fester  la  puissance  de  Dieu.  Du  reste,  interroge 
et  de  celles  que  tu  pourrais  encore  produire,  les  médecins,  ils  te  diront  à  combien  d'hommes 
Nous  disons  donc  que  l'ouvrage  de  Dieu  est  ils  portent  secours,  (piaud  ils  peuvent,  soit  pour 
tellement  bon  à  sa  naissance  que  sa  nature  n'a  empêcher  que  les  défauts  naturels  ne  restent, 
pas  besoin  d'être  réformée.  Car  reconnaître  que  soit  pour  empêcher  qu'ils  ne  donnent  la  mort, 
ce  qui  a  été  fait  par  Dieu,  aurait  dû  être  fait  Car  si  quelques-uns  naissent  la  bouche  fermée, 
autrement,  c'est  attaquer  celui  qu'on  recon-  d'autres  ont  en  naissant  certaines  adhérences 
naît  être  l'auteur  de  cette  créature  qui  a  be-  qui  les  empêcheraient  de  vivre,  si  on  les  lais- 
soin  d'être  chan^-ée.  sait  subsister.  Cependant  quand  l'art  médical 
Augustin.  Tais-toi,  je  te  prie  :  tu  ne  sais  ce  porte  secours  à  ces  hommes,  on  n'accuse  pas 
que  tu  dis.  Des  hommes  sont  nés  muets  et  les  l'a-uvre  de  Dieu  qu'on  corrige.  Car  quel  est 
médecins  les  ont  fait  parler.  Il  y  avait  ici  un  l'adorateur  véritable  de  Dieu  qui  ignore  qu'ils 
certain  Acace  d'une  famille  honorable  qui  di-  devaient  naître  dans  cet  état?  Mais  c'est  une 
sait  être  né  privé  de  la  vue;  comme  l'adhé-  partie  de  ces  infirmités  du  genre  humain,  au 
rence  des  paupières  ne  permettait  pas  de  voir  milieu  desquelles  par  un  juste  jugement  de 
si  les  yeux  étaient  sains,  le  médecin  voulut  em-  Dieu  nous  passons  ces  jours  mauvais  remplis 
ployer  le  fer  pour  les  ouvrir,  mais  la  pieuse  de  travaux,  de  douleurs,  de  craintes  de  dan- 
mère  d'Acace  s'y  opposa  et  elle  obtint  le  même  gers  :  loin  de  nous  la  pensée  que  ces  maux  au- 
résultat  par  l'imposition  d'un  cataplasme  fait  raient  existé  dans  le  paradis  !  ils  ne  sont  donc 
avec  la  sainte  Eucharistie  ;  Acace  avait  environ  venus  que  du  péché.  Que  dis-je?  l'esprit  même, 
cinq  ans  et  il  se  souvenait  fort  bien  de  ce  fait,  si  on  l'abandonne  à  sa  nature,  si  on  ne  le  cul- 
Je  ne  parle  pas  de  l'aveugle  né  de  l'Evangile  à  tive  avec  peine  par  un  enseignement  soigné, 
qui  le  créateur  même  rendit  la  vue  qu'il  lui  avait  que  sera-t-il?  Mais  vous  remplissez  votre  para- 
donnée  défectueuse,  pour  faire  éclater  ensuite  dis  d'hommes    nés  avec  des  infirmités  spiri- 


chaeum  dislinclionein  facere  nilereris  :  ideo  ne- 
cesse  niihi  nunc  est  urgere  caussam,  ul  non  solum 
prîPlerilis  diclis  luis,  sed  eliam,  si  qua  deinceps  in- 
ferre tenta veris,  clareal  obvialum.  Dicinius  ilaque, 
tain  bonuin  esse  opus  Dei  in  nascente,  ut  ea  quae 
subslauliaî  ejus  sunl  naluralia,  opus  eraendalore 
non  habeant.  Quouiam  quicumque  censuerit,  id 
quoil  a  Deo  t'actum  contitelur,  aliter  fieri  debuisse  : 
illuin  sine  dubio  reprebendil,  quein  corrigendse  in 
alteram  forraani  crealuraï  conliletur  (a)  arliticem. 

Algustims.  Tace,  obsecro  :  quid  loquaris  igno- 
ras. NonuuUi  clausis  oribus  nati  sunl,  et  eis  a  me- 
dicis  sunl  aperla.  Eral  apud  nos  Acalius  quidam, 
honeslo  apud  sues  orlus  loco  :  clausis  oculis  natum 
se  esse  dicebal;  sed  quia  intus  sani  palpebris  cohte- 
rentibus  non  patebani,  medicum  eos  l'crro  apeiire 
voluisse,  neque  hoc  perraisisse  religiosam  inalrem 
suara,  sed  id  etïecisse  (b)  imposilo  ex  Eucbaristia 
calaplasimale,  cum  jam  puer  quinque  fereaul  aiii- 
plius  essel  annurum,k.unde  hoc  se  salis  meininisse 
narrabai.  Oniillo  illum  evangelicuni  CcTecuin  nalum, 
cui  lumina,  quae  propter  comtnendanda  mirabilia 


sua  minus  fecerat,  ipse  arîifex  reddidit.  Ibi  enira 
cur  cîecus  natus  fuerit,  caussa  non  tacila  est; 
{Johann.  ix,3.)  non  scilicet  propter  peccalum  suum, 
vel  parenlum,  sed  ul  manifeslarenlur  opéra  Dei  in 
illo.  Verumlaraen  interroga  medicos,  cl  dicant  tibi 
quam  multis,  ubi  possuni,  opilulenlur,  ne  vilia  cor- 
poribus  innala  permaneant,  vel  eliam  nalos  necent. 
Nam  quidam,  sicul  alii  oribus,  ila  clausis  inferiori- 
bus  mealibus  oriunlur,  quae  ulique  vilia  si  raaneanf, 
non  eos  sinunt  vivere.  Neque  enira  cum  his  medi- 
cinali  perilia  subvenilur  horainibus,  Dei  opéra  cul- 
pala  emendanlur.  Quis  enim  verax  Dei  cullor 
ignorai,  quod  laies  sic  nasci  oporlebat  ul  nali  sunl? 
Sed  eliam  hoc  peiiinel  ad  aerumnas  generis  huma- 
ni,  in  quibus  agunlur  hi  dies  mali,  juslo  judicio 
Dei,laboribus,  doloribus,  limoribus,  periculis  pleni  : 
quae  omnia  iiiala  absil  ul  essenl  initia  relicitate  pa- 
ladisi;  ac  per  hoc  non  pullulaverunt  nisi  de  radice 
peccali.  Quid,  ipsa  ingénia,  si  dimillanlur  ul  nala 
sunl,  nec  doclrinis  sollerlibus  excolanlur  labore 
magno  docenlium  atque  discenlium,  nonne  apparel 
qualia  remauebunl?  Sed  vos  hominibus  et  corpore 


(a)  Sic  Port.  Alii  vero  MSS.  cum  editi  loco  artificem,  ferebaut  acceptam.  —  (b)  Adjecimus  imposito  ex  veterum 
oodicem.  fide. 


tuelles  et  corporelles  afin  de  nier  le  péché  ori- 
ginel les  yeux  fermes  et  la  bouche  impudem- 
ment ouverte. 

163.  Julien.  C'est  pourquoi  en  conservant  la 
mesure  dans  les  éloges  dus  à  la  nature,  même 
quand  il  s'agit  des  enfants,  nous  disons  que  le 
secours  de  la  grâce  divine  est  utile  et  néces- 
saire à  tous  les  âges  de  façon  cependant  que  ni 
la  vertu,  ni  le  péché  ne  puissent  être  attribués 
à  autre  chose  qu'à  la  volonté. 

Augustin.  On  ne  peut  être  vertueux  sans  le 
vouloir,  mais  le  Seigneur  dispose  la  volonté 
[Prov.  viii)  comme  il  le  fit  pour  ce  roi  en  fa- 
veur duquel  pria  Esther.  {Esth  xv.) 

164.  Julien.  Quoique  la  bonté  de  Dieu  se 
montre  plus  grande  en  ce  qu'elle  sanctifie  les 
enfants,  sans  qu'ils  le  sachent;  et  en  cela  elle 
fait  acte  de  miséricorde;  elle  les  préserve  du 
péché  qu'ils  ne  connaissent  point  et  c'est  acte 
de  justice. 

Augustin.  S'ils  sont  préservés  de  tout  péché, 
pourquoi  ne  sont-ils  pas  tous  sanctifiés?  et 
pourquoi  ceux  qui  le  sont  reçoivent-ils  des  in- 
sufflations. 

165.  Julien.  Mais  je  parle  de  ces  vertus  que 
nous  acquérons  avec  la  raison  parfaite  :  aussi 
je  demande  au  lecteur  d'être  attentif  à  ce  que 
nous  disons  comme  j'ai  déjà  été  obligé  de  le 
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faire.  11  verra  que  les  partisans  de  la  transmis- 
sion du  péché  ne  diffèrent  pas  des  Manichéens, 
et  qu'ils  nous  objectent  les  mômes  arguments 
que  ceux  qui  se  trouvent  dans  leurs  livres.  Ce 
point  a  déjà  été  établi  dans  le  quatrième  livre 
de  mon  ouvrage. 

Augustin.  Et  je  t'ai  répondu  dans  mon 
sixième  livre. 

166.  Julien.  Mais  après  leur  publication  et 
par  tes  prières,  ô  bienheureux  père  Flore,  on 
trouva  à  Gonstantinople  une  lettre  de  Manès 
qui  fut  envoyée  dans  ce  pays;  il  faut  en  citer 
quelques  passages  afin  que  tous  comprennent 
d'où  viennent  ces  arguments  en  faveur  de  la 
transmission. 

Augustin.  Comment  dis-tu  qu'une  lettre  a 
été  trouvée  et  envoyée  à  la  prière  de  quelqu'un, 
si  Dieu  n'opère  pas  le  vouloir  dans  le  cœur  des 
hommes?  Assurément  l'homme  qui  l'a  trouvée 
avait  la  volonté  de  chercher  celte  lettre  ou  au- 
tre chose,  à  l'endroit  où  il  put  la  trouver;  ou 
bien  dans  une  réunion  d'hommes  qui  discou- 
raient volontairement  sur  de  pareils  sujets  le 
possesseur  déclara  volontairement  qu'il  la  pos- 
sédait, qu'il  pourrait  la  montrer  et  la  donner 
à  celui  qui  le  désirerait;  celui-ci  l'envoya  ici; 
de  quelque  manière  que  le  fait  se  soit  produit, 
c'est    par  la   volonté    d'un   ou    de    plusieurs 


et  anime  vitioso  nalis  vestrum  impiété  paradisum, 
ul  infeliciler  ocuiis  clausis,  et  impudenler  ore  aper- 
lo  negelis  originale  peccalum. 

•163.  JuLiANUs.  «  Probabililale  itaque  et  ea  medio- 
critate  laudum  quœ  naturis  debetur,  eliam  in  nas- 
centibus  quibusque  servata,  augmenta  beneticiorura 
divinorum  ulilia  esse  et  neeessaria  omnibus  in  com- 
mune ielatibus  dicimus  :  ila  lamen  ut  nec  virtus, 
nec  peccalum,  sine  propria  cuiquam  voluntale  tri- 
buatur.  » 

AiGusTiNus.  Non  Iribuilur  ciiiquam  virtus  sine 
propria  volunlale  :  sed  pra^paralur  volunlas  a  Do- 
mino, sicul  régis  illius,  propler  quod  oravit  Eslber. 
{Prov.  vfii,  sec.  lxx.  Estker.  xv.) 

•165.  JuLiAMs.  '(  Quamvis  in  hoc  quoquc  clcraentia 
Dei  uberior  approbelur,  (juoniam  sancliticat  parvu- 
los  nescienles  :  ad  laudem  quippe  raisericordise  res- 
picil  :  cum  eos  nescienles  culpa  non  inquinel;  ad 
leges  enini  id  perlinel  îequilalis.  » 

AiGLSTiMs.  Si  eos  nulla  culpa  inquinal,  cur  non 
omnes  sanclificanlur  ?  et  cur  omnes  qui  sancliûcan- 
lur,  exsufflanlur? 

•16c).  JuLiAXLs.  «  Sed  de  illis  ego  virtuUbas  dico, 

(a)  Codex  Mar.  perfectas  voluntatis. 


quas  usu  jam  perfeelae  (a)  rationis  adipiscimur  :  ac 
per  hoc,  quia  id  eliam  hic,  sicut  fréquenter,  incul- 
cari  nobis  fuit  uecesse,  ad  ea  qua3  inferimus  ul  sit 
adtenlus  leclor,  admoneo.  Videbil  enim  ila  in  nullo 
Traducianos  dilTerre  a  Manicha^is.  ut  non  alia  nobis 
objicianl  argumentorum  vice,  quam  qua3  in  eorum 
libris  lenenlur.  Feci  id  quidem  eliam  in  primi  ope- 
ris  mei  iibro  quarto. 

Alglstims.  Et  respoudi  libi  iibro  meo  sexto. 

166.  JuLiwus.  <i  Sed  quia  posl  editionem  iliorum, 
oratu  Uio,  i)ealissime  paler  l'iore,  apud  Constanli- 
nopofim  Manichœi  epistola  iavenla  est,  alque  ad 
has  direcla  parles;  opéra  est  aiiqua  ejus  interere; 
ul  intelliganl  omnes,  unde  hœc  pro  traduce  argu- 
menta descendant.  » 

AuGusTiNus.  Quomodo  cujusquam  oratu  inventam 
dicis  epistolam  alque  directam,  si  Deus  non  opera- 
lur  iu  cordibus  bominum  volunlales?  Ulique  homo 
qui  invenil,  epistolam  volunta'e  qua^sivil,  aut  volun- 
tale  aliquid  qu.nerebat  eo  loco,  ul)i  eam  poluit  inve- 
niro;  aut  cura  de  rébus  lalibus  voluntate  homines 
loquerentur,  voluntate  apud  quem  fuerat,  indicavit 
eam  se  habere,  quam  posset  ostendere  et  volenti 
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liommcs  (lu'elle  a  élé  trouvée  cl  envoyée  et  el  aflaiblio  [»ar  de  houues  lial)Uu(les,  que  dans 
cependant  tu  attribues  ce  fait  à  la  prière. Pour-  la  vie  éternelle  elle  sera  entièrement  guérie  et 
quoi  donc  ne  pas  avouer  que,  sans  donner  un  non  éloignée  de  notre  âme  comme  si  une  subs- 
ordre  extérieur,  Dieu  prépare  et  excite  les  vo-  tance  mauvaise  l'avait  pénétrée  par  son  union 
lontés  par  une  impulsion  secrète  à  l'accomplis-  avec  elle,  selon  la  folle  pensée  des  Manichéens  : 
semonl  tio  sa  volonté  loi  qui  ne  défends  pas  le  mais  quelle  que  soit  ta  pensée  à  ce  sujet,  je  ne 
libie  arbitre  en  le  faisant  comprendre, mais  (]ui  croirais  pas,  si  je  n'en  trouvais  la  pi'cuve  dans 
l'élève  poui-  le  détruire.  tes  livres  remplis  d'un  sot  et  inutile  verbiage, 
167.  Julien.  J'ai  déjà  dans  ce  premier  livre  je  ne  croirais  pas  que  tu  puisses  placer  dans  le 
argumenté  en  faveur  de  la  concupiscence  ou  paradis  cette  concupiscence  telle  qu'elle  est, 
passion  de  la  chair,  appelée  aussi  volnpté  dont  c'est-à-dire  sollicitant  aux  actes  mauvais  les 
le  but  est  la  propagation  de  la  race  humaine;  cœurs  purs  de  ceux  qui  vivent  dans  le  mariage, 
j'ai  établi  qu'elle  n'est  pas  autre  chose  qu'une  ou  de  ceux  qui  gardent  la  continence  et  les  en- 
propriété  donnée  également  aux  corps  des  êtres  traînant  à  la  ruine  si  on  n'y  résiste  pas  avec 
raisonnables  et  des    êtres   déraisonnables,  qui  une  volonté  robuste. 

relève  des  œuvres  de  Dieu  par  qui  notre  chair  168.  Julien.  Moi  donc  qui  ai  défendu  cette 
a  été  créée  sensible  à  la  volupté  :  mais  puisque  concupiscence  dans  mes  premiers  écrits  en  dis- 
An  gnst  in  s'élève  avec  force  contre  elle,  qu'il  la  cutant  contre  Manès,  je  dois  maintenant  la 
déclare   mauvaise  c'est-à-dire  péché   naturel,  venger  de  la  trahison  de  ses  accusateurs   qui 


source  de  tous  les  autres  péchés,  comme  il  veut 
prouver  son  opinion  parle  sentiment  de  honte 
qu'inspire  cette  passion, et  qu'il  me  raille  parce 
que  je  rougis  de  lui  donner  son  nom  pro- 
pre... 
Augustin.  Je  dis  que  la  concupiscence  de  la 


sont  contraints  d'avouer  leur  servitude   pour 
elle. 

Augustin.  Vous  pouvez  logiquement  obéir  à 
une  passion  dont  vous  faites  l'éloge  :  mais 
nous  avec  le  secours  du  Seigneur  nous  luttons 
contre  elle,  nous  en  triomphons  parce  que  nous 


chair  par  laquelle  la  chair  s'élève  contre  l'es-      la  trouvons  mauvaise. 

prit  et  qu'on   nomme  aussi  volupté  est  mau-  169.  Julien.  Voici  ce  que  j'ai  retenu  de  tes 

vaise,  que  dans  cette  vie  elle  doit  être  refrénée      livres,  vieil  Augustin  :  la  volupté  naquit   après 


traderc,  quam  volens  ad  has  parles  et  ille  diriçrorel, 
el  vel  quocumquc  alio  modo  prorsus  volunlalc  ho- 
ininis  vel  hominum  l'aclum  est,  ul  iila  invenireLnr 
el  dirigerelur  cpislola;  el  lamen  oranlo  homine  di- 
cis  hoc  factum.  Cur  crgo  non  conlileris,  sine  ulla 
forinsecus  sonanle  jussione  Deum  occullo  instinctu 
ad  quod  volueril  efficacissime  implendum,  prœpa- 
rare  alque  excitare  hominum  voiunlales,  qui  libe- 
rura  non  défendis  intelligendum,  sed  praecipilandum 
extollis  arbilrium  ? 

-167.  JuLiAMis.  «  El  quamvis  jam  pro  concupiscen- 
lia  vel  voluplale  carnis,  quae  eliam  lihido  dicilur, 
quse  sexilius  oh  virililalem  propagalionis  inseriaesl, 
primo  illo  opusculo  calenus  dispulaverim,  ul  doce- 
rem  islam  nihil  aliud  esse,  quam  unam  de  inslru- 
menùs  corporis,  ralionaiibus  el  irralionalibus  Jiîque 
indilam,  ad  Dei  operam  perlinentem,  qui  carnem 
noslram  in  sciisibus  alïecissel  :  lamen  quia  ei  et 
vehemenler  Augustinus  incumbil,  earaciue  dicit 
malam,  id  est,  peccalum  esse  nalurale,  atque  om- 
nium peccatorum  parenlem,  quod  pudore  ejus  po- 
lissiraum  persuadere  coualur,  meque  irridel,  qui 
eam  erubescam  nominare  directiœ.  » 


AuGusTiNus.  Ego  concupiscenliam  carnis,  qua  caro 
concupiscil  advei'sus  spirilum,  et  quai  libido  eliam 
nuncupatur,  malam  esse  dieo;  nunc  in  hac  carne 
frœnandam,  el  bona  consueludine  minuendain;  in 
îeterna  vcro  vila  omni  ex  parle  sanandam,  non, 
quasi  addila  vel  comniixta  nobis  fueril  aliqua  mala 
subslantia,  sicut  Manichfei  desipiuni,  separandam  : 
sed  quodlibel  de  illa  senlias,  lalem  le  iilam,  qualis 
nunc  est,  ul  ad  illicila  perpelranda  etiain  casiornra, 
sive  conjugalorum,  sive  conlinenlium  corda  solli- 
cilel,  el  nisi  robustiore  vulunlale  ei  resislalur,  ever- 
lal,  in  paradiso  consliluere  posse  non  crederem,  nisi 
in  islis  tuis  libris  vana  el  insana  loquacilate  pienis- 
simis  invcnirera. 

1(18.  JuLFANus.  «  Ideo  el  ego  qualilalem  rei,  quam 
prioribus  scriplis  dislinguendo  a  Manicluei  ore  de- 
fendi;  nuncquoque  breviler  criminalorum  ejus,  qui 
lamen  se  ci  servire  profitenlur  invites,  prodilu  vin- 
dicalto.  » 

AuGusTiMis.  Vos  polestis  congruenter  servire  lau- 
dala?  libidini  :  no»  autem  in  adjutorio  Domini  oppu- 
gnamus  el  vinciraus  accusalam. 

^69.  JunANUs.  «  Quodigitur  hbris  luis,  senex  AU" 


le  péché  et  ils  furent  obligés  de  se  couvrir  avec 
confusion. 

Augustin.  Voici  ce  que  j'ai  retenu  de  tes  li- 
vres, jeune  Julien  :  il  est  clair  que  tu  n'as  rien 
à  répoudre  contre  mes  livres, et  tu  cherches  des 
calomnies  pour  nous  les  opposer  dans  un  vain 
bavardage. 

170.  Julien.  Et  encore  :  celui  qui  use  licite- 
ment de  cette  passion  mauvaise,  use  bien  de 
ce  qui  est  mal;  celui  qui  en  use  illicitement 
use  mal  de  ce  qui  est  mal.  Car  on  appelle  avec 
plus  de  raison  mal  que  bien  ce  qui  fait  rougir 
et  les  mauvais  et  les  bons  et  nous  croyons  vo- 
lontiers à  l'Apôtre  qui  dit  :  Il  n'y  a  rien  de  bon 
dans  ma  chair.  [Des  Noces  et  de  la  Conctip.  liv. 
II,  n.  36)  Et  ailleurs  :  La  convoitise  des  époux 
ne  fait  pas  la  bonté  du  mariage,  elle  est  une 
infamie  dans  ceux  qui  y  cèdent,  c'est  une  né- 
cessité pour  engendrer,  c'est  un  foyer  de  pen- 
sées mauvaises,  une  honte  pour  les  époux. 
{Id.  liv.  I,  n.  d3)  Et  encore:  l'acte  qui  tend  à 
la  génération  fait  la  Ijonté  du  mariage  :  mais 
l'union  qui  le  précède  relève  de  la  concupis- 
cence mauvaise  qui  fuit  les  regards  et  cherche 
la  solitude  avec  honte.  [Id.  liv.  i.  n°  8)  Ces 
maximes  et  autres  semblables  de  ton  argumen- 
tation viennent  plutôt  de  ta  mémoire  que  de 
ton  intelligence.  Manès  s'est  donné  beaucoup 


LIVRE  III.  239 

de  mal  pour  élever  un  système  sublime  à  son 


avis,  mais  toi  tu  t'es  trompe  en  croyant  pou- 
voir cacher  le  fruit  de  tes  lectures. 

Augustin.  En  effet,  parmi  ceux  qui  n'ont 
qu'une  connaissance  légère  de  la  doctrine  des 
Manichéens,  qui  ne  sait  que  les  Manichéens 
appellent  la  concupiscence  de  la  chair  mau- 
vaise? Mais  cette  doctrine  ne  leur  est  pas  pro- 
pre :  que  dit-il  d'opposé  celui  qui  dit:  «la 
chair  s'élève  contre  l'esprit,  l'esprit  contre  la 
chair  :  ils  sont  l'un  et  l'autre  en  opposition  de 
sorte  que  vous  ne  faites  point  ce  que  vous  vou- 
lez. [Gai.  V.  17)  Et  celui  qui  dit  :  «  Si  quelqu'un 
aime  le  monde,  il  n'a  pas  la  charité  du  Père  en 
lui,  parce  que  tout  ce  qui  est  dans  le  monde, 
est  concupiscence  de  la  chair,  concupiscence 
des  yeux,  convoitise  des  biens,  choses  qui  ne 
viennent  point  du  Père  mais  du  monde?  (l  Jean 
n.  15  16. J  Ce  n'est  donc  pas  le  propre  des  Ma- 
nichéens de  dire  la  concupiscence  de  la  chair 
mauvaise;  ceux  qui  ne  sont  pas  aveugles  voient 
que  les  apôtres  tiennent  le  même  langage  ;  mais 
vous  secondez  par  votre  erreur  la  doctrine  empoi- 
sonnée des  Manichéens  en  refusant  d'atribuer 
au  péché  cette  concupiscence  de  la  chair,  aux 
sollicitations  de  laquelle  la  chasteté  résiste,  que 
vous  le  vouliez  ou  non,  afin  de  ne  pas  commet- 
tre le  mal.  Par  là  vous  amenez  les  Manichéens 


gusline,  relinetur  :  »  {De  nupt.  et  conc.  lib.  Il, 
0.  XXI.)  libido  exortaesl  posl  pcccalum,  quam  coacli 
sunt  velare  conCusi. 

AuGUSTiNvs.  Quod  igilur  lihris  luis,  juvenis  Ju- 
liane,  relinetur  :  apparcl  le  conlra  lihros  meos  non 
invenire  quid  dicas,  cl  (juœrere  ealuinnias,  quas  no- 
bis  loquaciler  el  inaniter  ingéras. 

170.  JuLiAMis.  El  ilcm,  «  pudemla  libidine  qui 
licite  concumbit,  malo  bene  ulilur;  qui  autem  illi- 
cile,  malo  maie  ulilur.  Reclius  enim  accipit  nomen 
mali  quam  boni,  unde  erubescunl  el  mail  el  boni  ; 
meliusque  credimus  Apostolo,  qui  dicit,  quia  non 
habilat  in  carne  mea  bonuni.  «  El  alibi,  »  Non  est 
libido  nuptiarum  boiiuni,  sed  obscœnilas  peccan- 
lura,  nécessitas  geueranlium,  lasciviaium  ardor, 
nupliarum  pudor.  «  El  illud,»  Quod  poslea  propa- 
galionc  fecerunt,  hoc  est  connubii  bonum  :  quod 
vero  prius  confusione  lexerunt,  hoc  est  concupis- 
cenliœ  raaium,  quod  vital  ubique  conspcclum,  et 
qureril  pudcndo  secrelum.  »  Vel  talia  (juibus  ad  hoc 
argumcntum  uti  soles,  memoria  tua  magis  quam  in- 
genio  prolala  sunl.  Manichfcus  ergo  aniiclus  est,  ut 
ea  quee  pulabant  acula  coraponerel  ;  lu  vero  frus- 


tralus,  qui  pulasii  latere,  posse  quod   legeras  cl  te- 
nebas,  » 

AuGusriNTS.  Quis  enim  est,  qui  vel  lenuiler  Mani- 
chneorum  dogma  cognovil,  cl  lateal  eum  Manich.TOS 
dicere  malara  esse  conçu piscenliam  carnis  ?  Sed  non 
est  hoc  proprium  dogmalis  eorum  :  nam  quid  aliud 
dicil  eliam  ille  qui  dicil,  (Gai.  ni,  -17.)  Caro  coneu- 
piscil  ad  versus  spirilum,  spirilus  autem  adversus 
carnem  :  hase  enim  sibi  invicera  advcrsantur,  ut 
non  ca  quiR  vullis,  faciatis?  (juid  aliud  etiam  ille 
qui  dicit,  (I  Jofian.  n.)  Quisquis  dilexeril  mundura, 
non  est  caritas  Palris  in  illo;quia  omnia  qua^  in 
raundo  sunl,  concupiseenlia  carnis  esl,  et  concu- 
piscentia  oculorum,  et  ambilio  saîculi,  quae  non  est 
Paire,  sed  ex  mundo  esl?  Walam  ergo  esse  concu- 
piscentiain  carnis,  non  proprio  dogmale  Manichaei 
dicunl;  quod  vident  qui  casci  non  sunl,  el  Aposto- 
los  dicere;  sed  Manich;eorum  propriam  virosamque 
senlenliam  error  vester  adjuval,  qui  concupiscen- 
tiam  carnis,  cui,  velilis  nolitis,  ad  illicita  perpe- 
tranda  sollicilanli  caslilas  reluclatur,  negatis  de 
peccato  accidisse  naturœ,  quam  Deus  condidit  bo- 
nam.  Ac  sic,  agilis  ut  eara  Manichaei,  quam  coutlic 


2i()  OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

à  conclure  que  celle  concupiscence  dont  ils  rentes  espèces  d'èlres.  Car  de  môme  que  les 
prouvent  la  perversité  par  les  iulles  des  cœurs  âmes  sont  engendrées  par  les  âmes,  ainsi  les 
purs  et  le  témoignage  des  apôtres  vient  du  corps  viennent  des  corps.  Donc  ce  qui  naît  de 
prince  des  ténèbres  et  d'une  substance  clernelle  la  cliair  est  chair,  ce  qui  vient  de  l'esprit  est 
comme  Dieu,  ([u'elle  n'est  pas  une  propriélé  esprit:  par  le  mol  esprit  comprends  l'âme; 
mauvaise  dont  nous  serons  guéris,  mais  une  l'âme  vient  de  l'âme  et  la  chair  de  la  chair, 
substance  mauvaise  dont  nous  serons  séparés,  Augustin.  Si  je  te  disais  que  je  ne  connais 
qu'elle  n'as  pas  été  ajoutée  â  une  nature  bonne  pas  celle  lettre  de  Manès  :  tu  ne  me  croirais 
mais  unie  â  celle  nature.  Mais  continuez  à  nous  pas  malgré  la  vérité  de  mes  paroles  et  tu  re- 
couvrir des  calomnies  imputables  aux  Mani-  nouvellerais  ton  vain  bavardage.  Mais  si  Manès 
chéens,  rendez  les  invincibles,  à  moins  que  a  ainsi  parlé,  quoi  d'étonnant  qu'il  se  soit  ré- 
vous  ne  cédiez  avec  eux  â  la  vérité  catholique  futé  lui-même?  Si  en  elïet  l'âme  de  l'homme 
qui  est  invincible.  bonne  ou  mauvaise  naît  comme  la  chair,  car 

171.  Julien.  Ecoute  donc  et  reconnais  ce  que  ils  ont  la  sottise  de  dire  qu'il  y  a  deux  âmes 

ton   père   écrivait  à  une  de   ses  filles,   votre  dans  l'homme,  l'une  mauvaise  et  l'autre  bonne 

sœur.  émanant  de  principes  différents;  si  donc  l'âme 

Augustin.  Ce  sont  là  des  injures  grossières  et  naît  en  même  temps  que  le  corps,  assurément 

san^  r;nrfén.  l'âme  mauvaise  n'est  jias  éternelle  comme  Dieu 

n2.  Julien.*  Manès,  apôtre  de  Jésus-Christ  et  l'âme  bonne  n'a  pas  été  opposée  par  le  Père 

à  sa  fille  Ménoch  :  grâce  et  salut  de  la  part  de  éternel  au  prince  des  ténèbres,  comme  le  dit 

notre  Dieu,  le  vrai  Dieu;  qu'il  éclaire  ton  âme  leur  secte  insensée.  Mais  que  nous  importe  la 

et  te  révèle  sa  justice,  parce  que  tu  es  un  en-  manière  dont  Manès  dit  que  les  âmes  naissent, 

fant  de  la  race  divine.  Et  un  peu  plus  loin  :  à  nous  qui  savons  et  croyons  que  ces  paroles 

Ceux  par  qui  tu  es  devenue  resplendissante,  re-  du  Seigneur  :  .(  ce  qui  est  né  de  la  chair  est 

connaissant  ce  que  lu  étais  auparavant,  com-  chair;  et  ce  qui  est  né  de  l'esprit  est  esprit» 

ment  tu  es  émanée  de  cette  espèce  d'âmes  qui  [Jean,  m,  6.)  ont  leur  effet  non  pas  quand  un 

est  répandue  dans  tous  les  corps  et  les  diffe-  homme  naît  d'un  homme,  mais  quand  il  renaît 


talione  caslorum  et  Aposlolorum  leslimonio  convin- 
cunt  niiilam,  de  génie  lenebrarum  et  de  niala  suhs- 
lanlia  Deo  coœlorna,  etiam  ipsam,  non  nialam 
qualilalem  sanandam  («),  sed  malam  subslaiitiara 
separandam  ;  ncc  bon.-B  natura^  accidissc,  sed  bonse 
nalura?  couimixlam  fuisse  concludant.  Sed  pergite, 
et  nobis  calumnias  de  Manichaeorum  pcsle  nioli- 
mini  :  quos  lia  adjuvalis,  ul  faciatis  inviclos;  nisi 
et  vos  cum  illis,  ea,  quœ  vorc  invicta  est,  calholica 
verilale  vincamini. 

171.  JULiANUs.  «  Audi  igilur  nunc  alque  agnosce, 
quid  parens  luus  ad  quaindam  (iiiam  suam,  vesiram 
scribal  sororem.  » 

AuGUSTiNOs.  Convicia  sunt  isia,  nec  urbana,  sed 
vana. 

•172.  Juliands.  «  Ma\es  apostolus  Jesu  Chrisli, 
fiUaî  Menoch  :  Gralia  libi  et  salus  a  Deo  nosiro,  qui 
est  re  vera  verus  Deus,  tribualur,  ipsequc  Uiara 
nienlem  illuslret,  el  jusliliara  suani  tibimet  revclet, 
quia  es  divinaj  slirpis  fructus.  Et  post  pauca,  Per 
quos  el  tu  splendida,  inquit,  reddi(a  es,  agnoscendo 
quaiiter  prius  fueris,  ex  quo  génère  animaruni  ema- 
naveris,  quod  est,  confusum  omnibus  corporibus  et 


saporibus,  et  speciebus  variis  cohœret.  Nam  sicut 
animai  gignunlur  ab  animabus,  ita  ligmentum  cor- 
poris  a  corporis  natura  digerilur.  Quod  ergo  nasci- 
lur  de  carne,  caro  est  ;  et  quod  de  spirilu,  spiritus 
esL  :  spiritum  autem  animam  intellige,  anima  de 
anima,  caro  de  carne.  » 

Augdstinus.  Si  dicam  tibi,  islam  Manichan  cpislo- 
lam  me  omnino  nescire  ;  quamvis  verum  dicam, 
omnino  non  credes,  et  mecum,  ul  soles,  vana  lo- 
quacilate  contcndes.  Sed  si  hoc  dixit  Wanichaîus  ; 
qui  mirum  est,  quod  seipse  dexlruxilPSi  enim  sicut 
hominis  caro,  etiam  hominis  anima  nascitur  sive 
bona  sive  mala;  duasenim  simul  animas  in  homine 
uno  esse  délirant,  unam  malam,  alleram  bonam, 
de  suis  principiis  diversis  émanantes  :  si  ergo  nas- 
citur anima,  quando  nascitur  caro  ;  profecto  nec 
mala  illa  est  Deo  coœterna,  nec  contra  principes 
tenebrarum  bona,  sicut  ejus  secta  desipil,  ab  aîterno 
Paire  proiata  est.  Sed  quoquo  modo  dicat  Mani- 
ch;eus  animas  nasci,  ad  nos  quid  pertinet,qui  verba 
illa  Domini,  {Jocui.  ni^  6)  Quodnalum  est  ex  carne, 
caro  est  ;  el  quod  natum  est  de  spirilu,  spiritus  est  ; 
non  cum  homo  ex  homine  nascitur,  sed  cum  ex 


(a)  Hic  ex  MSS.  adjecimus,  sed  malam  substantiam  sepa7'andam. 


par  l'esprit  de  Dieu  !  Tout  ce  passage  de  l'Evau- 
gile  ne  permet  pas  une  autre  interprétation. 
Cherche  donc  à  placer  ailleurs  ces  rêveries  des 
Manichéens  ou  plutôt  montre  que  tu  ne  favo- 
rises pas  la  doctrine  des  Manichéens  à  cause  de 
ce  que  j'ai  ditplus  haut. 

173.  Julien.  Tu  sais,  en  effet,  que  Manès  af- 
firme explicitement  la  génération  des  âmes,  et 
de  quel  témoignage  il  se  sert  pour  blâmer  la 
chair,  je  veux  dire  ces  paroles  que  vous  répé- 
tez souvent  :  «  ce  qui  nait  de  la  chair  est  chair 
et  ce  qui  nait  de  l'esprit  est  esprit.»(/ean.iii,6.) 

Augustin.  J'ai  déjà  dit  comment  nous  enten- 
dons ces  paroles  de  l'Evangile,  elles  indiquent 
non  la  génération  mais  la  régénération.  Mais 
dis-nous,  si  tu  le  peux,  comment  tu  n'appuies 
pas  les  paroles  sacrilèges  de  Manès  sur  la  con- 
cupiscence de  la  cliair  en  niant  qu'elle  ait  été 
transmise  à  notre  nature  par  le  sang  de  la  na- 
ture du  premier  homme  corrompue  par  le  pé- 
ché, afin  de  faire  croire  qu'il  a  raison  de  l'at- 
tribuer à  la  nation  des  ténèbres, éternelle  comme 
Dieu.  Car  il  est  d'une  extrême  folie  et  de  la 
dernière  impudence  de  nier  la  perversité  d'une 
concupiscence  par  laquelle  la  chair  s'élève  con- 
tre l'esprit  et  qui  cause  aux  âmes  pures  des 
combats  intérieurs. 


Dei  Spiritu  renascilur,  fieri  novimus  et  lenemus  ? 
Non  enira  evangelicus  ipsc  loius  locusaliud  pcnnil- 
lil  intelligi.  Quare  ergo  qiiibus  possis  Manichaei  bas 
fabulas  vendere  ;  et  poilus  propler  illa  quai  superius 
dixi,quoraodo  Manicba^orum  non  sis  adjuloroslende. 

'ITS.  JuLi.vNus.  "t  Cognoscis  nempe,  quomodo  si- 
gnalissirae  Manicbaeus  traducem  confirmet  anima- 
rum,  et  quo  teslinionio  ulalur  ad  vitupérai iouem 
Garnis,  illo  videlicel  (jucd  in  ore  veslro  voi'satur,  id 
est,  Qaod  nascilur  de  carne  caro  est,  cl  quod  de 
spiritu,  spirilus  est.  » 

AuGusTixus.  Jam  dixi  quomodo  non  accipiamus 
hrec  verba  evangelica  ;  quoniam  non  generalionem, 
sed  regeneralionem  docenl.  Tu  dlc,  si  potes,  quo- 
modo non  adjuves  Maniclia'i  verlia  sacrilega  de 
concupiscentia  carnis,  (juam  proplerea  lu  negas  de 
nalura  primi  bominis  prrevaricalione  viliala  m  nos- 
tram  naturam  propagatioiie  descendere,  ut  eara 
putclur  iile  Deo  coaeternte  lenebrarum  genli  reclis- 
sime  deputare.  Insipientissime  quippe  et  iinpuden- 
lissime  abs  te  negalur  malum,  quo  caro  concupiscit 
adversus  spiriium,  et  contra  quod  gerunlur  inleriora 
bella  castorum. 

(a)  In  editis  excideral,  sive  per  tacium. 
TOM.  XXXII. 
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174.   Julien.   C'est   pourquoi  il    répète    en 


maints  endroits  que  le  propre  de  sa  doctrine 
est  d'enseigner  la  reproduction  des  âmes,  ce 
qu'il  veut  prouver  par  la  comparaison  de  la 
génération  des  corps,  a  De  même,  dit-il,  que 
les  âmes  sont  engendrées  par  les  âmes,  ainsi 
les  corps  viennent  des  corps  et  comme  la  chair 
sort  de  la  chair,  ainsi  l'âme  vient  de  l'âme,  » 
Mais  continuons  :  «  de  même  que  Dieu  est  l'au- 
teur des  âmes,  ainsi  le  démon,  par  l'effet  de  la 
concupiscence, est  l'auteur  des  corps,  car  en  ins- 
pirant la  pensée  de  faire  l'œuvre  de  chair,  le 
démon  s'empare  non  des  âmes  mais  des  corps. 

Augustin.  Manès  a  pu  dire  que  le  démon  se 
rend  maitre  non  des  âmes  mais  des  corps  :  car 
il  dit  que  les  corps  appartiennent  à  la  nature 
de  la  race  des  ténèbres,  dont  le  démon  fait  par- 
tie. C'est  pourquoi,  selon  Manès,  il  faut  dire  que 
le  démon  s'empare  non  des  corps  qui  sont  à  lui 
mais  des  âmes  bonnes  qui  ne  lui  appartiennent 
pas.  Mais  notre  foi  nous  enseigne  à  nous  que 
le  Dieu  bon  est  Créateur  des  âmes  et  des 
corps. 

175.  Julien.  «  Le  démon  s'empare  aussi  des 
corps  par  la  vue,  par  le  toucher,  par  l'ouïe,  par 
l'odorat,  par  le  goût.  Enfin  enlève  la  racine  de 
cette  souche  maudite  et  tu  pourras  te  voir  toute 

iTi.  JuLiANUs.  «  Ideo  non  solum  eloquendo,  sed 
eliam  repetendo  inculcat,  dogniatis  sui  esse  pro- 
prium,  traducem  animarum  pulare:  quod  etiam  per 
similitudineni  generanlium  corporum  approbare 
conalur.  Sicut  aiiim.T,  in(iuil,  gignuntur  ab  anima- 
bus,  ita  iigmeutum  corporis  a  corporis  natura  dige- 
rilur  ;  et  slcut  caro  do  carne,  ila  anima  de  anima. 
Sed  pcrgamus  ad  reliqua.  Sicut  ergo  auctor  anima- 
rum Dcus  esi,  ila  corporum  auctor  per  concupis- 
centi.uu  diabolus  est,  ut  in  viscalorio  diaboli  per 
concupiscenliam  mulieris,  unde  diabolus  aucupatur, 
non  animas,  sed  corpora.  )> 

AucisTixus.  Non  corpora,  sed  animas  aucupari 
diabolum  poluil  dicere  Manicbeeus  :  corpora  enim 
dici!  ad  gcnlis  lenebrarum  naluram,  unde  est  et 
diabolus,  perlincre.  Proinde  seoundum  Wanichaeum, 
non  corpora  qute  ipsius  su  ut,  sed  animas  bonas 
qua^  ipsius  non  sunt,  dicilur  diabolus  aucupari.  Sed 
(ides  noslra  bonum  Deum  orealorera  cl  animarum 
et  corporum  novit. 

17.J.  JiLiAMS.  «  Sive  per  visum,  (a)  sive  per  tac- 
ium, sive  per  auditum,  sive  per  odoralum,  sive  par 
gustum.  Toile  denique  malignaî  hujus  stirpis  radi- 


de 
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spirituelle.  La  racine  de  tous  les  maux,  dit 
l'Ecriture,  c'est  la  concupiscence.  »  Tu  vois  dans 
quel  esprit  et  pouniuoi  Manrs  alla(iue  la  con- 
cupiscence de  la  chair,  lorsqu'il  dit  ({u'clie  est 
une  loi  du  péché  laquelle,  si  elle  était  enlevée 
aux  corps,  laisserait  voir  à  sa  fille  à  qui  elle 
écrit  qu'elle  est  toute  spirituelle.  Voyons  sur 
quelles  maximes  de  l'Apôtre  il  veut  appuyer 
celte  doctrine  :  «  la  chair  est  opposée  à  l'esprit 
parce  qu'elle  est  fille  de  la  concupiscence,  et 
l'esprit  à  la  chair  parce  qu'il  est  fils  de 
l'âme.  » 

Augustin.  Manès  trouve  désignées  dans  les 
paroles  de  l'Apùtre  deux  substances, l'une  bonne 
et  l'autre  mauvaise,  non  pas  une  substance 
bonne  et  l'autre,  corruption  de  cette  substance 
bonne, contractée  dans  la  génération  par  suite 
du  péché  du  premier  homme, et  dont  le  remède 
est  dans  la  régénération  par  la  justice  du  se- 
cond homme  :  Voilà  ce  que  la  foi  catholique 
vous  oppose  à  vous  et  aux  Manichéens  comme 
un  trait  invincible  qui  vous  abat  et  les  uns  et  les 
autres. 

176.  Julien.  Tu  vois  que  nous  dévoilons  le 
fond  de  la  doctrine  des  Manichéens,  sur  lequel 
s'appuie  votre  foi.  Mais  Manès  continue  de  nous 
accuser  nous  catholiques.  «  Vois  donc  combien 
sont  insensés  ceux  qui  disent  que  ce  corps  a  été 
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créé  par  le  Dieu  bon,  eux  qui  savent  bien  qu'il 
est  le  fruit  de  la  concupiscence,  » 

Augustin.  Les  Manichéens  nous  reprochent  à 
vous  et  à  nous  de  dire  que  le  corps  a  été  créé 
par  un  Dieu  bon  :  mais  ils  disent  que  l'esprit  de 
concupiscence  est  une  substance/ mauvaise,  non 
pas  un  vice  qui  llétrit  une  substance  bonne  et 
qui  excite  la  révolte  de  la  chair  contre  l'esprit, 
opinion  que  nous  soutenons  pour  les  réfuter, 
que  vous  rejetez, vous, pour  leur  prêter  secours, 
Car  puisfju'ils  démontrent  malgré  vous  que  la 
concupiscence  qui  excite  la  révolte  de  la  chair 
contre  l'esprit  est  un  mal  ;  si  ce  mal  n'est  pas, 
comme  vous  le  croyez,  un  vice  qui  flétrit  une 
substance  bonne,  il  sera  une  substance  mau- 
vaise, ce  qui  est  l'opinion  des  Manichéens,  opi- 
nion que  vous  défendez  et  qui  est  contraire  à  la 
foi  catholique. 

177.  Julien.  «  Ils  s'unissent  avec  répugnance, 
avec  une  honte  secrète, et  pendant  ce  temps,  ils 
fuient  la  lumière  dans  la  crainte  que  leurs  œu- 
vres ne  soient  manifestées.  C'est  pourquoi  l'Apô- 
tre dit  :  Cela,  c'est-à-dire  cette  œuvre  ne  vient 
point  de  la  volonté.  Car  si  nous  faisons  le  bien, 
cela  ne  vient  point  de  notre  chair,  car  les  œu- 
vres de  la  chair  sont  la  fornication  ;  et  si  nous 
faisons  le  mai,  cela  ne  vient  pas  de  l'âme,  car 
les  fruits  de  l'esprit  sont  la  paix,  la  joie.  Enfin 


cem,  et  slatim  le  ipsam  spiritalem  contemplaris. 
Radix  enini,  ail  Scri[ilura,  omnium  malorumconcu- 
piscenlia.  Vides  quo  spirilu  el  propler  quod  do,t,Miia 
Manichseus  concupiscenliam  carnis  incessal,  banc 
dicens  esse  legem  peccali,  quœ  si  a  corporibus  au- 
ferrelur,  spirilalem  se  tilia  ejus,  ad  quam  scribit, 
faclam  viderel.  Quam  opinionem  quibus  Aposloli 
nilalur  confirmare  senlenllis,  audiamus  :  Caro  enim 
adversalur  spirilui,  quia  lilia  concupisceiiliae  esl  ;  et 
spirilus  carni,  quia  lilius  anima:;  esl.  » 

AuGvsTiNrs.  Duas  subslanlias  in  verbis  Aposloli 
Maniebteus  opinatur,  unam  bonam,  alleram  malam: 
non  unam  bonam  substanliam,  el  alltM-am  bona^ 
substanli;e  vilium,  ex  primi  bominis  peccalo  gene- 
ralione  contraclum,  secundi  bominis  juslilia  rcge- 
neralione  sanandum  :  quod  et  conlra  Manich.TOs, 
et  contra  vos,  tamquam  inviclissimum  lelum,  ca- 
tholica  (ides  forliler  jacil,  et  ulrosque  proster- 
nit. 

-176  JuLiANis.  «  Inlelligis  retectas  esse  Manichsei 
dogmatis  medullas,  quibus  Udes  vestra  concrescit. 
Jam  vero  nos,  id  est,  calholicos  pergil  arguera. 
Quare  vide  quam  slulli  sunt,  qui  dicunt  hoc  figmen- 


lum  a  Deo  bono  esse  conditum,  quod  ccrti  sunt  a 
spirilu  concupiscentiie  gigni.  » 

AuGtjsTiM'?.  In  hoc  a  Manicbaîis  simul  arguiraur, 
et  vos  et  nos,  quoniam  ligmenlum  carnis  a  Deo 
bono  ulrique  conditum  diciraus  :  spirilum  vero  con- 
cupisccnlise,  Manicha?i  substanliam  esse  dicunl  ma- 
lam, non  vilium  subslantiaî  bonîo,  quo  caro  concu- 
piscit  adversus  spirilum  ;  quod  ad  eos  redarguendos 
dicimus  nos,  et  ad  eos  adjuvandos  negatis  vos.  Nam 
quia  concupiscenliam,  qua  caro  concupiscit  adver- 
sus spirilum,  eliam  vobis  resislentibus  malum  esse 
convincunt;  si  non  est,  ul  pulatis,  bonae  subslantiae 
vilium,  mala  subslanlia  deputabitur  ;  quod  est  dog- 
ma  Manicbaeorum,  caUiolicae  fidoi  vobis  adjutoribus 
inimicum. 

177.  JuLiAws.  (1  Cum  animo  noienle  coeunt,  et 
secretis  pudoribus  gfrunl,  quo  tempore  odio  habent 
lucem,  uti  ne  manifeslentur  opéra  eorum.  Cujus  rei 
gratia  ait  Aposlolus,  Non  est  volenlis  :  ul  subaudia- 
lur,  hoc  opus.  Sive  enim  bonum  geramus,  non  est 
carnis;  quia  manifesta  sunt  opéra  carnis,  quae  sunt 
fornicalio,  etc.  sive  raalum  geramus,  non  esl  ani- 
mas, quia  fruclus  spirilus,  pax,  gaudium  est.  Déni' 


l'Apôtre  dit  aux  Romains  :  je  ne  fais  pas  le  bien 
que  j'aime,  mais  le  mal  que  je  liais.  Voilà  le  cri 
d'une  âme  qui  résiste,  qui  défend  sa  liberté 
contre  la  concupiscence.  L'ap(Mre  se  plaignait 
de  ce  que  le  péché,  c'est-à-dire  le  démon,  asser- 
vit à  la  concupiscence.  L'autorité  légitime  nous 
dit  que  c'est  un  mal,  puisqu'elle  en  condamne 
les  œuvres  qui  exciten  t  l'admiration  et  les  éloges 
de  la  chair  :  en  effet,  ce  qui  est  amertume  pour 
la  concupiscence  est  douceur  pour  l'âme,  en 
même  temps  que  nourriture  et  force.  Entin 
l'âme  qui  combat  l'usage  de  la  concupiscence, 
veille,  s'enrichit  et  grandit  ;  l'âme  qui  s'y  laisse 
aller  tombe  ordinairement.  »  Comprends-tu  que 
nous  avons  trouvé,  quoique  tardivement,  la 
source  de  tes  pensées  et  de  tes  paroles  ?  Tu 
aimes  tellement  ton  maître  que  tu  suis  sa  route 
et  même  ses  traces  :  c'est  ce  que  démontrent 
tous  tes  écrits  et  ceux  que  tu  as  dédiés  à  Mar- 
cellin  et  ceux  que  tu  as  adressés  à  Valêre,  qui 
établissent  que  cette  concupiscence  de  la 
chair,  appelée  par  toi  concupiscence  hon- 
teuse, a  été  placée  par  le  démon  dans  le  corps 
de  l'homme. 

Augustin.  Mais  par  quelle  impudence  nies-tu 
qu'on  doive  rougir  de  la  concupiscence  contre 
laquelle  je  me  demande  si  tu  luttes  fidèlement. 
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toi  qui  lui   donnes  si   volontiers  des  éloges. 


Quand  tu  avais  une  épouse,  tu  cherchais  la  so- 
litude avec  honte,  bien  que  pouvant  te  livrer 
sans  crainte  à  l'usage  d'une  volupté  légitime. 
Assurément,  si  le  bonheur  était  encore  pour  les 
hommes  dans  le  Paradis,  ta  cliente  n'y  serait 
point,  ou  bien  ses  mouvements  ne  seraient 
point  en  contradiction  avec  la  volonté,  et  il  ne 
serait  pas  nécessaire  d'y  résister  pour  conserver 
à  ce  séjour  la  pureté  convenable.  Mais  puisque 
tu  en  fais  un  éloge  si  grand  au  point  de  préten- 
dre que  la  concupiscence  aurait  existé  dans  le  pa- 
radis telle  qu'elle  est  aujourd'hui,  sollicitant 
les  âmes  pures  qui  lui  résistent,  qui  ne  voit  que 
tu  me  combals,non  par  la  sagesse  et  l'éloquence, 
mais  par  rimpudence,parce  qu'une  fausse  honte 
t'empêche  d'avouer  ta  défaite?  Nous  ne  disons 
donc  point  que  la  concupiscence  de  la  chair  est 
une  substance  mauvaise  de  sa  nature,  comme 
le  .lisent  les  Manichéens,  nous  n'en  condamnons 
point  l'usage  comme  eux  :  nous  ne  disons  pas 
comme  les  Pélagiens  qu'elle  est  bonne,  nous  ne 
faisons  point  comme  les  Pélagiens  l'éloge  de 
ses  révoltes  contre  l'esprit  ;  mais  nous  disons, 
avec  les  catholiques  chrétiens, qu'elle  est  un  vice 
qui  flétrit  une  substance  bonne,  lequel  a  atteint 
notre  nature  par  l'effet  de  la  prévarication  du 


que  clamai  et  ad  Romanos  Apostolus  :  Non  bonnm 
quod  volo  ago,  sed  raalum  operor  quod  exhorreo. 
Videtis  vocem  animae  couUimacis,  conlra  concupis- 
centiam  defendentem  libertatem  auin.as.  Dolebat 
entra  quia  peccatum,  id  est,  diabolus  operarelur  in 
se  oninem  concupiscentiam.  Legaiis  auclorllas  indi- 
cal  malum  ejus,  cum  omnes  ejus  usus  vitupérai, 
quos  caro  miralur  et  laudat  :  omnis  enim  ainaritudo 
concupiscenlioe  suavis  est  animaî  :  per  (juam  nulri- 
lur  anima,  et  ad  vigorem  accitur.  Denique  coercen- 
tis  se  ab  omni  usu  concupiscentiie  animas  vigilal, 
dilalur,  et  crcscit  :  per  usum  at.lem  concupiscen- 
tiam (a)  consuevil  decrescere.  Intelligisne,  vel  sero 
deprehendisse  nos  unde  non  solura  saperes,  sed 
eliam  loquereris?  Tanlo  enim  magislrum  tuum 
amore  complecleris,  ul  non  solum  ilincribus  ejus, 
sed  eliam  vesligiis  insistas  :  quod  lu  omnibus  scrip- 
tis  asseris,  sicut  et  illi  quos  ad  Marcellini  nomen 
edidisli,  tibri,  el  isti  testantur  quod  ad  Valerium 
deslinasli,  islam  videlicet  concupiscentiam  carnis, 
quara  eliam  pudendam  vocas,  per  diabolum  admix- 
lam  esse  humanis  corporibus.  » 


AiiGisTiNis.  Tu  enim  qua  impudentia  pudendam 
negas,  conlra  quam  nunc,  quando  quidem  illam 
libenler  laudas,  miror  si  lideUler  dimicas.  Quando 
autem  miscebaris  uxori,  quainvis  nihil  limendo 
usui  concessas  voluplalis  inliiabas,  secrelum  tamen 
erul)escendo  quaerebas.  Proinde  ista  tua  suscepta,  si 
in  paradiso  hominum  felicilas  permaneret,aut  nulla 
ibi  essel,  aul  nullos  suos  molus  contra  nulura  vo- 
liiiilatis  exsererei,  quibus  necesse  essel  obsislere,  ut 
illi  telicilali  honestas  congrua  redderetur.  Sed  quo- 
niam  in  ejus  hiudibus  eo  usque  progressas  est,  ut 
lil.'idinem  qualem  nunc  esse  senlimus,  lalem  in 
paradiso  futuram  fuisse  conlendas,  sibi  reluctan- 
tium  (6)  sollicilanlem  corda  castorum  ;  quis  non 
videal,  quod  non  sapienlia,  non  eloquenlia,  sed 
impudentia  mihi  resislis,  quia  le  victum  confileri 
perverso  pudore  probiberis?  Nos  ergo  carnis  concu- 
piscenliam,  nec  substantiam  naturae  malae  esse  di- 
cimus,  (luod  dicunt  Manicb;ei  ;  nec  omnis  ejus  usus 
reprobatur  a  nobis,  sicut  a  Manichajis  :  nec  eara 
rursus  bonam  dicimus,  quod  dicunl  Pelagiani  ;  nec 
ejus  contra  spirilum  molus  laudalur  a  nobis,  sicut 


(a)  Editi,  desuevit.  Emendautur  ex  MSS.  —  (b)  Ex  MSS.  fide  addiraus,  sollidtantcm, 
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premier  homme,  et  son  usage  licite  et  honiKile  péspar  vos  vaines  paroles  qu'ils  osent  le  croire, 
destiné  à  la  procréation  tics  enfants  reçoit  notre  Fais  donc  un  peu  attention.  Cette  lutte  de  l'es- 
approbation  comme  celle  des  catlioli(|iies  clirc-  prit  et  de  la  chair  dont  il  est  écrit  •  «je  sais  que 
tiens.  C'est  ainsi  que  nous  nous  élevons  au -des-  le  bien  n'habite  pas  en  moi  c'est-à-dire  dans 
sus  dos  Manichéens  et  des  Pélagiens,  évi-  ma  chair  ;  car  j'ai  la  volonté, mais  non  la  force 
tant  ces  hérétiques  dont  les  erreurs  dinVîrcntes  d'accomplir  le  bien,  »  et  autres  paroles  sembla- 
se  rapprochent  en  ce  sens,  que  celle  (pii  est  blés;  et  ces  paroles  plus  évidentes  :  «  la  chair 
moins  grave  prête  son  appui  à  celle  qui  l'est  désire  le  contraire  de  l'esprit,  l'esprit  désire  le 
davantage.  En  eÛet, en  refusant  de  reconnaître  contraire  de  la  chair  ;  car  ils  sont  tellement 
comme  un  vice  tlétrissant  une  substance  bonne  opposés  que  vous  ne  faites  pas  ce  que  vous  vou- 
ée mal  évident  de  la  concupiscence,  les  Pela-  lez  ;»  (C'a/a/,  v.  17.)  Celte  lutte, nous  reconnais- 
giens  prêtent  secours  aux  Manichéens,  qui  re-  sons  avec  vous  et  avec  les  Manichéens  qu'elle 
gardent  ce  vice  comme  une  substance  mau-  existe  dans  l'homme,  mais  d'où  vient-elle? 
vaise,  éternelle  comme  la  substance  du  Dieu  C'est  ici  que  l'accord  cesse  et  que  se  produisent 
bon.  trois  sentiments  :  le  nôtre,  le  vôtre,  celui  des 

178.  Julien.  Qu'elle  est  fille  du  péché  et  mère  Manichéens.  Mais  afin  que  nous  ne  paraissions 
d'autres  péchés,  que  c'est  d'elle  que  l'apôtre  pas  donner  le  titre  de  catholique  à  notre  senti- 
Paul  se  plaint,  quand  il  dit:  a  je  sais  que  le  ment  par  arrogance  ou  fausseté,  laissons  parler 
bien  n'habite  pas  dans  ma  chair  ;  »  «  je  ne  fais  Ambroise  dont  la  foi  et  la  juste  interprétation 
pas  le  bien  que  je  veux,  mais  le  mal  que  je  des  écritures  oui  élé  respectées  de  ses  ennemis 
hais  :  »  [Rom.  vu.  18.  15)  ce  qui  a  toujours  été  mêmes,  comme  le  dit  votre  Pelage.  Ambroise 
interprété  par  les  catholiques  non  d'une  nature  dit  donc  que  celle  lutte  entre  la  chair  et  l'es- 
infâme,  mais  d'une  habitude  perverse.  prit  s'est  produite  dans  notre  nature,  à  la  suite 

Augustin.  Es- tu  si  catholique,toi,et  Ambroise  de  la  prévarication  du  premier   homme:  [Uv. 

ne  le  serait-il  pas?  Les  hommes  que  vous  avez  vu  sur  Saint  Luc.  xii)  vous  dites,  vous,  qu'elle 

pu  séduire  n'ont  pas  encore  été  tellement  Irom-  vient  de  la  force  de  l'habitude,  et  les  Mani- 


a  Pelagianis  :  sed  dicimus  eam  esse  viliura  subslan- 
li»i  bon^e,  quod  iu  nostram  nalurani  per  pra^varica- 
lionem  priini  houiinis  versura  est,  quod  dicuul 
calliolici  Chnsliani  ;  {Jnibros.  Lib.  Vil,  in  Luc. 
XII.)  ejusque  uiaii  usus  licUus  el  honeslus  liberoruin 
procreandofuni  causa  approbalur  a  nobis,  sicul  a 
calbolicis  Christiauis.  lia  eL  Manichaios  cl  Pclagia- 
nos  siipcranius,  alque  vilauius  ;  quorum  sic  errores 
utroruiuiiuc  diversi  sunl,  ul  qui  videlur  udnor,  ipse 
iilius  qui  videlur  major,  demonslretui-  adjulor.  Quod 
enim  uiaium  esse  salis  evideuler  appai'el,  dum  Pe- 
lagiani  neganl  esse  vilium  boua?  subslaulia;,  Mani- 
chieos  adjuvant,  qui  vilium  ipsum  malam  dicunt 
esse  subslantiaui,  boni  Dei  subslanli;e  coailer- 
nam. 

178.  JuLiANus.  «  Hanc  esse  peccali  liliam,  alque 
aliorum  peccalorum  raalrem,  el  de  ca  couqueri 
aposlolum  Paulura,  cum  dicit  :  Scio  quia  nou  ba- 
bilal  in  carne  mea  bonum.  {Rom.  vu.  -18  {Ibid. 
15.)  El,  non  quod  voie  bonum  boc  ago,  sed  quod 
odio  iliud  facio  :  quod  sempec  a  calbolicis  ita  cxpo- 
silum  esl,  ul  nou  ad  nalurœ  iui'auùam,  sed  ad  cou- 
sueludinis  referrelur  iuvidiam  :  » 

AuGusTiiNUs.  lia  vero  calholicus  lu  es,  el  Ambro- 
sius  calholicus  non  esl?  Non  usque  adeo  evanue- 


runl  homines  vcslraî  contagio  vanilatis,  quoscum- 
que  decipcre  potuislis,  ul  boc  audeanl  in  animum 
iuducere.  Proiude  pauiisper  adlende.  Discordiam 
carnis  el  spirilus,  de  qua  scriplum  est,  Scio  quia 
non  hibilal  in  me,  hoc  esl,  iu  carne  mea  bonum  ; 
veile  enim  adjacel  miln,  perficere  aulcm  l)onum 
non,  el  cèlera  hujusuiodi  :  alque  illud  mullo  mani- 
feslius,  {Ibld.  18.)  Caro  concupiscil  adversus  spi- 
rilum,  spirilus  aulcm  adversus  carnem  ;  b;ec  enim 
invicem  adversanlur,  ul  non  ea  quie  vullis  facialis  : 
{Gai.  V,  17)  esse  iu  bominibus  nec  nos  dubilamus, 
nec  vos,  nec  Manicbaii  :  sed  unde  sil  bomine  uno 
isla  discordia,  iude  dissensio  est,  el  1res  proferunlur 
in  bac  dissensioue  senlenlios,  una  noslra,  vestra 
allera,  lerlia  Manichœorum.  Sed  ne  arroganter,  vel 
fallaciier  vobis  dicere  videamur  nosiram  esse  calho- 
licam,  ille  eam  proférai,  cujus  lidem  el  purissimum 
iu  Scripluris  sensum, sicul  cum  praedical  vesler  ipse 
Pelagius,  {Pelag.  l.  III.  de  liber,  arb.  V.  supra  l. 
de  gratia  Chr.  c.  xlh)  ne  inimicus  quidem  ausus 
esl  reprebendere.  Dicil  ergo  Ambrosius,  {Auibros. 
L  Fil,  in  Luc.  xu)  hanc  discordiam  carnis  el  spiri- 
lus, per  prajvaricalionem  prirai  hominis  accidisse 
noslrœ  nalurte  :  vos  autem  dicilis,  ex  vi  consuetu- 
dinis  :  Manichaei  dicunl,  ex  commixlione  duarum 


LIVRE  III.  n^ 

chéens  affirment  qu'elle  résulte  de  l'union  de     souillés  par    cette     concupiscence     que    tu 

deux  natures  éternelles,  le  bien  et  le  mal.  Je      appelles  une  loi  de  péché  et  qu'ils  s'en   sont 
pourrais  dire  déjà  à  celui  qui  veut  rester  callio-      plaints. 


lique  de  choisir  à  sa  volonté  celle  qu'il  voudra 
de  ces  trois  opinions.  Car  je  ne  dois  pas  crain- 
dre que  personne  ne  vous  préfère  à  Ambroise, 
après  avoir  laissé  de  côté  les  Manichéens.  Mais 
cette  opinion, par  laquelle  vous  affirmez  que  ce 
mal  vient  de  la  force  de  rhabitude,semble  bien 
vaine  à  celui  qui  considère  que  personne  n'eu 
est  exempt  en  naissant.  En  effet,  dès  l'âge  de 
raison, celui  qui  désire  rester  chaste  sent  la  cou- 


Augustin.  Les  saints  ne  sont  point  souillés 
par  ce  mal,  et  il  est  constant  qu'ils  sont  ou 
qu'ils  ont  été  vos  adversaires  les  plus  coura- 
geux :  mais  que  ses  flatteurs  éhontés  crai- 
gnent plutôt  d'en  recevoir  une  souillure  inefta- 
çable. 

180.  Julien.  Que  dit  Manès?  Par  le  moyen 
de  la  concupiscence, le  démon  est  l'auteur  des 
corps  :  par  elle,  le  démon  se  rend  maître  non 


cupiscence  de  la  chair  endormie  par  l'âge  se  des  corps  mais  des  âmes.  Arrache,  dit-il,  la  ra- 

réveiller  en  lui  et  se  révolter  ;  alors,  ou  bien  il  ciue  de  cette  souche  maudite  et  tu   deviendras 

se  laisse  vaincre   et  dominer,  ou  bien,  s'il  est  spirituel.  L'Apôtre  dit  à  son  sujet  dans  sonépî- 

pieux,  il  la  combat  avec  la  grâce  du  Seigneur  tre  aux  Romains  :  «  Je  fais  non  pas  le  bien  que 

pour  ne  pas  y  consentir.  Que  si   vous  rejetez  je  veux,  mais  le  mal  que  je  hais,  -n  {Rom.  wii 

cette  doctrine,  pourquoi  m'attaquez-vous?  Op-  lo.)  Il  nous  appelle  nous-mêmes  insensés,parce 

posez  les  Manichéens  â  Ambroise  et, après  avoir  que  nous  disons  que  Dieu  est  l'auteur  de  ces 

assisté  à  celte  lutte,  choisissez  le  parti  que  vous  corps  que  nous  regardons  comme   engendrés 

préférez,  si  vous  êtes   catholiques.  Je  suis  sur  par  la   concupiscence.  Tu   vois   donc   combien 

que  vous   proclamerez   Ambroise   vainqueur:  vous  vous  entendez, Manès  et  toi, pour  nous  com- 

mais  parce  vous  n'êtes  point  catholiques  nous  battre  :  tu  combats  avec  ses  paroles  et  ses  argu- 

attendonsen  toute  sécurité,  car  Ambroise  triom-  ments,  et  tu  nous  appelles  menteurs  parce  que 

phe  des  Manichéens  et  de  vous.  nous  disons  que  tu  as  été  son  disciple,  comme 

179.  Julien.  Mais  toi  en  argumentant,  en  ci-  tu  le  déclares  toi-même,  et  que  de  plus  tu  l'es 

tant  des  témoignages  de  l'Ecriture  sainte,  tu  encore.  Il  est  cependant   plus  prudent,  parce 

établis  que  tous  les  saints  et  saint  Paul  ont  été  qu'après  avoir  cru  que  la  concupiscence  a  été 


nalurarum  coœternarura,  boni  scilicet  et  mali.  Po- 
leram  jam  dicere,  ut  eligal  horum  trium  quod  vo- 
lueril,  qui  vull  calholicus  perraanere.  Neqiie  enim 
timere  debeo,  ne  Manicha^os  quisque  fiigiens  vos 
praîponat  Ambrosio.  Sed  vesiram  senlenliarn,  qua 
dicilis  hoc  malum  vi  consuetudinis  molescere,  esse 
vanissimam  judicat,  qui  videl  sine  lioc  nialo  nemi- 
nem  nasci.  Mux  enim  ut  quisque  ralione  uli  crepe- 
ril,  si  cbncupiverit  caslilalera,  concupiscenliam 
carnis,  quaj  fuerat  cetale  sopila,  velul  evigiianleni 
repugnautemque  jam  sentit  ;  el  aul  viclus  abslratii- 
tur,  aul  ne  in  ejus  iabalur  assensum,  adversus  eam, 
si  pius  esl.  Domino  adjuvante  confiigit.  Quod  si 
non  vullis  accipere,quid  in  me  sa?vilis?  Mauicb.-ços, 
Ambrosiuinque  commillile,  alque  in  speclaculo 
bujus  cerlaminis,  si  calholici  eslis,  cui  parli  favealis 
eligile.  Pulo  quod  a  vobis  viclor  Ambrosius  judica- 
tur  :  sed  quia  non  eslis  calholici,  eliam  sic  securi 
speclamus  :  el  vos  enim  el  Manlclireos  sine  dubio 
vincil  Ambrosius. 

179.  JiLi.vM's.  "  Tu  lamen  argumenlando,  el  les- 
timonia  Scriplurarum  usurpando,  de  hac  illum  con- 
cupiscenlia,  quam  legem  pcccali  vocas,  el  omnes 


sanctos  tam  pollutos  quam  conqaeslos  fuisse  con- 
lirmas.  » 

AuGiSTiNTs.  Non  poUuuntur  hoc  malo  sancli,  quos 
constat  esse  val  fuisse  forlissimos  hujus  mali  de- 
bellalores  :  sed  ne  islo  malo  inexpiabililer  poUuan- 
tur,  liraeail  potius  ejus  impudenlissimi  laudato- 
res. 

180.  JiLiAMS.  «  Quid  Manichaeus  dicil?  Fer  con- 
cupiscenliam corporum  auctor  diabolus  esl  :  per 
hane  diabolus  corpora,  non  anima  aucupalur.  Toile, 
inquil,  maligii;ç  slirpis  radice:n,  el  spiritalis  lies. 
De  hac  Aposlolus  clamai  ad  Rornanos  :  Non  bonura 
quod  volo,  sed  malum  operor  quod  exhorreo.  Nos 
eliam  slullos  vocal,  qui  dicamus  figmenlum  hoc 
corporis  ad  Deum  periinere,  ([uoi  per  concupiscen- 
liam generalum  esse  fateamur.  Vides  ergo,  quanta 
libi  sil  el  Manichaeo  innuslri  impugnalione  concor- 
dia  :  ejus  dimicas  verbis,  ejus  niteris  argumenlis  : 
el  nos  menliri  dicis,  qui  le  discipulum  illius  non 
soluin  fuisse,  ni  ipse  scribis,  sed  eliam  esse  dica- 
mus. Et  in  hoc  lamen  ille  prudenlior,  qui  cum  banc 
concupiscenliam  carnis  a  diabolo  credidissel  iramis- 
sam,  cullegil  contilendum  esse  ad  Dei  operam  non 
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inoculée  par  le  démon,  11  conclut  qu'on  ne  doit  dans  cette  lutte, dans  laquelle  il  triomphe  et  des 

pas  regarder    comme    l'œuvre    de   Dieu  tout  Manichéens  et  de  vous. 

ce    qui    vient    évidemment    de    la    concupis-  182.   Julien.    D'après   tes  paroles,   tous  les 

cence.  hommes  engendrés  par  la  concupiscence  sont 

Augustin.  Tout  cela  a  été  réfuté  par  la  ré-  réclamés  par  le  démon  comme  les  fruits  d'un 

ponse  qui    précède  cl  par  d'autres    plus    an-  arbre  (jui  lui  appartient.  Tu  blasphèmes  donc 

ciennes;  on  peut  les  lire,  si  l'on  veut.  comme   un   Manichéen,  en   disant    que    nous 

181.  Julien.  Pour  toi,  tu  es  bien  plus  insensé  attribuons   à    Dieu    la    concupiscence    de    la 

parce  que,  disant  que  l'homme  est  un  fruit  de  chair. 

la  concupiscence  diabolique,  tu  le  regardes  ce-  Augustin.  Si  tu  avais  voulu  chercher  pour- 
pendant  comme  l'œuvre  de  Dieu,  non  pas  que  quoi  ceux  qui  sont  baptisés  reçoivent  des  insuf- 
de  mauvais  il  soit  devenu  bon,  mais  parce  que  flations,  pourquoi  les  enfants  sont  purifiés  par 
sorti  mauvais  d'une  souche  mauvaise,  ré-  les  exorcismes,  tu  aurais  apparu  comme  un  hé- 
clamé  par  le  démon  comme  un  fruit  qui  lui  relique  nouveau  aux  yeux  des  plus  instruits 
appartient,  il  remonte  cependant  à  un  auteur  comme  aux  yeux  des  moins  éclairés  d'entre  les 
bon.  Catholiques.  Mais  parce  que,  après  avoir  pris  ce 

Augustin.  Il  y  a  quelque  bien  dans  l'homme,  sujet  comme  pour  le  réfuter,  tu  as  eu  peur  de 
même  chez  les  adultes  mauvais.  En  ellet,  parce  l'aborder,  lu  l'as  évité  même  en  bavardant  inu- 
qu'un  homme  est  mauvais,  il  ne  s'ensuit  pas  tilement,  en  couvrant  ton  silence  d'une  foule 
qu'il  n'y  ait  plus  en  lui  de  bien,  puisqu'il  est  de  paroles,  je  t'oppose  de  nouveau,  que  tu  le 
homme  :  sa  nature,  c'est-à-dire  ce  qu'il  y  a  de  veuilles  ou  non,  ces  paroles  de  l'Apôtre  sur  Dieu 
bien  en  lui  vient  de  Dieu,  quels  que  soient  les  le  Père  :  «  Il  nous  a  arrachés  de  la  puissance 
maux  qu'il  doive  à  son  origine  ou  à  sa  volonté:  des  ténèbres  et  transférés  dans  le  royaume  de 
car  ils  ne  sont  pas  de  la  substance  et  de  la  na-  son  fils  bien-aimé.  »  {Coloss.  i,  33.)  Exceptez  les 
ture  humaine  les  vices  que  le  Sauveur  doit  gué-  enfants,  si  vous  le  pouvez,  et  dites,  si  vous 
rir,  lui  qui  a  créé  celte  nature  dégradée  et  fié-  l'osez,  que  par  la  régénération  ils  ont  été  trans- 
trie. Voilà  ce  qui  vous  renverse,  vous  et  les  férés  dans  le  royaume  du  Christ,  mais  qu'ils 
Manichéens,  vous  qui  luttez  non  contre  moi  n'ont  pas  élé  arrachés  à  la  puissance  desténè- 
mais  contre  Ambroise,  que  je  vous  ai  opposé  bres.  Cependant  préparez-vous  à  recevoir,à  bon 


perlinere,  quidquid  de  diabolica  concupisccnlia  ap- 
parel  prolaluni.  " 

AuGusTiM's.  Conira  hoc  tolum  valet  superior  nos- 
Ira  responsio,  el  cum  liac  alix^  superiores,  quas 
légal  qui  volet. 

181.  JuLiANus.  (I  Tu  aulcni  hebelior,  qui  fruclum 
concupiscenliae  diaboUcfe  hominem  dicens,  Dei 
tamen  eum  adscribis  opcribus  ;  non  quasi  de  malo 
bonum  faclum,  sed  nialum  el  de  raala  radiée  prola- 
tum,  habere  lamen  auclorem  l)onum,quein  fruclum 
radicis  suœ  diabolus  sibi  vindicet.  " 

AuGiisTiMjs.  Bonum  alliiuod  l'st  homo,  oliain  quis- 
quismajoris  œlalis  osl  malus  homo.  Non  onim  quod 
malus  homo  est,  aulerl  ci  (juod  bonum  aliiiuod  est, 
quia  homo  est  :  cujus  nalura^,  id  esl,  boni  hujus 
auctor  esl  Deus,  (|Ui«cum(iue  mala  vel  orii^^i- 
nis  adtrahal,  vel  volunlalis  adjicial  :  non  enim 
subslanlia3  nalur;eque  sunt  villa  ;  ab  eo  salva- 
tore  sananda,  qua  crealore  condila  esl,  eisdem 
vitiis  vitiala  nalura.  Hoc  esl  quod  et  Mani- 
chaeos  everlil,  el  vos  :  qui  non  mecum,  sed  cum 


Ambrosio  cerlatis  ;  quem  Manichaeis  in  hoc  certa- 
mine  opposui,  in  que  el  ipsos  vincil,  el  vos. 

182.  JuLiANus.  «  Tuis  enim  sermonibus,  »  (Lib.  I, 
de  Nupfiis  et  conc.  c.  xxui.)  omnes  de  concupis- 
cenlia  natos  diabolus  quasi  sua3  arboris  fruclus  jure 
decorpil.  «  M(\uq  igilur  blasphémas  ul  Manichasus, 
qui  concupiscenliara  carnis  a  Deo  condilam  vindi- 
cemus.  » 

AiGusTiMîs.  Si  ad  causam  venire  voluisses,  cur 
baplizaudi  et  exsufllenlur,  et  exorcismo  mundenlur 
infantes,  ibi  aperliss.me  non  solum  erudilis,  verum 
eliam  idiolis  calholicis  Chrislianis  novus  hœi'Clicus 
appareres.  Sed  quia  id  ex  libro  meo  libi  quidem 
proposuisli  quasi  refeilendum,  sed  perîractare  ita 
limuisti,  ul  fallaci  loquacilale  vilares,  el  mulla  di- 
cendo,  quid  lacueris  operires  :  Apostolura  libi  repli- 
co,  velis  nolis,  et  inculco  diceutem  .de  Deo  l'aire, 
Qui  eruit  nos  de  poleslale  tenebrarum,  el  translulil 
in  regnum  ImIH  caritatis  suœ.  (Coloss.  i,  3.)  Hinc 
parvulos,  si  poteslis,  excipite  ;  el  audele  dicere,  eos 
in  regnum  quidem  Christi  regeneratione  Iransferri, 
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clroîtjes  insufflations  qui  sont  faites  dansl'Eglise 
de  Jôsus-Christ  et  sur  les  adultes  et  sur  les  en  - 
fants.  Il  faut  en  elïet  faire  sur  vous  des  insuf- 
flations telles  qu'on  reconnaisse  la  vérité  de  ce 
que  vous  niez. 

183.  Julien.  Mais  cette  maxime  qui  t'appar- 
tient et  que  j'ai  déjà  détruite  dans  un  ouvrage 
précédent,  à  savoir  :  «  Quelquefois  la  passion 
n'agit  pas  selon  la  volonté,  puisqu'elle  agit  par- 
fois malgré  elle;  »  cette  maxime,  qui  est  une 
accusation  de  l'orgueil  de  la  passion  agissant 


247 


malgré  la  volonté,  Manès  l'a  indiquée  non 
quant  au  sens  mais  dans  ces  termes.  Car  après 
nous  avoir  accusés, parce  ([ue  nous  disions  que 
Dieu  est  l'auteur  des  hommes  que  nous  recon- 
naissons engendrés  par  la  concupiscence  char- 
nelle :  «  Ces  insensés,  dit-il,  prétendent  que 
Dieu  est  l'auteur  de  ce  qu'ils  savent  bien  être 
produit  par  la  concupiscence,  lorsque  l'œu- 
vre de  chair  s'accomplit  malgré  la  volonté. 

Augustin.  Mais  Manès  ne  comprend  pas  que 
Dieu  peut,  de  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans 
l'homme,  former  ce  qu'il  y  a  de  bon,  et  que 
l'homme  peut,  suivant  la  pudeur  conjugale, 
faire  un  bon  usage  d'une  chose  mauvaise,  qu'il 
faut  repousser  quand  elle  porte  à  des  turpitudes 


criminelles.  Mais  toi  qui  nies  que  ce  qui  est  mal 
soit  mal,  pourquoi  lui  résistes-tu  dans  la  crainte 
de  flétrir  ta  réputation,  et  pourquoi  ne  peux- 
tu  y  consentir  sans  que  ta  réputation  soit  flétrie  ? 

184.  Julien.  Ce  que  tu  ajoutes  :  «  Le  mal  de 
la  concupiscence,  c'est  qu'elle  fuit  les  regards 
et  cherche  honteusement  la  soHtude,  Manès 
l'avait  dit  :  «  Ils  agissent  avec  une  honte  secrète 
et  craignent  la  lumière  qui  pourrait  dévoiler 
leurs  œuvres.  » 

Augustin.  Manès  ne  sait  pas  le  bien  qui  ré- 
sulte du  mal  de  la  concupiscence  charnelle,  et 
tu  ignores  le  mal  que  la  pudeur  veut  cacher 
jusque  dans  l'œuvre  de  chair, 

183.  Julien.  Tu  dis  que  celui  qui  fait  bon 
usage  de  la  concupiscence  fait  un  bon  usage 
d'une  chose  mauvaise,  afm  de  rappeler  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  disant  que  le  bien  n'habite 
pas  dans  sa  chair,  et  tu  veux  désigner  par  ce 
non  bien,  par  ce  mal  qui  habite  dans  la  chair 
de  l'Apôtre  la  concupiscence  de  la  chair  :  Manès 
n'a  pas  dit  autre  chose.  Car  après  avoir  dit  : 
a  dans  la  crainte  que  leurs  œ.uvres  ne  fussent 
dévoilées,  »  il  ajoute  :  «  C'est  pourquoi  l'Apô- 
tre écrit  aux  Romains  :  je  ne  fais  pas  le  bien 
que  je  veux, mais  le  mal  que  je  hais.  Saint  Paul 


sed  de  tenebrarura  poleslate  non  erui.  Verumiamen 
parale  vos,  in  faciès  vesiras  easdem  exsufïlaliones 
dignissime  excipere,  quae  in  Ecclesia  Chrisli  et  ma- 
joribus  adhibentur  et  parvulis.  Talibus  quippe 
exsulïlationibus  exsufflandi  eslis,  quahbus  aperlis- 
sime  verum  esse  oslendilur  quod  negalis. 

183.  JuLiAXLs.  «  Jam  vero  illud  luurn,  quod  priore 
opère  venlilavi,  ubi  dicis,  (Opère  scripto  ad  Tur- 
bantium.)  Aliriuando  non  fucil  libido  aniino  volen- 
le,  cura  aliquando  facial  et  nolenle;  alque  banc 
ejus  superbiara,  qua  nolenle  animo  commovelur, 
accusas  :  {Lib.  I.  de  Nupf.  c.  vi.)  Maiiicbaei,  non 
solum  sensibus,  sed  eliam  eloquiis  explicalum  est. 
Nara  ouiii  nos  arguissel,  quia  diceremus  a  Dco  lieri 
homines,  quos  seminari  t'aleroraur  par  coeunlium 
voluplatera  :  Slulli,  inquit,  a  Deodicunl  esse  condi- 
tum,  quod  cerli  sunl  a  concupiscenlia  gigiii,  cuni 
animo  nolenle  coeunt.  » 

AiGusTiMs.  Sed  Manichœus  non  inlelligil,  eliam 
de  horaiais  malo  posse  Ueuiii  creare  quod  bonnm 
est,  et  hominem  Ipsum  malo  bene  uli  per  pudici - 
tiam  conjugalem,  oui  malo  reluclalur,  illicienli 
ad  daranabilem  lurpiludinem.  Sed  lu  {\u\  hoc  quod 
malum  est,  malum  esse  negas,  cur  ei  répugnas,  ne 


lurpiter  vivas  ;  et  cur  ei  si  consenlias.necesse  est  ut 
lurpiler  vivas  ? 

18Î.  JiLiAxus.  <i  Quod  vero  lu  posuisli,  »  Concu- 
piscenliae  malum  esl,  quod  vital  ubique  eonspec- 
lum,  et  quœril  pudendo  sccrelum  :  (Lib.  I.  de 
Nupf.  c.  VII.)  «  lia  et  Manichœus,  Secrelis,  inquit, 
pudoribus  agunl,  quo  lempore  odio  habent  lucem, 
uti  ne  maniteslenlur  opéra  eorum.  » 

AcGi'STixLs.  Sicul  MauicbcTeus  nescit  quid  boni 
agalur  per  carnalis  concupiscentiae  malum  ;  sic  et 
lu  nescis  cui  malo  pudor  quceral  secrelura,  eliam  in 
bono  opère  nupliarum. 

1S5.  JuLiAMS.  Quod  vero  ais,  {Lib.  Il,  de  Nupt. 
c.  \xi,)  quia  concupiscenlia  qui  licite  commiscelur, 
malo  bene  utilur,  «  ut  magis  credi  Aposlolo  (a) 
commémores,  qui  dixisset,  Quia  non  habitat  in 
carne  sua  bonum.et  hoc  non  bonum,  id  est,  malum 
in  carne  Aposloli  habilans,  vis  concupiscenliam 
Garnis  vi.leri  :  Manichieus  non  aliter  quam  lu  po- 
suit.  Nam  post.quaiii  dixit,  ne  manifeslenlur  opéra 
eorum.  Prupler  quod  Aposlolus,  inquit,  clamai  ad 
Romanes,  Non  bonum  quod  volo  ago,  sed  malum 
operor  quod  exborreo.  Dolebat  enim  inquit,  quia 
peccalum,  id  est,  diabolus,  operabalur  in  eo  omnem 


(a)  ]\ISS.  Port,  commoneres. 
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se  plaignait,  dit-il,  de  ce  que  le  péché  c'est-à-  le  régir  et  le   gouverner.  Vint  le  précepte  et 

dire  le  démon  faisait  en  lui   l'œuvre  de  la  con-  avec  lui  le  péché  qui  semhlait  captif  reparut  : 

cupiscence.  L'autorité  divine  dénonce  le  mal  de  le  démon  trouva  l'occasion  favorable,  il  excita 

la  concupiscence,  puisqu'elle  blâme  toutes  ses  la  concupiscence  et  donna  la  mort  au  corps.  La 

œuvres  que  la  chair  admire  et  loue.  loi  est  suinte, il  est  vrai, mais  pour  la  nature  qui 

Augustin.  Est-ce    que    l'Apôtre  blâme  tout  est  sainte,  le  commandement  est  juste  et  bon 

usage  de  la  concupiscence  lorsqu'il  dit  :  «  Si  tu  mais  pour  la  nature  juste  et  bonne.  »  Il  dit  en- 

prends  une  épouse,  tu  ne  pèches  point;  si  une  core  dans  sa  lettre  à  Patrice  :  a  l'homme  qui 

vierge  se  marie,  elle  ne  pèche  point  (I  Cor.  vu.  fut  formé  comme  de  la  fleur  de  la  première 

2H.)  Manés  ne  sait  donc  pas  ce  qu'il  dit.  Mais  substance  fut  meilleur  que  ceux  qui  ont  suivi.» 

toi,  tu  ne  comprends  pas  non  plus  ce  que  tu  Ce  n'est  donc  pas  un  avantage  grand  ou  petit 

dis,  toi  qui  veux  voir  autre  chose  que  la  conçu-  pour  la  cause  d'avoir  pensé  excepter  dans  l'ac- 

piscence  dans  les  paroles  de  l'Apôtre  :  car  un  cusation  portée  contre  la  nature  humaine  Adam, 

autre  apôtre  nous  dit  qu'elle  ne  vient  pas  du  dont  bientôt  nous  examinerons  plus  amplement 

Père  mais  du  monde  :  (I  Jean.  ii.  IG.)  et  un  il-  l'état.    Qu'il    nous    suflise    d'avoir    démontré 

lustre  docteur  catholique  a  appris  de  l'Eglise  et  qu'il  n'y  a  rien    de    nouveau    dans    ta    doc- 

enseigné  dans  son  sein, que  la  prévarication  du  tiine,  et    que   déjà    elle   a   été    déroulée  par 

premier  homme  est  cause  que  la  chair  s'élève  iManès. 
contre  l'esprit.  Augustin.  Manès    fait    venir  de  l'union  de 

186.  Julien.  La  distinction  que  tu  as  voulu  deux  natures  éternelles,  du  bien  et  du  mal,  non- 

établir  entre  Manès  et  toi,  en  disant  que  la  na-  seulement  l'hooi me  mais  le  monde  entier  et  tout 

ture  humaine  avait  été  créée  bonne  mais  chez  ce  qui  en  fait  partie  ;  il  dit  que  la  formation  de 

nos  premiers  parents  seulement,  et  que, dans  la  ce  monde,  bien  (^u'il  vienne  d'un  mélange  de 

suite,  toute  nature  avait  été  corrompue  par  la  bleuet  de  mal,  doit  être  attribuée  à  un  Dieu 

concupiscence,  Manès  a  fait  la  même  distinc-  bon  ;  que  les  animaux,  au  contraire,  et  tout  ce 

tion  :  «  Il  importe  d'observer,  dit-il,  que  la  pre-  qui  est  terrestre  et  l'homme  même  sont  l'œuvre 

miére  âme  qui  vint  de  Dieu  reçut  ce  corps  pour  de  l'esprit  mauvais,  qui  procède  de  la  race  des 


concupiscenliam.  Lcgalis  aucloritas  indical  malum 
concupiscenlife,  cura  omnem  ejus  usum  viluperat, 
quem  caro  miralur  el  laiidal.  » 

AucrsTiNxs.  Numquid  Aposlolus  omnem  concupis- 
cen'.iae  carnalis  usum  vitupérai,  qui  dicil,  El  si 
acceperis  uxorem,  non  peccasli  ;  el  si  nupserit 
virgo  non  peccat.  (/.  Cor.  vu,  28.)  Ergo  Maiil- 
chœus  quid  lofjualur  ignorai.  Sed  nec  lu  quid  loqua- 
ris  inlelligis,  qui  pulas  aliud  signKicasse  Aposlolum 
quam  carnis  concupiscenliam  :  (ic  qua  a'.ius  Apos- 
tolus,  quod  non  sit  a  Paire,  scd  ex  mundo  sil,  d:cil: 
qua  ul  cai'O  conçu  piscal  ad  versus  spirilum,  (/.  Jo~ 
han.  n,  16.)  ex  piimi  hominis  prcevaricalioue  acs- 
cendere,  calholicus  dodus  el  doclor  el  didicil  in  (a) 
Calholica  et  docuil.  (  ///ihros.  l.  Fil,  in  Luc.  \i\.) 

180.  JuLiANL's.  «  Quod  aulein  mullum  ad  dislinc- 
lionera  inler  le  el  Maniclueum  lenendam  valcre 
exisliinasli,  ut  diceres  Ijonaiii  (|uideu),  sed  fuimo- 
rum  honnnum  tanlum  faclam  nalU'iam,  omnem 
autem  ileinceps  per  concupiscenliam  fuisse  subver- 
sara  :  eliam  Maaiclianis  ila  disseruil.  Opene,  infjuit, 
prelium  esl  adverleie,  quia  prima  anima  quîc  a  Dec 


luminis  manavil,  accepit  fabricam  islam  corporis, 
ul  eam  fra^no  suo  regeret.  Venit  mandalum,  pecca- 
lum  revixit,  quod  videbalur  caplivum  :  invenil  (6) 
articulos  suos  diabolus,  maleriara  concupiscenliae  in 
eain  scduxit,  el  per  illam  occidit.  Lex  quidera 
sancta,  sed  sancla  sanclœ  el  mandalum  el  juslum 
el  bonum,  sed  jusiae  el  bonœ.  Sic  eliam  in  illa  ad 
Palritium  epislola,  quasi  de  primas  faclum  flore 
subslanliai  meliorem  dicil  (c)  sequulis  :  Non  ergo 
magnum  esl,  nec  aliquid  ad  dereasinnem  lui  pro- 
movet,  quod  a  crirainalione  nalurse  humanae  Adam 
sequesiiandum  pulasii,  super  cujus  statu  mox  ple- 
nius  disserenius.  llic  monslrasse  sufficiat,  nihil  ila 
rude  in  luis  sensibus  inveniri,  ut  non  sit  jam  Mani- 
chaîi  volutalione  deiriluin.  » 

AiGisTiMs.  Manichaeus  ex  comrnixlione  duaruni 
naturaruMi  cofelernaïuiii,  boni  sciiicet  el  mali,  non 
solum  bomincm,  sed  universum  mundum  conslare 
dicil,  el  ad  eum  omnia  perlinentia  ;  ila  sane,  ut 
ipsam  fabricam  mundi,  quamvis  ex  commixtione 
boni  et  mali,  Dco  bono  arlilici  iribual  ;  animalia 
vero,  et   cuncta   quce    nascuntur  e  terra,  el   ipsum 


(a)  Editi,  Ecdesia  Cat/io/ica.  Abest  Ecdesia  a  ilSS. 
sequutus. 


(b)   Port,    articulosus   diabolus. 


(c)   Idem   cod.    Port. 


ténèbres.  Voilà  pourquoi  il  avance  que  la  pre- 
mière âme  est  une  émanalion  du  Dieu  de  lu- 
mière, qui  a  reçu  ce  corps  pour  le  gouverner. 
Ce  n'est  pas  de  l'homme  qu'il  parle  ici  mais  de 
l'âme  bonne  qu'il  regarde  comme  une  partie 
de  Dieu,  comme  étant  de  sa  nature, qui  est  mê- 
lée à  cet  univers  et  à  tout  ce  qu'il  renferme 
mais  qui  est  induite  en  en  eur  par  la  concupis- 
cence. Celte  concupiscence,  il  faut  toujours  le 
répéter,  n'est  pas,  suivant  lui,  un  vice  qui  cor- 
rompt une  substance  bonne  mais  elle  est  une 
substance  mauvaise  ;  Adam  n'en  fut  pas  exempt, 
mais  elle  fut  plus  faible  chez  lui  et  il  eut  plus 
de  lumière.  Vois-tu  combien  cette  folle  doctrine 
qui  déclare  la  nature  de  Dieu  corruptible  et  qui 
la  corrompt  par  ce  mélange  d'une  nature  mau- 
vaise, est  en  opposition  avec  la  foi  catholique, 
d'après  laquelle  tous  les  maux  du  genre  hu- 
main atteignant  eu  si  grand  nombre  jusqu'aux 
petits  enfants,  et  la  concupiscence  de  la  chair 
contre  l'esprit,  maux  dont  vous  remplissez  le 
Paradis,  je  veux  dire  le  vôtre,  proviennent 
d'une  nature  bonne,  établie  par  un  Dieu  bon, 
mais  viciée  par  la  volonté  personnelle  et  la  pré- 
varication du  premier  homme.  En  niant  ces 
principes,  que  faites-vous  autre  chose  que  de 
rejeter  ces  maux,  lesquels  vous  ne  voulez  pas 
attribuer  dans  les  enfants  à  la  chute  d'une  na- 


LIVRE  III.  249 

ture  bonne  sur  le  mélange  d'une  nature  mau- 
vaise introduite  par  la  folie  des  Manichéens? 
Vous  voyez  donc  malgré  vous  que  les  Mani- 
chéens insensés  et  pervers,  loin  de  triompher 
avec  votre  secours,  doivent  être  vaincus  avec 
vous;  que  dis-je?  par  la  grâce  du  Seigneur,  ils 
sont  déjà  vaincus  comme  vous. 

187.  Julien.  Il  persiste  à  nous  attaquer  et  il 
ajoute  :  «  Ils  ont  osé  appeler  un  bien  cette  con- 
cupiscence, malgré  les  livres  des  Evangiles  et 
des  Apôtres  qu'ils  relisent  en  vain  ;  vois  main- 
tenant leurs  saints  dormant  avec  leurs  filles, 
vivant  avec  plusieurs  concubines  et  plusieurs 
épouses.  Ils  ne  tiennent  pas  compte  de  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  :  «  quelle  société  y  a-t-il  entre 
la  lumière  et  les  ténèbres,  entre  le  fidèle  et 
l'infidèle,  entre  le  Christ  et  Déliai  ?  (II  Cor.  vr. 
14.  15.)  Ils  errent  en  troupe  sous  le  nuage  de 
la  concupiscence,  dont  le  poison  les  enivre  au 
point  que,  pris  de  folie,  ils  pensent,  quand  ils 
lui  obéissent,  que  cette  concupiscence  vient  de 
Dieu  ;  comme  s'ils  ignoraient  que  l'Apôtre  a 
dit  :  «  on  ne  peut  dire  sans  honte  ce  qu'ils  font 
dans  les  ténèbres.  »  [Ephes.  v.  12.)  Tu  vois 
combien  Manès  blesse  la  pudeur  et  il  pense  que 
c'est  un  grand  argument  contre  nous  de  crain- 
dre appeler  mal  ce  que  nous  avouons  devoir 
être  caché  par  respect  de  la  pudeur.  Tu  n'as 


honiinem,  opéra  esse  dical  malignae  mentis,  quam 
genîi  adtribuil  lenehrarura.  Hinc  est,  quod  «  ani- 
mam  primam  dicit  a  Deo  lucis  manasse,  et  acce- 
pisse  istam  fahric.im  corporis,  ut  eam  fra^no  suo 
regeret  »  Non  eiiim  hoc  de  homine,  sed  de  anima 
bona  dicit,  quam  r>ei  parlera  alque  naluram  univer- 
so  mundo,  el  omniljus  qu;B  in  eo  sunt,  opinalur 
esse  permixtam  ;  in  homine  aulera  per  concupis- 
liam  decipi.  Quam  concupiscentiam,  quod  saepe 
inculcandum  est,  non  vilium  substantias  bonje,  sed 
nialam  vull  esse  substantiani.  Mala  non  vacuum 
fuisse  dicit  Adam,  sed  ejus  minus  habuisse,  mullo- 
que  plus  lucis.  Videsne  huic  dementice,  qua*  Dei 
nalurum  corruplibilem  diçil,  eamque  maiae  nalura3 
commixlionc  corrunipit,  (juantum  calholica  tides 
adversa  sit,  qu;e  omnia  mala  generis  humani,  quo- 
rum non  parvam  parlem  parvulos  etiam  cernimus 
pcrpeii,  et  ipsani  concupiscentiam  qua  caro  concu- 
piscit  adversus  spirilum,  quibus  malis  omnibus 
paradisus  a  vobis,  sed  vester,  impletur,  non  dicit 
esse  nisi  ex  nalura  bona,  et  a  Deo  bono  bene  insli- 
tula,  sed  propria  volunlate  et  primi  nominis  pra?va- 
ricatione  vitiala.   Quod  vos  negantes,   quid  agilis. 


nisi  ut  haîc  orania  mala.  quae  de  peccalo  naturae 
bonag  in  parvulos  vcuire  non  vultis,  commixtioni 
malœ  naturae  tribuantur,  quam  Manichccorum  furio 
sus  error  inducit  ?  Videtis  igitur,  etsi  videre  non 
vultis,  insanos  et  perdîtes  Manicha'os,  ne  vobis 
adjuvantibus  vincant,  vobiscum  esse  vincendos  ; 
immo  adjuvante  Domino  vobiscum  esse  jam  vic- 
tos. 

187.  Jlliams.  Persistit  saneinvehi  in  nos,eladjun- 
git,  Hi  autem  qui  concupiscentiam  istam  contra  evan- 
gelicos  el  aposlolicos  libres,  quos  vacuo  lectitant, 
bonuin  ausi  sunt  dicere;  videas,  inquil,  sanclos 
eorum  nunc  cum  filiabus  dormisse,  nunc  cum  plu- 
ribus  et  concubinis  et  iixoribus  miscuisse  negolium. 
Nec  hoc  Aposloli  vident  :  Quai  societas  luci  el  tene- 
bris,  litleli  el  inlideli,  Chrislo  et  Belial?  Errant  glo- 
merati  nubilo  concupiscenliae,  cujus  veneno  ita 
fruuntur,  ut  araentia  capti,  cum  hoc  gcrunl,  a  Deo 
id  concessum  pulenl  ;  quasi  ignorent  Apostolum 
dixisse,  Qu;e  gerunlur  ab  eis  in  lenetjris,  lurpe  est 
etiain  dicere.  Vides  nempe  (juomodo  negolium  vexât 
pudoris,  alque  contra  nos  id  valere  plurimum  pulat, 
qui  non   malum  dicere  audeamus,  quod   velandum 
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donc  trouvé  aucun  moyen  de  couvrir  la  laideur  que  la  concupiscence  est  l'origine  du  mal,  puis- 
de  ta  doctrine  ;  tu  n'as  pris  que  les  langes  de  que  les  àoies  malheureuses  deviennent  par  elle 
ton  père  et  de  ton  mailre.  Il  continue  donc  à      esclaves  de   la  passion,  malgré   elles  ;  c'est  la 


s'élever  contre  nous  et  nous  apostrophant  : 
«  Courage,  dit-il,  défenseur  de  la  concupis- 
cence, expose  ouvertement  ses  fruits  et  ses  œu- 
vres. Je  me  lève  contre  elle  sans  craindre  la  lu- 
mière qu'elle  redoute,  qu'elle  hait.  Car  quicon- 
que agit  m-û  redoute  la  lumière,  il  ne  s'en  ap- 


seule  en  effet  qui  nous  fait  agir  malgré  nous? 
Mais  voyons  ce  qu'il  ajoute.  EuGn  tout  péché 
est  extérieur  au  corps,  parce  qu'il  est  un  acte 
passager;  mais  celui  qui  commet  la  fornication 
pèche  contre  son  corps.  Car  tout  péché  n'existe 
pas  avant  d'avoir  été  commis  et,  après  l'acte,  il 


proche  point  dans  la  crainte  que  ses  œuvres  ne  ne  reste  plus  que  le  souvenir  :  mais  la  concu- 

soient    manifestées.  Vois-tu  que  la  concupis-  piscence,  mal  naturel,  existe  avant  d'être  com- 

cence  est  l'origine  du  mal,  puisque  les   âmes  mise,  elle  croît  quand  elle  passe  dans  l'acte; 

malheureuses  deviennent  par  elle  esclaves  de  la  après  l'acte, elle  se  montre  et  reste  permanente, 

passion,  malgré  elles  ;  c'est  la  seule,en  efïel,qui  Pourquoi  donc  nous  faire  un  reproche  de  t'ap- 

nous  fait  agir  malgré  nous  ?  De  là  vient,  dis-tu,  pgier  Manichéen,  puis  ^ue  tes  écrits  et  les  siens 


que  nous  avons  le  pouvoir  de  nous  servir,  sui- 
vant l'opportunité,  des  lèvres,  de  la  langue,  de 
la  main,  du  dos,  de  la  tète,  du  côté  ;  mais  s'il 
s'agit  de  procréer  des  enfants,  les  membres  des- 
tinés à  cet  usage  sont  rebelles,  il  laut  atten- 
dre que  la  passion  leur  commande  comme  à  des 
sujets,  et  elle  le  fait  tantôt  contre  la  volonté, 
tantôt  d'accord  avec  elle.  Tu  énumères  toutes 
les  fonctions  des  membres  et,en  déclarant  qu'ils 
sont  tous  soumis  à  l'empire  de  la  volonté, tu  dis 
que  la  seule  passion  charnelle  nous  fait  agir 
malgré  nous.   Que  dit  Manès?  Vois-tu,  dit-il, 


sont  les  mêmes?  Pour  ce  qui  circule  dans  le 
peuple  par  votre  fait,  on  le  retrouve  dans  cette 
même  lettre  de  Manès,  c'est  ce  qui  suit  :  a  S'il 
n'y  a  pas  de  péché  naturel,  pourquoi  baptiser 
les  enfants  qui  évidemment  n'ont  rien  fait  de 
mal.  »  J"ai  dit  que  cela  se  trouvait  sur  bien  des 
lèvres,  parce  qu'il  y  a  un  argument  plus  su- 
ranné admis  par  les  plus  ignorants  et  dans  le- 
quel tu  places  tout  ton  espoir.  Ton  maître 
l'expose  en  ces  termes.  Je  leur  ferai  cette  ques- 
tion :  si  tout  péché  est  actuel,  pourquoi,  avant 
tout  péché,  purifie-t-on  par  l'eau  celui  qui  n'a 


tamen  pudore  fateamur.  Nullura  vesliraenlum  ergo 
texuisti,  quo  cleformita'xm  lui  dogmalis  operircs, 
praeter  pannos  quibus  in  parent!  lui  el  magistri 
lieredilale  crevisli.  Persislit  igitur  erigi  in  nos,  fa- 
ciensque  apostrophen.  Age  lu,  inquil,  defeasor  con- 
cupiscentiae,  aperto  sermone  narra  fruclus  et  opéra 
ejus.  Ecce  ego  contra  eam,  non  tiraeo  lucem,  quani 
illa  trépidai,  quam  illa  odil.  Omnis  enira  qui  maie 
agit,  odil  lucem,  el  non  venil  ad  lucem,  ne  mani- 
festenlur  opéra  ejus.  Videsne  concupiscenliam  mali 
esse  originem,  per  quara  miserse  animaî  liltidini 
serviuni,  non  sponte,  quia  hoc  est  quod  nolenle 
animo  gerimus  solum?  Hinc  esl  quod  et  lu  :  »  Nam 
quid  esl,  inquis,  (.-/ug.  lib.  I  de  nuptiiset  concup. 
c.  VI.)  quod  labia,  lingua,  manus,  inflexiones  dorsi, 
cervicis,  et  lat.'rum,  ul  ad  opéra  congrua  moveun- 
lur,  positam  in  poteslale  est;  cura  vero  venlum 
fueril  ul  tilii  seininenlur,  membra  in  hoc  opus 
creala  non  serviuni  -,  sed  expeclatur  ul  ea  velut  sui 
juris  libido  coinnioveal,  el  aliquando  non  facil  ani- 
mo volenle,  cjin  aliquando  facial  el  nolenle? 
«  Enumerasli  lu  nenipe  omnia  officia  membroruui, 
eaque  commendans  servire  volunlalis  imperio,  libi- 
dinis  negoiium  dicis,  quod  hoc  solum  nolenle  ani- 


mo faciamus.  Quid  Manichoeus?  Videsne,  inquit, 
concupiscenliam  mali  esse  originem,  per  quam 
miserae  animœ  libidini  serviuni,  non  sponte,  quia 
hoc  esl  quod  nolenle  animo  gerimus  solum  }  Sed 
videamus  quid  aliud  adjungal.  13enique  omne  pecca- 
tum  exlra  corpus  esl,  quia  aulem  fornicatur,  in 
corpus  suum  peccat.  Omne  enim  peccalum  ante 
quam  fiai,  non  esl  ;  el  post  factura,  memoria  sola 
ejus  operis,  non  ipsa  species  raanct  :  malum  aulem 
concupiscentiae,  quia  nalurale  esl,  ante  quam  fiai, 
esl  ;  cum  fit,  augelur  ;  post  factura,  et  videlur,  et 
perraanet.  Quid  igitur  nobiscum  jurgas,  quia  le 
Manichaeum  vocemus  ;  cum  nec  in  illius  scriplis 
aliud  quam  quod  lu  dicis,  nec  in  luis  aliud  quam 
quod  ille  vull  persuadere,  lenealurPJara  vero  illud 
quod  per  plebeia,  a  vobis  tamen  intusum,  ora  dis- 
curril,  in  eadem  Manich.'ei  epislola  continetur,  id 
esl,  "  Si  peccalum  nalurale  non  esl,  quare  bapli- 
zanlur  infantes,  quos  nihil  per  se  mali  egisse  cons- 
tat ?  «  Ideo  aulem  dixi  illud  per  multorum  volilare 
linguas,  quia  vulgarius  argumenlum  eliam  a  tardis 
quibusque  comprehensura  esl  :  celerum  lu  in  libris 
in  eo  spem  lolara  reponis.  El  hoc  ergo  ipsum  hoc 
modo  luus   prseceptor  exsequitur  :  Qui    bis    verbis 


pu  en  commettre  un  seul?  Et  s'il  doit  être  puri- 
fié, je  puis  démontrer  qu'ils  naissent  d'une 
source  mauvaise  ceux  qui,  à  cause  de  leur  dé- 
mence,ne  comprennent  ni  ce  qu'ils  disent  ni  ce 
qu'ils  affirment.  Tu  entends  ses  injures.  Il  nous 
appelle  insensés  ;  il  dit  que  nous  ne  compre- 
nons pas  ce  que  nous  disons,  ce  que  nous  affir- 
mons, nous  qui  nions  la  génération  produite 
par  une  souche  mauvaise,  quand,  d'autre  part, 
nous  baptisons  avec  l'eau  qui  purifie,  même  les 
petits  enfants  qui  n'ont  commis  aucun  mal. 
J'ai  cité  un  grand  nombre  de  ses  maximes, 
mais  si  le  titre  de  son  livre  ne  désignait  Ménoch 
fille  de  Manès  et  Manès  qui  se  déclare  l'Apôtre 
du  Christ,  on  teprendraitpour  en  être  l'auteur, 
Puisque  tu  ne  dis  pas  autre  chose  que  ce  que  tu 
as  appris  de  Manès,  comment  donc  espères-tu 
être  autrement  considéré  que  celui  qui  t'a  imbu 
de  cette  doctrine. 

Augustin.  Enfin  tu  as  fini  d'énumérertoutce 
que  tu  as  cru  devoir  emprunter  contre  nous 
dans  cette  lettre  de  Manès,  que  tu  te  félicites 
d'avoir  trouvée  à  l'aide  des  prières  de  ton  col- 
lègue Florus.  Manès  y  accuse  certainement  la 
concupiscence  de  la  chair  qui  s'élève  contre 
l'esprit  :  mais  il  croit  devoir  reprocher  aux  ca- 
tholiques de  l'appeler  bonne,  parce  qu'ils  célè- 
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brent  la  dignité   des  noces,  s'appuyant  sur  la 
doctrine  du  Seigneur  et  des  Apôtres.  Comment 
Manès.pourrait-il,en  effet,  distinguer  le  mal  de 
la  concupiscence  charnelle  de  ce  qui   est  bon 
dans  le  mariage,  puisqu'il  est  dit  dans  l'épitre 
aux  Hébreux  que  la  nourriture  solide  est  pour 
ceux  dont  l'intelligence  est  exercée  à  séparer  le 
bien  du  mal  ?  [Hebr.  v.  14)  Mais  tu  n'as  pu  évi- 
ter les  traits  de  Manès  toi,  le  grand  apologiste 
de  la  concupiscence  de  la  chair,  qui  ne  crains 
pas  de  la  placer  dans  le  Paradis,  ce  lieu  de  si 
grande  béatitude, non  pas  telle  qu'elle  aurait  pu 
être  si  elle  y  eût  été,  mais  telle  qu'elle  est  main- 
tenant ;  suivant  toi,  les  habitants  du  Paradis 
auraient  joui  d'une  paix  bienheureuse,  mais  ils 
auraient  eu  à  soutenir  des  combats  intérieurs 
contre   les   mouvements  de  la  concupiscence 
pour  résister  à  des  actes  criminels  et  déshon- 
nêtes.  Certes  un  tel  mal  ne  pourrait  se  trouver 
dans  un  Paradis  autre  que  ce  Paradis  d'imagi- 
nation qui  aurait  pour  titre  :  Paradis  des  Péla- 
giens.  Bien  que  la  concupiscence  sollicitant  .les 
cœurs  chastes  par  des  mouvements  secrets  ne 
pourrait  y  être  représentée  par  aucun  artifice 
du  peintre,  on  pourrait  du  moins  représenter 
les  femmes  enceintes,  repoussant  par  dégoût 
une  nourriture  utile,  désirant  avec  une  avidité 


mihi  inlerrogandi  sunf,  Si  omne  malum  acluale  est; 
ante  quam  malum  quispiam  agal,  quare  accipit 
purificalionem  aquae,  cum  nullum  malum  egerit 
perse?  Aul  si  necdum  egit,  et  purificandus  est; 
(/".  liquet.)  licel  eos  naluraliler  mala^  slirpis  puUu- 
lationem  (a)  oslendere,illos  ipsos  quos  amenlia  non 
sinil  intelligere,  neque  quce  dicunt,  neque  de  qui- 
bus  afTirraanl.  Audis  quomodo  conviciaiur  nobls? 
Amenles  vocal,  nec  inlelligenics  vel  qua?  affîrme- 
mus,  qui  malse  slirpis  puliulalionein  negemus;  cum 
baplizemus  eliam  eos  puriticanle  aqua,  qui  malum 
nullum  egerint,  id  est,  parvulos.  Posila  suul  nempe 
de  cjus  mulla  senlenliis  :  sed  nisi  Menoch  filiam,  et 
Manich?eum  qui  se  Chrisli  Aposlolum  noiniiial,  lilu- 
lus  indicarel,  te  omnino  suuin  pollicerenlur  auelo- 
rem.  Cum  ergo  nihil  aliud  dicas,  quam  quod  Mani 
docenle  didicisli  ;  pulas  le  in  oeslimalione  calholico- 
rum  aliler  babeudum,  quam  illum  pcr  quem  taliura 
dogmatum  sacrainenla  polasti?  » 

AiiGusTiMîs.  Finisli  tandem ,  quee  de  Manichcei 
epislola,  quam  lui  collega?  P'Iori  orationibus  adjutus 
te  invenjsse  Inetaris,  conlia  nos  pulasli  esse  dicenda. 
Ubi  cerle  Manicbaius  concupiscentiam  carnis  accu- 
sai, qua  caro  concupiscil  adversus  spirilum  :  banc 

(n)  Sic  MSS.  At  editi,  offendcre. 


aulem  calbolicis  objiciendam  sic  arbitratur,  tan- 
qnam  eam  bouam  esse  dicant,  quia  nuptiarum  bo- 
num  doctrinse  dominicfe  alque  apostolicse  sanitale 
commendanl.  Quando  enim  possel  Manichaeus  ma- 
lum concupiscenlife  carnalis  a  bono  disceraere  con- 
juijali,  cum  ad  Hebraeos  epislola  non  nisi  eorura 
dical  esse  solidum  cibum,  {Hebr.  v,  14.)  qui  exer- 
cilalos  babent  sensus,  ad  separandura  bonum  a 
maloPSed  plane  lu  in  hujus  Manichaei  morsum 
inevilabililer  incidisli,  tanins  laudalor  concupiscen- 
lic'e  carnis,  ul  eam  non  qualis  ibi  esse  poluisset,  si 
esse  debuissel,  sed  omnino  qualis  nu  ne  esl,  eliam 
in  paradiso,  id  esl,  in  loco  lam  magnae  bealiludinis 
collocares  ;  ut  scilicet  iliius  loci  habilalores  ita 
beala  pace  fruerenlur,  ut  in  se  ipsis  inleslino  bello, 
ne  in  consensus  iliius  illicili  vel  inhonesli  concu- 
bilus  laberentur,  conlra  motus  concupiscenliae  di- 
micarenl.  Hoc  malum  in  paradiso  esse  non  possel, 
nisi  l'orle  illo  picto,  de  quo  superius  loquuti  sumus, 
qui  haberel  lilulum  suprascriplum,  (Supra  n.  loi.) 
«  Paradisus  Pelagianorum.  »  IJbi  elsi  ipsa  concupis 
cenlia  occullis  molibus  corda  casia  sollicitans  non 
possel  ulla  exprimi  arte  pictoris;  pingi  lamen  pos- 
sent  gravida?  fcmincTe,  cibos  utiles  fastidio  repel- 
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dégoùlanle  une  nourriture  nuisible,  éprouvant  ture  bonne  créée  par  un  Dieu  bon.  Mais  peut- 

des  nausées,  des  vomissements,  des  défaillances,  être  (jue,  dans  votre  opiniâtreté  impudente,  vous 

enfantant  quelquefois  avant  le  tenq)s,  témoi-  préférez  appuyer  l'impur  Manicliéisme  plutôt 

gnant  de  leur  condition  malbeureusc  dans  l'en-  que  d'acquiescer  à  Saint  Ambroise.   Faites  à 

fantement,  par  la  souffrance  infligée  à  Eve  leur  votre  gré,  mais  Manès  ne  pourra  se  réjouir  de 

mère;  si  la  peinture  ne  parle  pas,  elle  aurait  votre  concours,  car,  aidé  de  la  foi  catholique, 

pu  imiter  la  tristesse  du  visage,  les  gémisse-  Ambroise  triomphe  de  tous  deux  au  nom  et  par 

menis,  les  pleui-s  :  les  enfants  auraient  élé  re-  la  vertu  du  Christ.  Si, en  eflet,la  concupiscence 

présentés  [>leuraut  en  vertu  de  la  loi  commune  était  telle  que  jamais  elle  ne  vint  solliciter  et 

et  par  suite  de  soufi'rauces  diverses,  plus  tard  à  vaincre  la  volonté  de  l'homme  par  les  mouve- 

cause  des  coups  de  leurs  maîtres.  Celui  qui  ver-  ments  charnels,mais  qu'au  contraire  elle  lui  fut 

rait  ce  tableau,  qui  en  lirait  l'inscription,  en  toujours  soumise,  assurément  Manès  ne  trou- 

ehercherait  le  sujet, recevrait  de  vous  cette  belle  verait  rien  à  reprendre  en  elle,  aucun  d'en- 

explication  :  Telle  aurait  été  même  dans  le  Pa-  tre  nous  ne  soutiendrait  que  les  époux  y  furent 

radis  la  condition  du  genre  humain,  parce  que  assujettis  dans  le  Paradis,    Ambroise   ne    di- 

telle  elle  est  maintenant  que  les  enfants  ne  con-  rait  pas  que  nous  la  tenons  de  la  prévarication 

tractent   aucune   souillure    originelle.   Si   cet  du  premier  homme,  car  il  ne  verrait  pas  la 

homme  donnait  son  assentiment,  il  deviendrait  chair  s'élever  contre   l'esprit.  Mais  puisqu'elle 

Pélagien  :  mais  s'il  rejetait  cette  sotte  inven-  est  telle  qu'elle  s'élève  contre  l'esprit,  quoi- 

tion,  vous  l'accuseriez  d'être  Manichéen.  Saint  qu'elle  ne  triomphe  pas  toujours  de  ses  résis- 

évèque  de  Dieu,  Ambroise,  savant  docteur  de  tances,  que  pour  cela  elle  ne  pouvait  se  trouver 

l'Eglise, instruit  dans  l'Eglise,  mets  lin  à  ce  dé-  au  milieu   de   celte  paix   abondante  dont  les 

bat  ;  dis-leur  que  la  concupiscence  de  la  chair  bienheureux  jouissaient    dans   le    Paradis,    et 

contre  l'esprit,  dont  Manès  parle  sans   savoir  qu'on  ne  peut  pas  croire  que  Dieu  soit  corrup- 

dans  un  langage  séducteur  pour  des  ignorants,  tible  par  suite  de  l'union  à  une  nature   mau- 

ne  vient  point  de  l'union  à  une  autre  nature,  vaise,  il  ne  reste  plus  qu'à  voui  courber, vous  et 

comme  il  le  dit  sottement,  mais  de  la  prévari-  les  Manichéens,  devant  la  foi  d'Ambroise  tou- 

cation  du  premier  homme  qui  a  flétri  une  na-  chant  la  transmission  du  péché. 


lentes,  fœda  deleclalione  noxios  appelenles,  nau- 
seantes,  vonieiUes,  palleules,  imniaturos  felusabortu 
aliquando  fundenles,  in  ipso  eliain  parlu  pœna, 
quam  raalcr  Eva  suscepil,  miseriain  suam  proles- 
lanles;  elsi  non  sonaule  piclura,  tanien.  faciès  tris- 
tium,  gemenlium,  ploranlium,  siciil  poleral,  imi- 
taule  :  natiiiue  ipsi  omnes  fientes  conimuni  sorte 
nascenlium,  et  diversarum  varielale  pœnarura,  et 
mulli  eliani  poslea  sub  verberibus  magistrorum. 
Hanc  picluram  nesciens  quisquis  adspicerel,  et  iilu- 
luui  legeret,  caussamque  requirerel  ;  ha>c  ei  videli- 
cel,  sed  a  vobis,  egregia  ralio  redderelur,  qua  dice- 
relis,  lalis  essel  oninino  eliam  ibi  conJilio  generis 
humani,  quia  talis  est  hic,  ubi  siiiiililer  a  felibus 
bominum  nulla  Irahilur  origo  peccati.  Si  adquies- 
cerel,  lierel  Pelagianus  :  si  vero  inrisae  huie  iusi- 
pienliae  adquiescere  noilet,  argueretur  a  vobis  ut 
Manicha^us.  Sed  huie  conlenlioni,  Dei  sancte  an- 
lisles  Ambrosi,  docti^  in  Ecclesia  el  docior  Ecclesiae, 
(Ambras,  lib.  Vil  in  Luca^  xn.)  die  islis,  coneupis- 
cenliam  qua  caro  concupiscil  adversus  spiriiura,  et 
de  qua  Manichaius  nesciens  quid  loqualur,  lendit 
muscipuks  imperitis,  non  ex  alienie   coramixlione 


naturie,  sicul  ille  desipil,  sed  naturse  noslrae  bonœ 
a  bono  condilaî  ex  prœvaricatione  primi  hominis 
accidisse.  Sed  vos  Ibrlasse  impudenlissima  pervica- 
cia  eligilis  adjumenla  prasbere  impurissimo  Mani- 
chaeo,  quam  sancio  adquiescere  Ambrosio.  Agile  ut 
placel,  sed  non  gaudebil  vel  vobis  adjuloribus  Ma- 
nicbcieus;  quoniam  calbolica  fide,  in  Cbrisli  nomine 
el  virlule  utrosque  vincil  Ambrosius.  Si  cnim  lalis 
esset  isla  concupiscenlia,  qu.'e  carnali  suo  molu  nec 
prsecederet,  nec  excederet  bominis  voiunlalem,  sed 
ejus  seraper  sequerelur  arbiliium  ;  profeclo  nec 
Manicbieus  quid  in  ea  jusie  reprehenderet,  inveni- 
rel;  nec  eam  quispiara  noslrum  in  paradiso  conju- 
galos  babere  non  poluisse  contenderel;  nec  Ambro- 
sius de  praîv-tiicalione  prinii  bominis  cam  Iraxisse 
nos  dicerel,  quia  concupiscere  conlra  spirilum  non 
viderel.  Nunc  vero  quia  laiis  est,  ut  concupiscat 
contra  spirilum,  eliamsi  spirilu  resislenle  non  vin- 
cat;  el  ideo  esse  non  posset,  [lace  illa  magna  in  pa- 
radiso fruenlium  bealorum;  nec  fas  est  credere 
commixlione  malae  nalurœ  corruplibilem  Deum  ; 
restai  ul  el  vos  el  Manicbseos  lides  vincat  Arnbrosii 
de  primi  conlagione  peccati. 
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188.  Julien.  Il  nous  reste  à  examiner  celle  pas,  parce  qu'elle  n'aurait  rien  qui  attirât  la 

maxime  dans  laquelle  tu  résumes   brièvement,  clémence   de   Dieu.  Or,  lorsque   nous   disons: 

il  faut  l'avouer,  et  avec  finesse  la  doctrine  pro-  «  Si  la  nature  humaine  était...  »  (ce  qu'elle  ne 

mise.  «  Si  la  nature  humaine  était  une  chose  peut-être)  nous   ne   voulons   pas   donner   lieu 

mauvaise,  elle  ne  devrait  pas  être  engendrée  ;  d'espérer  que  nous  accordons  ce  qui  a  été  nié 

si  elle  n'avait  rien  de  mauvais,  elle  ne  devrait  jusqu'ici  :  car  pour  détruire  l'opinion  d'un  ad- 

pas  être  régénérée  et  pour  conclure  en  un  mot,  versaire,  on  parle  souvent  de  choses  impossi- 

si  la  nature  humaine  était  chose  mauvaise,  elle  Lies  ;  on  dit  par  exemple  :  dans  telle  hypothèse 

ne  devrait  pas  être  sauvée  ;  s'il  n'y  avait  aucun  il  arriverait  que...  afin  de  pouvoir  plus  aisément 

mal  en  elle,  elle  ne  devrait  pas  non  plus  être  rejeter  ce  pourquoi  on  a  fait  une  supposition 

sauvée.  »  Nous  devons  ici  faire  l'éloge  de  ton  impossible.  Nous  avons  déjà  démontré  plusieurs 

esprit,  on  ne  pouvait  rien  dire  de  mieux  pour  fois  qu'il  n'y  a  pas   de   mal  naturel  ;  toutefois, 

ta  cause  :  toutefois  la  nature  des  choses  ne  per-  sans  préjudice  de  cette  proposition, nous  approu- 

met  pas  que  la  finesse  gagne  quelque  chose.  Il  vons  cette  partie  de  ton  raisonnement  :  «  Si  la 

est  dur  pour  toi  assurément  de  regimber  contre  nature  humaine  était  une  chose  mauvaise,  elle 

l'aiguillon  :  toutes  tes  raisons  se   dissiperont  ne  devrait  pas  être  sauvée.  »  Tu  as  p^acé  le  sa- 

comme  la  glace  devant  le  feu  do  la  vérité.  En-  lut  dans  le  baptême  et  tu  as  raisonné  sur  ce 

fin, fais  attention  à  notre  réponse.  Tu  as  conclu  principe  :  en  effet,  si  les   Manichéens  avaient 

de  cette   manière  :  «  Assurément   si  la  nature  ra'.soQ  de  dire  que  la  nature  est  mauvaise,  les 

humaine  était  un  mal,  elle  ne  devrait  pas  être  chrétiens  seraient  des  insensés  de  croire  que  le 

sauvée.  »  Nous  le  reconnaissons,  tu  as  dit  vrai:  baptême  serait  le  remède  applicable  à  la  nature 

«  Si  elle  était  une  chose  mauvaise,  elle  ne  de-  mauvaise  :  c'est  pourquoi  déclarer  mauvaise  la 

vrait  pas  être   sauvée  ;  »  parce   qu'une   chose  nature   humaine,    c'est   nier   l'efficacité   de  la 

mauvaise,  naturellement  mauvaise,  ce  mérite-  grâce;  au  contraire,  reconnaître  la  grâce,  c'est 

rait  pas  le  salut  et  ne  le  recevrait  pas.  Pourquoi  louer  la  nature  humaine  pour   le  salut  de  la- 

ne  le  recevrait-elle  pas?  parce  que  sa  nature  ne  quelle  la  grâce  a  été  établie, 

pourrait  être  changée  :  elle  ne  le  mériterait  Augustin.  Ce   que  tu   dis   est  faux  :   tu   te 


-188.  JruAMS.  <i  Superest  ul  examinemus  illam 
senlentiain  luara  (a),  quam  lu  te  ad  unum  sermonem 
revocarc  pollicilus,  breviler,  ul  non  est  negandura, 
et  aculule  collegisli  »  :  (Lib.  II,  de  Niipt.  c.  xxi.) 
Nalura  humana,  si  malura  essel,  non  csseï  gene- 
randa;  si  malum  non  haberel,  non  esset  regene- 
randa;  alque  ul  ad  unum  verbum  ulrumque  conchi- 
dam,  nalura  bumana  si  malura  esset,  salvanda  non 
esset;  si  ei  raali  nihil  iaessel,  salvanda  non  esset. 
«  In  boc  loco  non  es  a  nobis  ingenii  lui  laude  frau- 
dandus;  pro  tua  enim  prorsus  dici  melius  ratione 
non  poluil  :  sed  lamen  rerura  nalura  non  sinil,  ut 
promoveat  quidquam  exacla  calliditas.  Durum  tibi 
est  omnino  conlra  slimulum  calcilrare  :  quidquid 
enim  compegeris,  non  minus  quam  giacies  admotfe 
verilalis  igné  dissofvilur.  Denique  qnid  a  nobis  nunc 
referatur  adlende.  Conclusisli  hoc  modo  »  :  Cerle 
nalura  huinana  si  maium  essel,  salvanda  non  esset. 
«  Assenlimur,  prorsus  verum  dixisti  »  :  si  malura 
essel,  salvanda  bon  essel;  «  quia  res  mala,  et  natu- 
raliler  mala,  nec  mererelur,  nec  eaperet  salutem. 
Cur  non  caperel?  Quia  aliud  quam  facta  erat,  fieri 
non   possel  :  non  aulem  mererelur,  quia  nihil  in 


ea  erat,  quod  Dei  dignaretur  liberare  clementia. 
Cura  aulem  diciraus,  »  si  essel,  »  (quod  cerle  esse 
non  polest),  non  illi  spera  negali  conciliamus  ef- 
feclus  :  sed  ad  deslruclioneni  alterius  opinionis, 
quit;  incidil,  de  rébus  inipossibilibus  dicere  solemus, 
si  boc  vel  illud,  verbi  gratia,  essel,  illud  sine  dubio 
sequeretur;  ul  cum  illud  esse  non  polest,  eliara  hoc 
propler  cujus  amolilionera  illalum  fuerat,  mullo 
magis  negelu-.  Jara  igilur  fréquenter  oslendimus, 
malum  aliquid  per  naluram  esse  non  posse  :  sed 
lamen  nunc  sine  praejudicio  islius  consliiuti,  sen- 
tenlios  tute  parlera  probamus,  qua  dixisli,  »  nalura 
bumana  si  inalum  esset,  salvanda  non  esset.  «  Salu- 
lera  in  baplismale  collocasti,  et  argumenlalus  es 
consequenler;  quoniara  si  verura  dicerenl  Mani- 
chrei,  qui  uialam  dicunl  naturam,  desiperent  Chris- 
liani,  qui  raalaj  naluraj  remcdium  baptisraatis  cre- 
dercnl  admovendum  :  el  ideo  qui  malam  confirmât 
bominum  naiuram,  graliam  negare  compellilur; 
quod  lia  recurrit,  ut  qui  gratiara  confirmai,  homi- 
num  laudel  naluram,  cujus  saluli  eam  inlelligit 
fuisse  provisam.  » 
AiGisTiNxs.  Non  est   verum  quod  dicis  :  fallis, 


(a)  MSS.  Potr.  quia. 
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trompes  ou    tu   cherches  à  tromper.  Celui  qui  rien  de  vicieux,  elle  ne  devrait  pas  être  régé- 

est  forcé  de  nier  l'cfficacilé  de  la  grâce  n'est  nérée.  »  De  même  les  paroles  suivantes  parles, 

pas  celui  qui  déclare  la  nature  humaine  mau-  quelles  j'ai  conclu  en  quelques  mots  :  «  Si  la 

vaise,  mais  celui  qui  dit  qu'elle  est  un  mal  ou  nature  humaine   était  un  mal,  elle  ne  devrait 

une  chose  absolument  mauvaise.  Car  si  elle  est  pas  être  sauvée,  ii  elle  n'avait  rien  de  mal,  elle 

mauvaise,  elle  a  uu  grand  besoin  de  la  grâce.  ne  devrait  pas  être  sauvée  :  »  c'est  comme  si 

En  effet,  tout  homme  mauvais  est  une  nature  j'eusse  dit  :  si  la  nature  humaine  était  un  vice, 

mauvaise  parce  que  l'homme  est  certainement  elle  ne  devrait  pas  être  sauvée,  et  si  elle  n'avait 

une  nature  ;  de  même  toute  femme  mauvaise  rien  de  vicieux,  elle  ne  devrait  pas  être  sauvée, 

est  une  nature  mauvaise,  parce  que  la  femme  J'ai  parlé  plus  explicitement  non  pour  te  faire 

est  une  nature.  Comment  donc  celui  qui  parle  trouver   une  réponse  contradictoire,  mais  afin 

ainsi  nie-t-il  forcément  l'efficacité  de  la  grâce,  de  faire  voir  que  tu  n'as  pu  trouver  une  ré- 

puisque  la  grâce  vient  en  aide   aux  natures  ponse. 

mauvaises,  c'est-à-dire  aux  hommes  mauvais,  189.  Julien.  Remarque  les  conséquences  :  on 

afin  de  les  améliorer?  Mais  autre  chose  est  de  peut  faire  l'éloge  de  la  nature  humaine  sans 

dire  :  cet  homme  est  mauvais;  autre  chose  de  nier  la  grâce  :  bien  plus,  il  y  a  ici  une  telle 

dire  :  cet   homme   est  absolument  une  chose  union  dans  les  choses  qu'on  ne  peut  affirmer 

mauvaise  :  cela  peut-être  vrai,  ceci  ne  l'est  pas.  l'une  sans  l'autre  ;  blâmer  la  nature,  c'est  nier 

De  même,  si  nous  disons  :  cet  homme  est  vi-  la  grâce,  louer  la  grâce,  c'est  louer  la  nature; 

cieux,  cela  peut-être  vrai  :  si  nous  disons  au  c'est  réciprocité.  Tu  as  donc  dit  avec  raison  :  si 

contraire  :  cet  homme  est  le  vice  même,  cela  la  nature  humaine  était  une  chose  mauvaise, 

ne  peut-être  vrai.  Cesse  donc  d'être  dans  Ter-  elle  ne  devrait  pas  être  sauvée  ;  les  Manichéens 

reur  ou  de  vouloir  induire  en  erreur  et  com-  disent  en  effet  que  la  nature  de  la  chair,  parce 

prends  le  sens  de  mes  paroles  :  «  Si  la  nature  qu'elle  est  mauvaise,  ne  peut  ni  ne  doit  être 

humaine  était  un  mal,  elle  ne  devrait  pas  être  sauvée  par  la  grâce. 

engendrée;  si  elle  n'avait  rien  de  mal,  elle  ne  Augustin.  Mais  les  Manichéens  disent  que  la 

devrait  pas  être  régénérée  :  »  j'ai  voulu  dire  nature  de  la  chair  est  mauvaise, au  point  qu'elle 

que  :  si  la  nature  humaine  était  un  vice,  elle  est  un  mal  et  non   qu'elle   renferme  le  mal; 

ne  devrait  pas  être  engendrée;  si  elle  n'avait  parce  qu'ils  ne  regardent  pas  le  vice  comme 


aut  falleris.  Non  enim  qui  malam,  sed  qui  malum 
contirnial  hominum  esse  naluram,  id  est,  non  qui 
eani  maiam  esse,  sed  qui  eani  malum  esse  cordir- 
mal,  gratiara  negare  compellilur.  Nam  ubi  raala  est, 
ibi  magis  indiget  gralia.  Mala  quippe  est  natura 
malus  homo;  quoniam  homo  sine  dubilalione  na- 
tura est  :  sic  mala  est  nalura  mala  mulier;  quoniam 
mulier  utiquc  natura  est.  Quomocio  crgo,  (jui  hoc 
dicit,  graliam  negare  compellitur;  cum  gtatia  na- 
turis  malis,  id  est,  hominibus  malis,  ut  mali  esse 
desinanl,  opituletur  ?  Sed  aliter  dicimus,  malus  est 
iste  homo;  aliter,  malum  est  iste  homo  :  illud  ve- 
rura  esse»polest,  hoc  non  polest.  Sieul,  viliosus  est 
homo  iste,  si  dicimus,  verura  esse  potest  :  si  aulem 
dicimus,  vilium  es»  iste  homo,  verum  non  polest 
esse.  Proinde  noli  errare,  vel  miitere  honiines  in 
erroreni,  et  sic  ine  dixisse  intellige  :  Nalura  hu- 
mana  si  malum  esset,  non  esset  generanda  ;  si  ma- 
lum non  haberel,  non  esset  regeneranda  :  ac  si 
dixissem,  natura  huniana,si  vilium  essel,  non  esset 
generanda,  si  vilium  non  haberct,  non  esset  rege- 


neranda. Item  quod  sequitur,  ubi  me  ad  unum  ver- 
bum  dixi  ulrunique  concludere,  ita  dixi  :  Natura 
humana  si  malum  esset,  salvanda  non  esset  ;  si  ei 
mali  nihil  inesset,  salvanda  non  esset  :  lanquam 
dicerem,  nalura  humana  si  vilium  essel,  salvanda 
non  esset;  si  ei  vilii  nihil  inesset,  salvanda  non 
esset.  Ecce  feci  verba  nica  planiora,  non  ul  inve- 
nires  quod  contra  diceres;  sed  ut  intelligereris  non 
poluisse  invenire  quod  diceres. 

189.  JuLiANus.  «  Quid  igitur  bine  conficiatur,  ad- 
verle  :  non  adhasrere  negalionem  gralia3  laudi  hu- 
mante natura3;  quin  immo  b;ec'  quatuor  ita  esse 
conjuncta,  ut  alterum  sine  altero  leneri  nequeat; 
sed  infamia  naturse  pariai  negatioftom  gratise,  et  laus 
graliœ  pariai  prcedicationem  nalurae  :  ista  enim  in 
quamvis  sibi  parlem  reciprocari  possunt.  Bene  ergo 
dixisli,  »  natura  humana  si  malum  esset,  salvanda 
non  esset  :  «  hoc  enim  ulrumque  dicunl  Manichaei, 
malam  videlicet  carnis  naluram,  nec  posse  salvari 
per  gratiam,  nec  debere.  » 

AuGusTiNus.  Sed  ilU  sic  dicunt  malam  carnis  na- 


LIVRE  III. 

l'accident  d'une  substance    mais  comme  une 
substance. 

190.  Julien.  Tu  ajoutes  cette  maxime  que  tu 
aimes  :  «  Si  la  nature  n'avait  rien  de  mauvais, 
elle  ne  devrait  |ias  être  sauvée.  Celui  qui  dit 
qu'elle  n'est  pas  une  chose  bonne,  nie  la  bonté 
de  son  créateur  ;  celui  qui  nie  qu'elle  ait  quel- 
que chose  de  mauvais  fait  injure  au  Sauveur 
miséricordieux  qui  la  guérit.  ^)  Que  le  lecteur  y 
fasse  attention  :  il  verra  que  tu  n'as  pas  dit 
autre  chose  que  ce  que  tu  avais  déclaré  con- 
traire à  la  vérité  :  tu  as  afhrmé,en  efïet,  que  le 
mal  se  trouve  naturellement  dans  unechose  que 
tu  avais  dite  n'être  pas  naturellement  mauvaise. 

Augustin.  Je  n'ai  pas  dit  que  celte  chose 
n'était  pas  mauvaise,  mais  qu'elle  n'était  pas  un 
mal,  ou,  pour  cire  plus  explicite,  je  n'ai  pasdit 
qu'elle  n'était  pas  vicieuse,  mais  qu'elle  n'était 
pas  un  vice.  Relis  et  comprends. 

191.  Julien.  Mais  on  ne  peut  comprendre  par 
nature  mauvaise  autre  chose  que  ce  qui  est  na- 
turellement mauvais. 

Augustin.  Que  le  mal  soit  naturel  comme 
l'extravagance,  ou  volontaire  comme  l'homi- 
cide, on  peut  dire  d'un  homme  mauvais  qu'il  a 
une  nature  mauvaise,  parce  que  l'homme 
est  une  nature;  de  même  qu'un  cheval  mauvais 
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peut  être  dit  un  mauvais  animal,  parce  que  le 
cheval  est  un  animal. 

192.  Julien.  Et  pour  arriver  au  plus  vile  à 
une  conclusion  nette  :  Si  le  mal  est  tellement 
dans  la  nature  qu'il  s'élève  en  elle  avec  la 
génération,  la  nature  est  certainement  mau- 
vaise. 

Augustin.  Quoiqu'elle  soit  mauvaise,  elle  ne 
l'est  pas  essentiellement,  car  bien  qu'elle  soit 
vicieuse,  elle  n'est  pas  cependant  le  vice. 

19.J.  Julien.  Si  on  l'exempte  du  mal  et  si  on 
la  tient  pour  bonne,  le  mal  ne  peut  naître  d'elle 
et  il  ne  peut  s'y  trouver  naturellement.  Ta 
conclusion  disparait  donc,  car  la  maxime  que 
tu  as  énoncée  en  second  lieu  ne  distingue  pas, 
mais  elle  répète  la  première. 

Augustin.  De  ce  qu'on  défend  les  bonnes 
qualités  de  la  nature,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle 
est  exemptée  de  tout  mal.  La  même  nature,en 
effet, est  bonne  en  tant  que  nature,  et  mauvaise 
comme  nature  flétrie  ;  mais  aucune  nature  n'est 
un  mal.  Rien  ne  détruit  donc  la  conclusion  par 
laquelle  je  déclare  que  la  nature  humaine  ne  de- 
vrait pas  être  sauvée,  si  elle  était  un  mal,  et  que 
si  elle  n'avait  rien  de  mauvais, elle  ne  devrait  pas 
non  plus  être  sauvée.  Mais  si  tu  veux  dire  la 
vérité,  ce  qui  s'est  évanoui,  c'e?t  l'argumenta- 


turam,  ut  eam  malurn  esse  dicanl.,  non  malum  ha- 
bere;  quia  Ipsum  vilium  non  subslanliaî  accidens, 
sed  subslanliam  pulant  esse. 

190.  JuLiAMS.  «  Sed  post  hase  admoves  sententlam 
libi  caram,  el  dicis  »  :  Si  aulcm  nalur*  huraanae 
inali  nihil  inessel,  salvanda  non  esset.  Qui  ergo 
dicil  eam  bonum  non  esse,  bonum  negat  conditae 
Crealorem;  qui  vero  negal  ei  malum  inesse,  mise- 
ricordem  viliilae  invidel  Sal valorem.  «  Sit  igilur 
leclor  inlenlus  :  videbil  nihil  le  dixisse  aliud,  quam 
quod  dicendum  negaras  :  pronunliasli  enim,  ei  rei 
malum  inesse  naluraliter,  quam  dixeras  malam  non 
esse  naluralilcr.  » 

AuGLSTiM's.  Non  dixeram  malam  non  esse,  sed 
malum  non  esse  :  hoc  esl,  ui  planius  loquar,  non 
dixeram  viliulam  non  esse,  sed  vilium  non  esse. 
Relege,  et  inlellige. 

19L  Jlxianis.  «  Sed  inlelligi  non  polest  aliud 
mala  nalura,  quam  id  quod  malum  est  habere  con- 
genilum.  » 

AuGusTiNus.  Sive  congenilum  sit  malum,  sicul  in- 
genii  fatuilas,  sive  volunlale  assumlum,  sicul  ho- 
micidium  ;  polest  dici  malus  homo  eliam  mala  na- 
lura, quia  el  homo  nalura  esl  ;  sicul  malus  equus 


polest  el  malum  animal  dici,  quia  el  equus  animai 
est. 

192.  .IuLiAM's.  Et  ut  fiai  brevis  ac  pura  conclusio  : 
si  nalurte  inesl  ila  malum,  ut  nascatur  ex  ea  cum 
ipsis  serainibus  malum;  mala  sine  dubilatione  con 
vincilur.  » 

AiGL'sTiNLs.  Elsi  mala  convincilur,  non  lamen  ma- 
lum esl  :  quia  elsi  vitiata  convincilur,  non  laraen 
vilium  est. 

193.  JuLiANus.  «  Si  aulem  vindicatur  a  malis,  et 
bona  deCenditur,  nec  nasci  ex  ea  malum,  nec  ei 
inesse  polest  naluralilcr.  Evanuil  igilur  conclusio 
lua  ;  quia  sententia,  quam  secundo  loco  inlulisli, 
non  dislinxil,  sed  geminavit  priorem.  » 

AiiGisTixus.  Non  continuo,  si  bona  defendiiur, 
vindicatur  a  malis.  Eadem  quippe  nalura,  et  bona 
esl,  in  quantum  natura  esl;  et  mala  est,  si  vitiata 
est  :  non  est  tamen  malum  ulla  ominno  natura. 
Non  igilur  evanuil  mea  conclusio,  qua  dixi,  nalura 
humaria,  si  malum  esset,  salvanda  non  essel  ;  si  ei 
mali  nihil  inessel,  salvanda  non  essel.  Sed  si  vis 
verum  dicere,  die  polius  evanuisse  argumenlatio- 
nem  luam,  qua  voluisli  refellere  conclusionem 
meam. 
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lion  à  l'aule  de  laquelle  lu  as  voulu  réfuler  mes  195.  Julien.  Ainsi  par  un  relour  sur  loi-même, 

conelusions.  ton  raisonnement  a  relevé  Manès  que  ta  pro- 

iOi.  Julien.  Si  la  nature  humaine  était  es-  fession  méprisait.  Car  en  (lisant  :  «  Si  la  nature 

senlieilemcnt    mauvaise,  elle   ne   devrait  pas  était  mauvaise,  elle  ne  devrait  pas  être  S3.U- 

être  sauvée,   dis-tu  ;   si  elle   n'avait  rien   de  vée  »,  tu  semblais  le  eombaltre  ;  mais  en  ajou- 

mauvais,  elle  ne  devrait  pas  non  plus  ôlre  sau-  tant  :  «  si  elle  n'avait  rien  de  mauvais,  elle  ne 

vée.  devrait  pas  non  plus  être  sauvée,  »  tu  as  raon- 

AuGusTiN.  Elle  doit  cire  sauvée  parce  ({u'elle  tré  que  tu  combattais  avec  lui.  Donc,  comme  la 
est  mauvaise  et  non  parce  qu'elle  est  un  mal  :  doctrine  ainsi  que  celle  de  Manès  est  que  la 
Si  elle  était  un  mal,  elle  ne  devrait  pas  élre  nature  humaine  est  mauvaise,  vous  dites  en 
sauvée.  Elle  est  mauvaise,  en  effet,  non  parce,  effet  tous  deux  qu'il  y  a  en  elle  quelque  chose 
qu'elle  est  un  mal  mais  parce  qu'elle  renferme  de  mauvais,  puisque  tu  as  déclaré  qu'une  na- 
quelque  mal  :  de  même  qu'elle  est  vicieuse  non  lure  mauvaise  ne  devrait  pas  être  sauvée,  il  est 
parce  qu'elle  est  le  vice,  mais  parce  qu'elle  a  évident  que  vous  attaquez  d'un  commun  ac- 
quelque  chose  du  vice. Parce  qu'elle  est  vicieuse,  cord  la  nature  et  la  grâce, 
elle  doit  être  sauvée  .  mais  si  la  nature,  dans  Augustin.  Parce  que  tu  changes  mes  paroles 
sa  substance,  était  le  vice,  elle  ne  pourrait  être  pour  paraître  avoir  répondu  quelque  chose,  se- 
sauvée.  Comment  donc  ai  je  déclaré  qu'une  ra-t-il  difficile  ou  iiupossible  aux  lecteurs  de  se 
chose  pouvait  être  sauvée  parce  que  j'aurais  rappeler,  ou  du  moins  de  relire  dans  ton  livre 
nié  qu'elle  dût  l'être,  lorsque  autre  chose  est  précédent  et  de  voir  ce  que  j'ai  dit,  dans  ces  en- 
d'avoir  des  vices,  autre   chose   d'être   le  vice?  droits  où  tu  as  cité  mes  propres  expressions! 


Elle  doit  donc  être  sauvée  parce  qu'elle  a  des 
vices,  non  parce  qu'elle  est  le  vice  ;  or  si  elle 
est  le  vice,  elle  ne  devrait  pas  être  sauvée.  Tu 
vois  que  parler  et  répondre  ne  sont  pas  tou- 
jours la  même  chose;  tu  vois  bien,  en  effetque, 


Je  n'ai  point  dit  :  Si  la  nature  était  mauvaise, 
elle  ne  devrait  pas  être  sauvée,  puisqu'elle 
doit  être  sauvée  afin  de  n'être  pas  mau- 
vaise. Mais  j'ai  dit  :  Si  la  nature  était  le  mal 
elle  ne  devrait  pas  être  sauvée.  Elle  est  mau- 


tu  n'as  rien  répondu  et  que  cependant  tu  n'as      vaise,  en  effet,  parce  qu'elle  a  quelque  chose 
pas  voulu  garder  le  silence.  de  vicieux  dont  la  disparition  fait  son  salut  : 


■194.  JuLiAXus.  Nalura,  «  inquis,  »  humana  si  ma- 
lum  essel,  salvanda  non  esset;  si  ci  mal!  nihil  ines- 
set,  salvanda  non  essel  :  «  quid  aliud  osicndisli, 
quam  unam  rem  propter  id  debcre  salyaii,  proplor 
quod  illam  neîj;averas  debere  saivari  ?  » 

Aucisriivus.  Salvanda  est,  quia  mala  esl,  non  quia 
malum  esl  :  si  aulera  esset  nialum,  salvanda  non 
esset.  Non  enim  quia  malum  esl,  sed  quia  malum 
habet,  mala  esl  :  sicul  non  quia  vilium  est,  sed  quia 
viiium  habet,  viliosa  est.  Quia  viliosa  est  ergo,  sal- 
vanda est  :  si  aulem  ipsi  natura,  hoc  est,  ip.sa  subs- 
tanlia,  vilium  esset,  salvanda  non  esset.  Quomodo 
ergo  unam  rem  propler  hoc  dixi  debere  saivari, 
pi'opler  quod  illam  negaveram  debere  saivari;  cum 
aliud  sit  vilium  habere,  aliud  vilium  esse?  Salvanda 
est  ergo,  quia  vilium  habet,  non  quia  vili;;m  esl  :  si 
autcin  vitium  essel,  salvanda  non  esset.  Vides  quam 
non  hoc  sit  respondere,  quod  esl  non  lacère  :  quando 
quidem  vides  le  nihil  respondlsse,  et  lamen  lacère 
noiuisse. 

^9.5.  JuLiANus.  «  Ac  per  hoc,  eo  revolulus  es,  ul 
Manichaeum,  quem  professione  conlemseras,  argu- 


menlatione  reparares.  Nam  dicendo,  »  si  mala  essel, 
salvanda  non  esset,  «  speciem  pugnanlis  indueras  : 
subdendo  aulem,  »  sed  si  nihil  in  ea  mali  essel, 
salvanda  non  esset,  «  ipsi  te  fideliler  mililare  do- 
cuisli.  Cum  ergo  apparuerit  hoc  tua  quod  Manichsei 
sentenlia  contineri,  id  esl  (a),  malam  esse  homi- 
num  nalurara,  cui  ille  et  tu  pariler  malum  inesse 
dicilis,  luque  pronuntiaveris  malam  naturam  non 
esse  salvandam;  absolulissime  confeclum  esl,  fidem 
veslram  junclis  omnino  lurmis  lam  naluram  impu- 
gnare,  quam  gratiam.  » 

AuGL'STiMS.  Numquid  quoniam  verba  mea  mulas, 
ul  aliquid  respondisse  videaris,  ideo  difficile  aut 
impossibile  facis  legentibus,  vel  recolere  animo, 
vel  certe  in  hoc  ipso  luo  libro  paulo  superius  rele- 
gere,  et  videre  quid  dixerim,  ubi  el  ipse  illa  sicut 
a  me  sunt  dicta  posuisti?  Ego  enim  non  dixi,  si 
mala  essel,  salvanda  non  essel;  cum  ideo  salvanda 
sit,  ut  non  sit  mala  :  sed  dixi,  si  malum  essel,  sal- 
vanda non  essel.. Habendo  quippe  vilium  mala  est, 
quo  consuraplo,  sine  dubilalione  fil  salva  :  non  ipsa 
vitium  esl  ;  alioquin  ipsa  consumerelur,  cum  con- 


(a)  Editi,  malum  esse.  At  MSS.  maiam  esse, 
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elle  n'est  pas  le  vice,  autrement  -elle  serait  dé- 
truite avec  lui.  Or  comme  le  salut  est  la  des- 
truction du  vice,  qui  peut  être  sauvé  de  cette 
manière  sinon  la  nature?  C'est  pourquoi,  lors- 
qu'on dit  que  le  vice  est  guéri,  ce  n'est  pas  le 
vice  lui-même  qui  est  guéri,  mais  la  nature  qui 
en  était  atteinte;  si  la  nature  était  le  vice,  elle 
ne  serait  pas  sauvée,  mais  détruite  par  sa  gué- 
rison  :  bien  plus,  cette  guérison  ne  pourrait 
s'accomplir  :  car  si  elle  avait  lieu,  la  nature  au- 
rait son  intégrité  primitive  par  la  destruction  du 
vice  qui  l'empêcherait  d'exister;  maissilana'ure 
était  le  vice,  la  destruction  du  vice,  au  lieu  de  la 
guérir,  entraînerait  aussi  sa  destruction.  C'est 
pourquoi  la  nature  humaine  ne  devrait  pas  être 
sauvée;  non  pas  si  elle  était  mauvaise,  mais  si 
elle  était  le  mal,  c'est-à-dire  le  vice  ;  si  elle  n'a- 
vait rien  de  mauvais,  c'est-à-dire  si  elle  n'était 
pas  viciée  par  quelque  mal,  elle  ne  devrait  pas 
non  plus  être  sauvée.  Voilà  ce  que  j'ai  dit  : 
cesse  de  changer  mes  expressions  pour  donner 
lieu  non  à  des  réponses  mais  à  des  querelles. 

196.  Julien.  11  suit  de  là  que  personne  ne 
peut  louer  la  grâce,  sans  louer  la  nature  comme 
étant  une  œuvre  bonne  du  Créateur. 

Augustin.  C'est  vrai,  et  voilà  pourquoi  dans 
une  nature  mauvaise  se  trouve  un  ouvrage  du 
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Créateur  digne  d'éloges  ;  parce  que  la  nature 
mauvaise  est  comme  nature,  un  bien,  et  la 
grâce  est  nécessaire  afin  que  ce  bien  soit 
exempt  du  mal. 

197.  Julien.  Il  n'est  pas  question  ici  des  pen- 
chants des  adultes,  mais  de  la  condition  des  en- 
fants et  de  l'état  de  leur  nature.  Cette  nature, 
tu  affirmes  avec  Manès  que,  sans  aucun  acte  de 
volonté  propre,  elle  est  coupable,  vouée  à  la 
damnation,  remplie  de  maux,  c'est-à-dire  de 
crimes  :  et  nous  la  défendons,  nous,  comme 
étant  intègre,  exempte  de  péché  et  capable  de 
vertu. 

Augustin.  Oui,  nous  te  savons  grand  défen- 
seur des  enfants,  toi  qui  enlèves  un  sauveur  à 
ces  enfants  que  tu  protèges.  Ou  si  tu  leur  laisses 
le  Sauveur,  dis-nous  de  quel  mal,  de  quel  vice, 
de  quelle  chose  sont  délivrés  les  enfants  qui 
sont  baptisés  dans  un  état  de  santé  parfaite. 
Que  peux-tu  répondre,  toi  qui  ne  rougis  pas 
d'inventer  un  Paradis  rempli  d'enfants  qui 
soutirent  sans  l'avoir  mérité. 

198.  Julien.  Veux-tu  attribuer  les  fautes,  les 
vices,  la  condamnation  de  cette  nature  dans 
les  petits  enfants  à  la  volonté  ou  à  la  condition 
de  la  naissance?  Si  tu  dis  que  les  enfants  ont 
péché  par  volonté,  c'est-à-dire  d'eux-mêmes,  tu 


sumilur  vitiura.  Cum  vcro  salute  viliura  consuma- 
lur,  quid  islo  modo  nisi  natura  salvatur?  Cum  ila- 
que  ûicilur  sanari  vitium,  non  ipsum  vilium;  sed 
illa  oui  lioc  inerat,  natura  salvatur;  qua3  si  vilium 
esset,  non  salvarelur,  sed  tiniretur  polius  sanilale  : 
immo  sanitas  lioc  modo  ulla  lîeri  non  posset;  quo- 
niam  si  fieret,  manerel  nalura  sanala,  consumplo 
vitio  que  non  erat  sana;  si  aulem  nalura  vilium 
esset,  non  ulique  consumplo  vilio  ?anareUir,  sed 
ipsa  consumerelur.  Ac  per  hoc,  natura  humana  non 
si  mala  esset,  sed  si  malum  essel,  hoc  est,  si  vi- 
tium esset,  salvanda  non  esseï  ;  si  ei  (a)  nihil  mali 
inessel,  hoc  est,  si  vilio  mala  non  essel,  salvanda 
non  esset.  Ecce  quod  dixi,  noli  mutalis  a  le  verbis 
meis  velle  facere  locum,  non  responsionihus,  sed 
contentionibus  luis. 

■196.  JuLiAxrs.  «  Sequilurque  ut  nemo  possil  lau- 
dare  ^ratiani  Christi,  nisi  qui  in  nalura  l)onura  opus 
laudaveril  coudiloris.  » 

AuGisTixLs.  Hoc  verum  dixisli  :  et  ideo  eliara  in 
mala  natura  opus  laudabile  est  conditoris;  quia  et 


nalura  mala,  in  quantum  nalura  est,  bonura  est  ; 
alque  ut  hoc  bonum  liberetur  a  malo,  gratia  neces- 
saria  est. 

197.  JiJLiANUs.  «  Certe  nulla  hic  de  sludiis  adulto- 
rum  hominum  quoeslio,  sed  de  sola  nascenliuni 
qualitate  versalur,  in  quibus  naluroe  examinatur 
slatus.  Ilanc  lu  itaque  naluram  sine  aliquo  propriae 
volunlalis  admixtu  ream,  daninalarn,  malis,  id  est, 
criniinibus  plenam,  cum  Maniehaeo  lamen  asseris  : 
quain  nos  sine  scelere,  sine  peccati  malo  innoxiain, 
el  capacem  virlulis  tuemur.  » 

AiGcsTiMs.  Agnnscimus  le,  agnoscimus  magnum 
tutorem,  qui  parvulis  quos  Uieris,  non  sinis  succur- 
rere  salvalorcm.  Si  aulern  sinis,  die  qua^so,  quando 
salvi  corpore  baplizantur,  cx  quo  malo,  ex  quo 
vitio,  ex  qua  (b)  parle  salvenlur.  Sed  quid  diclurus 
es,  homo  qui  lacis  libi  paradisum  luum,  quem  non 
erubescis  implere  pœnis  iinmerilis  parvulorum  ? 

t98.  JuLiANUs.  «  Hanc  ergo  lu  in  parvulis,  crimi- 
nosam,  viliosam,  el  dainnalani  sua  volunlale  arguis, 
an   condilione  nascendi?  Si  propria  volunlale,  ut 


(a)  Alterum  hoc  raembrum  sententiaj  restituimus  ex  MSS.  —  (b)  Unus  MSS.  Port,  peste. 
TOM.  X.XX1I, 
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OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


émets  une  opinion  monstrueuse,  et  lu  nies  la      que  ni  les  liavaux,  ni  les  souffrances  ne  pussent 
transmission   du  poché  ;  car  l'enfant  n'a   pas      le  rendre  meilleur,  mais  à  part  la  petitesse  du 


reqn  d'un  autre  ce  qu'il  a  pu  commettre  lui- 
même  :  mais  s'il  reçoit  tous  ces  maux  non  pas 
de  ses  œuvres,  mais  de  sa  condition,  sa  nature 
est  naturellement  mauvaise. 

Augustin.  Je  n'accuse  point  là  nature  comme 


corps  proportionnée  à  Texiguitédu  sein  mater- 
nel, lisseraient  nés  dans  le  même  état  qu'Adam. 
Mais  aujourd'hui  ils  ne  seraient  pas  tels  que 
nous  les  voyons,  ils  ne  soufïriraient  pas  des 
maux  semblal)les,  si  la  nature  humaine  n'avait 


coupable  par  un  acte  de  volonté,  car  personne  pas  été  changée  et  condamnée  par  ce  grand 

ne  nait  parce  qu'il  le  veut  :  je  n'accu?e  la  con-  péché.  Ils  ne  sont  donc  pas  tels  par  suite  de  la 

dition   de  la  naissance  qu'autant   qu'elle  est  condition  de  leur  naissance,  mais  par  suite  du 

malheureuse  et  non  parce  qu'il  y  a  naissance,  péché  et  du  châtiment  dont  il  a  été  cause, 

car,  quand  même  personne  n'eût  péché,  la  na-  199.  Julien,  Quelle  différence  y  a-t-il  doncen- 

ture  humaine  dans  le  Paradis  eût  été  féconde,  trc  le  jugement  de  Manès  touchant  la  nature 

jusqu'à  ce  ([ue  le  nombre  des  Saints  connu  de  et  le  tien?  Celui-là,  dis-tu,  déclare  qu'elle  est 

Dieu  eût  été  complet.  Mais  les  enfants  dans  le  mauvaise.  Si  lu  le  nies,  avoue  donc  qu'elle  est 

Paradis  n'auraient  point  pleuré,  ils  n'auraient  bonne  et  la  discussion  sera  finie  :  tu  resteras 

point  été  privés  pour  un  temps  de  la  raison  :  ils  pris  dans  les  filets  de  la  vérité  pour  ton  salut, 

n'auraient  point  été,  par  la  privation  de  l'usage  Mais  ta  te  récries.  Ecoutons  donc  ce  que  tu 

de  leurs  membres,  infirmes,  sans  mouvement,  avances,  ô  toi,  l'Arislote  des  Carthaginois.  Il  y 

soumis  aux  maladies,  meurtris  par  les  bêtes  fé-  a  tant  de  mal  dans  cette  nature  qu'elle  est  pos- 

roces,  sujets  à  être  empoisonnés,  ou  à  être  blés-  sédée  du  démon  et  qu'elle  mérite  le  feu  éternel, 

ses  accidentellement,  privés  de  quelque  sens  ou  Augustin.  Mais  toi  qui  nies  qu'elle  soit  la 

de  quelque  partie  du  corps  :  ils  n'auraient  point  propriété  du  démon,  tu  nies  sans  doute  qu'elle 

été  le  jouet  des  démons;  au  commencement  soit  délivrée  de  la  puissance  des  ténèbres  quand, 

de  la  jeunesse  ils  n'auraient  point  été  assiijet-  par  la  régénération,  elle  est  transférée  dans  le 

tis  aiix  fouets,  instruits  à  force  de  labeurs  :  nul  royaume  du  Christ,  et  tu  accuses  toute  l'Eglise 

ne  serait  né  avec  un  esprit  si  faible  et  si  obtus  catholique  de  l'énorme  crime  de  lèse-majesté. 


viJelicel  illi  parvuli  suis  studils  peccasse  dicanlur ; 
monsirum  quidem  (a)  opinionis  cxorilur,  pecculi 
lamen  tradux  negaïur;  non  cnim  accepit  ab  alio, 
quod  poluit  ipse  commitlcre  :  sin  aulem  loi  mala 
non  aetione  sua,  seii  condilionc  sorlitur,  naturaliter 
iniqua  convincilur.  n 

Atgistims.  Nec  sua  voluntale  arguo  naluram 
parvulorum,  nemo  enim  quia  vull  nascilur;  nec 
condilione  nascendi,  nisi  quia  miseri  nascunlur, 
non  quia  nascunlur.  Nasceretur  enim  etiam  nalura 
liumana  in  paradiso,  ex  Dei  benedicLionc  fecunda, 
eliamsi  nenno  peccasscl,  donec  Deo  pra^cognilus 
sanclorum  nunierus  complerelur.  Sed  illi  parvuli 
nec  flerenl  in  paradiso,  nec  muti  esscnl,  nec  ali- 
quando  uli  ralione  non  possent,  nec  sine  usu  mem- 
broruni  infinni  el  inerles  jacerent.  nec  raorbis  affli- 
gerenlur,  nec  a  besliis  laiderenlur,  nec  venenis 
necarentur,  nec  aUquo  casu  vulncrarenlur,  vel  ullo 
sensu,  aul  ulla  parle  corporis  privaienlur,  nec  a 
dœinonibus  vexarenlur,  nec  surgenles  in  puéril iam 
domarenlur  verLeribus,  aul  erudiienlur  laborihus, 
nec  ulii  coruni  lain  vano  el  oblunso  nascerenlur 
ingenio,  ul  nec  labore,  nec  dolore  ullo  emendaren- 


lur;  sed  excepla  proptcr  incapaces  uleros  malrum 
sui  corporis  quanlilale,  laies  oranino  qualis  Adam 
faclus  est,  gignerenlur.  Nunc  aulem  nec  laies  es- 
senl  quales  videmus,  nec  lalia  palerentur,  nisi  p<îC- 
calo  illo  magno  nalura  huraana  in  bas  miserias 
mulala  alque  damnaïa.  Non  ergo  ita  se  babenl  con- 
dilione nascendi,  sed  contagione  peccali  el  condi- 
lione supplicii. 

199.  JiLiAMs.  «  Quo  ergo  super  naturaî  judicio 
Manicb;cus  luque  dislalis?  Quia  ilte,  inquis,  eam 
malam  falelur.  Tu  ergo  si  id  abnuis,  bonam  eam 
esse  pronunlia;  el  sublala  conlenlio  est  :  capieris 
stalim  verilalis  relibus  in  salulem.  Sed  reclamas. 
Audiamus  ergo  quid  parias,  Arisloleles  (b)  Pœno- 
rum.  »  Tanlum,  «  inquis,  »  malum  ci  inesl,  ut 
possidealur  a  diabolo,  alque  a^lernum  merealur  in- 
cendiura. 

Alglstims.  Tu  aulem  qui  eam  negas  a  diabolo 
possideri,  procul  dubio  negas  a  poleslale  erui  lene- 
brarum,  cuiri  in  Chrisli  regnum  regeneratione  Irans- 
ierlur  ;  et  accusas  universam  calholicam  Ecclesiam 
magno  crimine  majeslalis.  Non  enim  legibus  bujus 
mundi  alio  crimine  tenelur  reus,  quisquis  imagi- 


(a)  Editi,  promissionis.  Emendantur  ex  MSS.  Port.  —  (b)  Editi,  pe?ideo.  MSS.  pœnarum.  Legendum  haud  dubie 
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Car,  selon  les  lois  de  ce  monde,  c'est  de  ce  crime 
qu'on  accuse  celui  qui  fait  des  insufflations  sur 
l'image  de  l'empereur,  toute  inanimée  qu'elle 
soit  :  or,  on  fait  des  insufflations  sur  les  enfants 
en  les  exorcisant  avant  de  les  baptiser  :  on  fait 
donc  des  insufflations  sur  les  images  vivantes 
non  pas  d'un  roi  quelconque  mais  de  Dieu.  Que 
dis-je?  ces  insufflations  sont  faites  sur  le  démon 
qui,  par  le  péché,  est  maître  du  petit  enfant, 
afin  que  cet  enfant  soit  transféré  dans  le 
royaume  du  Christ,  le  démon  étant  chassé. 
{Jeanxu.  31)  Il  faut  donc  chasser  la  folie  de 
Mauès,  afin  que  l'Eglise  ne  puisse  être  accusée 
du  crime  de  lè&e-majeslé,  quand  elle  purifie  les 
enfants  et  fait  des  insufflations  sur  eux.  Mais 
si  l'enfant  reste  soumis  à  la  puissance  des  té- 
nèbres, au  lieu  d'en  être  délivré,  comment 
peux -tu  être  surpris  qu'il  soit  réservé  au  feu 
éternel  avec  le  démon,  lui  qu'on  ne  laisse  pas 
entrer  dans  le  royaume  de  Dieu?  Ou  bien, 
parce  que  les  Pélagiens  préparent  aux  enfants 
non  baptisés,  en  dehors  du  royaume  de  Dieu, 
je  ne  sais  quel  séjour  de  repos  et  de  vie,  cette 
maxime  du  Christ  deviendra-t-elle  fausse  : 
«  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera  sauvé  ; 
celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné?  « 
[Marc.  XVI,  16.)  Quiconque  nie  que  les  enfants 
croient  par  la  bouche  de  ceux  qui  les  portent, 
doit  nier  aussi   qu'ils   rei^oivent   le   baptême, 
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puisqu'ils  résistent  dans  les  mains  de  ceux  qui 
les  portent. 

200.  Julien.  Mais  cette  nature  est  si  loin  d'ê- 
tre mauvaise  qu'il  n'y  a  qu'un  Manichéen  qui 
puisse  la  qualifier  ainsi. 

Augustin.  C'est  donc  un  Manichéen  qui  a  dit  : 
«  Nous  naissons  tous  dans  l'état  du  péché,  nous 
dont  l'origine  même  est  viciée  ».  Mais  comme 
ces  paroles  sont  d'un  savant  docteur  catholique, 
n'es  tu  pas  un  hérétique  trompé  et  trompeur? 

201.  Julien.  Pour  m(>i,  dit-il,  je  ne  suis  pas 
un  Manichéen,  j'absous  la  natare  en  paroles  et 
je  la  condamne  dans  mes  jugements. 

Augustin.  Tu  la  condamnes  par  la  plus  in- 
juste sentence,  en  la  soumettant  à  tous  ces 
maux  contre  toute  justice. 

202.  Julien.  Que  dois-je  accuser  surtout, 
l'impudence  du  menteur,  la  passion  du  discou- 
reur, l'impiété  d'un  homme  qui  croit  à  ces  abo- 
minations? Je  sais  cependant  que  nous  devons 
faire  usage  de  ces  paroles  du  prophète  :  «  Nous 
sommes  heureux,  ô  Israël,  parce  que  nous  con- 
naissons ce  qui  plaît  à  Dieu  ».  f^Baruch . 
IV.  4.) 

Augustin.  Mais  connaissez-vous  bien  ce  qui 
est  agréable  à  Dieu?  Insensé!  est-il  agréable  à 
Dieu  que  les  petits  enfants  soient  accablés  d'un 
joug  pesant,  sans  qu'ils  soient  coupables?  Ils 
héritent  donc  de  la  souillure  de  ce  premier  et 


iiem,  quamvis  non  vivam,  tamen  iniperatoris  ex- 
sufdat  :  exsufflanlur  auleiii  parvuli  in  exoi'cismo, 
prias  quam  baplizcnlur  :  exsunianliir  igilur  viv;e 
imagines,  non  régis  cujnscuinque,  sed  Dei.  Inimo 
vero  exsufïïalur,  sed  diabolus,  qui  contagione  pec- 
cali  tenel  parvulum  reuin,  ul  illo  foras  misse  par- 
vulus  transferalur  ad  Chrislum.  (Johaîi.  xii,  31.) 
Exsufîlelur  flaque  Juliaiii  amonlia,ne  majeslatis  rea 
in  parvulorum  muadalione  el  exsufflalione  dicatur 
Ecclesia.  Si  autem  non  eruitur  a  polcslale  lenelira- 
ruin,  el  iflic  remanet  parvulus;  quid  miraris  in  igné 
aelerno  cum  diabolo  fuluruin,  (jui  in  Dei  regnum 
inlrare  non  siiiilur?  An  quia  l'elagiani  nescio  quem 
parvulis  non  baplizalis,  piauler  Dei  regnum,  quielis 
et  vilse  œlernse  focum  prff;paranl,  ideo  Chrisli  erit 
fatsa  senlenlia  :  Qui  credideril,  el  baplizalus  fueril, 
salvus  eril;  qui  aulein  non  credideril,  condemna- 
bilur  ?  {Marc,  wi,  16.)  Quisquis  auteiu  negal  par- 
vulos  credere  per  ora  geslanliuin,  negel  eos  et 
accipere  baplismum,  quia  in  manibus  gestanlium 
reluctantur. 


200.  JiîLi\>us.  «  Sed  adeo  mala  non  esl,  ul  nisi 
Manichneus  eain  accusare  non  possil.  » 

Ai(;rsTi\is.  Manicbreus  ergo  dixii,  oranes  sub 
peccalo  nascimur,  quorum  ipse  orlus  in  vitio  csl  ? 
Sed  quia  hoc  dixil  dodus  el  doclor  calhoiicus, 
{  ïmbros.  iib.  I,  de  pœnit.,  c.  n,  vel.  m,  III.)  quid 
es  nisi  deceptus  el  deceplor  hterelicus? 

201.  JiLiAMS.  «  Ego,  inquit,  lamen  non  sum  Ma- 
nichcTUS,  qui  eam  absolvo  verbis,  el  condemno  ju- 
diciis.  » 

AuGisTiNrs.  Tu  eam  condemoas  judicio,  el  hoc 
iniquo,  quam  ni.nla  lanta  vis  perpeli  sine  raerilo 
ma  lu. 

202.  JiLiAMs.  «  Quid  igilur  hic  primum  accu- 
scin,  impudenliam  metilienlis,  libidinem  dispulan- 
lis,  an  profanilalem  lam  prava  credenlis?  Nobis 
lamen  inleliigo  uleiidum  Prophelae  esse  verbis  : 
Bcali  sumus  Israet,  quia  quaj  Deo  placenl,  nobis 
nola  sunl.  »  {Barucli.  iv,  4.) 

AiGisTiNus.  liane  vero,  qutTe  Deo  placent  vobis 
nota  sunl  ?  Insulse,  ul  sine  ulla  conlagione  peccaU 
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énorme   iiéclic  :  en  refusant  de    l'avouer,  ne      timeut  et  qui  doit  le  supporter;  si,  de  Ion  côté, 

prèlez-vous  pas  à   Dieu    un  juf^cineut  injuste  ?      tu  affiimes  que  le  mal  existe  dans  la  nature  hu- 

203.  Julien.  Mais  la  censure  des  lecteurs  doit      maine  et  que  ce  mal  est  celui  que  désigne  Ma- 


remplacer  ces  invectives,  poursuivons.  Assuré- 
ment le  seul  mal  véritable  est  le  péché. 

Augustin.  Si  les  supplices  des  pécheurs  ne 
sont  pas  des  maux,  lu  ne  saurais  prouver  (jue 
Dieu  a  dit  vrai,  quand  il  a  dit  être  l'auteur  de 
certains  maux  :  car  on  ne  peut  dire  qu'il  est 
l'auteur  des  péchés. 


nés,  la  concupiscence  de  la  chair  inoculée  selon 
toi  par  le  démon  ;  si  tu  dis  qu'elle  a  mérité  le 
châtiment  et  un  châtiment  éternel,  tu  déclares, 
comme  Manès,  que  la  nature  est  mauvaise  et 
vouée  à  la  damnation. 

Augustin.  Rougis  enfin.  La  concupiscence  de 
la  chair  ne  vient  pas  du  Père  mais  du  monde, 


204.  Julien.  C'est  du  péché  que  résulte  en  c'est-à-dire  des  hommes  dont  les  enfants  rem- 
chacun  le  mal  naturel  :  le  mal  n'est  donc  pas  plissent  le  monde  :  or  les  Manichéens  l'attri- 
autre  chose  que  le  mérite  d'une  peine.  buent  à  la  nation  des  ténèbres,  avec  votre  cou- 
Augustin.  Le  mal  n'est  pas  seulement  le  mé-  cours  à  vous,  qui  refusez  de  croire  que  ce  mal  a 
rite  d'une  peine,  mais  la  peine  due  à  une  mau-  passé  dans  notre  nature  par  la  prévarication 
vaise  action.  En  effet,  le  péché  n'est  pas  un  mal  du  premier  homme,  selon  la  doctrine  d'Am- 
véritable  et  la  peine  du  péché  n'est  pas  un  mal  broise  et  de  la  foi  catholique, 
véritable.  Si  donc  les  enfants  ne  méritaient  au-  206.  Julien.  Voyons  donc  comment  se  pré- 
cun  mal  par  suite  de  leur  origine,  tout  ce  sente  ici  la  seconde  partie  de  ta  maxime.  Tu  as 
qu'ils  souffrent  serait  injuste.  C'est   pourquoi  dit  :  «  Celui  qui  dit  que  la  nature  n'est  pas  une 


tous  ces  maux  ne  pouvaient  être  dans  le  Para- 
dis, parce  que  là  on  n'aurait  pu  mériter  le  châ- 
timent et  cela  par  un  vice  d'origine. 

205.  Julien.  Si  donc  Manès  entend  par  na- 
ture mauvaise  une  nature  qui  a  mérité  le  cliâ- 

prenianlur  pnrvuli  s^avi  jucro  (/;),  placet  Dco  ? 
Traliunt  ev^o  conlagiuin  tic  illo  primo  iTiaç;noque 
peccato  :  qtiod  vos  nulcntes  faleri,  (juid  nisi  injus- 
luin  judicium  dalis  Dec  ? 

203.  JuLiA>'LS.  «  Sed  inveclionum  ofTicium  legcn- 
lium  censura  suppleljil  :  nos  pergamus  ad  reliqua. 
Certe  nulhim  csi  in  rel)us  aliud  malurn,  quod  vere 
nialum  sit,  nisi  quod  peccaluni  vocamus.  « 

AriiUSTiMS.  Si  non  sunt  inala  cllam  supplicia 
pcccatoruin,  non  est  quomodo  defendas  Deum  dixis- 
se  veruni,  qui  dixit  crcarc  se  mala  :  {Isaix  lv,  7.) 
non  cnini  dicendus  est  crcare  peccala. 

20Î.  JiLiAMS.  <i  Ex  que  peccalo  gignilur  in  uno- 
quoquo,  uL  dicis,  nalurale  malum  :  niliil  est  igilur 
aliud  vere  malum,  quara  mcrilum  malum.  » 

Ai.cusTiNus.  Non  tanlum  merilum  malum,  verum 
eliam  pœna,  quae  malo  merito  redditur,  malum  est. 
Non  enidi  vere  malum  est  peccalum,  el  non  est  vere 
malum  pœna  peccali.  Si  ergo  nullum  ess(H  in  par- 
vulis  ex  origine  malum  merilum,  quidquid  mali 
paliunlur,  esset  injuslum.  El  ideo  ista  mala  in  pa- 
radiso  esse  non  possenl;  quia  nullum  essel  ibi  me- 
rilum malum,  si  Jelix  obedientia  permancrel.  Ac 
per  hoc,  quia  hic  sunl  iii  parvulis  mala,  quœ  ibi 
non  essenl;  habenl  eliam  merilum  malum,  quod 
nisi  originaliler  non  haberenl. 

(fl)  Editi,  non  placera  Deo.  Duo  MSS.  7îon  placet  Deo. 
MSS.  Editi  autem^  inastam. 


bonne  chose,  nie  qu'elle  vienne  d'un  créateur 
bon  :  Celui  qui  nie  qu'elle  renferme  le  mal,  lui 
enlève  un  sauveur  miséricordieux  pour  ses 
souillures.  »  Si  donc,  comme  tu  as  été  obligé 
de  l'avouer,  celui  qui  nie  que  la  nature  soit  une 

20-3.  JrLi.vMS.  «  Si  ergo  et  Manichaeus  non  ob 
aliud  dicil  mahvm  naluram,  quam  quod  eam  mali 
merili  arbilratur,  cui  pulal  inferenda  supplicia;  el 
lu  nalurœ  human;e  malum  incsse  confirmas,  nec 
aliud  malum  quam  quod  Manichœus,  id  est,  concu- 
piscenliam  carnis,  quam  a  diabolo  concionaris  {h) 
infusam;  eamque  sic  mali  merili  esse  dicis,  ul  aeler- 
nis  eam  persistas  adjudicare  lormentis  :  non  aliter 
sine  dubio  quam  Manichœus,  pessimam  illam  dam- 
nalamque  pronunlias.  » 

AuGusTiNus.  Jam  erubesce.  Concupisccnlia  carnis 
non  esl  a  Paire,  sed  ex  mundo  est  ;  (I  Jolian.  11,  16.) 
id  esl,  ex  homioibus,  quorum  felibus  implelus  esl 
mundus  :  hanc  aulcm  Manichaji  Iribuunl  genli  le- 
nebrarum,  adjuvantibus  vobis,  qui  hac  malum  no- 
bis  per  prfEvaricalionem  primi  hominis,  secundum 
Ambrosianam,  hoc  esl,  catholicam  tidem,  in  nalu- 
ram verlisse  non  \n\\h.{-1mbros.  lib.  VII  in  Lucwx.) 

206.  Jllianl's.  m  Videaraus  ergo  quomodo  hue  re- 
deal  eliam  pars  secunda  senlenliie  lua3.  Dixisli 
eiiim,  1)  (Lib.  II,  de  nupliis  et  conc.  c.  x\i.)  qui  di- 
cil naluram  humanam  bonum  non  esse,  bonum 
negal  condilae  creatorem  :  qui  vero  negal  ei 
malum  inesse,  misericordem  vilialœ  invidel  sal- 
valorem.  «  Si  ergo,  ul  tu  profiter!  coactus  es,  qui 
negal   eam  bonum    esse,    bonum    eliam    condito- 

Port.  omissa  negante  particula^  p/ace^  Deo?  —  (b)  Sic 
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bonne  chose,  nie  également  la  bonté  de  son 
Créateur  c'est-à-dire  de  Dieu  ;  si  d'ailleurs  la 
nature  mauvaise  est  celle  qui  mérite  naturel- 
lement d'être  châliée,  votre  aveu  confirme  la 
la  vérité  de  notre  assertion,  laquelle  établit  que 
vous  ne  reconnaissez  pas  le  Dieu  bon  comme  le 
créateur  des  hommes,  puisque  vous  établissez, 
par  les  vices  et  les  souffrances  de  la  nature, 
qu'elle  est  mauvaise. 

Augustin.  La  nature  humaine  qui  est  mau- 
vaise parce  qu'elle  est  viciée,  n'est  pas  mauvaise 
en  tant  que  nature.  11  n'est  point  de  nature 
mauvaise  de  celte  sorte  ;  elle  est,  au  contraire, 
un  bien  sans  lequel  il  n'y  aurait  pas  de  mal  : 
en  effet,  le  vice  ne  peut  exister  sans  une  na- 
ture quelconque  ;  mais  la  nature  peut  exister 
sans  le  vice,  soit  qu'elle  n'ait  pas  été  viciée,  soit 
qu'elle  soit  guérie.  Si  les  Manichéens  le  compre- 
naient, ils  ne  seraient  pas  Manichéens,  en  intro- 
duisant deux  natures  de  principes  contraires,  le 
bien  et  le  mal.  Si  donc  tu  vois  la  différence  qu'il 
y  a  entre  nous  et  les  Manichéens,  garde  le  silence  : 
si  tu  ne  la  vois  pas,  garde  encore  le  silence. 

207.  Julien.  Donc  nous  ne  refusons  pas  un 
sauveur  à  cette  nature  que  nous  défendons  par 
la  dignité  de  son  créateur  :  mais  nous  nions 
qu'elle  soit  mauvaise,  pour  ne  pas  être  Mani- 
chéens ;  nous  nions  qu'il  y  ait  du  mal  en  elle, 


pour  ne  pas  être  Manichéens  sous  une  forme 
nouvelle. 

Augustin.  Au  contraire,  vous  êtes  opposés 
aux  Manichéens,  lorsque  vous  dites  que  la  na- 
ture n'est  pas  mauvaise  :  mais  vous  devenez 
Pélagiens,  lorsque  vous  dites  qu'elle  n'a  pas 
de  mal,  et  sans  le  savoir  vdus  favorisez  les  Ma- 
nichéens, en  disant  que  le  mal  si  apparent  dans 
la  nature  ne  vient  pas  de  la  prévarication  du 
premier  homme,  d'où  ceux-ci  peuvent  conclure 
que  le  mal  a  une  autre  substance  et  une  autre 
nature. 

208.  Julien.  Quant  à  la  corruption  de  l'homme 
capable  de  bien  ou  de  mal,  elle  est  imputable 
à  la  personne  et  non  à  la  nature.  C'est  pour- 
quoi nous  disons  qu'elle  peut  être  guérie  par  la 
grâce  de  Jésus-Christ  :  car  ce  qui  a  été  guéri 
est  la  même  chose  que  ce  qui  a  été  flétri. 

Augustin.  Assurément  vous  refusez  un  sau- 
veur aux  petits  enfants  ;  et  vous  devriez  comme 
eux  recevoir  des  insufflations,  si  cela  pouvait 
vous  être  utile,  afin  que  vous  fussiez  arrachés 
à  !a  puissance  des  ténèbres  et  introduits  dans  le 
royaume  du  Christ. 

209.  Julien.  Or  les  baptisés  ne  sont  pas  dé- 
livrés de  la  concupiscence  de  la  chair  qui  est 
naturelle,  mais  des  souillures  de  la  concupis- 
cence mauvaise. 


rem  ejus,  id  est,  Deum  negat;  et  nihil  aliud  est 
malam  esse  naluram,  quam  maluin  meritum  habere 
naturaliler;  verilati  noslrae  adminiculalur  etiain  ves- 
Ira  confessio,  ncgare  vos  videlicet  Deum  bonum 
hominum  conditorem,  quorum  malara  esse  natu- 
rara,  et  vitiis  ejus  juratis,  et  pœnis.  » 

AuGUSTixus.  Nalura  humana,  eisi  mala  est,  quia 
\iliala  est;  non  lamen  malum  est,  quia  nalura  est. 
{Prosper  sent.  302.)  Nulla  enim  natura,  in  quantum 
nalura  est,  malum  est;  sed  prorsus  bouum,  sine 
quo  bono  ullum  esse  non  polesl  malum  :  quia  nisi 
in  aliqua  nalura  ullum  esse  non  polest  vilium; 
quamvis  sine  vilio  possil  esse,  vel  numquam  viliala, 
vel  sanala  nalura  :  quod  Manichœi  si  inlellifiorenl, 
Manichaei  omnino  non  esseni,  duas  ex  conlrariis 
parlibus  boni  et  mali  iniroducendo  naturas.  Si  ergo 
vides  quid  inter  nos  et  Manichaeos  iniersil,  tace  :  si 
non  vides,  lace. 

207.  Jui.iANis.  (I  Non  ergo  iiividemus  salvatorem 
illi,  quam  conditoris  sui  dignilate  defendimus  :  sed 
malum  eara  negamus  esse,  ne  efliciamur  M.uiichaei  ; 
malum  ci  negamus  inosse,  ne  mulalis  nominibus 
simus  tolidem  Manichaei.  » 


AtGL'STiMs.  Prorsus  contra  Manichreos  eslis,  cura 
dicilis  naturam  malam  non  esse  :  sed  Pelagiani 
eslis,  cum  ei  malum  dicilis  non  inesse,  et  nescien- 
tes  sutfragamini  Manichaeis,  dicendo  malum,  quod 
ei  manifeslum  q^[  inesse,  ex  primi  hominis  praeva- 
ricalione  non  esse;  ut  concludant  illi  aliam  subs- 
tantiam  naluramque  mali  esse. 

20S.  Ji  Li  VMS.  '(  Vitiari  aulem  in  unoquoque  jam 
suo  arbilratu  vel  bonum  agente  vel  malum,  personc-e 
meritum  dicimus,  non  nalurœ.  Et  ideo  per  graliam 
Chrisli  id  sanari  asserimus,  quod  viliari  polest  : 
quoniam  nec  aliud  sauciatum  oslenditur,  quam  ([uod 
sanalum  docctur.  » 

/tiGi;sTi\i  s.  Cerle  vos  invidelis  parvulis  Salvato- 
rem :  exsufflandi  sicut  ipsi,  si  hoc  vobis  prodesse 
crederetur,  ut  erueremini  de  polestale  lenebrarum, 
et  in  regnum  Chrisli  Iranslerremini. 

209.  JuLiAMis.  «  In  baptizatis  aulem  non  (f.  concu- 
pîsccnlîx.)  concupiscentia  carnis,  qua?  nalura- 
lis  est,  sed  concupiscenliee  mala3  aufertur  rea- 
tus.  » 

AiGLSTiMs.  Johannes  aposlolus  concupiscentiam 
carnis   dixit    a    Pâtre    non    esse,    sed   ex   mundo. 
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Augustin.  L'Apôtre  Saint  Jean   dit   que  la  le  péché  pouvaitexisler  en  dehors  de  la  nature, 

coucupiscence  de  In  chair  ne  vient  pas  du  Père  quand  même  il  viendrait  non  de  l'origine  mais 

mais  du  monde  (i  Jean  ii.  tG.)  faisant  entendre  de  la  volonté.  Que  ce  soit  le  péché  de  l'ange  ou 

par  là  qu'elle  est  mauvaise  :  pour  toi,  tu  disque  celui  de  l'homme,  il  est  clair  qu'il  appartient  à 

ce  n'est  pas  la  concupiscence  naturelle  de  la  chair  l'ange  ou  à  l'homme  :  or  quel  homme  a  si  peu 

qui  n'est  pas  reprélicnsible,maisla  concupiscen-  de  sens  c(jmmun  qu'il  nie  que  les  mots  d'ange 

ce  mauvaise. En  eflet, d'après  toi  la  concupiscen-  ou  d'homme  déaignent  une  nature?  De  même, 

ce  de  la  chair  n'est  pas  mauvaise  même  dans  la  comment  dis-tu  les  yeux  fermés,  que  la  con- 

fornication,  car  tu  dis  que  celui  qui  s'y  laisse  cu[»iscence  n'est  jtas  un  péché?  Ne  vois-tu  pas 

aller,  use  mal  d'une  chose  bonne  ;  la  fornication  que  lu  es  contraire  .à  l'apôtre  !  lia  suffisamment 

serait  donc  toujours  bonne,  qu'elle  ait  pouroh-  montré  (|ue  la  concupiscence  est  un  péché  en 

jet  l'union  conjugale    ou  l'adultère;  dans  le  disant:  «  je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la  loi, 

second,  c'est  mal  usLM"  d'un  bien.  Raisonne  donc  car  j'aurais  ignoré  la  concupiscence   si  la  loi 

avec  l'apôtre  Saint-Jean  et  non  avec  moi  :  car  n'avait  dit  :  tu  n'auras  point  de  mauvais  dé- 

lu  es  en  désaccord  avec  cet  apôtre  qui  dit  mau-  sirs  ».  {Rom.  vu.  7.)  Quoi  de  plus  clair  que  ce 

vaise  la  concupiscence  venant  non  du  père  mais  témoignage,  quoi  de  plus  vain  que  ta  parole? 
du  monde,  tandis  que  tu  déclares  que  la  conçu-         211.  Julien.  Pour  résumer,  j'ai  établi  que  la 

piscence  de  la  chair,  même  ayant  le  mal  pour  doctrine  de  la  transmission  est  contraire  à  la 

objet,   est  bonne  et  jamais    mauvaise.  Mais,  justice  de  Dieu,  par  le  témoignage  de  la  lui  et 

crois-moi,  il  n'est  pas  de  chrétien  cjui  ne  pré-  des  jugements  de  Dieu. 


fère   être    d'accord  avec  l'apôtre  Jean  plutôt 
qu'avec  toi. 

210.  Julien.  Conséquemmeut  le  témoignage 
du  Créateur  et  celui  du  Rédempteur  attestent 
qu'il  n'y  a  pas  de  péché. 


Augustin.  C'est  vous  qui  êtes  les  ennemis  de 
la  justice  divine  en  disant  que  Dieu  a  établi  sur 
les  enfants  d'Adam,  dès  le  jour  de  leur  nais- 
sance, un  joug  pesant,  puisque  vous  niez  le  pé- 
ché originel  attesté  par  les  saintes  Ecritures  et 


Augustin.  Quoi  1  tu  dis  si  témérairement  qu'il      par  les  souffrances  des  enfants  qui  ne  peuvent 
n'y  a  pas  de  péché  dans  la  nature  ?  comme  si      se  trouver  que  dans  votre  Paradis. 


(IJohan.  n,  16.)  hoc  modo  eam  malam  facicns  intel- 
li|,'i  :  lu  aulem  non  concupiscentiam  CrU-nis  qua^ 
naluralis  est,  sed  conciipiscenliam  malam  reatum 
habere  dieis.  Apud  le  quippe  nec  quando  oiicupis- 
cilur  fornicatio,  coucupiscenlia  carnis  mala  est, 
quia,  ul  dicis,  boao  maie  ulilur,  qui  sic  ulilur.  Bo- 
nura  esl  ergo  ipsa  semper,  ul  vis,  sive  quis  ea  con- 
jugium,  sive  adullerium  coacupiscal  :  quoniam  si 
conjugium.  bono  bene  ulilur;  si  adullerium.  boao 
maie  ulilur.  Pugna  igilur  cura  aposlolo  Jubanne, 
non  mecum  :  non  enim  consenlis  ei  dieeuti  eam 
malam,  quam  dicit  concupiscentiam  carnis  a  Paire 
non  esse,  sed  ex  mundo,  quamdiu  tu  dicis  concu- 
piscentiam carnis,  eliam  quando  ea  malum  concu- 
piscilur,  esse  bonam,  ac  per  hoc  numquam  malam. 
Sed,  credc  raihi,  nomo  Cbrislianus  est,  (lui  non 
malil  aposlolo  Jobanni  consenlire,  quam  libi. 

210.  JiLiAMs.  «  Ac  per  boc,  nec  aliquod  peccaluui 
esse,  tara  Condiloris  liumani  geueris,  quam  Redemp- 
loris  teslimonio  comiirobalur.  » 

AuGisTiMs.  Quid  esl  quod  dicis  nimis  inconside- 
rate,  c  nec  aliquod  peccalum  nalurœ  incsse?  »  quasi 
peccalum  possil  omnino  inesse  nisi  ualune,  cliamsi 
non  sit  origine  adlractura,  sed  volujatale  commis- 


sura.  Sive  quippe  angeli,  sive  hominis  peccalum, 
maiiifestura  est  inesse  vel  angelo  vel  homini  :  quis 
aulem  sic  exorbilet  a  rerum  natura,  ul  hominem 
vel  angelum  neget  esse  naturam  ?  Quid  esl  item 
quod  clausis  oculis  loqueris?  quid  esl  rogo  quod 
dicis,  «  nec  concupiscentiam  peccalum  esse?  liane 
contra  Aposlolum  te  dispulare  non  vides?  Ille  nam- 
que  peccitum  esse  concupiscentiam,  salis  omnino 
monslravil,  ubi.  ait,  (Rom.  vn,  7.)  peccalum  non 
cognovi  nisi  per  legem;  nam  concupiscentiam  nes- 
ciebam,  nisi  lex  dicerel,  non  concupisces.  Quid 
hoc  testimonio  clarius,  quid  tua  seutenlia  vanius 
dici  polesl  ? 

211.  JiLiAMs.  «  El  ut  qua?  sunl  acia  repelaraus  : 
inimicam  esse  justilia?  Dei  opinionem  traducis,  tam 
pra^ceplorum  Dei,  quam  judiciorum  ejus  adtesla- 
tione  inonslravi.  » 

AiGLSTiMs.  Inimicos  vos  polius  esse  justitise  Dei, 
quem  facilis  super  filios  Adam  a  die  exilus  de  ventre 
raatris  corum  injuste  poluisse  grave  jugum,  dum 
negalis  originale  peccalum,  et  testimonio  Scriplu- 
rarum,  el  ipsis  calamitatibus  parvulorum,  quae  in 
paradiîo  nisi  vestro  non  possenl  esse,  monslratum 
esl. 


LIVRE  III. 


263 


212.  Julien.  J'ai  montré  aussi  par  les  écrits 
de  Manès  que  cet  hérésiarque  seul  condamne 
la  concupiscence  de  la  chair,  qui  vient  de  Dieu 
le  créateur  des  corps  atin  de  procurer  la  fécon- 
dité. 

Augustin.  Nous  avons  démontré,  par  les  té- 
moignages évidents  de  l'autorité  divine  et  de 
la  raison,  que  vous  favorisez  les  Manichéens,  en 
attribuant  à  la  nation  des  ténèbres,  éternelle 
comme  Dieu,  la  concupiscence  de  la  chair  que 
l'Ecriture  sainte  déclare  mauvaise,  puisque  par 
elle  la  chair  s'élève  contre  l'esprit,  en  refusant 
de  l'attribuer  au  péché  originel,  en  la  plaçant 
même  dans  le  Paradis  de  Dieu. 

213.  Julien.  J'ai  montré  que  vos  arguments 
en  faveur  de  la  transmission  sont  ceux  des  Ma- 
nichéens. 

Augustin.  Ambroise  n'était  pas  Manichéea, 
lui  défenseur  invincible  de  la  foi  catholique  qui 
vous  confond  ainsi  que  les  Manichéens,  en  di- 
sant que  la  lutte  de  la  chair  et  de  l'esprit,  de  la 
chair  qui  s'élève  contre  l'esprit,  est  en  nous  le 
résultat  de  la  prévarication  du  premier  homme  ; 
le  témoignage  de  ton  maître  qui  loue  cet  évê- 
que  te  convainc  et  te  force  à  faire  cet  aveu. 

214.  Julien.  J'ai  montré  par  l'examen  de  ta 


doctrine  que  tu  nies  le  libre  arbitre  et  la  créa' 
tion  des  petits  enfants  par  Dieu. 

Augustin.  De  nombreux  témoignages  des  li- 
vres saints  proclament  que,  en  confessant  la 
grâce  de  Dieu,  je  défends,  au  lieu  de  nier,  le  li- 
bre arbitre  que  tu  détruis  en  l'exaltant,  que  tu 
fausses  par  la  confiance  en  tes  propres  forces  : 
et  nos  paroles  feront  voira  ceux  qui  nous  liront 
que  nous  ne  nions  pas  que  Dieu  soit  le  créa- 
teur des  enfants,  mais  que  vous  niez  qu'il  en 
soit  le  sauveur. 

215.  Julien.  J'ai  fait  voir  en  développ*antune 
maxime,  que  tu  avais  promis  d'énoncer  en  un 
seul  mot,  que  vous  déclarez  la  nature  mau- 
vaise. 

Augustin.  J'ai  montré  que  la  nature  humaine 
n'est  pas  un  mal,  mais  qu'elle  a  quelque  chose 
de  mauvais  ;  démontrant  l'une  de  ces  proposi- 
tions par  la  substance  de  celte  nature  qui  a 
Dieu  pour  créateur,  l'autre  par  les  misères  de 
cette  nature  qui  ont  Dieu  pour  sauveur.  Quand 
même  je  ne  t'aurais  pas  répondu,  un  lecteur 
attentif  et  intelligent  pourrait  voir  que  tu  n'as 
pu  détruire  mon  raisonnement. 

216.  Julien.  C'est  pourquoi  j'ai  la  confiance 
qu'il  est  clair  pour  les  esprits  même   très-peu 


212.  JuLiANUs.  «  Concupiscentiam  aulem  Garnis 
ad  coRCiliandura  sexibus  recundilatis  negolium,  a 
Deo  indilam  crealore  corporuni,  non  nisi  a  Mani- 
chaeo  accusari  scriptorum  ejus  inserlioiie  perdocui.» 

AuGUSTiMS.  Concupiscenliam  caniis,quain  nialam 
esse  docet  scriptura  divina,  per  illam  quippe  caro 
concupiscit  adveisus  spirilurn,  (Gai.  v,  17.)  vos  ad- 
juvantes Manichaeos,  Deo  coœlernœ  genli  Iribuere 
tenehrarum,  durn  non  vultis  eam  perlinere  ad  ori- 
ginale peccalum,  et  in  Uei  paradiso  audelis  insuper 
collocare,  evidentissirais  documeulis,  et  divinte  auc- 
loritatis  et  sobriai  rationis  oslendiraus. 

213.  JuLiANiis.  «  Nec  alla  apud  vos  argumenta  esse 
pro  Iraduce,  quam  qax  Manicliieus  tribuissel, 
ostendi.  » 

AuGisTixLs.  Non  esse  Ambrosiiun  Matiicliteum, 
qui  (idei  calhoHcce  (f.  addcnd.  vindex.  Jmbros,  liv. 
Vil,  in  Luc.  Ml.)  inviclissimus  el  Maniclneos  pros- 
Iravil  el  vos,  qui  dixil  diseordiaui  carnis  el  spirilus, 
ubi  per  luam  susceplam  caro  concupiscil  adversus 
spirilurn,  per  prinii  hominis  pra'varicationein  in 
nostrain  vertisse  naturam,  eliam  le^limonio  lui 
principis  [Peiagii  lib.  III,  de  libero  arbit.)  eunideni 
laudanlis  episcopuni,  conviclus  alque  conlorlus  co- 
geris  confileri. 


214.  JuLiAxus.  «  Te  autem  liberi  arbitrii  negalo- 
rem,  et  Dei  nascenlium  condiloris,  senlcnliae  tuae 
discussione  palefeci.  » 

AuGL'STixLS.  Me  non  esse  liberi  arbilrii,  quod  tu 
exlollendo  praîcipilas,  negalorem,  sed  polius  defen- 
soreui  Dei  gratiam  contilendo,  quod  arbilrium  lu 
(/■.  dejicis.)  decipis  in  tua  virlule  lidendo,  innume- 
rabilia  sacra  leslimonia  proclamant  :  nosque 
non  negare  Deuui  nascenlium  condilorem,  sed  vos 
negare  Deura  nascenlium  salvalorem,  ea  quae 
ulri(|ue  dixiraus,  legenlibus  indicabunt. 

21  ).  JuLiAXLS.  «  Malani  aulem  a  vobis  pronunliari 
naturam,  ejus  senlentiœ,  quam  lu  uno  verbo  conclu- 
surum  le  promiseras,  explicalione  convici.  » 

AuGusTixus.  Naturam  humanam  non  malum  esse, 
sed  ei  malum  incsse  moustravi-,  unum  horum  do- 
cens  per  ejusdem  naturam  suhslanliam  el  ejus  sub- 
stantif condilorem  iXîum,  allerum  per  ejusdem 
TialuriB  miseiiam  el  ab  eadem  miseria  salvalorem 
Deum.  Te  aulem  ratiocinalionem  meam  non  po- 
luisse  dissolveie,  etsi  non  libi  respondissem,  leclor 
possel  diligens  el  inlelligens  invenire. 

2I(>.  JiiJANus.  «Alque  ideo  eliam  tardissimis  ad 
ititelligendum  vel  tuo  favore  deceplis  liquere  confido, 
te  Manicliœi    solum  avcrsari  nomen;   celerum  ex 
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cultivés  ou  pour  ceux  que  les  bonnes  grùees  au- 
raient trompé  (]uc  tu  ne  repousses  (jue  le  nom 
de  Manidtéen, que  d'ailleurs,  iraccord  aveclous 
les  partisans  de  la  transmission,  tu  adhères  plei- 
nement à  la  doctrine  impure  et  absurde  de 
Manès, 

Augustin.  C'est  le  contraire  quiest  clair  même 
pour  les  moins  instruits.  Voici,  en  efifet,  ce  qui 
est  clair  pour  eux,  s'ils  veulent  prendre  la 
peine  d'étudier  tes  écrits  et  les  miens,  c'est  que 
j'ai  démontré  non-seulement  que  je  suis  l'en- 
nemi de  l'erreur  des  Manichéens,  et  que  j'ai 
renversé  leurs  dogmes  impies  avec  le  secours 
du  Dieu  de  vérité,  mais  encore  que  vous  favori- 
sez la  sottise  des  Manichéens  au  point  qu'ils 
pourraient  se  glorifier  d'être  invincibles,  si  la 
foi  catholique  que  nous  défendons  par  la  misé- 
ricorde de  Dieu  ne  les  confondait,  non  par  vos 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


arguments  mais  avec  vos  arguments.  Or  tu 
m'as  choisi,  moi  seul,  pour  me  couvrir  du  nom 
de  Manichéen  d'une  fac^oo  aussi  odieuse  que 
fréquente,  parce  que  tu  as  cru  pouvoir  détruire 
ainsi,  par  l'horreur  d'un  nom  méprisé  et  non  par 
la  vérité  de  l'accusation,  sans  en  recueillir  rien 
d'o.dieux,  la  foi  catholique  inébranlable  qui 
vous  condamne  et  cette  multitude  d'illustres  et 
saints  défenseurs  qui  ont  appris  et  enseigné  ce 
que  nous  apprenons  et  enseignons.  Mais  le  fon- 
dement de  Dieu  demeure  ferme  :  car  le  Seigneur 
conoait  les  siens.  (II  Tiin.  ii.  11.)  Quant  aux  pa- 
roles de  mon  livre  que  tu  devais  réfuter,  je  laisse 
au  lecteur  d'observer  et  de  voir  comment,  après 
avoir  essaj'é  d'en  attaquer  quelques-unes  pour 
simuler  une  réfutation,  tu  as  noyé  les  autres 
dans  un  verbiage  diffus  et  interminable. 


omni  fidc  cuni  cunclis    Iraducis   seclaloribus,   non 
minus  spurlis  quam  slolitlis  ejiis  inhaerere  dogmali- 

1)US.  » 

AiGUSTrNus.  Aliud  et  conlra  est  oninino  quain  pu- 
las,  quod  liquere  eliaia  lardissiuiis  dicis.  lilud 
namquc  poilus  otiani  lardissimis  liquel,  si  logendis 
utriusque  nostrum  scriptis  intentani  euram  non 
gravenlur  iiiipenderc,  iiic  demonslrasse  non  solum 
quod  ego  sim  Manich;porum  inimicus  errori,eoruin- 
que  nefaria  dogmala  Dec  verilalis  opitulanle  sub- 
verterim;  sed  etiam  quod  vos  Manicha^orum  laulum 
adjuvelis  insaniam,  ul  se  omnino  gloriaroalur  in- 
viclos,  nisi  calholica  fide,  quam  Deo  miseraiile  de- 
fendimus,  non  per  vos,  vel  a  vobis,  sed  vobiscum 
polius  vincerenlur.Teaulem  ideo  meunum  elegisse, 
cui  Manichorum  nomine  et  crimine,  quanlo  cie- 


brius,  tanlo  conviciareris  odiosius,  quia  eo  modo 
pulasli  calholicam,  quae  vos  arguit,  fundalissimam 
fidem,el  ciarorum  atque  sanctorum  defensorum  ejus 
notissimam  mulliludiiiem,  qui  ea  qua3  didicimus  et 
docemus,  didicerunl  al(|ue  docuerunt,  sine  invidia 
te  posse  desiruere,  hoirore  nefandi  nominis,  non 
oljjocti  criminis  veritate.  Sed  firnium  fundamenlum 
Dei  slal  :  novil  enim  Dominus  qui  sunl  ejus.  (II. 
Tim.  II,  ll.)Verba  vero  iibri  mei,  qu.Te  libi  quasi 
refellenda  proposueras,  quomodo  quibusdam  pau- 
cissimis  quasi  ad  speciem  pugna?  qualiscumque  ten- 
lalis,  mullo  plura  cèlera,  diffusa  atque  interfusa 
tua  nebulosa  loquacilale  vitaveris,  intérim  quia  lon- 
gura  est  hic  ostendere,  ul  per  se  ipsura  advertal  et 
inveuiat,  dimilto  lectori. 


LIVRE  QUATRIÈME 


Dans  ce  quatrième  livre,  saint  Augustin  continue  à  réfuter  Julien  qui  contestait  ce  que  le  saint  docteur 
avait  avancé,  depuis  le  chapitre  quatrième  jusqu'.au  chapitre  onzième  dans  son  livre  second  :  Des  Noces 
et  de  ta  Concicpiscence.  Il  s'etlorce  de  montrer  ou  de  justifier  ce  qu'il  avait  enseigné  dans  ces  passages, 
en  commentant  ce  texte  de  saint  Jean  :  Oinne  quod  est  in  mondo,  concupiscentia  carnis  est...  non  est  ex 
Pallie,  etc.,  A  savoir  :  que  la  concupiscence  de  la  chair  est  mauvaise;  que  ce  n'est  point  le  Créateur  qui 
en  a  doté  la  nature  humaine.  Il  enseigne  quelle  est  le  propre  des  a^iimaux;  que  cependant  elle  fut  infligée 
à  l'homme  comme  un  châtiment.  Celte  honte  des  membres  n'a  eu  lieu  qu'après  le  péché  à  cause  de  la 
révolte  des  sens...  Il  établit  fortement  contre  Julien  que  cette  concupiscence  de  la  chair  n'a  jamais  existé 
dans  le  Christ,  même  au  moindre  degré;  que  les  petits  enfants  naissent  coupables  du  péché  originel,  non 
par  suite  de  leur  propre  volonté,  mais  par  la  contagion  du  péché  volontairement  commis  par  notre  pre- 
mier père.  Enfin,  il  démontre  que  ces  paroles  du  livre  de  la  Sagesse  :  Non  ignorons  quoniam  ncquam 
est  natio  illorumj  etc..  peuvent  servir  à  montrer  le  vice  de  notre  origine. 


^.  Julien.  Je  me  figure  qu'un  lecteur  inquiet 
se  demandera  avecétonnement  pourquoi,  après 
avoir  partagé,  selon  l'usage  solennel  des  auteurs, 
cet  opuscule  en  un  certain  nombre  de  livres,  je 
traite  dans  l'une  des  questions  qui  appartien- 
nent à  un  autre  :  telle  est  l'inlerprétaljon  que 
j'ai  donnée  dans  le  troisième  volume,  de  ces 
paroles  de  l'Apôtre  :  «  la  nation  juive  descend 
d'Abraham  seul  »  {Heb.  xi,  42.)  laquelle  ne  sau- 
rait détruire  ces  autres  paroles  de  l'Apôtre  : 
«  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 
homme»  {Rom.   vu.  12.)  ce  mot  détruisant  la 

LIBER  QUARTUM 

«  Julianum  quarto  suc  libro  disputantom  adversus  ea 
dicta  libri  secuudi  de  Nuptiis  et  concupiscentia,  quge 
a  capite  iv,  ad  xi,  compreheaduutur,  refellere  pergit 
Augustinus.  Coucupisceutiam  carnis  niaiani  esse,  ne- 
que  homiui  fuisse  a  Dec  conditore  inditam,  propu- 
guat  doceri  eo  ipso  loco,  queni  in  hanc  rem  adhi- 
buit,  ex  Johauuis  epistola  1,  cap.  u,  16.  »  Omue  quod 
est  in  muudo,  concupiscentia  carnis  est...  quae  non 
est  ex  Pâtre  etc.  «  Atque  illam  quidem  ad  naturam 
pecoris,  sed  ad  ipsius  tamen  pœnam  bominis  perti- 
nere.  Pudoreni  membroruni  nonnisi  post  peccatum 
accidisse  ob  libidinis  rebelles  motus.  Porro  ne  in 
Christo  ulla  prorsus  fuisse  putetur  carnis  concupis- 
centia, Teberaenter  certat  contra  Julianum.  Parvulos 
originali  culpœ  nasci  obnoxios,  non  per  propriae  vo- 
luntatis  arbitrium,  sed  per  contagium  peccati  a  pri- 
mo parente  voluntate  commissi.  Locum  vero  a  se  ex 
Sapientiee  libro  cap.  xu,  10  et  11,  prolatum,  scilicet:  » 
Non  ignorans  quoniam  nequam  est  natio  illoruui  etc. 
ad  id  etiam  valere,  ut  nostrae  originis  vitium  de- 
monstretur. 


doctrine  du  péché  originel.  Le  lecteur  que  je 
veux  satisfaire,  pensera  peut-être  que  cette  dis- 
cussion aurait  dû  venir  dans  le  second  volume. 
Qu'il  sache  donc  que  cette  manière  de  répon- 
dre, qui  supplée  dans  un  livre  suivant  ce  qui 
semble  omis,  n'affaiblit  pas  la  discussion  et  ne 
procède  point  de  la  précipitation  de  l'écrivain, 
mais  plutôt  de  la  nature  des  choses  et  de  la  rai- 
son. Il  y  a  une  foule  de  grands  esprits  qui  au- 
torisent par  leur  exemple  ce  genre  dialectique  ; 
mais  ce  serait  faire  acte  d'une  sotte  jactance  d'en- 
voyer les  suflrages  imposants  de  noms  anciens 

JuLiANLs.  «  i.  EXISTIMO  ego  soUicitura  lectorem 
posse  mirari,  cur  cum  opusculum  meum  cerlo  li- 
brorum  numéro,  ex  scribentium  solemnitate  dis- 
tinxerim,  tamen  libri  alterius  solvam  in  altero  quae- 
sliones  :  unde  est  illud  quod  in  tertio  volumine  dis- 
putavi,  Apostoli  (f.  sensui)  sensus  {Rom.  vu,  12)  qui 
per  unum  hominem  peccatum  in  mundum  intrasse 
dixit  (quo  numéro  opinionem  niali  originalis  op- 
pressit),  illud  quod  ex  uno  Abraham  generatio  Ju- 
dfeorum  descendisse  perhibetur,  (Hebr.  xi,l2.)  nihii 
vel  exigui  iiitulisse  concussus.  Id  aulera  putet  lector 
iste,  cui  nunc  satisfacere  instituo,  in  secundo  de- 
buisse  volumine  collocari.  Norit  igllur,  hanc  res- 
ponsionis  lidem,  qua  etiam  illa  qure  putautur  inter- 
missa,  vol  in  libro  sequenti  supplentur,  nec  quid- 
quam  incommodare  certamini,  nec  de  ulla  festina- 
tionis  perturbatione,  sed  tam  de  caussarum  necessi- 
tate,  quam  de  consilii  ratione  conlingere.  Suppetit 
vero  magnorum  ingeniorum  copia,  quorum  exem- 
plis  talis  slili  consequeulia  vindicelur  :  sed  inepla 
jaclatio  est,  ad  defensionem  simplicis  negotii  sonan- 
tia  priscorum  nominura  advocare  sutfragia,  et  secu- 
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pour  justifier  une  chose  simple  et  rendre  sus- 
pect un  fuit  bien  élabli.  J'ai  donc  terminé,  par 
une  iliscussion  nécessaire,  mon  second  livre  des- 
tiné à  l'interprétation  des  paroles  de  l'Apôtre, 
afin  de  ne  pas  trop  l'étendre  par  l'addition  de 
questions  légères.  Toutefois,  la  discussion  tcr- 
miuée,  J'ai  cru  levoir  aller  au-devant  de  cer- 
taines questions  futiles,  par  égard  pour  ces  es- 
prits faibles  que  de  froides  objections  peuvent 
ébranler,  et  j'ai  montré  dans  le  troisième  livre 
en  quel  sens  il  est  dit  que  beaucoup  sont  nés 
d'un  seul.  Il  est  aussi  très-convenable  qu'un 
volume  suivant  complète  celui  qui  précède,  atin 
qu'il  semble  exister  une  grande  suite,  et  que 
les  lecteurs  soient  excités  à  connaître  tout  l'ou- 
vrage ;  car  s'ils  remarquent  que  des  sujets  ont 
été  renvoyés,  ils  comprennent  qu'ils  n'ont  pas 
été  omis.  Après  avoir  montré  que  cette  méthode 
convient  à  l'économie  de  l'ouvrage,  attaquons 
les  Manichéens  au  sujet  des  œuvres  et  des  lois 
de  Dieu;  vengeons  les  premières  de  la  laideur 
du  mal  naturel,  et  les  secondes  de  toute  iniquité, 
de  tout  jugement  mauvais  ;  enseignons  que  la 
justice  n'a  rien  perdu  dans  les  préceptes  et  que 
le  démon  n"a  rien  inoculé  de  mal  dans  la  créa- 
tion des  enfants;  montrons  que  les  lois  sont 
dignes  du  Dieu  créateur. 

ritaletn  facti  reddere  defensione  suspectam.  Secun- 
dum  ergo  librum,  quem  asserendis  Apostoli  sentea- 
tiis  (Jesliiiaiarn,  ne  iii  nimiam  longiludinem  levium 
quaeslionum  proferrel  adjeclio,  dispulalione  necessa- 
ria  lerminavi.  Veruiu  quia  raunereserite  disserlatio- 
nis  impleto,  libuit  eliam  ineplis  qua^slionibus  olj- 
viare,  el  lardissitnorum  quorumque,  (lui  el  l'rigidis 
possunt  objeclionibus  pennoveri,  placuil  hahere 
respeclura,  lerlio  iibro  qualiter  ex  uno  multi  nali 
dicerenlui-  osleiidi.  Est  tamen  eliam  deceiilissimum, 
si  volumen  sequens  prioris  debiluin  liial,  ul  el  ma- 
gna inler  libres  videalur  esse  concordia,  el  ad  cu- 
gnilionem  lolius  operis  invilenlur  legenles;  cum  el 
si  dilala  in  primis  aliqute  ajslimaveriut,  inleiiigual 
pr«lermissa  non  esse.  Oslenso  igilur  (a)  fidei  el  in- 
duslriae  operis  convenire  quod  fecimus,  congredia- 
luur  cum  Manichceis  (6)  pro  Dei  operi!)Us  el  legi- 
bus;abil[is  naluralis  maii  deformilalem,  ab  istis 
iniquilalera  judiciorum  leralium  repellenles  ;  do- 
cenies  in  islarum  praîceplis  nihil  de  bono  suo  per- 
didisse  jusliliam,  in  illorura  seminibus  nihil  de  ma- 
lo  suo  diabolum  miscuisse  ;  hc-ec  posirerao  digna 
esse  Deo  reclore,  illa  Deo  diguissima  condilore.  » 


Augustin.  Les  Manichéens  s'appuieraient  sur 
tes  attaques  pour  échapper  à  nos  coups,  si  la 
foi  catholique  ne  les  renversait  avec  vous;  en 
effet,  ils  ne  peuvent  attribuer  au  mélange  des 
deux  natures  inventé  par  eux  la  lutte  de  con- 
cupiscence entre  la  chair  et  l'esprit  et  les  mi- 
sères du  genre  humain  qui  accablent  la  nature 
des  hommes,  et  jusqu'aux  petits  enfants  qui 
pleurent  et  qui  souffrent,  parce  que  l'autorité 
de  l'Ecriture  et  celle  de  la  raison  les  attribuent 
à  une  nature  viciée  par  le  péché,  que  Dieu  a 
créée  bonne  et  qu'il  ne  prive  pas  du  don  de  la 
fécondité  et  de  sa  bonne  destinée.  Par  vos  né- 
gations, vous  vous  eff'orcez  de  briser  l'arme  qui 
triomphe  des  Manichéens;  mais  elle  est  si  forte, 
si  invincible  que  vous  en  êtes  terrassés  les  uns 
et  les  autres,  soit  qu'elle  vous  frappe  après  eux, 
soit  qu'elle  les  atteigne  après  vous. 

2.  Julien.  Si  l'on  croit  à  la  vérité  de  ces  deux 
maximes,  savoir  que  les  œuvres  de  Dieu  ne 
sont  pas  mauvaises  et  que  ses  jugements  ne 
sont  pas  injustes,  on  détruit  le  dogme  de  la 
transmission,  on  renverse  la  bonté  de  Dieu  et 
son  équité,  sans  lesquelles  on  ne  peut  le  com- 
prendre. 

Augustin.  Les  œuvres  de  Dieu  ne  sont  pas 
mauvaises,    puisqu'il    tire    le   bien    du    mal, 

AuGi-STiNus.  CONGRESSIONËM  tuam  Manichaei, 
ne  in  noslra  congressione  superarenlur,  pr-o  auxiiio 
raagno  sumerenl,  nisi  el  vos  cum  eis  tides  calbolica 
superaret  :  quando  quidem  discordiam  concupiscen- 
tiarura  carnis  et  spirilus,  el  miserias  generis  buma- 
ni,  quibus  plena  est  nalura  inorlalium,  incipienles 
a  flelibus  el  calamilalibus  parvulorura,  proplerea 
non  sinunlur  duarum,  quas  inducunl,  nalurarum 
commixtioni  Iribuere;  quia  hsc  oninia  nalurœ  pec- 
calo  vilialae,  quam  Deus  bonam  condidil,  nec  vilia- 
lam  fecunditalis  munere  el  buno  opilicio  suo  dese- 
rit  aucloritale  divina  el  verissima  ralione  Iribuun- 
tur.  Quod  vos  neganles,  arma  quidem  quibus  vin- 
cunlur,  conamini  infringere  ;  sed  lam  sunl  tirma  et 
invicia,  ut  sive  illis  ad  vos,  sive  vobis  ad  illos  trans- 
fixis  et  peremtis  perveniant,  ulrosque  prosternant. 

2.  JiLiAJfus.  «  Quibus  duobus  si  credilis,  id  est' 
Dei  nec  opéra  mala  esse,  nec  iniqua  judicia;  tolum 
traducis  dogma  conl(îrilur  :  sicut  e  regione,  Iradu- 
cis  impielate  suscepla,  haîc  duo,  condilio  Dei  alquo 
judicatio,  per  quai  solum  Deus  potest  inlelligi,  de- 
struuntur.  » 

AuGLSTiws.  Nec  opéra  mala  sunt  Dei,  quando  el 


(a)  Editi,  fideli.  At  MSS.  fidei.  —  (b)  Mauichaeorum  uomine  catholicos  iatelligit 
hic  addit  codex  Port,  et  Traducianis. 


uude    snperfluum   est,  quod 


qu'il  aide  et  guérit  avec  bonté  les  petits  enfants 
qu'il  a  formés  dans  un  état  de  bonté,  avec  cette 
masse  profanée  par  la  prévarication  du  premier 
liomme;  ses  jugements  ne  sont  pas  injustes, 
puisque,  par  ce  ,joug  pesant  sous  lequel  gémis- 
sent les  enfants  d'Adam  dès  leur  naissance,  il 
ne  punit  que  le  péché.  Par  l'intelligence  et  la 
croyance  de  ces  maximes  on  détruit  l'erreur 
des  Manichéens  et  des  Pélagiens  ;  des  Mani- 
chéens, car  je  ne  sais  à  quel  principe  mauvais, 
éternel  comme  Dieu,  ils  veulent  attribuer  les 
maux  du  genre  humain  ;  des  Pélagiens  qui  ne 
veulent  pas  les  imputer  au  péché. 

3.  Julien.  Pesons  donc  les  fictions  de  ce  des- 
tructeur de  la  nature  :  mais,  afin  que  le  lecteur 
puisse  comprendre  et  juger  les  choses  (]ue  la 
discussion  obscurcit,  j'indique  sa  manière  de 
procéder.  Il  déclare  attaquer  nos  écrits  qu'il 
dit  lui  avoir  été  envoyés  sur  une  petite  feuille, 
il  n'expose  que  quelques  fragments  de  mes 
maximes  et  il  censure  des  paroles  qui  ne  sont 
pas  dans  mon  ouvrage. 

Augustin.  Je  loue  Dieu  pour  avoir  répondu 
dans  mes  six  livres  à  tout  ce  que  renferment 
tes  quatre  livres,  d'où  celui  qui  m'a  envoyé 
cette  petite  feuille  avait  extrait  ce  qu'il  a  voulu 
et  comme  il  a  voulu.  Je  pense  qu'ici  tu  ne  di- 
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ras  pas  que  j'ai  voulu  réfuter  ce  qui  n'est  point 
dans  ton  ouvrage  :  mais,  quand  même  tu  le  di- 
rais et  prouverais,  je  serais  encore  heureux  par- 
ce que  tu  n'as  point  dit  ce  que  lu  ne  devais  pas 
dire  et  plût  au  Ciel  que  tu  n'eusses  jamais 
dit  aucune  de  ces  paroles  qui  sont  justement 
condamnées. 

4.  Julien.  Il  écrit  doncà  Valère  :  «  Examine 
comment  il  pense  justifier  contre  nous  le  titre 
qu'il  nous  donne  :  Dieu,  après  avoir  formé 
Adam  du  limon  de  la  terre,  fit  Eve  de  ses  côtes 
et  dit  :  elle  sera  appelée  la  vie,  parce  qu'elle 
est  la  mère  de  tous  les  vivants.  Ce  n'est  pas  là 
ce  que  dit  l'Ecriture  ;  mais  que  nous  importe? 
la  mémoire  oublie  souvent  les  paroles,  il  suffit 
de  garder  le  sens.  Ce  n'est  pas  non  plus  Dieu 
mais  Adam  qui  a  donné  à  Eve  le  nom  de  vie  : 
car  il  est  écrit  :  Et  Adam  appela  son  épouse  la 
vie,  parce  qu'elle  est  la  mère  de  tous  les  vivants. 
[Gen.  III,  20.)  Merveilleuse  érudition  du  docteur  I 
il  ne  veut  pas  qu'on  s'écarte  un  peu  des  paroles 
de  l'Ecriture.  Il  prouve  notre  ignorance  ;  mais 
il  daigne  me  pardonner  l'oubli  qui  me  fait  dire 
que  c'est  Dieu  qui  a  donné  à  la  femme  le  nom 
de  vie  :  c'est  une  occasion  facile  de  paraître 
érudit  et  bienveillant.  Mais  de  môme  que  les 
efforts  pour  trouver  le  nom  de  la  femme  ne 


de  malis  quibuscumqne  bene  operatur,  et  parvulis, 
quos  de  massa  per  primi  hominis  prsevaricalionem 
pcrdila  bene  operalus  est,  etiam  sanandis  bénigne 
opilulalur;  ncc  iniqua  judicia,  quando  gravi  jugo 
super  filios  Adam  a  die  exilus  de  ventre  matris  eo- 
ruin,  non  nisi  peccalorum  mérita  ulciscilur.  (Eccti. 
XL,  1.)  Hœc  cum  credunlur  atque  inlelligunlur,  et 
Manichaeorura  et  Pelagianoriuii  error  exlinguitur  : 
Manicha3orum  scilicet,  quia  maia  ista  generis  hu- 
mani  vol  uni  depulari  nesc'^  cui  raaii  principio 
aetornitali  Dei  coœierno;  Pelî^îanorum  autem,  qui 
ea  nolunt  imputare  peccalo. 

3.  JuLiAxus.  «  Jam  ergo  ea  quaî  contcxuit  lacera- 
tor  naturaliura,  ponderemus  :  sed  ut  rerum,  qua3 
mulua  sunl  responsione  perplex9e,leclori  noslro  tara 
inlelligenlia  quam  discretio  suggeratur,  quo  génère 
obluclelur,  admoneo.  l'rofitelur  scriptis  obviare 
nosiris,  quae  ad  se  ait  in  brevi  chartula  destinata,  et 
ponitaliquassenlentiarum  mearum  parliculas  alque 
suggillat,  qu?e  in  meo  opère  non  lenealur.  " 

AuGusTiNus.  Deo  gratias,  quod  ipsis  quatuor  libris 
tuis,  unde  ille  quod  voluil,  sicul  voluit,  excerpsit, 
ou  jus  ad  me  cbaiiula  missa  pervenil,  sex  [il>ris  meis 
ad  eu  nota  respondi.  Puto  quod  ibi  non  es  dicturus, 


aliqua  me  redarguere  voluisse,  quae  in  luo  opère  non 
lenentur  :  quod  et  si  dixeris,  idque  probaveris  ; 
eliara  gratulari  debeo,  non  te  dixisse,  quae  dicete 
non  deberes  :  atque  utinam  quoecuraque  verba 
tua  rectissime  reprehenduntur,  nuUa  omnino  di- 
xisses. 

4.  JuLiÂ.\vs.  «  Loquitur  ergo  ad  Valerium  :  »  {Aug. 
lib.  II,  dcmipt.  et  conc.  c.  iv.)  Adtende  quibus  se 
exislimat  adversum  nos  buic  praîraisso  tituio  conso- 
nare  :  Deus,  inquil,  qui  Adam  ex  Uino  fueral  fabri- 
catus,  Evam  conslruxit  e  costa,  et  dixit,  haec  voca- 
bilur  vita,  (luoniam  mater  esl  "omnium  vivenlium. 
Non  quidem  ita  scriplum  est,  sed  quid  ad  nos  ?  so- 
lel  momoria  falii  in  verbis,  dum  tamen  sententia 
tcneatur.  Nec  Ev«  nomen  ut  appellaretur  vita, 
Deus  imposuit,  sed  maritus  :  sic  enim  (/".  legitur 
Gen.  Ml,  20.)  loquilur,  et  vocavit  Adam  nomen  uxo- 
ris  suie  vilani,  quoniam  mater  est  omnium  viven- 
lium. «  Slupenda  docloris  erudi!io,qui  ne  paululum 
quidem  a  Scriplurarum  sinil  sermone  deflecli.Impc- 
riliam  nostram  arguit  :  sed  oblivioni  veniam  dare 
dignalur,  qua  faclum  eral,  ut  ego  dicerem  nomine 
vitae  a  Deo  mulierera  nuncupatam  :  ita  per  occasio- 
nem  brevem,  et  eruditus  apparere  studuit,  et  béni- 
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sont  pas  si  admirables,  aussi  l'on  ne  peut  sup-  reçu  la  vie  par  la  conception.  »  Donc  puisqu'il 

porter  l'imputlenee  iju'il  a  de  vouloir  pardon_  est  clair,  dans  une  chose  peu  importante,  il  est 

ner  ce  qu'il  ne  saurait  critiquer.  Car  on  ne  lit  vrai,  que  je  n'ai  rien  énoncé  qui  puisse  être 

point  dans  mon  livre  ce  qu'il  me  prête.  En  efTet»  attaqué  sans  une  grande  impudence,  l'accusa- 

après  avoir  établi  le  texte  de  la   loi  qui  met  tion  d'imposture  publique  retombe  sur  le  plus 

dans  la  bouche  du  Créateur  ces  paroles  :  Il  n'est  sot  des  hommes  qui,  voulant  donner  ce  qu'il 

pas  bon  que  l'homme  soit  seul,  donnons-lui  un  n'a  pas,  pèche  en  même  temps  par  défaut  de 

aide  qui  lui  ressemble,  {Gcti.  ii,  18.)  j'ajoute  :  justice  et  par  jactance  de  générosité. 

Qu'est-ce  à  dire  :  il  n'est  pas  bon  que  l'homme  Augustin.  Si  tu  n'as  pas  cité  les  paroles  des 

soit  seul?  Est-ce  que  Dieu  avait  créé  quelque  livres  saints  comme  je  les  ai  trouvées  sur  la 

chose  qui  ne  pût  justement  être  appelé  bon,  lui  petite  feuille,  mon  pardon  n'est  pas  pour  toi 

qui  avait  tout  créé  non-seulement  dans  un  état  mais  pour  celui  (jui  lésa  écrites  :  et  nous  devons 

bon  mais  parfait?  Comment  donc  dit-il  :  11  n'est  lui  pardonner  tous  deux.  Que  si  tu  penses  que  je 

pas  bon  que  l'homme  soit  seul?  Ce  langage  ne  n'ai  pas  lu  ces  paroles,  mais  que  je  les  ai  énoncées 

blâme  pas  l'état  de  l'homme  à  sa  création,  mais  par  mensonge  comme  si  je  les  avais  lues,  afin 

il   montre   que   le   genre  humain    aurait    pu  de  t'en  attribuer  la  faute,  assurément  je  te  par- 

éprouver  une  union  malheureuse,  si  le  don  d'un  donne  d'avoir  eu  sur  mon  compte  une  pensée 

sexe  différent  n'eût  été  la  source  de  la  généra-  aussi  mauvaise  et  aussi  fausse, 

tion.  Car  quand  même  Adam  aurait  pu  espérer  5.  Julien.  Après  avoir  repris  ce  grave  exposé, 

d'être  immortel,  s'il  n'avait  pas  péché,  cepen-  il  continue  et  avertit  son  protecteur  de  faire 

dant  il  est  clair  qu'il  n'aurait  jamais  pu  devenir  attention  à  ce  qui  suit  :  «  Dieu,  dit-il,  créateur 

père  s'il  n'eut  eu  une  épouse  qui,  sortie  de  son  de  l'homme  et  de  la  femme,  leur  a  donné   des 

côté  pendant  sou  sommeil,  apprit  de  suite  par  membres  propres  à  la  génération.  «   Mais  ne 

son  nom  à  quoi  elle  était  destinée  :  elle  sera  citant  que  ce  passage,  en  laissant  de  côté  plu- 

appelée   la  vie,  parce  qu'elle  est  la  mère  des  sieurs  autres  qui  établissent  que  les  âmes  ne 

vivants.   Ces  paroles   montrent   qu'à   l'avenir  doivent  rien  à  la  chair  ou  à  la  génération,  il 

personne  ne  pourrait  exister  ni  vivre  sans  avoir  rapporte  ces  autres  paroles  :  «  Ainsi  il  a  voulu 


gtius.  Sed  ut  non  est  admiranda  diligentia,  nomina- 
torem  feminae  coraperisse  ;  ila  impudentia  non 
ferenda  esl,  velle  ignoscere  quod  culpare  non  pos- 
sis.  Non  enim  ila  in  meo  opère  legilur,  sicul  in 
comraenlis  hujùs  teneiur.  Ego  quippe  posito  Icgis 
lesliraonio,  quo  dixisse  rerum  Crealor  oslenditur, 
non  est  honum  solum  esse  hominem,  faciamus  ei 
adjutoriurn  siinile  sui  :  (Gen.  ii,  t8.)  Quid  est  hoc, 
inquio,  aon  est  bonum  esse  solum  hominem?  Num- 
quid  Deus  aliquid  fecerat,  quod  non  bonum  ju- 
re dici  possel  ;  maxime  qui  orania  non  solum 
bona,  sed  etiam  bona  valde  fecerat?  Quoinodo  ergo 
ail,  non  est  bonum  solum  esse  hominem?  quo  ser- 
nione  non  reprehendilur  crealurae  status,  sed  oslen- 
ditur humano  generi  perniciosam  unionera  esse  po- 
luisse,  nisi  rainislerio  divers!  sexus  succcssio  germi- 
nasssel.  Nam  si  eliara  Adam  sperelur  poluisse  iin- 
raortalis  fieri,  nisi  deliquisset  :  tamen  manifeslum 
esl,  palrem  eum  numquam  lieri  poluisse,  nisi  repo- 
rissel  uxorem  quîe  de  lalere  dormientis  assumla, 
prima  corapellatione  cui  operi  parala  essel  audivil  : 
Wxe  vocabi'ur  viia,  quoniam  mater  est  omnium  vi- 
venlium  (Gen.  m,  20.)  Quo  scrmone  raonslratum 
esl,  neminem  deinceps  hominum  vel  esse  posse,  vel 


vivere,  qui  non  conceptus  beneficio  substilisset.Cum 
ergo  clareal,  in  re  quidem  non  niagni  ponderis,  ta- 
men nihil  a  me  ila  fuisse  prolalum,  ut  illud  pr^eter 
impudentiam  singularem  quisquam  possil  arguere, 
inusta  est  nota  publica>  t'alsilalis  egentissimo  om- 
nium, qui  cum  vull  donare  quod  non  lenet,  uno 
tempore  pariter  delinquit,  et  penuria  juris,  et  am- 
bilu  largitatis.  » 

Algustixls.  Si  non  lu  ila  posuisti  libri  verba  divi- 
ni,  sicul  ego  in  illa  charlula  inveni;  non  tibi,  sed  ei 
qui  sic  scripsil,  ignovi  :  cui  ambo  debemus  ignos- 
cere. Si  aulem  me  putas  non  hoc  invenisse  in  char- 
lula, sed  tamquam  hoc  invenerim,  ideo  mendaciler 
illa  verba  posuisse,  ul  esset  quod  Iribuerem  quasi 
errori  luo;  nunc  tibi  cerle,  quod  tam  maie  ac  falso 
de  me  fueris  opinalus,  ignosco. 

o.  Jl'leams.  <<  Post  quam  erg>>  hoc  tali  gravitate 
reprehendit,  pergii  ad  reliqua,  ac  palronum  suura 
conimonel,  ul  his  qui^  sequunlur  adtendal.  »  (Ver- 
ba Juliani  ex  Aiigiist.  de  Niipt.  lib.  Il,  c.  iv.)  Deus 
igitur,  inquit,  maris  crealor  et  feminœ,  convenienlia 
generalionibus  merabra  formavil.  «  Sed  hoc  tantum 
de  capite  cliclorum  meorum  insérons,  praetermissis 
plurimis  omnino  versibus,  quibus  novilas  potissi- 
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que  les  coips  vinssent  d'autres  corps  :  cepen- 
dant sa  main  puissante  apparaît  dans  cette  cou 
vre, puisqu'il  dirige  tout  ce  qui  est  par  la  même 
puissance  qui  a  créé.  Si  donc  la  procréation 
vient  des  organes  charnels,  si  ceux-ci  viennen, 
du  corps,  si  le  corps  vient  de  Dieu,  qui  peut 
douter  que  la  génération  ne  vienne  de  Dieu  ?  » 
Après  avoir  cité  ces  paroles,  il  confesse  qu'elles 
s'accordent  avec  la  foi  catholique.  Qui  donc 
refuserait  de  croire  qu'il  a  changé?  Mais  il  ne 
s'oublie  pas  ;  mais  il  traite  une  doctrine  perverse 
comme  la  pudeur,  croyant  que  la  doctrine  se 
relève  par  des  chutes  éclatantes  et  que  la 
pudeur  se  fortifie  par  un  contact  continuel.  I^ 
approuve  donc  mon  sentiment,  et  il  porte  pré- 
judice à  sa  bonne  foi  par  ce  consentement  spon- 
tané :  après  cela,  comme  s'il  était  aussi  fort,  il 
croit  pouvoir  continuer  la  lutte.  Il  poursuit  en 
efïet  :  «  Après  ces  paroles  conformes  à  la  vérité 
et  à  la  foi  catholique,  que  dis-je?  aux  saintes 
Ecritures,  qu'il  cite  dans  un  esprit  anti-catho- 
lique, il  en  vient  à  l'hérésie  de  Pelage  et  de 
Céleslius.  »  Remarquez  en  eilet  ce  qui  suit.  Il  cite 
enfin  nos  paroles.  Qu'est-ce  donc  que  le  démon 
revendique  dans  les  organes  de  la  chair,  pour 
réclamer  la  propriété  de  leur  fruit  ?  La  diver- 
sité? mais  elle  est  dans  les  corps  créés  par  Dieu. 
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Est-ce  l'union  charnelle?  mais  elle  a  le  double 
privilège  de  l'institution  et  de  la  bénédiction 
divine.  C'est  Dieu  qui  a  dit  :  l'homme  laissera 
son  père  et  sa  mère,  il  s'attachera  à  son  épouse 
et  ils  seront  deux  dans  la  même  chair.  C'est 
Dieu  qui  a  dit  :  Croissez,  multipliez-vous  et 
remplissez  la  terre.  Est-ce  la  procréation  des 
enfants?  mais  c'est  la  cause  de  l'institution  du 
mariage.  »  Il  répond  que  le  démon  ne  peut 
revendiquer  le  fruit  des  organes  sensuels,  ni 
pour  leur  diversité,  ni  pour  l'union  charnelle, 
ni  pour  la  procréation  :  mais  tous  ces  points 
concédés,  il  trouve  ce  qui  est  imputable  au 
démon;  il  qualifie  de  timidité  notre  pudeur, 
pour  avoir  craint  de  nommer  la  concupiscence 
de  la  chair,  en  parlant  des  fonctions  des  corps 
et  des  organes  sensuels.  Il  écrit  donc  contre  moi 
à  son  protecteur  ;  «  Mais  il  n'a  point  voulu 
nommer  la  concupiscence  de  la  chair  qui  ne 
vient  pas  du  Père  mais  du  monde,  du  monde 
dont  le  prince  est  le  démon.  Le  démon  n'a  point 
trouvé  cette  concupiscence  dans  le  Seigneur, 
parce  que  le  Seigneur  n'est  pas  venu  au  monde 
par  cette  voie.  C'est  pourquoi  il  dit  lui-même  : 
Voici  que  le  Prince  du  monde  vient  et  il  ne 
trouvera  rien  en  moi,  ni  le  péché  de  naissance, 
ni  ceux  qui  se  commettent  dans  la  vie.  Il  n'a 


mura  inculcatur  animarum  nihil  aul  carni  aul  se- 
mini  debentium,  subdil  ilhid  meum.  »  lia  gigni 
corpora  de  corporibus  ordinavit  :  quorum  lamen  ef- 
licienlia?  polenlia  operalionis  inlervenil,  omne  quod 
est,  ea  adminislrans  virlute,  qua  condidit.  Si  igi- 
tur  non  nisi  per  sexum  fétus,  non  nisi  per  corpus 
sexus,  non  nisi  per  Deum  corpus;  quis  arabigal  fe- 
cundilalem  Deo  jure  repulari  ?  «  Post  quani  bœc  ila- 
que  de  meo  posuil,  commendat  quoniam  calholice 
ea  dicta  eliam  ipse  fiileatur.  Quis  non  ergo  putaret 
horalnem  fuisse  mulatum?  Vcrura  non  lil  immemor 
sui  ;  sed  simllem  condilionem  arbilratur  pravi  dog- 
malis  cl  pudoris,  ut  eliam  illud  perspicuo  reparetur 
exilio,  sicul  hic  assiduo  durescil  adlrilu.  Probal  er- 
go senlenliam  nieam,  et  ferrum  prajjudicii  in  ildem 
suam  spoataneo  dedgit  araplexu  :  sed  post  hœc  qua- 
si inieger  virium,  autumat  superesse  quo  dimicet. 
Sic  enim  sequilur.  «  [Verba  Juguslini  ibid.)  Post 
haec  quœ  veraciter  cl  calholice  dicta  sunl,  iramo  in 
divinis  libris  veraciter  scripla,  non  autem  ab  i^lo 
calholice  dicta  sunl,  quia  non  inlentione  calholici 
pecloris  dicta  sunl;  jam  propter  quod  ea  dixit,  Pe- 
lagiana  el  Cœlesliana  liaeresis,  incipit  introduci. 
Namque  attende  quid  sequilur.  «  Hic  denuo  noslra 


dicta  subjungit  :  »  (Ferôrt  JM/iani.)  Quid  ergo  suum 
diabolus  cognoscil  in  sexibus,  per  quod  fruclum 
eorum  jure  possideal?  Diversilatem?  sed  ha?c  in 
corporibus  est,  quae  Deus  fecit.  Commixlionem?  sed 
non  minus  benediclionis  quam  inslilulionis  privilé- 
gie vindicalur.  Vox  enim  Dei  est,  lieiinquet  homo 
patrem  el  malrem,  et  adha^rebil  uxori,  et  erunl  duo 
in  carne  una.  {Gen.  m,  24.  Mattli.  xix,  o.)  Vox  Dei 
esl,  Crescile,  et  multiplicamini,  el  replète  lerram. 
{Gen.  I,  28.)  An  forle  ipsam  fecundilalera?  setl  ipsa 
est  insliluli  caussa  conjugii.  «  Ad  quod  respondit, 
quia  nec  diversilatem  sexuum,  nec  commixlionem, 
nec  fecundilalem  diabolus  cognoscal  in  sexibus,  per 
quod  fruclum  eorum  jure  possideal  :  sed  bis  omni- 
bus ahsolutis  invenil  quod  diabolo  depularet,  nos- 
tramque  honestalem  nomine  timoris  inccssit,  qui 
inler  loi  corporum  sexuumquo  inunera  verili  simus 
carnis  concupiscen'iam  nominare.  Sic  ergo  adver- 
sum  U'.e  palrono  suo  loquilur  :  »  (Jugust.  ibid.  cap. 
V.)  Sed  isle  in  bis  omnibus  noJuil  nominare  concu- 
piscentiam  carnis,  quaî  non  esl  a  Paire,  sed  ex 
mundo  est;  cujus  mundi  princeps  diclus  esl  diabo- 
lus :  qui  eam  in  Domino  non  invenil,  quia  Dominus 
homo  non  per  ipsam  ad  homines  venit.  Undç  dicit 
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puitil  voulu  nommer  la  concupiscence  parmi  été  réfuté  de  manière  à  paraître  n'avoir  rien 
tous  ces  biens  naturels,  parce  «[ue  les  époux  en  dit.  De  plus  comme  on  ne  lit  pas  tes  livres, 
rougissent,  tandis  qu'ils  se  glorifient  de  tous  mais  seulement  les  miens,  votre  doctrine  héré- 
Ics  autres  biens.  En  effet  pourquoi  l'œuvre  des  tique  semble  détruite.  Maiscommme  tu  réponds 
époux  est-il  soustrait  et  caché  aux  regards  des  à  mon  seul  livre  par  quatre  des  liens,  sans  arri- 
enfants,  sinon  parce  qu'ils  ne  peuvent  sans  rou-  ver  même  à  la  troisième  partie  de  mon  ouvrage 
gir  se  trouver  dans  cette  union  Ijonne  en  elle-  et  sans  en  réfuter  aucune,  tu  as  tellement  pré- 
même? Elle  lU  rougir  même  ceux  qui  voi-  sumé  de  ton  œuvre,  que  tu  as  écrit  contre  moi, 
lèreut  les  ^)rcmiers  organes  honteux,  qui  ne  sur  le  même  objet,  huit  autres  livres,  comme  si 
furent  pas  honteux  d'abord  mais  honorables  et  tu  avais  cru  que  je  ne  devais  pas  être  vaincu 
innocents  comme  des  ouvrages  de  Dieu.  »  Dans  par  la  force  de  l'argumentation  mais  effrayé 
les  quatre  petits  livres  de  mon  premier  ouvrage,  par  le  nombre  des  volumes  ;  tu  as  si  bien  com- 
j'ai  traité,  ô  bienheureux  père  Florus,  la  ques-  pris  que  tu  n'avais  nullement  avancé  par  cette 
tion  du  mariage,  celle  de  l'union  cliarnelle,  des  réponse  en  quatre  livres,  qu'il  t'a  paru  néces- 
corps  et  dos  organes  sensuels,  celle  de  l'œuvre  saire  de  répondre  par  huit  autres.  Si  ton  bavar- 
de Dieu,  celle  des  sentiments  que  l'on  doit  à  dage  se  nourrit  de  cette  façon,  qui  ne  serait  ef- 
Dieu;  car  s'il  doit  être  loué  pour  la  bonté  de  frayé  non  par  la  vérité,  mais  par  le  nombre  de 
?n<5  œuvres,  il  doit  être  méprisé  pour  leurs  tes  livres  que  je  ne  puis  compter?  Homme  de 
défauts  :  et,  dans  le  cours  de  mes  écrits,  une  prodigieuse  faconde  qui  as  cru  devoir  opposera 
vérité  sans  ombre  a  prouvé  que  le  démon  n'a  un  seul  de  mes  livres  quatre  des  tiens  et  huit  à 
rien  ajouté  ni  aux  corps  ni  aux  sens,  et  que  un  autre;  qui  ne  craindrait  que  tu  n'aies  l'in- 
conséquemment  la  doctrine  de  la  Transmission  tention  d'en  opposer  plus  de  mille  aux  six  que 
vient  de  la  source  impure  du  Manichéisme.  j'ai  écrits^  si  tu  en  opposes  seize  au  premier,  et 
Augustin.  Ceux  qui  lisent  mes  livres  et  les  si  tu  continues  en  doublant  de  nombre  précé- 
liens  comprennent  facilement  comment  tu  as  dent,  nous  faisons  voir  combien  tu  parles  sans 
parlé  dans  tes  quatre  livres,  et  comment  tu  as  savoir  ce  que  tu  dis. 


eliam  ipse,  ecce  venit  princeps  mundi  hujus,  el  in 
me  nihil  inveniel  :  {Jofian.  xiv,  30.)  nihil  utique 
peccati,  nec  quod  a  nascente  Iraliilur,  nec  quod  a 
vivente  addilur.  Ilanc  isle  noiuit  nominare  in  his 
omnibus,  qu»  commemoravil,  naluralibus  bonis,  de 
qua  eliam  nupliae  conlunduntur,  qua^  de  his  omni- 
bus gloriantur.  Nani  quare  illud  opus  conjugalorum 
sublrahilur  el  abseonditur  eliam  oculis  liliorum,  ni- 
si  quia  non  possunt  esse  in  laudanda  commixiione 
sine  pudenda  libidine?  De  hac  erubuerunl  eliam  qui 
primi  pudenda  lexerunl  :  qua?  prius  pudenda  non 
i'uerunl,  sed  lamquam  Dei  opéra  pi'a?dicanda  alque 
glorianda.  «  Egi  quidem,  bealissime  paler  Flore,  in 
primi  operis  quatuor  libellis  caussani  nupliarum, 
caussam  commixlionis,  caussani  corporum,  caus- 
sara  sexuum,  caussam  operis  Dei,  caussam  poslre- 
mo  œslimatiouis  Dei,  qute  necessario,  ul  operum 
suorum  probilale  laudalur,  ila  eorura  saucialur  in- 
l'amia  :  ac  per  lolum  scriplorum  opus,  nec  forma- 
lioni  corporis  aliquid  diabolura  addidisse  nec  sen- 
sui,  inobumbrabiiis  omnino  verilas  approbavil  :  et 
ideo  opinionem  iraducis  de  IManichc-ei  lulo  hauslara 
esse,  perdoclum  esl.  » 

Ai'GusTiNus.  Quomodo  egeris  in  illis  qualuor  libris 
tuis,  et  quomodo  nostra  responsione  fueris  contula- 


tus,  ul  le  nihil  egisse  clareret,  qui  el  meos  et  lues 
legunl,  non  diriiculler  inlelligunl.  Quamquam  et 
cum  lui  non  legunlur,  sed  lantummodo  moi,  appa- 
ret  in  eis  veslrum  ha?relicum  dogma  deslruclum. 
Sed  (rt)  cum  meo  uni,  qualuor  illis  luis  sic  respon- 
deris,  ut  ejus  vix  parlera  adlingeres  lerliam,  nul- 
lamque  refelleres;  lanlum  de  illis  pra?sumsisti,  ut 
contra  unura  allerum  meum  in  eadem  caussa,  islos 
luos  octo  conscripseris,  quasi  me  non  vincendum 
lirmamenlo  dispulalionum,  sed  numéro  voluniinum 
pulaveris  esse  terrendum  :  usque  adeo  quippe  qua- 
drupla illa  responsione  nihil  le  profecisse  sensisli, 
ul  ht-pc  libi  octupla  necessaria  viderelur.  Si  ergo  la- 
libus  incremenlis  loquacilas  lua  promovelur,  quem 
non  lerreal,  non  verilas,  sed  numerosilas  librorum 
tuorura,  quam  compularc  me  pigel?  Homo  enim 
slupenda  uberlale  facundus,  qui  prius  uni  meo  tuos 
qualuor,  et  alleri  meo  tuos  octo  pulasli  esse  redden- 
dos;  quis  non  Umeat  ne  forte  sex  libris  meis  am- 
plius  quam  mille  tuos  reddere  mediteris,  si  uni  eo- 
rum  qui  prior  est,  jam  sexdecim  reddas,  alque  ila 
singulos  quosque  sequentium  duplicato  prcecedenle 
numéro  persequaris,  ostendens  nobis  quam  multum 
loquaris  non  inlelligendo  qua3  loqueris  ? 
6.  JuLiANus.   «  Tamen  cura  hoc  ibi  salialissime 


(0^  Sic  MSS.  Editi  autem,  sed  in  eo  uno,  quatuor  illis  tuis  sic  respondens, 
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G.  Julien.  Cependant,  quoique  ces  sujets  aient 
été  longuement  développés,  je  veux  encore  les 
discuter  en  quelques  mots.  Tournons-nous  donc 
vers  celui  dont  nous  combattons  l'érudition. Tu 
conviens  que  nous  avons  établi  avec  raison  que, 
si  la  procréation  résulte  des  organes  charnels, 
si  les  organes  charnels  viennent  du  corps,  si  le 
corps  vient  de  Dieu,  on  ne  peut  douter  que  la  gé- 
nération ne  doive  être  attribuée  à  Dieu ,  et  que  le 
prince  des  ténèbres  ne  possède  dans  les  organes 
charnels  rien  qui  lui  donne  un  droit  sur  le  fruit 
de  ces  organes;  car  la  diversité  est  essentielle  à 
ces  organes,  l'union  charnelle  essentielle  à  celte 
diversité,  et  le  fruit  de  cette  union  revient  à  Dieu, 
le  créateur  des  parents  :  il  n'y  a  donc  rien  qui 
oblige  à  attribuer  au  démon  le  fruit  de  l'union 
charnelle.  Quelle  consolation  ou  quel  secours 
penses-tu  recueillir  de  la  décence  de  notre  lan- 
gage qui  refuse  de  parler  ici  de  la  concupiscence? 
quand  même  j'aurais  évité  ce  mot  dans  tout 
l'ouvrage,  je  n'aurais  causé  ni  blâme  ni  injure 
à  cette  chose, qui  serait  au  contraire  relevée  par 
une  expression  plus  décente  et  désignée  d'une 
façon  plus  intelligible.  Je  t'accorderai  donc,  si 
tu  le  veux,  que  j'ai  voulu,  à  cause  du  sujet, 
taire  le  nom  d'une  chose  que  nous  avons  soin 
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de  cacher  :  la  raison  et  la  vérité  en  ont-elles 
été  altérées?  L'intelligence,  arbitre  des  choses, 
a-t  elle  été  frappée,  parce  qu'il  y  a  une  chose 
qu'il  faut  dérober  aux  yeux  et  aux  oreilles? 
Mais  quelle  honte  y  a-t-il  donc  à  nommer  la 
concupiscence,  que  j'ai  bien  désignée  lorsqu'il 
le  fallait  et  que  tu  désignes  ainsi,  bien  que  tu 
déclares  sentir  qu'elle  est  indomptable. 

Augustin.  Je  dis  que  la  chair  peut  être  dora- 
plée,  non  par  ceux  qui  ia  flattent  mais  par  ceux 
qui  la  combattent. 

7.  Julien.  Tu  ajoutes  plus  loin  :  Par  quoi  les 
enfants  appartiennent-ils  donc  au  démon,  eux 
qui  naissent  de  corps  créés  par  Dieu,  d'organes 
différents  de  création, qui  s'unissent  par  suite  de 
la  bénédiction  divine?  Ces  corps  ont  reçu  de  Dieu 
la  fécondité  et  le  pouvoir  de  se  multiplier  et  ces 
enfants  ont  été  formés  par  Dieu,  avec  le  sang 
de  leurs  parents.  Si  tu  avoues  qu'il  faut  rappor- 
ter à  Dieu  la  substance  des  corps,  les  organes 
de  la  chair  l'union  de  ces  organes,  la  vertu  de 
la  fécondité,  la  forme  et  la  vie  de  ceux  qui  nais- 
sent, pourquoi  voudrais-tu  attribuer  au  démon 
ces  œuvres  de  Dieu  ?  Tu  appelles  donc  hérésie 
l'ensemble  d'une  discussion  dont  toutes  les  par- 
ties sont  raisonnables  et  catholiques. 


conslel  elTectum,  l^reviter  licet,  in  prœscnli  quoque 
(lispulalione  repelelur.  Convertamur  ergo  ad  ip- 
suin,  cwjus  cura  erutlilioiie  decertamus.  Annuis 
nempe,  a  nobis  recle  fuisse  colleclum,  quia  si  fétus 
non  nisi  per  sexum,  si  sexus  non  nisi  par  corpus, si 
corpus  non  nisi  per  Deura  exslitisset,  ambigi  non 
posset  fecunditalera  ad  Dei  opéra  perlinere,  uihilque 
suum  in  sexibus  agnoscere  priacipem  lenebrarum, 
propler  quod  fruclus  eorum  juris  sui  assertione  re- 
lineret;  quia  cl  diversitas  perlinebat  ad  sexum,  et 
comtnixlio  ad  raerabrorum  diversilalerc,  et  fruclus 
fecundilalis  ad  Deum,  qui  etiam  generanlium  fuerat 
inslilulor  :  ac  per  tioc  nibii  renianserat  propler 
quod  diabolo  essel  conimixlionis  ailjudicanda  ferlili- 
las.  Quod  ergo  tibi  pulas  vol  solalium  vel  praesidium 
a  sermonis  niei  hoaeslale  conferri,quia  nolui  in  iioc 
loco  Garnis  concupiscenliam  nominare?  quod  elsi  in 
omni  opère  silenlio  pra?lerissem,  nihil  laraen  vilu- 
peralionis  aut  iiijuriœ  res  illa  susciperet,  quag  ho- 
neslioribus  signala  nominibus  vindicalur,  et  (a) 
clarissimis  quidcm  inlelligenlite  vocibus.  Fac  igilur 
me  pudenlius,  quam  suscepli  negolii  ratio  pelebat, 
tegere  voluisse  silenlio  nomen  ejus  rci,  quam  legi- 
mus  amiclu  :  num  ideo  tolius  rationis,  lolius  veri- 


tatis  jaclura  facienda  est?  Num  ideo  negoliorum  ar- 
biler  intellectus  jacebit,  quia  est  aliquid,  quod  ut 
anle  oculos,  ila  ad  aures  non  semper  décore  possit 
adduci?  Verumlamen  quid  deformilalis  habet,  car- 
nis  concupiscenliam  nominare;  quam  et  ego  appel- 
lavi,  cum  poposcit  locus;  et  tu  licet  indomabilem  le 
eam  senlire  conlirmes,  lamen  crebro  commémoras? 

AuGisTiNiis.  Domabiiem  dico,  id  est,  carnera,  scd 
expugnaloribus,  non  laudatoribus  ejus. 

7.  JuLiANus.  'i  Porro  bine  post  modicum  :  (Vide 
lib.  II,  de  nnptiis  et  conc.  c.v.)  Per  quid  igilur  sunl 
sub  diabolo  parvuli,  qui  de  corporibus  nascunlur 
quae  fecil  Deus,  de  coramixlione  sexus  quem  di- 
slinxit  formando,  sed  benedicendo  conjunxit,  et  fe- 
cundilalem  inserendo  mulliplicavit  Deus,  et  ipsos 
parvulos  de  maleria  seminis  fecit  Deus?  Si  per 
Deum  maleriam  corporum,  per  Deum  genilalia  cor- 
porum,  per  Deum  commixtionem  genitalium,  per 
Deum  eliam  vim  serainum,  per  Deum  quoque  om- 
nium nascenlium  formam  atque  vitam  exsislere 
conlileris;  quid  putas  remansisse,  propler  quod  dia- 
bolo lot  Dei  opéra  IransscribasPErgo  haeresim  vocas 
allerius  dispulationis  corpus,  cujus  merabra  oninia 
recla  ataue  calholica  confiteris.  » 


(a)  Codices  Mar,  et  Clar.  claudssimis. 
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Augustin.  N'appelons-nous  pas  hérétiques  les 
Novatiens,  les  Ariens,  les  Eunomiens  et  quel- 
ques autres,  bien  qu'ils  professent  tout  le  sym- 
bole? Pour  passer  sous  silence  d'autres  points 
de  votre  hérésie,  comment  veux  tu  qu'on  ne 
vous  donne  pas  le  nom  d'hérétiques,  à  vous  (|ui 
refusez  de  croire  que  les  enfants  sont  arrachés  à 
la  puissance  des  ténèbres,  lorsqu'ils  sont  trans- 
férés dans  le  royaume  de  Jésus-Christ,  quoique, 
au  moment  de  recevoir  le  saint  Esprit,  ils  sont 
délivrés  de  l'esprit  impur  par  des  insufflations 
et  des  exorcismes,  et  cela  par  une  pratique 
ancienne  de  l'Eglise  entière,  qui  loue  le  nom 
du  Seigneur  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à 
son  coucher. 

8.  Julien.  Car  après  avoir  été  forcé  par  Dieu 
de  louer  noire  conclusion  qui  est  garantie  par 
la  vérit'^,  au  point  qu'elle  retomberait  entière- 
ment sur  toi  si  tu  voulais  l'attaquer,  lu  ne 
crains  par  d'en  attaquer  les  conséquences. 

Augustin.  Ce  que  tu  appelles  conséquence 
n'est  qu'une  fausse  conclusion,  et  tu  ne  le  com- 
prends pas.  En  efïet,  les  vérités  catholiques  que 
vous  énoncez  ne  forment  pas  les  points  par  les- 
quels vous  êtes  hérétiques.  Vous  enseignez, 
comme  les  catholiques,  que  la  procréation  vient 
de  l'œuvre  de  chair,  que  les  organes  viennent 
du  corps,  que  le  corps  vient  de  Dieu.  Mais  s'en- 
suit-il que  l'homme  ne  naisse  pas  avec  la  souil- 


lure du  péché, quand  même  il  n'aurait  qu'un  jour 
de  vie  sur  la  terre?  Ce  n'est  donc  pas  en  énon- 
çant la  première  de  ces  maximes  qui  est  vraie, 
c'est  en  niant  la  seconde  qui  est  vraie  égale- 
ment que  vous  êtes  hérétiques.  Certes  Dieu 
n'est  pas  l'auteur  de  la  folie,  cependant  il  est 
l'auteur  même  des  enfants  qui  naissçnt  fous. 
Comprends,  si  tu  le  peux,  que  l'homme  a  un 
vice  d'origine  dont  Dieu  n'est  pas  l'auteur, 
quoiqu'il  soit  l'auteur  de  l'homme.  Souviens- 
toi  du  moins  que  tu  t'es  éloigné  de  ce  principe 
qui  vous  appartient  :  Dieu  ne  produit  pas  la 
volonté  dans  l'esprit  de  l'homme.  Car  c'est  vo- 
lontairement que  j'ai  loué  tes  paroles  que  j'a- 
voue être  catholiques,  quoique  tu  prétendes 
que  j'ai  été  forcé  par  Dieu.  Voilà  comment  Dieu 
opère  en  nous  le  vouloir, {Philip,  ii,  13.)  ce  que 
vous  avez  coutume  de  nier  vous  mettant  en 
contradiction  avec  l'Apùtre. 

9.  Julien.  Si  donc  la  procréation  vient  des 
organes,  si  les  organes  viennent  du  corps,  si  le 
corps  vient  de  Dieu,  qui  doutera  que  la  fécon- 
dité lui  est  imputable?  Cela  est  tellement  cer- 
tain que  tu  as  été  obligé  de  le  reconnaître. 
Mais  après  cet  éloge  sur  ce  passage,  tu  avertis 
que  l'hérésie  commence,  quoique  ce  qui  suit  ce 
soit  que  le  développement  de  ce  qui  précède. 

Augustin.  Au  nombre  de  tes  propositions  que 
que  j'ai  reconnues  vraies,  trouve- t-on  celle-ci  : 


AucisTiNis.  Novalianos,  Arianos,  Eunomianos, 
aliosque  nonnullos,  nonne  eliam  cum  lolura  Syin- 
boluni  confessi  fuerinl,  vocainus  hœrelicos?  Ul  ergo 
alla  laceam  perlinentia  ad  hseresim  veslram,  quo- 
modo  vos  non  vis  vocemus  h;erelicos,  qui  negalis 
parvulos  erui  de  polestale  lenebraruin,  quancio 
Iransferunlur  ad  Chrislum,  in  quibus  accepluris  Spi- 
rilum  Sanclum  Iota  anliquilus  Ecclesia,  quas  laudal 
nomen  Domini  a  solis  orlu  usque  ad  occasum,  ex- 
sulllat  et  exorcizal  spirilum  iniuiundam? 

8.  JuLiANus.  «  Nam  post  quam  colleclioiiem  nos- 
tram,  qua?  tanla  est  veiitate  munita,  ut  in  le  Iota 
ferrelur,  nec  convicio  eam  lenierare  quiveris,  Ueo 
adigenle  laudasti,  effectuni  lamen  ejus  accusas.  » 

AucisTiNus.  Quera  dicis  ejus  effectura,  non  iutel- 
ligis  esse  vestrum  det'ectum.  Ex  his  enini  veris  quae 
dicitis  quasi  calliolici,  non  el'ficilur  illud  quo  eslis 
hairetici.  Nanique  ut  calholici  dicitis,  quod  pcr  se- 
xuin  sil  felus,  per  corpus  sexus,  per  Deam  corpus, 
unde  fecunditas  Deo  jure  deputalur.  Sed  numquid 
ideo  non  inde  talis  nascitur  homo,  qui  non  sil  sine 
sorde  peccali,  eiiamsi  unius  diei  sii  vila  ejus  super 


lerram?(Jo6.  xiv,  4,  sec.  70.)  Non  igilur  illa  vera 
dicendo,  sed  hoc  quod  iiidem  vcrum  esl  negando, 
estis  ha^retici.  Quia  ulique  Deus  non  est  auctor  fa- 
luitalis,  et  lamen  auctor  esl  felus,  el  quando  nasci- 
tur faluus.  Sic  intellige,  si  potes,  innasci  homini  ex 
origine  vilium,  cujus  non  sit  auctor  Deus,  cum 
crealor  ipsius  hominis  non  sil  nisi  Deus.  Mémento 
sane  exorbitasse  le  a  luo  dogmale,  quo  negatis  ope- 
rari  Deum  in  hominum  meutibus  voluntatem.  Nam 
ego  verba  tua,  quie  contitcor  et  a  calholicis  dici,  vo- 
luntate  laudavi,  quse  me  lamen  dicis  Deo  adigenle 
laudasse.  Ecce  quomodo  Deus  in  nobis  operatur  et 
velie.  quod  soletis  et  contra  Aposlolum  vos  negare. 

9.  JuLiAxus.  «  Si  igitur,inquio,nun  nisi  per  sexum 
felus,  non  nisi  per  corpus  sexus, non  nisi  per  Deum 
corpus,  quis  ambigal  fecunditatem  Deo  jure  repula- 
ri?  Hoc  tam  cerlum  est,  ul  eliam  tua  in  suam  lau- 
dera  ora  concusseril.  Verum  post  prajconium  huic  a 
te  loco  redditum,  liœresim  admones  introduci,  cum 
ea  quae  subdidi,  nihil  aliud  quam  quaî  prœmissa 
lueranl,  admola  explanatione  gerainaverint.  » 

AuGtsTiNus.  Numquid  in  his,  quae  vera  le  dixisse 


LIVRE  IV. 

«   Qu'est-ce     clone  que  le   démon  revendique      conclure 


somme  sien  dans  les  organes  sensuels  ?C'est-ici 
en  effet  que  ton  hérésie  commence  :  comme  si 
le  démon  ne  pouvait  rien  revendiquer  comme 
sien  dans  ces  organes,  parce  que  comme  le  corps 
ils  viennent  de  Dieu  :  mais  le  démon  sait  distin- 
guer en  lui-même  le  bien  qui  vient  de  Dieu 
et  le  mal  dont  lui-même  est  l'auteur,  l'un  pro- 
pre à  sa  nature,  l'autre  à  la  corruption  de  cette 
nature.  De  même  dans  les  organes  de  la  chair 
il  reconnaît  ce  qui  appartient  à  Dieu,  comme 
ces  organes,  le  corps  et  l'esprit,  mais  il  recon- 
naît comme  sa  propriété  la  concupiscence  de  la 
chair  contre  l'esprit  ;  car  les  uns  viennent  du 
Créateur  dont  il  n'a  pu  éviter  la  vengeance, 
l'autre  vient  de  la  blessure  qu'il  nous  a 
faite. 

10.  Julien.  J'ai  dit  en  effet  :  qu'y-a-t-il  donc 
dans  les  organes  de  la  chair  qui  donne  au  dé- 
mon droit  sur  eux  et  sur  leur  fruit?  La  diver- 
sité? mais  elle  a  le  double  privilège  de  la  béné- 
diction et  de  Tinstitution  divines.  La  procréa- 
lion  ?  mais  elle  est  la  cause  du  mariage.  Qu'y 
a-t-il  là  d'opposé  à  la  conclusion  précédente 
qui  te  paraisse  blâmable  après  avoir  été  un 
sujet  d'éloges?    rien   assurément  :   aussi  que 

concesserara,  dixeras.  (Julianns  apud  Aiig.  lib.  II, 
de  Nupt.  c.  IV.)  «  Quid  ergo  suum  tlialiolus  cognos- 
cit  in  sexibus?  »  Hic  enim  cctpisli  inlroducere  sen- 
sum  li3eresis  veslrse  :  quasi  proplerea  non  possit 
diabolos  aiiquid  suum  cognoscere  in  sexibus,  quia 
per  crealorem  Deum  esl  corpus  et  sexus  :  cum  dia- 
bolus  et  bonum  Dei  el  malum  diaboli  eliam  in  se 
ipse  cognoscal,  illud  sciliccl  in  sua  nalura,  illud  in 
vilio.  Sic  et  in  sexibus  agnoscit  ille  quœ  Dêi  suut, 
sicut  el  ipsum  scxum,  et  corpus,  el  spiriium  :  sod 
agnoscit  el  suum,quo  caro  concupiscil  ad  versus  spi- 
riium :  illa  enim  sunl  a  Crealore,  cujus  vindic- 
tam  vitare  non  poluil  ;  hoc  vulnere  quod  in- 
flixit. 

10.  JtHAMs.  «  Aio  enim,  quid  ergo  suum  diabo- 
lus  cognoscil  in  sexibus,  ul  fructura  eorum,  sicut 
dicis,  jure  possideat?  Diversilatem?  sed  hœc  in  cor- 
poribus  est,  quse  Deus  fecil.  Commixtionem  ?  sed 
non  minus  benediclionis,  quam  inslilulionis  privi- 
legio  vindicalur.  An  forte  ipsam  fecundilatem .'  sed 
ipsa  est  insliluti  caussa  conjugii.  Quid  hic  ergo  no- 
vum  fuit;  quid  a  superiore  quam  probaveras conclu- 
sione  dissentiens,  quod  posl  iaudem  vituperandura 
putares?  Cerle  nihil  :  ac  per  hoc  quid  de  tam  fœda 
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d'une  versatilité  si  étonnante  ? 
Comme  je  n'ai  rien  innové  dans  ma  discus- 
sion et  que  tu  as  varié  dans  l'interprétation 
de  mes  paroles,  tes  intentions  sont  perfides  et 
ta  raison  égarée. 

Augustin.  Tu  es  surpris  qu'après  avoir  fait 
l'éloge  des  œuvres  de  Dieu,  j'aie  blâmé  celte 
question  insidieuse  :  «  Qu'est-ce  que  le  démon 
peut  revendiquer  dans  les  organes  de  la  chair  ?» 
et  pour  prouver  que  le  démon  n'a  rien  à  reven- 
quer  dans  ces  organes,  tu  as  parlé  de  ce  qui  ne 
lui  appartient  pas,  de  la  diversité  qui  dislingue 
l'homme  de  la  femme,  de  l'union  qui  a  pour 
résultat  la  génération.  Nous  convenons  que 
tout  cela  aurait  eu  lieu  dans  le  Paradis,  même 
s'il  n'y  avait  pas  eu  de  péché,  mais  il  n'y  aurait 
pas  eu  l'ombre  de  cette  concupiscence  qu'ils 
ressentirent  alors  qu'ils  couvrirent  leur  nudité 
dont  ils  n'étaient  pas  honteux  avant  le  péché. 
Cette  concupiscence  par  laquelle  la  chair  s'é- 
lève contre  l'esprit,  que  tous  apportent  en  nais- 
sant, celle  lutte  de  la  chair  contre  l'esprit,  qu'un 
docteur  catholique,  si  bien  loué  par  votre  Pela- 
ge, nous  a  enseigné  avoir  passé  dans  notre  na- 
ture par  la  prévarication  du  premier  homme, 
pourquoi  n'en  as-tu  pas  parlé?  toi  qui,  recher- 

variotate  colllgitur?  cum  a  me  videlicet  disputalio 
innovata  (a)  non  sit,a  levero  sit  aeslimalio  meorum 
diclorum  perrautata,  lelerrimam  esse  inlentionem 
luam,  el  rationcm  imbecillam.  » 

Al  GusTiM's.  Miraris  quod  post  Iaudem  operum  Dei, 
viluperavi  insidiosam  inlerrogalionem  luam  :  inler- 
rogans  quippe  dixisti,  <•  Quid  igilur  suum  diabolus 
cognoscil  in  sexibus?  »  El  voiens  persuadere  quod 
nihil  suum  cognoscal  in  sexibus,  ea  commemorasti, 
quas  vere  ad  diabolum  non  perlineanl  ;  diversilatem 
scilicet,  qua  feuiiniuus  a  masculine  diversus  est 
sexus  ;  et  commixlionem,  qua  ut  filii  generenlur, 
sexus  uterque  miscetur  ;  el  fecunditalera,  (|ua  ipsi 
filii  generanlur.  Haec  orania  fulura  fuisse  in  para- 
diso,  eliamsi  nemo  peccassel  :  sed  illa  ibi  fulura 
non  eraf,  quam  senscrunt,  quando  pudenda  lexe- 
runt,  qui  prius  quam  peccareni,  nudi  erant,  el  non 
conl'undebaniur.  Hanc  tu  concupiscenliam  carnis, 
qua  ca*o  concupiscil  adversus  spiritum,  sine  qua 
nullus  honiinum  nascilur,  el  haiic  discordiam  car- 
nis el  spirilus,  quam  (6)  didicil  calholicus  doctor, 
(A/ubros.  lib.  VII,  in  Luc.  \\\)  Pelagii  vesiri  lam 
excellenler  ore  laudalus,  per  prpevaricationem  primi 
hominis  in  nosUam  verlisse  naluram  ;  hanc  ergo  tu 


(a)  Hic  particulam  negantem  restituimus  ex  MS8.  —  (b)  Codex  Port,  dicit.  minus  beue. 
TOM.  XXXIÎ. 
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chaut  ce  ([ui  appartient  au  démon  clans  les  oi-  plexilt- qu'il  le  iaul  ou   suivre   ou   injurier   la 

ganes  charnels,  as  cité  ce  qui  ne  lui  appartient  bonne  doctrine  qui  te  condamne, 

pas  et  laissé  de  côté  ce  qui  lui  revient.  J'ai  re-  Augustin.  Ce  n'est  pas  une  bonne  doctrine, 

pris  celle  question  insidieuse  cl  nullement  l'œu-  Julien,  de  nier  que  le  Christ  soit  Jcsus  pour  les 

vre  divine  que  j'ai  louée.  petits  enfants,  ou  de  dire  qu'il  est  sauveur  pour 

11.  Julien.  Et  ce  que  lu  proclames  comme  vé-  les  petits  enfants  comme  il  l'est  pour  toute  créa- 


rilés  catholiques  indique   non    la   foi   mais   la 
crainte  que  tu  éprouves. 

Augustin.  Il  connaît  notre  sincérité  dans 
les  hommages  rendus  à  la  foi  catholique  ce- 
lui qui  par  elle  démasque  et  détruit  votre  er- 
reur. 


lure  mortelle,  suivant  ces  paroles  :  «  Vous  sau- 
verez, Seigneur,  les  hommes  et  les  animaux 
sans  raison.  »  {Ps.  xxx,  7.)  Ce  n'est  pas  pour 
cela  que  venant  sous  la  forme  d'une  chair  pé- 
cheresse il  a  reçu  ce  nom  :  «  Vous  lui  donnerez 
le  nom  de  Jésus,  dit  l'Ange,  car  il  délivrera  son 


12.  Julien.  Ce  n'est  donc  pas  par  oubli  mais  peuple  de  ses  péchés.  »  {Malt/i.  i.  21.)  Ce  n'est 

par  une  fureur  aveugle  que  tu  blâmes  ce  que  pas  une  bonne  doctrine  de  séparer  de  ce  peuple 

tu  avais  loué.  les  petits  enfants  et  de  dire  que  le  Christ  est  Jé- 

AuGusTiN.  Je  ne  blâme  point  ce  que  j'ai  loué  ;  sus  pour  eux,  parce  qu'il  les  guérit  non  du  pé- 

j'ai  loué  ce  que  tu  as  dit  de  vrai  ;  j'ai  blâmé  les  ché  mais  de  leurs  maladies.    Repens-toi,  je   te 

questions  insidieuses,   quand  tu   prévoyais  ce  prie  :  je  pense  que  tes  parents  n'avaient  pas 

que  j'avais  à  répondre  et  que  tu  gardais  le  si-  cette  croyance,  et  assurément  lu  as  été  régéné- 


lence  comme  si  tu  ne  le  voyais  pas.  Tu  verras 
si  cela  vient  de  l'oul)!!  ou  de  la  fureur,  lorsque 
ta  colère  sera  passée. 

13.  Julien.  El  celle  fureur  le  possédera  tant 


ré  dans  une  église  qui  n'a  pas  cette  foi. 

14.  Julien.  Voyons  cependant  quelle  est  celle 
de  mes  maximes  que  lu  qualifies  d'erronée. 
«  Mais,  dis-tu,  Julien  n'a  pas  voulu  nommer  la 


que  lu  n'auras  pas  rejeté  ce  dogme  impur  :  car  concupisence  de  la  chair  qui   ne  vient  pas  du 

à  cause  de  la  honte  de  confesser  tes  torts,  sen-  Père,  mais  du  monde,  du  monde  dont  le  démon 

liment  toujours  digne  d'un  chrétien,  et  le  vide  a  été  appelé  le  prince.  Le  démon,  en  efifet,  n'a 

de  ton  argumentation  lu  es  dans  une  telle  per-  point  trouvé  celte  concupiscence  dans  le  Sei- 


quare  tacuisli?  qui  inlerrogans  quid  sujm  diabolus 
cof:çnoscat  in  sexibus,  alla  nominasti  quœ  diaboli 
non  sunl,  et  hoc  quod  ejus  esl  lua?  inlerrogalioni 
reddere  noiuisli.  Hanc  inlerrouationem  tuam  dolo- 
sam  reprehendi,  non  divina  opéra  quœ  jure  lau- 
davi. 

H.  JuLiANus.  «  Et  quod  laudas  calholica,  parvoris 
lui  esse,  non  (idei.  » 

AuGisTiMS.  llle  in  lande  calholica  novil  nosirara 
fidem,  qui  per  illani  veslruni  demonslral  el  expug- 
nat  errorem. 

12.  JiLiwis.  (I  Quod  ergo  laudala  vitupéras,  non 
esse  judicii,  sed  furoris.  » 

AiGisTiMs.  Non  laudala  vitupère  :  sed  Jaudavi 
quœ  vera  dixisti  ;  vituperavi  autem  quod  insi  iiose 
inlerrogasli,  vidons  quid  tibi  responden^lurn  esset, 
alque  ila  hoc  lacens  quasi  non  esset.  Hoc  ulrum 
judicii  sil,  an  furoris,  videbis,  si  a  furore  conquie- 
veris. 

13.  JuLiAMS.  «  Quo  furore  quidem  numquam  ca- 
riturus  es,  nisi  prius  obscœnum  dogma  rejeceris  : 
quia  inter  pœnitentiae  pudorem,  numquam  tamen  a 
Christianis  aversalum,  el  argumentalionis  inopiam, 


graves  perferens  Symplegadas,  necesse  est  ut  bona 
dicta  quibus  obrueris,  aul  sequaris,  aut  lacères.  » 

AucT'STiMs.  Non  sunt  bona  dicta,  Juliane,  negare 
Christum  parvulis  esse  Jesum,  aul  Jesum,  id  est, 
salvatorem  ita  esse  parvulis  confileii,  sicut  univer- 
sre  (a)  morlali  creatura",  unde  dictum  esl,  homines 
el  jumenta  salvos  faciès  Domine.  Non  propterea  ille 
veniens  in  simililudine  carnis  peccali  laie  nomen 
accepit  :  sed,  Yocabis,  ail  Angélus,  nomen  ejus 
Jesum  ;  {Psal.  \x\v,  7)  ipse  enim  salvum  faciet  po- 
pulum  suum  a  peccalis  eorum.  {Maff/t.  i,  21)  Non 
sunl  bona  dicta,  ab  hoc  populo  parvulos  separare, 
e!  ideo  Christum  dicere  eliam  illis  esse  Jesum,  quia 
salvos  eos  facil,  non  a  peccalis,  sed  a  scabiolis 
eorum.  Resipisce,  obsecro  :  puto  quod  non  ex  pa- 
renlibus  isla  credenlibus  nalus  es;  et  ccric  in 
Ecclesia  non  ista  credenle  renalus  es. 

i\.  JuLiANLs.  «  Videamus  tamen  quid  senlentia- 
rum  mearum  arripueris,  quod  nomine  erroris  in- 
cessas. {Lib.  II,  de  Nitpf.  c.  v)  Sed  isle,  inquis,  in 
his  omnibus  nominare  noluil  concupiscenliam 
carnis,  quœ  non  esl  a  Paire,  sed  ex  mundo  est  ; 
cujus  mundi  princeps  diclus  esl  diabolus  :  qui  eam 


(a)  Vos  mortali  additur  e.x  MSS.  fide. 
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gneur,  parce  que  le  Seigneur  n'est  point  venu 
en  ce  monde  par  son  aide.  Tu  as  dit  que  j'intro- 
duis une  hérésie,  et  tu  ne  cites  aucune  de  mes 
paroles  pour  le  prouver. 

Augustin.  Je  cite  tes  paroles  présentées  sous 
forme  de  question  :  «  Qu'est-ce  que  le  démon 
revendique  comme  sien  dans  les  organes  de  la 
chair?  »  Tu  parlais  ici  avec  fourberie,  puisque 
tu  avais  en  vue  cette  concupiscence  à  laquelle 
les  chastes  époux  eux-mêmes  doivent  résister  ; 
et  tu  me  pressais  par  cette  question  insidieuse, 
comme  s'il  n'y  avait  rien  à  répondre.  Si  tu  n'a- 
vais pas  cette  concupiscence  en  vue,  tu  intro- 
duisais votre  hérésie  par  aveuglement. 

15.  Julien.  Mais  tu  dis  que  je  n'ai  pas  voulu 
nommer  la  concupiscence  de  la  chair.  J'ai  donc 
gardé  le  silence  à  son  égard,  et  pour  cela,  je 
n'ai  rien  dit  qui  fût  repréhensible  :  qui  donc 
propage  l'erreur  par  le  silence?  Prodige  nou- 
veaux et  inouï  d'accusation  !  c'est  par  mon  si- 
lence que  j'ai  établi  un  dogme  pervers. 

Augustin.  Ce  n'est  pas  par  le  silence,  mais 
par  une  question  insidieuse  ;  quoique  le  silence 
soit  justement  censuré,  quand  on  ne  dit  pas  ce 
qu'il  faut  dire  afin  qu'on  ne  laisse  pas  voir 
qu'on  pouvait  répondre. 

in  Domino  non  invenil,  quia  Dominus  homo  non 
per  ipsam  ad  horaines  venit.  «  Disisli  cette  me 
haeresira  iniroducere,  ad  quod  probandum  nulla 
mea  dicta  subjungis.  » 

Algustims.  Illa  dicta  tua  subjungo,  quibus  iiilcr- 
rogasli,  «  quid  suura  diabolus  cognoscal  in  sexi- 
Lus.  »  Dolose  quippe  isla  dicebas,  quando  coucu- 
piscenliam  carnis,cujus  pleruiiique  niotibus  necesse 
est  resislere  etiam  casta  conjiigia,  viiiebas,  et  tace- 
bas  ;  et  me  inlerrogalione  fraudulenlissima,  quasi 
nihil  cssel  quod  respondcri  posset,  urgebas.  Aut  si 
non  videbas,  profecio  ha^resim  veslram  ipsa  ca?ci- 
tate  introducebas. 

^5.  JuLiANTs.  «  Sed  ais  me  noluisse  concupiscen- 
liam  carnis  nominare.  Qui  noiui  noniinare,  tacui  ; 
et  si  (a)  tacui,  nihil  quod  leprebcnderes  sum  lo- 
quulus  :  quis  ergo  errorem  persuadai  lacendoPO 
nova  crimiuum  el  haclenus  inaudila  portenla  ?  Si- 
lenlio  meo  ail  perversum  dognia  componi.  » 

AiGiSTiMs.  Non  silenlio,  sed  dolosa  inlerrogalio- 
ne, sicut  superius  demonslravi.  Quamquani  el  silen- 
tium  merilo  reprebendilur,  quando  id   quod  dicen- 


16.  Julien.  J'en  appelle  à  une  science  éclai- 
rée ;  n'a-t-elle  pas  lieu  de  rire  de  l'envie  qu'ex- 
cite mon  langage  et  qui  parait  dans  l'accusa- 
tion de  garder  le  silence.  Tu  avoues  donc  que 
je  n'ai  rien  dit  de  repréhensible. 

Augustin.  Au  contraire,  je  blâme  avec  raison 
ta  question.  Car  afin  de  faire  croire  qu'on  ne 
pouvait  rien  te  répondre,  tu  n'as  pas  voulu 
dire  ce  qu'on  pouvait  répondre.  Au  moins, 
comment  ne  pas  blâmer  l'aveuglement  qui  t'a 
empêché  de  le  voir. 

17.  Julien.  En  condamnant  notre  silence,  tu 
as  énoncé  une  chose  qu'on  ne  pouvait  justifier 
et  qu'on  ne  peut  plus  cacher  aujourd'hui,  que 
le  public  a  connaissance  de  la  lettre  de  Mâ- 
nes, dont  j'ai  cité  des  maximes  au  troisième  li- 
vre. 

Augustin.  La  concupiscence  de  la  chair  n'est 
pas  vraiment  blâmée  par  Mines,  ni  vraiment 
louée  par  toi  :  Manès  ne  sait  pas  d'où  vient  ce 
mal,  et  toi,  tu  le  nies  :  Manès  l'attribue  à  une 
nature  étrangère  mêlée  à  la  nôtre,  et  toi,  tu 
nies  qu'elle  appartienne  à  notre  nature  viciée  : 
Manès  croit  que  par  elle.la  corruption  atteint 
une  partie  de  Dieu,  et  toi,  tu  essaies  d'affaiblir 
par  elle  le  bonheur  du  Paradis. 

dum  fuit,  ideo  non  dicilur,  ne  interrogationi 
responderi  poluisse  cernatur. 

IG.  JuLiAMs.  «  Expondal  hoc  prudentia  omnis, 
el  (/>)  rideat  oralionis  invidiam  nomine  laciturnilalis 
oslensam.  Confileris  igilur  me  nihil  dixisse  quod 
po?sis  arguere.  » 

AiJGisTiMs.  Immo  vero,  reclissirae  arguitur  qucd 
inlerrogando  dixisli.  Ut  enim  nihil  esse  putaretur, 
quod  libi  responderi  possel,  illud  quod  posset,  tu 
dicere  noluisti.  Aul  cerle  ipsarn  cur  non  arguo 
cppcilalem,  qua  id  nec  videre  potuisli? 

n.  Jl'liants.  «  Tu  sane  noslrum  vexando  silen- 
tium,  protulisti  quod  olim  quidam  dafendi  non 
poluit,  nunc  vero  post  quam  Manicha^i  epislola, 
cujus  in  libro  tertio  senlenlias  posui,  venit  ad  pu- 
biicum,  nec  celari  potesl.  » 

AiGisTiMs.  Concupiseenliam  carnis  nec  Mani- 
chasus  veraciler  (c)  vitupérai;  nec  tu  veraciler 
laudas  :  ille,  quia  nescil  unde  hoc  sil  malum  ;  lu, 
quia  negas  malum  :  ille,  quia  eam  (d)  permixlse 
nobis  nalura?  Iribuil  aliénai  ;  (c)  tu,  quia  eam  nos- 
Iraî  non  vis  esse  vilialœ  ;  ille,  quia  per  illam  crédit 


(a)  Editi,  etsi  non  tacui.  Abest  noti  a  MSS.  —  (b)  Sic  MSS.  At  editi,  vmcot.  —  fc)  Apiul  Mar.  Clar.  et  editiones 
ante  verbum  vitvperai,  legebatur.  et  'mvictissime  contra  Manichœi  et  Peingii  sectutores.  Glossema  ex  margine  hue 
trauslatum,  quod  auctoritate  codicis  Port,  expunximus. —  fr/j  Editiones,  permixtam,  Eiueudantur  ex  MSS. — 
^ej  Duos  hic  versus  in  editionibus  prœtermissos  restituimu?  ex  MSS.  fide, 
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18.  JuLiKN.  Julion,  (lis-tu,  n'a  pas  voulu  nom-  ocrilures,  il  faut,  suivant  le  contexte,  interpré- 

mer  la  concupiscence  de  la  chair  qui  ne  vient  ter  le  mot  monde  tantôt  en  bonne  part,  tantôt 

pas  du  Père,  mais  du  monde,  dont  le  prince  est  en  mauvaise  part.  Par  le  mot   pris  en   bonne 

le  d«'mon,  qui  n'a  pas  trouvé   cette   concupis-  part,  on  désigne  le  ciel  et  la  terre  et   ce  qu'ils 

cence  dans  le  Seigneur,  parce  que  le  Seigneur  renferment;  par  ce  mot  pris  en  mauvaise  part, 

n'est  pas  venu  parmi  les  hommes  par  son  aide,  on  désigne  la  concupiscence   de  la  chair,  des 

Parles  expressions  môme  de  Manès,  tu  dé-  yeux,  l'amour  du  siècle,  ou  comme  tu  l'as  dit, 

clares  donc  que  la  concupiscence  de  la  chair  ne  l'orgueil  de  la  vie.  Donc,  de  même  que  ce  mot 

vient  pas  de  Dieu  mais  du  monde,  duquel  ce-  est  pris  tantôt  en  bonne  part,  tantôt  en  mau* 

pendant  vous  déclarez  prince  le  démon.  vaise  part,  de  même,  cherche,   si  tu  peux  le 

Augustin.  Si  je  déclare  le  démon  prince  du  trouver,  un  endroit  où  l'on  prenne  en  bonne 

monde  le  Sei-^meur  ne  le  déclare-t-il  pasaussi?  part   soit  la  concupiscence   de  la   chair,  soit 

Ledirais-jesijenelisaisqueSeigneur  l'a  dit?  la  concupiscence  des  yeux  :  tu  n'en  trouve- 

Puisque  tu  peux  le  lire  toi  môme,  pourquoi  me  ras  pas,    non   plus   que  pour  l'orgueil   de  la 

fais-tu  cette  objection  ?  Il  ne  s'ensuit  pas  cepen-  vie,    le   troisième   mal  ajouté   aux  deux   au- 

dant  que  le  démon  soit  le  prince  du  ciel  et  de  la  très. 

terre,  et  de  toutes  les  créatures  qu'ils  renfer-  19.  Julien.  J'ai  dit  que  tu  te  sers  des  mêmes 

ment,  car  il  a  été  dit  :«  le  monde  a  été  fait  par  termes  que  Manès,  parceque,  malgré  les  ex- 

lui.  »  Mais  le  mot  monde  désignant  la  multitu-  pressions  qui  se  retrouvent  dans  l'Apôtre  saint 

de  des  hommes  qui  remplissent  l'univers   il   a  Jean, il  est  certain  que  ce  maître  de  l'Eglise  n'a 

été  dit  :  «  et  le  monde  ne  l'a  pas  connu  ;  »  {Jean,  jamais  compris  la  chair,  ou  le  sens  de  la  chair  ; 

I.  iO.)  et  encore  :  «  le  démon  est  le  prince  de  ou  la  concupiscence  des  époux  dans  le  sens  que 

ce  monde;  »  [Jean,  xii,  31.)  et  encore  :  «  parce  Manès  a  inventé   d'après  ses  expressions  :  je 

que  vous  n'êtes  point  du  monde,  le  démon  vous  n'ai  donc  pas  été  injuste  en  disant  que  tes  pa- 

a  en  haine  ;  »  [Jean,  xv,  19.)  et  autres  maximes  rôles  étaient  de  celui  dont  elles  favorisaient  le 

semblables.  C'est  pourquoi,  d'après  les  saintes  sens  :  les  termes  se  jugent   par  l'intention  :  et 


corrumpi  Dei  parlem  ;  lu,  quia  pcr  illam  dohones- 
lare  conaris  eliam  paradisi  felicilatem. 

^8.  JuuA>Ls.  {Aiuj.  l.  Il  de  Nupt.  c.  v.)  Noluil, 
inquis,  nominare  concupiscenliam  carnis,  qute  non 
est  a  Pâtre,  scd  ex  riiundo  est;cujus  mundi  prin- 
ceps  dictus  est  diubolus  :  qui  cam  in  Domino  non 
invenil,  quia  Doniinus  home  non  pcr  ips-im  ad 
homines  venil.  «  Yeibis  ergo  ipsius  Manichîei,  con- 
cupiscenliam carnis  non  a  Deo  factam,  sed  a  mun- 
do,  cujus  laracn  mundi  principem  diabolum  dicis, 
condilam  proliteris.  » 

AiGLSTiMs.  Numquid  ego  dico  diaboluin  princi- 
pem mundi,  cl  hoc  Dominus  ipse  non  dicil?  Num- 
quid hoc  egodixissem,  nisi  ipsuni  clixissc  Icgissem  ? 
quod  cum  el  ipse  legcris,  cur  objiciciidum  niilii 
pulasliPNec  lamen  ideo  diabolus  princeps  esl  cœli 
el  len-cc,  el  omnis  cœleslis  lerreslrisquo  crealur*, 
secundum,  quod  dictum  esl,Mundus  per  eum  faclus 
est  :  {Johan.  i,  10.)  sed  quia  mundi  nomine  appel- 
lalus  esl  orbis  lerrae  in  hominibus,  quaiibus  plenus 
est,  secundum  quod  diclum  est,  et  munJus  eum 
non  cognovit  :  secundum  quod  dictas  esl  et  diabolus 
princeps  mundi  hujus  :  secundum  quod  diclum  est, 
Mundus  in  maliguo  posilus  esl  :  secundum  quod 


dictum  est,  {Johan.  xii,  31,  I.  Johan.  v.  \9,  Johan. 
w,  19)  Quia  porro  de  mundo  non  estis,  proptcrea 
odit  vos  mundus  ;  et  innumerabilia  lalia.  Ac  per 
hoc,  mundum,  scripturis  sanclis  docenlibus,  pro 
diiîerenlia  senlenliarum,  nunc  in  bono  accipimus, 
nunc  in  malo.  Ad  bona  ejus  pertinent  cœluni  et 
terra,  el  omnis  in  eis  Dei  creatura  :  ad  mala  ejus 
pertinent  concupiscenliam  carnis,  el  concupiscentia 
oculorura,  et  ambilio  s?eculi,  vel  sicut  ipse  posuisli, 
supeibia  vila?.  (I.  Johan.  n,  26)  Sicut  ergo  nunc  in 
bono,  nunc  in  malo  legilur  mundus  :  sic  lege,  si 
potes,  aliquando  in  bono  posilum  concupiscenliam 
carnis,  vel  concupiscenliam  oculorum  :  sed  sic  non 
invenies,  sicul  nec  superbiam  vibnp,  quod  illis  duo- 
bus  (a)  malis  addilum  esl  lertium. 

11).  Jlliams.  «  Ideo  aulem  dixi  cloquiis  le  usum 
omnino  Manichfei,  quia  elsi  in  aposloli  Johannis 
epislola  nonnulla  ex  his  verba  toneantur  ;  lamen 
quia  cerlum  esl,  non  ibi  illum  Ecclesiag  magistrum 
aul  de  carne,  aul  de  sensu  carnis,  aut  de  concupis- 
centia nupliali,  quidquam  taie  sensisse,  quale  Ma- 
nicliœus  verborum  ejus  usurpalione  componit  ;  non 
injuria  ejus  verba  esse  dixi,  cujus  sensui  servie- 
banl  :  uleloquia  inlenlionis  suae  merilo  conseanlur; 


(a)  Hoc  etiain  loco  malis  praeterierant  editiones. 
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de  mêmes  que  dans  l'Apôtre  et  qu'elles  sont 
l'organe  de  la  vérité,  ainsi,  chez  Manès,  elles 
ne  peuvent  être  regardées  que  comme  une  om- 
bre de  la  vérité. 

Augustin.  Pourquoi  ajouter  au  mot  «  concu- 
piscence» ces  mots  «concupiscence  des  époux?» 
Pourquoi  chercher  à  voiler  d'un  nom  honnête 
l'infamie  de  ta  cliente  ?  L'apôtre  saint  Jean  a 
dit  la  concupiscence  de  la  chair  et  non  la  con- 
cupiscence des  époux  :  celle-ci  aurait  pu  exister 
dans  le  Paradis,  même  si  personne  n'avait  pé- 
ché, dans  le  désir  de  la  fécondité  et  non  dans 
les  sollicitations  de  la  volupté  ;  au  moins  elle 
aurait  été  soumise  à  l'esprit  au  point  de  ne  pas 
être  excitée  malgré  lui  ;  elle  ne  se  serait  jamais 
élevée  contre  elle.  A  Dieu  ne  plaise  en  effet  que 
dans  ce  lieu  de  suprême  félicité,  chez  les  hom- 
mes si  heureux  et  si  tranquilles  il  y  eut  eu  dis- 
corde entre  la  chair  et  l'esprit. 

20.  Julien.  L'apôtre  saint  Jean  voulant  éle- 
ver les  fidèles  au  faite  des  vertus  et  porter  leur 
amour  de  la  sainteté  jusqu'à  la  hauteur  du  Sau- 
veur, a  renfermé  par  concision  sous  le  nom  de 
monde  tout  ce  qui  peut  nous  paraître  bien  et 
plaisir  :  «  Gardez-vous,  dit-il,  d'aimer  le  monde 
et  ce  qui  est  dans  le  monde.  Si  quelqu'un  aime 


le  monde,  il  n'a  pas  l'amour  du  Père  en  lui  : 
parce  que  tout  ce  qui  est  dans  le  monde  est 
concupiscence  de  la  chair,  concupiscence  des 
yeux  et  orgueil  de  la  vie,  choses  qui  ne  vien- 
nent pas  du  Père  mais  du  monde  :  le  monde 
passe  ainsi  que  sa  concupiscence  ;  mais  celui 
qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éternelle- 
ment. (I  Jean,  ii,  15,  17.)  Si  l'on  ne  voit  que  la 
surface  des  mois,  ils  portent  à  la  haine  de  tous 
les  éléments  et  déclarent  que  le  monde  et  ce 
qu'il  renferme  ne  vient  pas  du  Père  et  ne  doit 
pas  être  aimé. 

Augustin.  Tu  dis  de  vaines  paroles  :  person- 
ne, pas  même  un  catholique  ignorant  ne  com- 
prend ici  le  monde  comme  désignant  les  élé- 
ments. Quand  cet  apôtre  parle  du  Seigneur 
Jésus-Christ  et  dit  :  «  Il  est  la  victime  de  propi- 
tiation  pour  nos  péchés,  non-seulement  pour 
les  nôtres  mais  pour  ceux  de  tout  le  monde  ;  » 
(I  Jean.  ii.  2.)  est-il  quelqu'un  d'assez  insensé 
pour  croire  qu'il  faille  entendre  ici  les  péchés 
des  éléments.  Quand  on  dit  de  cette  manière 
général  le  monde,  on  entend  les  hommes  qui 
sont  dans  tout  le  monde,  c'est  à  dire  dans  l'uni- 
vers habité.  Enfin  l'Apôtre  a  désigné  ainsi  la 
vie  humaine,  non  pas  la  vie  selon  Dieu,  mais 


et  sicut  apud  sanctum  Johannem  aposlolica  sunt 
dignilale  revereuda,  quia  insinuant  veritatem  ;  ila 
apud  Manichaeuni  obumbrala  illorura  signa  non 
espressa  videanlur.  » 

AiGusTiNus.  Quid  addis  «  nupliali,  »  el  dicis  «  de 
concupiscentia  nupliali,  »  ul  veslias  pudendara  sus- 
ceptani  luam  nomine  honeslo  nuptiarum  ?  Concu- 
piscenliam  carnis  dixit  apostolus  Johannes,  (I.  Jo~ 
han.  a,  Ifi)  non  concupiscenliam  nuplialem  ;  qua? 
possel  esse  in  paradiso,  eliamsi  nemo  peccasset,  in 
appelitu  fecundilalis,  non  in  pruritu  voluplalis  ;  aul 
cerle  spiriliii  semper  subjacens,  ut  non  nisi  spirilu 
volente  moverelur  ;  numquarn  adversus  spiritum 
concupiscens,  ut  et  spirilus  adversus  eara  concupis- 
cere  cogerctur.  Absil  enim  ul  in  loco  lanlaî  i'elicila- 
tis,  el  in  hominibus  illic  lanla  pace  lelicibus  esset 
uUa  discordia  carnis  et  spirilus. 

20.  JiLiAxts.  «Aposlolus  quippe  Johannes  cuniad 
virlulum  omnium  fastigiuni  provocarel  fidèles,  et 
sludiuni  sanclitalis  ad  alliludinem  dominicte  conver- 
salionisexlenderet,ad  conipendium,mundi  lotiusno- 
minc  universa  priesentium(«)l)onoruin  el  jocundita- 
tera  irritamenla  concluriens,  >.  Nolite,  inquit,  diligere 
mundum,  neque  ea  quœ  in  mundo  sunL.  (l.  Johati. 


u,  lo,  etc.)  Si  quis  diligit  mundum,  non  est  carilas 
Patris  in  eo  :  quoniara  omne  quod  est  in  mundo, 
concupiscentia  carnis,  et  concupiscentia  oculorum 
est,  superbia  vilae  ;  quee  non  est  ex  Paire,  sed  ex 
mundo  est  :  et  mundus  transit,  et  concupiscentia 
ejus  ;  qui  aulem  facil  volunlalem  Dei,  manet  in 
aelernum.  «  uanlum  adsuperficiem  verborum  res- 
picit,  odium  omnibus  indieil  elementis,  el  mundum 
el  cuncla  quaî  in  mumio  sunl,  non  esse  ex  Paire, 
neque  diiigi  debere  denunlial.  » 

AuGCSTiNus.  Inaniler  ista  dicis  :  nullus  vel  idiota 
caUiolicus  sic  isto  loco  accipit  mundum,  ul  de  ele- 
menlis  aliquid  cogilet.  Neque  enim  et  ubi  dicil  de 
Domino  Chrislo,  Ipse  est  propiliatio  peccalorum 
nosirorum,  non  solum  noslrorum,  sed  et  lolius 
mundi;(I.  Johan.  n,  2)  ila  quisquam  desipit,  ul 
eliam  elementorum  hic  exislimct  intelligenda  esse 
peccala.  Tolum  hoc  ergo  (|Uod  islo  modo  dicilur 
mundus,  non  nisi  in  hominibus  inlelligilur,  qui 
sunl  per  tolum  mundum,  id  est,  tolo,quaquaversum 
incolilur,  orbe  terrarum.  Ipsam  denique  humanam 
vilam,  qua  non  secundum  Deum,  sed  secundum 
hominem  vivilur,  mundum  hoc  loco  appeilavil 
Aposlolus.  (f.  Johan.  n,  -Joël  16.)  Ideo  diiigi  vetal, 


(a)  lu  MSS.  Mar.  Port,  honorum. 
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Ja  vie  selon  les  hommes.  C'est  pourquoi  il  ilé-  dans  sa  pensée  :  mais  il  montre  qu'il  connaît  et 

fend  de  l'aimer,  cl  il  dil,  :«  tout  ce  qui  est  dans  regarde  Dieu  comme  le  créateur  du  monde,  et 

le  monde  est  loncupiscencc  de  la  chair,  conçu-  de  tout  ce  qui  est  dans   le   monde,    et  que    les 

piscence  des  yeux,  amour  du  siècle,  orgueil  de  Manichéens  n'ont  rien  de  favorahle  à  leur  sen- 

la  vie,  choses  qui  no  viennent  pas  du  Père  mais  timent.  Celui  qui  déclare  que  Dieu  est  le  créa- 

du  monde.  »  Maintenant,  montre-nous,  si  tu  le  teur  de  tous  les  êtres,  peut  sans  préjudice  pour 

peux,  la   concupiscence  prise   en   honne   part  la  foi  prendre  le  nom  de  telle  ou  telle  suhslance 

dans  un   endroit  des  Ecritures;    et   garde-toi  pour  désigner  la  convoitise  déréglée, 
d'obscurcir  par  ton  verhiago  nuageux  des  cho-         Augustin.   Mais  tu   ne  veux   pas    regarder 

ses  évidentes.  comme  un  mal  la  concupiscence  de  la  chair, 

21.  Julien.  C'est  uu  apôtre   qui  parle,  un  même  lorsqu'elle  est   déréglée,  tu  la  regardes 

apôtre  privilégié  dans  l'afl'ection  du  Seigneur  :  comme   un  bien  et  tu  dis  que  c'est  mal  user 

cependant  si  sa  pensée  ne  nous  était  pas  rêvé-  d'un   bien   que  d'en  user  sans  retenue.  C'est 

lée  par  l'Evangile  qu'il  a  écrit,  par  la  grandeur  pourquoi,  si  la    concupiscence   est  un    bien, 


de  ses  Epilres,  nos  paroles  loin  de  détruire  la 
réalité  des  faits,  le  céderaient  aux  divines  Ecri- 
tures qui  établissent  Dieu  comme  le  créateur 
du  monde.  Mais  saint  Jean,  dans  son  Evangile, 
s'est  expliqué  par  cet  exorde  admirable  :  «  Le 
verbe  était  Dieu,  dit-il,  toutes  choses  ont  été  fai- 
tes par  lui,  et  rien  n'a  été  fait  sans  lui.  »  Et 
plus  loin:  «  Il  était  la  vraie  lumière  qui  illumine 
tout  homme  venant  en  ce  monde  :  il  était  dans 
ce  monde  et  le  monde  a  été  fait  par  lui...  »  Et 


quand  elle  est  modérée  c'est  un  bien  modéré, 
quand  elle  est  immodérée,  c'est  uu  bien  immo- 
déré :  mais  tu  dis  que  céder  à  la  concupiscence 
modérée,  c'est  user  d'une  chose  bonne,  céder  à 
la  concupiscence  immodérée  c'est  faire  mauvais 
usage  d'une  chose  bonne.  Le  vin  est  assuré- 
ment une  bonne  chose;  car  toutes  les  créatures 
de  Dieu  sont  bonnes;  (I  Tim.  iv.  4)  et  celui  qui 
use  modérément  du  vin,  use  bien  d'une  chose 
bonne  ;  celui  qui  en  use  sans  mesure,  use  mal 


encore  :  «  Le  Verbe  s'est  fait  chair  afin  de  pou-  d'une  chose  bonne.  Mais  Saint  Jean  n'aurait 
voir  habiter  parmi  nous.  »  [Jean.  i.  1,  3,  9,  10,  jamais  dit  que  le  vin  ne  vient  pas  du  Père, 
H.)  Par  ces  termes,  il  n'a  rien  laissé  d'obscur      comme  il  a  dit  que  la  concupiscence  de  la  chair 


et  dicit,  Ornnia  quae  in  mundo  sunl,  concupiscenlia 
carnis  est,  et  concupiscenlia  ocuiorum,  et  arabilio 
saBCuH,  vel  supcrbia  viUc,  qu;c  non  est  a  Paire,  sed 
ex  mundo  est.  Tu,  si  quid  potes,  in  hono  ali(iuaiulo 
nominatam,  scripluraruui  sanclarum  loco  uUo,  coii- 
cupiscenliam  carnis  osleude  :  et  noli  aperlis  rébus 
nebulas  loquacilalis  olfundere. 

21.  JuLiAiNus.  «  Certe  apostolus  est,  et  praicipua 
Domino  Jesu  carilale  dilectus  :  lanien  nisi  inlenlio- 
nem  ejus,  vel  evan^adium  quod  scripsit,  vel  episio- 
larum  jrravilas  indlcarel,  verba  isla  qute  posuimus, 
ila  nullura  possenl  rébus  afl'erre  praejudicium,  ul 
Soripluris  omnibus,  qua?  mundum  a  Ueo  faclum 
asserunt,  (a)  cedere  cogerenlur.  Veiuni  ipse  (b) 
Evangelii,  quod  conscripsil,  reverendo  se  corn  m  u- 
nivil  exordio.  Deus,  iaquit,  eral  Verbum,  per  ipsura 
fada  sunl  omnia,  cl  siue  ipso  laclum.  csl  nihil. 
(Johan.  I,  •!,  3,  elc.)  Ac  deinceps  :  Eral  lumen 
verum,  quod  illuminai  omuem  lioiidnem  venieiitein 
in  hune  muiulum  :  in  hoc  muiulo  eial,  ol  mundus 
per  ipsum  faclus  esl.  llemque  :  Verbum  caro  fac- 
lum esl,  ul  habilarcl  in  uobis.  Quibus  leslimoniis 


nibil  in  sensibus  suis  obscurilalis  reliquil  :  sed 
oslendil  Deum  se  nosse  et  asserere  lolius  raundi, 
aique  eorura  quic  in  mundo  sunl  omnium  condito- 
rem,  Mauicba>isque  nullum  ad  senlenlias  suas  ac- 
cessum  palere  perdocuil.  Quoniam  qui  omnium 
nalurarum  Deum  asseril  creatorem,  abulilur,  sine 
liilei  (Jispendio,  subslanliarum  nominibus,  ad  signi- 
ficalionem  cupidilalis  immodicae.  » 

Alglstincs.  Sed  lu  conoupiscenliam  carnis,  nec 
quando  (c)  iramodica  esl,  vis  inlelligi  malum  esse, 
sed  bonuni;  eosque  potius  bono  maie  uli,  qui  ea 
ulunlur  immodice.  Ac  per  hoc,  si  concupiscenlia 
carnis  bonum  esl  ;  profeclo  el  modica  bonum  esl 
modicura,el  immodica  bonum  esl  immodicum:  sed 
modica  uli,  hoc  esl,  ul  dicis,  bono  bene  uli  :  im- 
modica veto  uli,  hoc  esl,  ul  dicis,  bono  maie  uti. 
Sicul  vinum  procul  dubio  bonum  est;  omnis  enim 
crealura  Dei  bona  esl  :  el  qui  modico  vino  ulilur, 
bono  bene  ulilur-,  (l  Tim.  iv,  4.)  qui  vero  immo- 
dico  vino  ulilur,  boiio  maie  ulilur.  Sed  Johannes 
numquam  dicerel  vinum  a  Paire  non  esse,  sicul 
concupiscenliam  carnis  dix  il  a  Paire  non  esse.  Non 


(a)  Editi,  credere.  Meliiis  MSS.  cedere.—  (h)  Sic  MSS.  Etïi\^\'v^o,Evan(jrHum  quod  coîiscripsit,  reverendo  communi- 
vit  exordio. —  (c)  Edili,  r/wdica  est  :  et  paulo  poôt,  qui  ea  utuntur  modice.  Utroque  loco  ex  MSS.  fide  castigantur. 


Devient  pas  du  Père.  Tu  ne  trouves  donc  pas 
de  concupiscence  charnelle  qui  ne  vienne  pas 
du  Père  :  car  la  concupiscence  immodérée  te 
semble  bonne,  et  celui-là  seul  te  parait  mau- 
vais qui  use  de  ce  bien  immodéré,  c'est-à-dire 
qui  use  mal  de  ce  bien.  Pourquoi  hésites-tu 
donc  à  dire  brièvement  et  clairement  ce  que  tu 
affirmes  pas  de  longs  détours,  que  Saint  Jean 
a  proclamé  le  mensonge  et  toi  la  vérité?  En 
effet,  c'est  une  erreur  de  cet  apôtre  d'avoir 
dit  :  la  concupiscence  de  la  chair  ne  vient  pas 
du  Père,  de  qui  viennent  tous  les  biens  natu- 
rels, si,  comme  vous  le  dites,  la  concupiscence 
de  la  chair  est  bonne,  lors  même  qu'on  en  use 
immodérément,  mais  celui  là  est  mauvais  qui 
use  mal  d'un  bien. 

22,  Julien.  Il  ordonne  donc  de  ne  pas  aimer 
le  monde,  et  ce  qui  est  dans  le  monde;  et  il  dit 
que  l'amour  de  Dieu  ne  peut-être  en  ceux  qui 
aiment  le  siècle  :  mais  en  les  portant  à  ne  pas 
aimer  les  biens  du  siècle  il  ne  veut  pas  faire  en- 
tendre qu'ils  ont  eu  un  autre  créateur  que  le 
vrai  Dieu;  il  veut  leur  faire  comprendre  qu'aucun 
plaisir  de  la  vie  présente  ne  doit  être  préféré  à 
la  vertu,  et  que  l'àme  ne  doit  rien  perdre  de 
l'énergie  que  lui  donne  la  philosophie  chré- 
tienne, en  s'occupant  de  poursuivre  la  richesse 


LIVRE  IV.  579 

ou  les  plaisirs  «  car  tout  ce  qui  est  dans  le 
monde  est  concupiscence  de  la  chair,  concupis- 
cence des  yeux,  orgueil  de  la  vie,  choses  qui 
ne  viennent  pas  du  Père  mais  du  monde  :1e 
monde  passe  et  avec  lui  sa  concupiscence;  mais 
celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu  demeure  éter- 
nellement. »  Sous  le  nom  de  monde,  il  désigne 
donc  les  mœurs  des  hommes  qui  pensent  qu'il 
n'y  a  rien  après  cette  vie,  ainsi  que  le  faste  et 
la  dissolution  des  mortels. 

Augustin.  S'il  désigne  donc  sous  le  nom  de 
monde  les  mœurs  des  hommes  qui  pensent 
qu'il  n'y  a  rien  après  celte  vie,  ainsi  que  le 
faste  et  la  dissolution  ;  il  comprend  aussi  ces 
choses  qu'il  dit  être  dans  le  monde  et  ne  pas 
venir  du  Père  ;  parmi  lesquelles  se  trouve  au 
premier  rang  ta  belle  cliente,  la  concupiscence 
de  la  chair.  Mais  toi-même  tu  parais  avoir 
voulu  désigner  par  ces  mœurs  des  hommes  qui 
pensent  qu'il  n'y  a  rien  après  cette  vie,  la  con- 
cupiscence des  yeux,  parce  qu'en  s'attachant  à 
ce  qu'ils  voient,  ils  ne  veulent  pas  croire  ce 
qu'ils  ne  voient  pas;  par  le  luxe  des  mortels, 
l'amour  du  siècle  ou  l'orgueil  d|e  la  vie  ;  par  la 
dissolution,  la  concupiscence  de  la  chair,  de  fa- 
çon que  tu  semblés  avoir  compris  les  trois 
choses  nommées  par  l'Apôtre  ;  comme  si  cette 


igilur  invenis,  quse  concupiscentia  carnis  non  sit  a 
Paire  :  quia  et  immodica  bonum  est  apud  te;  et  ille 
poUus  non  est  bonus,  qui  bono  immodico  ulilur, 
id  est,  qui  bono  maie  utilur.  Quid  ergo  dubitas 
breviler  aperleque  dicere,  quod  obscure  longis  an- 
fraclibus  dicis,  quod  dixil  Johannes  falsum  esse, 
el  te  verum  dicere?  Falsum  est  eniin  quod  ille  ait, 
concupiscentia  carnis  non  est  a  Paire-,  a  quo  sunt 
omnia  naluialia  bona  :  si  concupiscentia  carnis,  ut 
dicilis,  et  tune  bona  est,  cura  ea  quisque  immo- 
dica utilur,  sed  ille  malus  est  qui  (a)  bono  maie 
utitur. 

22.  Ji-LiAMS.  «  Prscipit  ergo  non  diligi  mundum, 
neque  ea  qu*  in  inundo  sunt;  (1  Jolian.  ii,  lo.)  el 
dicit  quoniam  dilecloribus  sœculi  Dei  caritas  inesse 
non  possil  :  sed  non  ut  hoc  nomine  dilectionis  a 
sseculo  submovenda\  alteruni  ejus  quam  Deum  ve- 
rum intelligi  f.icial  conditorera  ;  verum  ul  agnos- 
cant  iideles,  nuUas  praesenlis  vit.T3  cupiditates  prœ- 
ferendas  esse  virtulibus,  ne  mens  eorum  aut  com- 
parandis  opibus ,  aul  conquirendis  voiuplatibus 
occupata,  a  Chrisliauae,  quœ  vera  est,  philosophiae 
doducalur   vigore.  »  Qaoniam    omne    quod    est   in 


mundo,  concupiscentia  carnis,  et  concupiscentia 
oculorum  est,  {Ibidem  16  et  17.)  et  superbia  vilae, 
quae  non  est  ex  Pâtre,  sed  ex  mundo  est  :  el  mun- 
dus  transit,  et  concupiscentia  ejus;  qui  aulem  facit 
voluntatem  Dei,  manel  in  œternum.  «  Mundi  ergo 
nomine,  mores  boniinum  nihil  post  banc  vitam  esse 
aulumanlium,  diversasque  morlalium  tam  pompas 
quam  luxurias  indicavil.  » 

AiGUSTiNUS.  Ergo  si  «  mundi  nomine,  mores  ho- 
minum  nihil  posl  banc  vitam  esse  aulumanlium, 
diversasque  mortaliura  tam  pompas  quam  luxurias 
indicavil;  »  in  bis  sunt  illa  quae  esse  dixit  in 
inundo,  el  a  Paire  non  esse  ;  in  quibus  primura  lo- 
cum  lenel  tua  illa  pulcra  suscepla,  concupiscentia 
scilicct  carnis.  Sed  lu  videris,  in  moribus  horainum 
nihil  posl  banc  vilam  esse  opinantium,  voluisse 
intelligi  oculorum  concupiscentiam,  (juoniani  his 
rébus  quas  vident  inhœrendo,  nolunt  ea  qua*  non 
vidcnl  credere;  in  porapis  autem  morlalium,  ambi- 
lionem  sneculi  vcl  superbiam  viUe;  in  luxuriis  vero, 
concupiscenliani  carnis;  ul  omnia  tria  quaî  Johan- 
nes posuil,  complexus  esse  videaris  :  quasi  (6) 
possil  esse  luxuriaquam  vitupéras,  nisi  consenlialur 


(a)  Codex  Mar.  bona.  —  (b)  Edili,  7ion  possit.  Particula  negaus  auclorilate  MSS.  expuugitur. 
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dissolution  que  tu  condamnes  était  autre  que  le  fidèles  par  ce  nom  de  monde.  Donc  dans  ce 
consentementdonnéàlaconcupiscencedelachair  même  endroit  il  montre  de  même  (jue  tout  ce 
que  tu  uo  crois  pasl>laraàble  et  que  lu  loues  même  qui  o.<l  dans  le  monde;  c'est-à-dire  ({ue  tous  les 
en  l'appelant  un  bien.  Or  quoi  de  plus  insensé  hommes  tellement  livrés  aux  plaisirs  qu'ils  me- 
que  d'appeler  la  dissolution  un  mal,  et  le  désir  surent  le  bonheur  ded'àme  raisonnable  à  l'éclat 
de  la  dissolution  un  bien?  que  de  penser  que,  du  pouvoir  et  au  prix  des  trésors,  que  ces 
par  le  nom  de  concupiscence  de  la  chair,  un  hommes,  dis-jc,  sont  en  proie  à  un  orgueil  qui 
apôtre  de  Jésus-Chiist  a  attaqué  non  pas  la  ne  vient  pas  de  Dieu  et  qui  ne  lui  es  point 
concupiscence  de  la  chair,  mais  plutôt  la  disso-  agréable,  mais  qui  vient  du  monde,  c'est-à-dire 
lution  qui  consiste  eu  ce  que  l'homme  se  laisse  de  la  corruplion  de  la  volonté  humaine.  C'est 
séduire,  entraîner  posséder  par  la  concupis-  pourquoi  le  monde  ne  doit  pas  vous  corrompre 
cence  de  la  chair?  Comme  si  un  si  grand  doc-  en  excitant  la  jalousie  :  car  celui  qui  fait  la 
teur  n'eût  rien  trouvé  pour  l'attaquer,  et  qu'il  volonté  de  Dieu  devient  possesseur  de  la  félicité 
eût  attaqué  sous  son  nom  l'homme  dissolu,  éternelle  et  il  ne  passe  pas  comme  le  fragile 
quand  un  homme  ne  peut  être  regardé  comme  présent.  Donc  l'apùtre  Saint  Jean  veut  que 
dissolu  sans  obéir  à  ses  penchants  mauvais,  nous  haïssions  le  monde  de  la  même  manière 
Cesse  de  dire  tant  de  choses  sans  raison.  Avec  que  le  Seigneur  dans  l'Evangile  nous  a  montré 
ces  flots  de  paroles  qui  t'entraînent  à  un  à  haïr  non-seulement  notre  corps  mais  encore 
abîme,  tu  ne  feras  jamais  croire  que  la  dissolu-  notre  âme  :  «  Celui,  dit-il,  qui  ne  hait  pas  son 
tion  soit  mauvaise  et  que  les  actes  qui  s'y  rap-  père  ou  son  frère  et  sa  vie  même  n'est  pas  di- 
portent  ne  le  soient  pas,  quand  même  on  ne  gne  de  moi;  »  [Luc.  xiv,  26.)  cependant  les 
consentirait  pas  à  la  concupiscence  pour  faire  fidèles  ne  peuvent  se  haïr  eux-mêmes  eux  qui 
le  mal.  par  un  amour  légitime  d'eux-mêmes  achètent 
23.  JiLiEN.  Voici  ce  qu'il  avait  dit  dans  son  le  bonheur  au  prix  de  la  douleur  et  des  dan- 
Evangile  :  «le  monde  a  été  fait  par  lui  et  le  gers.  Que  faut  il  donc  conclure?  Que  l'apôtre 
monde  ne  l'a  point  connu  :  »  {Jean.  i.  10)  et  ce  Saint  Jean,  à  la  manière  des  écritures  a  dési- 
n'est  pas  pour  faire  entendre  que  les  éléments  gné  par  le  monde  non  pas  la  nature  des  êtres 
privés  de  raison  avaient  pu  connaître  ou  nier  créés,  mais  les  vices  de  la  volonté  :  qu'il  a  nié 
Jésus-Christ,  mais  pour  distinguer  tous  les  in-  par  là  (jue  la  concupiscence  vient  de  Dieu  delà 


concupiscenliae  carnis  quam  viiuperandam  esse  non 
pulas,  et  bonurn  appeilamlo  insuper  laudas.Quid  est 
aulem  insanius,  quam  luxuriam  malum,  el  concu- 
piscenliam  luxurise  honum  dicere?  el  pulareaposto- 
Jura  Chrisli  nomine  concupiscenlia»  carnis,  non  ip- 
sam  concupisceiiliam  carnis,  sed  potius  accusasse 
luxuriam,  qu;e  omnino  nulla  est,  iiisi  cum  quisque 
concupiscenlia  carnis  illicitur,  Iraliitur,  possidetur  ? 
Quasi  non  invenoril  tanlus  doctor  unde  illan»,  sed 
unde  luxuriosum  uomine  ejus  arguerai  ;  cum  luxu- 
riosus  non  esset  arguendus,  nisi  ejus  dcsidtM'iis  obe- 
diret.  Desine  mullum  dicere,  el  parumsapere.Num- 
quam  eflicies,  quanlolihel  loquacilalis  lua;  fluraine, 
quo  in  profunda  raplaris,  prorsus  numquam  orticies. 
ut  luxuria  sil  malum,  el  cuncupiscere  quai  ad  luxu- 
riam pertinent  non 'iil  malum,  eliamsi  ta.'i  concu- 
piscenliai  non  consenlialur,  ne  malum  perpelre- 
tur. 

2.3.  Jrr.iAMs.  «  Sic  enim  et  in  Evangelio  suo  dixe-   . 
rai  :  Mundus  per  ipsum'  laeius  est,  et  mundus  eum 
non  cognovil  :  (Joliun.  \,   10.)  non  utique  ut   ele- 
menla  Chrislum  ralione  carentia  poluisse  viderenlur 
vel  cognosccre  vel  uegare;  sed  ut  mundi  appella- 


tione  lurba  infidelium  signaretur.  Eodem  ergo  more 
in  pr?esenti  quoque,  omne  quod  in  mundo  est,  id 
est,  omnia  generi  hominum  ita  voluplatibus  inhae- 
rentia,ul  bona  cuncta  rationabilis  animaulis  aut  po- 
leslalum  phaleris,  aut  opum  sarcinis,  sensibus  me- 
tiantur,  exosa  ait  superbia  turguisse,  quae  ex  Dec 
non  esl,  id  esl,  Deo  non  placet,  sed  ex  mundo  est, 
voluntatis  scilicel  humai\aî  pravitate  concepla.  Et 
ideo  vos,  iuquit,  sua  non  débet  .nemulalione  cor- 
rumpere  :  quia  qui  facit  voiunlatem  Dei,  œternœ  tit 
beatiludinis  compos,  nec  cum  praFisenlium  fragili- 
tate  priçiervolat.  Ergo  Johannes  aposlolus  odio  ha- 
beri  mundum  pra-cepit,  quomodo  et  Dominus  in 
Evangelio,  non  solutn  corpus,  sed  eliam  animam 
ipsum  nostram  odio  habendam  esse  monstravil  :  qui, 
in<!uil,  non  odit  patrem,  aut  fratrem,  insuper  elîam 
animam  suam,  non  est  me  dignus.  {Luc.  xiv,  26.) 
Cum  certe  fidelium  animus  se  odisse  non  possit,(iui 
amor  consulMssimo  lelicilatem  suam  doloribus 
eliam  et  periculis  mereaiur.  Quid  igilur  egimus.' 
Aposlolum  videiicel  Jobannem,  ex  more  Scriptura- 
rum  nninli  vocabulo  non  naturam  perculisse  re- 
rum,  sed  vilia  volunlatum  :  atque  ita  concupiscen- 
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même  manière  que  le  reste  des  choses  terres-  pendant  c'est  un  mal;  que  Julien  se  taise  donc 

tres.Manès  prenant  ces  paroles  en  conclut,  con-  aussi. 

trairement  au  sens  de  l'apôtre  et  avec  son  as-  24.  Julien.  11  est  donc  constant  que  le  bien- 
tuce  ordinaire,  que  ni  la  concupiscence  de  la  heureux  Saint  Jean  ne  t'a  fourni  aucune  occa- 
chair,  ni  la  chair  elle-même,  ni  le  monde  enfin  gion  d'erreur  et  que  tu  as  puisé  ta  doctrine  au- 
ne vient  de  Dieu  :  après  lui,  tu  crois  que  la  près  de  Manès.  Après  avoir  défendu  l'honneur 
concupiscence  vient  non  pas  de  Dieu  mais  du  ^^e  cet  apôtre,  abordons  la  question  :  que  veut 
démon.  dire  Saint  Jean,  à  ton  avis,  quand  il  déclare 
Augustin.  J'appelle  mauvaise  cette  concupis-  que  la  concupiscence  de  la  chair  et  la  concu- 
cence  de  la  chair  que  Saint  Jean  dit  ne  pas  ve-  piscence  des  yeux  ne  vient  pas  de  Dieu?  Veut-il 
nir  du  Père,  et  qu'Ambroise  déclare  avoir  passé  parler  de  la  concupiscence  en  général,  laquelle 
dans  notre  nature  par  suite  de  la  prévarication  devient  un  vice,  non  pas  lorsqu'on  en  use  mo- 
du  premier  homme;  et  Saint  Jean  voulant  par  dérément  mais  contrairement  à  la  loi;  ou  bien 
elle  désigner  les  hommes  dit  qu'elle  vient  du  a-t-il  voulu  parler  des  excès  de  la  concupis- 
monde.  Manès  appelle  également  celte  conçu-  cence  imputables  non  à  la  nature  mais  à  la  vo- 
piscence   mauvaise,  mais  il  ne  sait  d'où  elle  lonté? 

vient  :  pour  toi,  tu  la  déclares  bonne  parce  que  Augustin.  Si   la  concupiscence  devient   un 

tu  ne  sais  pas  également  d'où  elle  vient;  et  en  vice,  conviens  du  moins   qu'elle   est  un  mal; 

lui  refusant  l'origine  qu'Ambroise  lui  attribue,  mais  pourquoi  prétendre   aussi  qu'elle  soit  un 

tu  fais  croire  à  Manès  (ju'il  a  raison  d'enseigner  bien  et  dire  que  c'est  mal  user  d'un  bien,  d'ou- 

qu'elle  procède  de  cette  nature   mauvaise  in-  tre  passer  la  modération?  Car  ce  n'est  plus  la 

ventée  par  lui  comme  coéternelle  avec  Dieu,  concupiscence  qui  est  vicieuse,  c'est  la  personne 

Pour  te   réfuter   avec   Manès,   l'évèque   Am-  qui  en  use  mal.  Vois-tu   que  tu  ne  sais  pas  ce 

broise    expose  les  paroles  de  l'apôtre    Saint  que  tu  dis,  puisque  tu  ne  gardes  même  pas  ta 

Jean.   En   effet,  ce  que   la  prévarication    du  définition. 

premier  homme  a  fait   passer  dans  notre  na-  23.  Julien.  Si  tu  dis  que  l'Apôtre  a  désigné 

lure  n'est  certainement    pas    un  mal  éternel  par  la  concupiscence  même  la  modération  dans 

comme  Dieu;  que  Manès  se  taise  donc  :  et  ce-  les  plaisits  naturels,  en  sorte  que  la  concupis- 


liam  carnis  negasse  ex  Deo  esse,  sicut  omnia  qune 
in  mundo  sunt.  Quod  Manichaeus  non  secundum 
Aposloli  seiisum,  sed  secundum  perfidiam  suani  ve- 
lut  consequenter  arripiens,  uec  concupiscenti:ira 
carnis,  nec  ipsam  carnem,  nec  lolum  postremo 
mundum  a  Dco  confirmai  efTecluin  :  quem  lu  se- 
quulu>^,  concupiscenliam  carnis,  non  a  Dec,  sed  a 
diabolo  condilara  credis.  « 

AiGisTiMs.  liane  ego  concupiscenliam  carnis  ma- 
lum  dico  esse,quam  dicil  Joliannes  a  Paire  non  essc,et 
quara  ilicit  Ambrosius  in  naluram  noslram  ex  primi 
horainis  pra-varicalione  veriisse;  {.-Imb.  lib.YlI.  Luc. 
xii.)unde  Jotiaiines  volens  hoiniaes  iulelligi.eani  dicil 
ex  muudo  esse.  Ilanc  concupiscenliam  carnis  el  Ma- 
nichaeus maium  dicil  ;  sed  unde  sil  nescil  :  lu  au- 
lem  bonum  dicis,  quia  el  lu  unde  sil  nescis;  cl  eam 
negando  osse  unde  illam  esse  dicil  Ambrosius,  facis 
ut  nalurae  mfili,  quain  Deo  coa?lernam  dcsipit,  recle 
sibi  eam  videalur  Iribuere  Manieiuvus.  Ergo  ul  el  lu 
redarguaris  el  Manichaeus, illud  quod  dicil  Johannes 
aposlolus,  episcopus  exponil  Ambrosius.  Quod  enini 
pcr  pr.-çvaricalionem  primi  hominis  in  naluram  ver- 
tu, non  uliquc  Deo  coaMernum   malura  est  ;  laceat 


ergo  Manichceus  :  el  lamen  malum  esl;  taceal  ergo 
eliam  Julianus. 

25.  JiLiAMs.  (t  Constat  ilaque  beatnm  Johannem 
nuliam  libi  erroris  occasionem  dédisse  :  te  porro  id 
quod  Manicha?us  prolulit  imbibisse.  Atque  ul  Apos- 
toli  jam  existimatione  detensa,  manum  super  hoc 
vel  breviler  construamus  :  quid  hic  sanclum  Johan- 
nem exislimas  inliraare,  cum  concupiscenliam  car- 
nis el  concupiscenliam  oculorura  ex  Deo  non  esse 
pronunlial?  (ienusne  ipsuni  concupiscentias,  quae 
non  mediocrilale  concessa,  sed  nimielale  prohibila 
in  vitium  cadit;  an  solum  excessum,  ([ui  non  nalu- 
ralis,  sed  voiunlarius  deprehendilur?  » 

AcGUSTixDS.  Si  in  vitium  cadit,  lune  eam  sallem 
malum  esse  concède  :  sed  cur  eam  tune  quoque  bo- 
num esse  contendisj  et  eum  bono  raale  uli  dicis, 
qui  concessum  ejus  modura  excedit?  Sic  enim  non 
ipsa,  sed  illc  cadil  in  vitium,  qui  ea  maie  ulilur. 
Yidesne  quam  nescias  quid  loquans,  quando  nec  in 
tua  delinilione  consislis  ? 

'l'y.  Jdlianijs.  '(  Si  dixeris,  nomine  concupiscen- 
ti;e,  eliam  illum  ipsum  niodum,  quo  licita  rerum 
naluralium   afiicitur  voluptate,    ul    concupiscenfia 
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ceooe  de  Ifi  chair  semble  condamnée  absolu-  impulsion  jusqu'à  l'excès  :  et  pour  ne  pas  tom- 

ment,  mais  il  faut  dire  aussi  que  le  sens  des  ber  dans  rex<;ès,  on  résiste   au  mal.  Car  qui 

yeux,  que  le  monde  lui-même  et  tout  ce  qui  peut  douter  qu'une  chose  soit  un  mal  quand  il 

est  dans  le  monde   vient  du  démon,  car  il  est  est  mal  d'y  obéir  et  bien  d'y  résister?  Celui 

dit  également  que  toutes  ces  choses  ne  vien-  donc  qui  veut  vivre  honnêtement  ne  doit  pas 

nent  pas  de  Dieu.  Que  si  lu  en  conviens,  tu  ne  consentir  au  mal  dont  tu  fais  l'éloge;  et  celui 

deviendras  pas  Manichéen  puisque  tu  l'es  dtijà  :  qui  veut  être    fidèle  ne  doit   pas  consentir  au 

mais  tu  en  donneras  la  preuve  par  ton  exem-  mal  que  tu  loues  :  c'est  pourquoi  il  doit  savoir 

pie,  comme  autrefois  par  tes  arguments,  que  que  la  concupiscence  de  la  chair  est  un  mal, 

si  tu  redoutes  de  dévoiler  ton  erreur,  si  tu  dis  afin  de  vous  éviter,  et  s'il  veut  avec  vous  évi- 


que  par  concupiscence  de  la  chair  et  des  yeux, 
par  le  nom  de  monde,  l'Apôtre  n'a  point  dési- 
gné des  choses  innocentes,  tant  que  l'usage 
qu'on  en  fait  est  modéré  et  qui  deviennent  re- 


ter  les  Manichéens,  il  doit  savoir  d'où  vient  la 
concupiscence. 

26.  JlliExN.  J'ai  exposé  ce  sujet  dans  le  se- 
cond livre  de  mon  premier  ouvrage  et  j'ai  mon- 


préhensibles,  lorsqu'on  tombe  dans  l'excès,  il  tré  qu'avant  sa  faute  l'homme  avait  la  concu- 

sera  évident  comme  il  l'a  été  dans  notre  pre-  piscence  de  la  chair,  source  d'appétits  sensuels, 

mier  livre  que  la  concupiscence  devient  vicieuse  et  la  concupiscence  des  yeux. 
non  pas  dans  son  sens  général,  ni  dans  son  es-  Augustin.  J'ai  répondu  suffisamment  à  ce  se- 

pèce,  ni  dans   l'usage  modéré   mais   dans  ses  cond  livre  dans  mon  quatrième.  Comme  en  cet 

excès.  C'est  pourquoi  désormais  respecte  ce  té-  endroit,  tu  dis  ici  des  frivolités.  Tu  n'as  montré 

moignage  de  l'Apôlre,  dans  la  crainte  que  tu  en  aucune  façon  que  cette  concupiscence  de  la 

paraisses   n'avoir  point   défendu  la  vérité,  et  chair  contre  l'esprit  a  précédé  la  faute  chez 

avoir  été  justement  accusé,  si  tu  souilles  ce  té-  l'homme,  quoiqu'il  en   soit  de  ce  que  les  pre- 

moigoage  par  le  moindre  souvenir.  miers  parents  ont  ressenti  dans  leurs  membres 

Augustin.  Mais,  ô  discoureur  incroyable,  la  après  le  péché  et  de  cette  pudeur  qui  leur  fit 

mesure  que  tu  dis  permise  dans  la  concupis-  voiler  leur  nudité,  assurément  ce  fut  un  résul- 

cence  n'est  pas  observée,  quand  on  cède  à  son  tat  de  la  faute. 


Garnis  in  universum  reprobala  videatur  :  ergo  el 
sensum  oculorum,  et  mundum  ipsura,  et  quidquid 
in  mundo  est,  a  diabolo  condituni  proQtere  ;  (ju'a 
omnia  pariter  ex  Deo  non  esse  dicunlur.  Quod  cerle 
si  annueris,  non  eflicieris  Manichœus;  es  enim 
eliam  nunc  :  sed  hoc  le  esse,  ut  argumentis  luis 
olim,  itaque  quoque  professione  monslrabis.  Si  au- 
tem  nudalum  errorem  pavescens,  dixeris  apostolum 
nomine  coiicupiscenliœ  carnis  et  oculorum  concu- 
piscentiae,  el  nomine  mundi,  non  res  ipsas,  qu^e 
cum  inlra  concessos  fines  lenentur,  innocuœ  sunl  ; 
cum  auleni  in  illicila  procurrunt,  fiunt  reprehensi- 
biles,  adaotasse  :  clarebit  quod  in  primo  opère  egi- 
muH,  concupiseenliae  naturalis  non  genus,  non  spe- 
ciem,  non  moduni,  sed  excessum  lanlura  in  culpam 
venirc.  Atque  idco  hoc  lesliinonium  aposloli  in  re- 
li(iuum  pudeoler  cavelo,  ne  illud  si  vel  levi  comme- 
moialione  pollueris,  dei'ensus  quidem  nihil  («)  pro- 
palam  vero  prodilus  j.pproberis.  » 

AUGUSTiNDS.  Sed,  homo  conlentiose,  modus  con- 
cupisceiiliae,  queui  dicis  esse  concessum  lune  non 
servalur,  (juando  illi  impellenli  consenlitur  aul  cc- 


ditur,  el  ilur  in  ejus  excessum  :  quo  ut  non  eatur, 
resistitur  malo.  Quis  cniin  dubitet  malura  esse,  cui 
si  obedias,  malum  facis;  si  répugnes,  bonumPQui 
ergo  vult  temperanler  vivere,  non  conseulial  malo 
quod  laudas;  el  qui  vult  lideliler  vivere,  non  tibi 
consenlial  cum  raaium  laudas  :  proinde  ut  vos  ca- 
veal,  concupiscenliam  carnis  raaium  esse  sciât;  ut 
aulem  el  vos  et  Maiiichaeos,  unde,  sil  sciât. 

26.  JuLiANUs.  «  Exercui  hune  locum  in  secundo 
prioris  operis  libello,  atque  oslendi,  prius  in  homi- 
ne  concupiscenliam  carnis  quae  (6)  speciem  irritai 
saporis  el  oculorum  fuisse,  quam  culpam.  i- 

AuGUSTiNUs.  Huic  libro  luo  secundo,  salis  respon- 
di  quarto  meo.  Nam  sicut  ibi,  ila  el  hic  garris  ina- 
nia.' Nullo  enim  modo  oslendisU,  concupiscenliam 
carnis,  qua  caro  concupiscil  adversus  spirilum, prius 
in  homine  esse  cœpisse,  quam  culpam.  Quidquid  il- 
lud est,  quod  duo  illi  homines  posl  peccalum  in 
membris  suis  senserunl  noviim  (Gcn.  ni,  7.)  unde 
pudor  eorum  pudenda  contexil;  procul  dubio  culpa 
conlraxit. 

27.  JoLiANCS.  «  Hic  famen  uecessario  exigo,  qui- 


fa)  Editi,  per  palam   vero  perditus  apparebis.  Couciunior  nostra,   quae  veterum   est  librorum  lectio.  —  (b)  In 
MSS.  spem,  Locus  perplexus  et  depravalus. 


LIVRE 

27.  Julien.  Ici  je  suis  obligé  de  te  demander 
dans  quel  songe  il  t'a  été  révélé  que  par  le 
mot  de  concupiscence  il  fallait  comprendre  les 
mouvements  de  la  passion  charnelle?  Car  tout 
en  respectant  les  droits  de  la  vérité  établis  par 
une  longue  discussion,  supposons  qu'il  n'est 
pas  encore  évident  que  les  sens  de  la  chair  ap- 
partiennent au  même  auteur  que  la  nature  de 
la  chair. 

Augustin.  Autre  chose  sont  les  sens  de  la 
chair  par  lesquels  celle-ci  annonce  d'une  cer- 
taine manière  à  l'esprit  la  présence  d'objets 
corporels;  autre  chose  sont  les  mouvements  de 
la  concupiscence  charnelle  par  lesquels  la  chair 
s'élevant  contre  l'esprit  entraine  à  des  actes 
coupables  et  déshonnètes,  si  l'esprit  ne  s'élève 
pas  à  son  tour  contre  la  chair  :  cette  lutte  en- 
tre la  chair  et  l'esprit  n'est  pas  attribuée  au 
créateur  de  la  chair  ou  des  sens,  mais  au  ma- 
lin esprit  et  à  l'homme  prévaricateur  par  ceux 
dont  la  foi  saine  condamne  et  l'erreur  des  Pé- 
lagiens  et  celle  des  Manichéens. 

28.  Julien.  Si  tu  admet^î  un  doute  sur  ce  su- 
jet, tu  tombes  aussitôt  dans  un  abîme  de 
doutes.  Car  dans  ces  mots,  concupiscence  de  la 
chair,  rien  n'indique  les  organes  de  la  chair. 
Je  dirai  donc  que  ces  mots  stigmatisent  les 
oreilles  des  amateurs  de  vers  cadencés  ;  je  dirai 
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que  Saint  Jean  a  voulu  flétrir  le  palais  des  es- 
claves de  la  bonne  chair  ;  je  dirai  qu'il  con- 
damne la  passion  de  savourer  les  odeurs  jus- 
qu'à l'excès;  en  un  mot  qu'il  condamne  tout 
excepté  ce  que  tu  penses  :  le  sens  est  d'une  in- 
terprétation libre  lorsque  les  mots  ne  le  déter- 
minent pas.  Donc  ou  bien  nie  la  concupiscence 
que  nous  venons  de  nommer,  et  élève-toi  selon 
ton  habitude  contre  la  conscience  de  tous  les 
hommes  :  ou  si  ton  imprudence  n'a  pas  encore 
cette  audace,  reconnais  que  la  condamnation  du 
plaisir  sensuel  ne  se  trouve  pas  dans  ces  paroles. 
Augustin.  Tu  parles  ici  comme  si  nous  avions 
placé  la  concupiscence  charnelle  dans  la  seule 
volupté  des  organes  charnels.  Certes  dans  quel- 
que sens  du  corps  que  la  chair  s'élève  contre 
l'esprit,  il  y  a  concupiscence  :  et  parce  qu'elle 
entraîne  au  mal  si  l'esprit  ne  s'élève  pas  forte- 
ment contre  elle,  il  est  clair  qu'elle  est  mau- 
vaise. C'est  pour  elle  que  l'Ecriture  dit  :  «  quelle 
créature  est  plus  mauvaise  que  l'œil?  »  {Eccl. 
XXXI,  4o.)  Et  assurément  Dieu  le  créateur  de 
tous  les  corps  et  de  tous  les  sens  a  créé  l'œil  et 
non  la  méchanceté.  C'est  ce  qui  doit  te  faire 
comprendre,  si  tu  ne  résistes  pas  à  la  vérité, 
que  le  mal  est  inhérent  à  notre  nature,  au  mo- 
ment même  de  notre  création,  quoiqu'elle  soit 
créée  bonne  par  un  Dieu  bon.  Mais  apprends 


bus  tibi  somniis  revelalum  sit,  ut  nomine  concu- 
piscenlise,  coeuulium  iibidinem  indicalara  putares? 
Salvis  enim  («)  opibus  verltalis,  quas  dispulalio  lon- 
ga  paleTecit,  pulcraus  necdum  claruisse,ad  euindem 
auctorem  adlinere  seusus  carnis,  ad  quera  ejus  for- 
ma perlineat.  » 

AuGDSTiNUS.  Alii  sunt  carnis  sensus,  quibus  caro 
pra?sentia  corporalia  spirilui  quodam  modonunlial; 
et  alii  sunl  cariialis  concupiscenliae  moins,  quibus 
caro  ad  versus  spirilum  concupiscens  in  quœque  illi- 
cita  alque  inhonesia  praecipitat,  nisi  adversus  cani 
eliarn  ipse  spirilus  concupiscat  :  quse  discordia  Gar- 
nis et  spirilus,  non  crealori  carnis  aul  sensus,  sed 
malo  suasori  et  homini  proevaricalori  tribuilur  ab 
sis,  quorum  fide  sana  errer  insanus  Pelagianorum 
et  Manichœurum  damnalur. 

28.  JuLiAKOS.  <i  Sed  si  hoc  llngalur  ambiguum,  te 
continue  crassissima  dubii  nubes  iavolvel.  Hac 
quippe  concupisocnlia  carnis  nuJIum  absoiute  geni- 
talium  tenelur  (6)  indicium.  Dicam  er.ijo  aures  hoc 
vocabulo  variorura  silienles  carmiuum  verberari  di- 


cam casligari  a  sancto  Johanne  belluonum  palalara, 
(Johan.  n,  16.)  dicam  culpari  (f.  immorantcs.)  im- 
morlenles  odoribus  nares;  totum  poslremo  praeler 
id  quod  tu  arbilraris  :  libéra  est  eleclio,  ubi  specia- 
lis  verbi  nulla  pressura  esl.  Aut  ergo  nega  illa  quae 
diximus  concupisci;  et  iûliciare,  ut  soles,  omnium 
conscienlia3  :  aul  si  necdum  eo  usque  impudenlia 
incalluil,  ut  his  conelur  obnili;  assentire  damnalio- 
nem  genitalis  jocundilalis  nec  in  sermonibus  inve- 
niri.  » 

AiJGusTixrs.  lia  hoc  dicis,  quasi  nos  concupiscen- 
tiam  carnis  m  solam  voluplalem  genilalium  dica- 
mus  aesluare.  Prorsus  in  quocumque  corporis  sensu 
caro  contra  spirilum  concupiscit,  ipsa  cognoscilur  : 
et  quoniam  si  non  adversus  eam  spirilus  forlius 
concupiscat,  ad  maia  perlrahil,  malum  esse  con- 
vincilur.  Propler  ipsam  Scriptura  dicil,Nequius  ocu- 
lo  quid  crcalum  esl?  (Eccli.wxi,  Vi.)  Et  utique  ocu- 
luni,  non  ncquitiam,  creavit  omnium  creaior  Deus 
et  corporum  et  sensuum.  Ecce  unde  intclligas  (si 
veritali  non  résistas),  inesse  malum  naturœ  noslras, 


(aj  Sic  MSS.  Editi  autem,  operibus.  —  (b)  Editi,  judicium,  at  MSS.  indicium. 
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d'Ambroise  d'où  vient  ce  mal, afin  que  tu  ne  prê-  époux  use  bien  de  celte  chose  mauvaise,  il  ne 

tes  pas  ton  appui  à  Manès  pour  établir  l'exislence  la  rend  pas  bonne;  mais  il  la  force  à  servir  à 

d'une  nature  mauvaise  coéleruelle  avec  Dieu,  une  œuvre  bonne.  En  effet  il  ne  fait  rien   que 

2'J.  Jlliln.  Quel  appui  peux-tu  donc  trouver  de  bon  par  son  moyen,  s'il  ne  fait  rien  pour 
dans  ce  que  n'ai  pas  voulu  flétrir  du  nom  tle  elle-même  :  mais  si  même  dans  le  mariage,  il 
concupiscence  l'union  charnelle,  la  procréation  fait  quelque  chose  pour  elle,  l'Apôtre  ne  lui 
des  enfants  ;  puisque  vous  n'avez  pu  ni  Manès  pardonnerait  pas  en  raison  du  mariage  (I  Cor. 
ni  toi  prouver  qu'elle  vienne  du  démon;  vu,  6)  s'il  ne  le  reconnaissait  coupable, 
d'ailleurs  la  discussion  précédente  avait  prouvé  30.  Julien.  Certes  après  mon  premier  nu- 
que le  sens  de  l'union  charnelle  est  l'œuvre  de  vrage  dédié  à  Saint  Turbantius,  il  ne  faudrait 
celui  qui  a  créé  les  corps  et  établi  le  mariage.  plus  discuter  sur  la  pudeur  inhérente  à  l'œu- 

AuGLSTiN.  Autre  chose  est  la  faculté  de  sen-  vre  charnelle;  car  la  question  a  été  traitée  de 

tir,  autre  chose  est  la  concupiscence  :  distingue  manière  à  ne  pas  laisser  l'ombre  d'une  diffi- 

ces  deux  choses  avec  soin,  garde-toi  d'une  er-  culte  à  celui  qui  n'a  pas  perdu  la  raison, 

reur  grossière.  Autre  chose,  dis  je,  est  la  fa-  Augustin.  Turbantius,  qui   est  peut-être   un 

culte  de  sentir,  autre  chose  la  concupiscence.  Saint,  après  avoirlu  l'ouvrage  que  tu  rappelles 

Lis  l'Evangile:  «Celui,  dit  Jésus-Christ,  qui  lui  avoir  dédié  embrassa  la  foi  catholique  parce 

aura  regardé  une  femme  avec  convoitise  a  déjà  qu'il  reconnut  que  tu  avais  défailli  dans  cette 

commis  l'adultère  dans  son  cœur  ».  [Matth.  v,  cause. 

28.)  Il  ne  dit  pas  simplement  :  Celui  qui   aura  31.  Julien.  Cependant  comme  le  défenseur 

regardé,  le  regard  n'étant   autre  chose   qu'un  de  la  transmission  ne  veut  rien  m!accorder  et 

effet  de  ce  sens   qu'on   appelle  la  vue  ;   mais  qu'il  fatigue  ma  modestie  par  sa  rhétorique  et 

il  dit  :    celui   qui  aura  regardé  avec   convoi-  son  élégance,  pourquoi  me  plairait-il  de  traiter 

tise,   ce   qui  signifie     regarder  avec  une  in-  avec  réserve  l'acte  de  l'union  charnelle  comme 

tention   mauvaise.   La    vue  est  donc  un  sens  il  faut  le  faire  pour  une  question  déjà  jugée? 

de  la  chair  bon  en  soi  :  mais  la  concupiscence  II  prend  donc  ce  passage  et  les  suivants  où  j'ai 

esl  un  mouvement  mauvais  de  la  chair.  Si  un  dit  :   <(  C'est   pourquoi   l'homme   quittera  sou 


etiara  cum  crealur,  quamvis  ereelur  a  hono  bene 
bonura.  Sed  unde  sil  hoc  raaluin,  disce  ;ib  Amhro- 
sio,  ne  ad  a!iam,  id  est,  raali  naluram  inlroducea- 
dam  Deo  coa?ternam,  sutïragiura  praebeas  Mani- 
chaso. 

29.  JuLUNUs.  t(  Ouid  ergo  libi  opitulari  polest, 
quod  ego  inler  commixtionem  sexuum,  l"ecuadit;ilem 
coeunlium,  nolni  concupiscenliai  nomine  lacerare, 
cum  eam  uec  tu  cura  Manicheeî  diabolicam  potue- 
ris  approbare  ;  et  jam  ipsa  pr;Bmissa3  disputalionis 
consequenlia  claruisset,  ad  ejusdem  operam  recur- 
rere  sensum  illum,  que  comraixlorum  corpus  afTici- 
tur,  ad  cujus  inslilutionein  corpora,  conjugia,  se- 
mina  referentur  ?  » 

AuivrsTiNTs.  Alla  e:'  vis  seiitiendi,  aliud  vitium 
concupiscendi  :  discerne  duo  isla  diligenler,noli  er- 
errare  deformiler.  Alia  es!,  inquam,  vis  senlieudi, 
aliud  vilium  concupiscendi.  Lege  Evangelium  : 
Quid  videril,  inquit,  muliereui  ad  concupiscendum 
eara  jam  mœchalus  est  eam  in  corde  suo  :  {Matth. 
V,  28.)  non  dixil.  qui  viderit,  quod  esl  sentire  por 
eum  sensum  corporis  qui  dicitur  visus;  setl,  qui  vi- 
derit, inquil,  ad  coucupiscendum,  quoJ  esl  videre 
ad  malum.  Visus  ergo  sensus  caruis  est  bonus  : 
concupiscentia  vero  carnis  motus  est  malus.  Quo 


raalo  si  bene  ulitur  conjugalus,  non  eum  bonum  fa- 
cit  ;  sed  operi  bono  servire  compellit.  Facit  enim 
non  uisi  boni  aliquid  et  per  ipsum,  si  nihil  facial 
aliquid,  sed  lamen  in  conji.ge,  propler  ipsum,  non 
ei  veniam  daret  Aposlolus  gratia  uuptiarum,  (I.  Cor. 
vn,  6.)  si  non  agnosceret  esse  peccatum. 

30.  Jlliams.  "  Oporieret  quideni  nihil  post  pri- 
raum  opus,  quod  ad  sancium  Tuibanlium  edidi, su- 
per necessario  naluralium  pudore  disserere;  quia 
ibi  ita  plene  actum  est,  ut  nisi  depositis  omnino 
mentibus,  nihil  hiuc  possit  ambiguitatis  obo- 
riri.  » 

AiGusTiMs.  Sanctus  forte  Turbantius,  ipso  opère 
luo  lecto,  quod  ad  eum  te  scripsisse  commémoras, 
etiam  propterea  in  cathoiicam  fidera  respiravit, 
quoniam  le  in  tali  caussa  defecisse  cognovit. 

31.  JuLiAMS.  "  Tainen  cum  dciensor  traducis  ne 
teuui  quidem  possit  ab  eo  ungue  defleclere,  meum- 
quc  rhelorica  elegantia  fatiget  pudorera,  cur  diver- 
sis  (f.  nominibus)  hominibus  negotium  ipsum  com- 
raixlionis  juvat  hinc  ea  qute  rébus  actis  convenit, 
parcitale  decernere.  Et  in  hoc  ergo  loco,  et  in  infe- 
rioribus,  ubi  ego  dixi.  »  Propler  hoc  relinquet  ho- 
mo  palrem  et  matrem,et  aàh.erescet  uxori,  et  erunt 
duo  in  carne  una  :  {Gen.  n,  24.  Matth.  xvi,  5.)  ut 
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père  et  sa  mère,  il  s'attachera  à  son  épouse  et 
ils  seront  deux  dans  une  même  chair  :  [Gen. 
II.  24)  pour  exposer  la  foi,  le  prophète  a  failli 
mettre  la  pudeur  en  péril;  »  il  tressaille  et 
triomphe  comme  s'il  eût  trouvé  un  trésor  et  il 
s'écrie  ;  «  Cet  aveu  est  clair,  il  est  arraché  par 
la  force  de  la  vérité  1  qu'on  dise  pourquoi  en 
exposant  les  œuvres  de  Dieu,  le  prophète  a  failli 
blesser  la  pudeur.  Est-ce  que  les  œuvres  de 
l'homme  ne  doivent  jamais  être  un  sujet 
de  honte,  mais  toujours  un  sujet  de  gloire, 
est-ce  que  les  œuvres  de  Dieu  doivent  faire 
rougir?  Ou  bien  dans  le  récit  et  l'exposition 
des  œuvres  de  Dieu,  au  lieu  de  l'amour  et  du 
dévouement  du  propliète,  voit-on  sa  vertu  en 
péril  ?  En  efiet  qu'est-ce  que  Dieu  a  pu  faire 
que  ses  prédicateurs  ne  puissent  exprimer  ;  et, 
chose  plus  grave,  l'homme  aurait-il  à  rougir 
d'une  œuvre  qu'il  n'a  pas  faite,  mais  que  Dieu 
a  faite  dans  l'homme?  Tous  les  artisans  en  ef- 
fet mettent  tous  leurs  soins  et  leurs  talents  dans 
leur  œuvre,  pour  ne  pas  en  rougir  plus  tard? 
Mais  ce  qui  nous  fait  rougir  est  ce  qui  lit  rou- 
gir nos  premiers  parents  quand  ils  couvrirent 
leur  nudité  :  c'est  le  châtiment  du  péché,  la 
plaie  qu'il  nous  a  laissée,  le  foyer  des  désirs 
coupables  et  du  péché,  la  loi  qui  dans  nos 
membres  résiste  à  la  loi  de  l'esprit.  Voilà  ce 


qui  nous  fait  rougir  et  à  bon  droit.  Si  cela  n'é- 
tait pas,  quelle  plus  grande  ingratitude,  quelle 
plus  grande  irréligion  pour-ions-nous  témoi- 
gner que  d'éprouver  de  la  confusion  non  à 
cause  de  notre  dégradation  ou  du  châtiment 
mais  à  cause  des  œuvres  de  Dieu?»  Voilà 
comment  il  triomphe  :  il  ne  peut  contenir  sa 
joie  :  il  a  une  de  mes  propositions  qui  lui  per- 
mettra de  montrer  que  la  concupiscence  de  la 
chair  est  mauvaise  et  qu'elle  est  l'œuvre  du  dé- 
mon :  cette  proposition,  il  dit  qu'elle  m'a  été 
arrachée  par  la  force  de  la  vérité,  et  il  pro- 
clame qu'il  serait  impie  et  abominable  de  dire 
qu'il  faut  jeter  un  voile  sur  des  choses  que 
nous  reconnaissons  comme  les  œuvres  de  Dieu, 
Mais  troublé  par  sa  joie  il  ne  peut  plus  peser 
ce  qu'il  dit  :  car  il  affirme  d'un  côté  qu'il  n'y  a 
rien  dans  les  œuvres  de  Dieu  qui  puisse  faire 
rougir,  mais  qu'il  faut  rougir  de  l'œuvre  de  la 
génération  et  qu'il  ne  faut  pas  à  cause  de  cela 
la  mettre  au  nombre  des  œuvres  de  Dieu,  il 
avoue  tout  à  coup  que  cette  œuvre  est  honnête 
et  juste;  que  Dieu  l'a  donnée  à  nos  corps  au 
jour  de  la  création  en  toute  justice.  J'ai  démon- 
tré au  troisième  livre  de  mon  premier  ouvrage 
que  le  châtiment  ne  peut-être  la  même  chose 
que  la  faute. 

Augustin.  Tu  n'as  point  démontré  ce  que  tu 


exprimeret  fidem  opcrum  Prophela  prope  periculura 
pudoris  accessil  :  «  quasi  praedam  inveniens  geslit, 
exsultal,  et  clamât.  »  Aperta  prorsus,  et  vi  verilalis, 
inquit.  {Verha  Aug.  lib.  II,  de  Nupt.  c  ix.)  exlorla 
confessio!  Dieatur  caussa,  cur  in  exprimendis  ope- 
riljus  Dei,  Proplieta  prope  periculuni  pudoris  acces- 
serit.  liane  vero  liuniana  opéra  pudenda  esse  non 
debent,  sed  plane  gloriauda;  et  divina  pudenda 
sunt  ?  Itane  vero  in  eloquendis  cl  exprimendis  ope- 
rihus  Dei,  non  lionoralur  Prophetne  vel  amor  vel 
labor,  sed  perlclilatur  pudor?  Quid  enira  poluil 
Deus  facere,  quod  ejus  prfcdicalorem  pudeat  dicere; 
et  quod  est  gravius,  pudeal  hominem  alicujus  ope- 
.ris,  quod  non  homo,sed  Deus  fecit  in  liomine?  Cum 
omnes  opilices,  quantum  possunt  labore  et  indus- 
Iria  id  aganî,  ne  de  suis  operibus  erubescant  ?  Sed 
profecio  illud  nos  pudet,  quod  puduit  primos  illos 
lioraines,  quando  pudenda  texerunt  :  illa  est  pœna 
peccati,  illa  plaga  vestigiumque  peccali,  illa  illece- 
bra  fomesque  peccati,  illa  lex  in  membris  repugnans 
legi  mentis.  Hujus  pudel,  et  merilo  pudet.   Nam  si 


hoc  non  esset,  quid  nobis  essel  ingratius,  quid  irre- 
ligiosius,  si  in  membris  nostris  non  de  vitio  vel 
pœna  nosira,  sed  de  Dei  coniunderemur  operibus? 
«  Claruil  cerle  qnaliler  gesliat  :  gaudio  suo  non  po- 
tesl  adhii)ere  frasnos  :  lenet  meam  senlentiam,  qua 
concupiscenliam  naluralem  malam  possil  oslende- 
re,  et  diaboli  operibus  deputare  :  quam  senlentiam 
de  ore  meo  dicit  vi  verilalis  exlorlam,  concionalur- 
que  scelesiissiraum  alque  profanissimum  esse,  si  ea 
qufe  a  Deo  facta  dicamus,  pudore  operienda  fatea- 
mur.  Sed  alacrilatc  cominotior  non  poluit  pondera- 
re  quid  diceret  :  asserens  enim  in  operibus  Dei  pu- 
dentlum  nihil  esse,  operam  aulem  gcnitalium  pu- 
dendam  esse,  et  ideo  non  posse  eam  Conditoris 
operibus  adscribi  ;  subilo  confessas  est  illam  non 
solum  honestam,  sed  eliara  justam  ;  non  solum 
créante  Deo,  verum  eliam  judicanle,  nostris  (a)  cor- 
poribus  adlribulam.  Oslendi  in  tertio  prioris  operis 
libro,  non  posse  idem  pœnara  esse  quod  cul- 
pam.  » 
AiGLSTiNL's.   Non   oslendisti,  quod    to   ostendisso 


(a)  Editi,  operibus,  Verius  MSS.  corporibus. 
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prétends  avec  tant  de  vanité  avoir  fait  :  tu  as 
même  oublié  dans  un  endroit  ce  que  tu  avais 
dit  précédemment,  tu  as  avoué  (jue  la  faute 
peut  être  la  même  chose  que  le  châtiment  du 
péclieur.  Dans  ma  précédente  réponse,  je  t'a- 
vais montré  assez  clairement  cette  maxime  for- 
tifiée par  le  témoignage  de  l'Apôtre  que  les 
péchés  sont  punis  par  d'autres  péchés  ;  car 
après  avoir  dit  que  des  hommes  ont  transféré 
la  gloire  due  au  Dieu  incorruptible  à  des 
images  d'hommes  corruptibles  et  à  des  figures 
d'oiseaux,  de  quadrupèdes  et  de  reptiles,  il  dit 
aussitôt  en  montrant  que  ee  péché  a  été  puni 
par  d'autres  péchés  :  «  C'est  pourquoi  Dieu  les 
a  livrés  aux  désirs  de  leurs  cœurs,  aux  vices  de 
l'impureté;  en  sorte  qu'ils  ont  déshonoré  leur 
propre  corps,  »  [Rom.  i,  23  24.)  et  le  reste  qu'il 
a  développé  en  cet  endroit.  11  ne  serait  pas  dit 
par  le  Psalmiste  :«  Ajoutez  l'iniquité  sur  toutes 
leurs  iniquités  et  qu'ils  n'entrent  point  dans 
votre  justice  »  {Ps,  lxviii,  28)  si  par  un  juste 
jugement  de  Dieu  les  péchés  précédents  n'é- 
taient pas  châtiés  par  des  péchés  nouveaux. 

32.  Julien.  Il  ne  faut  donc  pas  s'étendre  sur 
ce  sujet  :  je  signale  cependant  l'âcreté  d'un  dia- 
lecticien qui  persiste  à  attribuer  à  Dieu  ce  que 
selon  lui  Dieu  n'a  pas  créé,  déclarant  que  cette 
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chose  ne  convient  pas  à  la  puissance  de  Dieu, 
quoiqu'elle  convienne  à  sa  justice. 

Augustin.  11  est  clair  que  tu  ne  comprends 
pas  en  quel  sens  il  a  été  dit  ;  Dieu  n'a  pas  fait 
la  mort  »  {Sa(j.  i,  13)  la  mort  instrument  de  la 
divine  justice  pour  punir  le  pécheur.  11  con- 
vient donc  à  la  justice  que  le  pécheur  soit 
frappé  de  mort,  et  cependant  la  mort  ne  res- 
sort pas  de  la  puissance  de  Dieu,  parce  que 
Dieu  n'a  pas  fait  la  mort.  En  effet,  il  est  juste 
que  chacun  trouve  la  mort  dans  son  propre  pé- 
ché, quoique  Dieu  ne  commette  pas  le  péché  : 
c'est  ainsi  qu'il  n'a  point  fait  la  mort  et  que  ce- 
pendant il  fait  mourir  celui  qu'il  juge  digne  de 
mort,  aussi  on  lit  tout  à  la  fois  :  «  Dieu  n'a  pas 
fait  la  mort,  et,  la  mort  et  la  vie  viennent  du 
Seigneur  Dieu  ;  »  [EccL  xi.  14)  on  voit  qu'il 
n'y  a  ici  aucune  contradiction  quand  on  distin- 
gue entre  les  jugements  divins  et  les  œuvres 
divines  :  si  tu  avais  pu  faire  cette  distinction, 
tu  n'aurais  pas  exprimé  tant  de  futilités. 

33.  Julien.  11  n'y  a  donc  rien  qui  fasse  rou- 
gir dans  les  œuvres  de  Dieu  ;  mais  il  y  a  dans 
ses  sentences  des  choses  abominables  ?  Car  il 
est  certain  que  toute  faute  mérite  un  châtiment  : 
cependant  la  confusion  due  à  la  faute  devient- 
elle  pour  cela  l'instrument  de  la  vengeance  di- 


inaniter  jaclas  :  immo  etiam  ipse  quodam  loco  obli- 
tus  quid  anle  dixlsses,  confessas  es  culpam  eliam 
pœnam  esse  peccanlis.  Quod  ego  cum  Ubi  superius 
responderem,  {lAb.  V,  prior.  op.  in  Julian.  c.  ui) 
salis  evidenler  oslenderam,  eliain  per  Aposlolum 
probans  puniri  peccala  peccalis  :  qui  cum  de  qui- 
busdarn  dixisset,  quod  immulaverinl  gloriani  incor- 
ruplibilis  Dei  in  sirailitudinem  imaginiscorruplibiUs 
hominis,  el  voiucrum,  et  quadrupcdum,  et  serpen- 
tiuni,  (R07n.  i,23.)  protinus  hoc  peccatum  aliis  pec- 
calis oslendens  esse  punilura,  Proplerea,  inquil, 
tradidiL  illos  Deus  in  desideria  cordis  illorum,  in 
immundiliam,  ul  conlumeliis  afliciaut  corpora  sua 
in  semelipsis,  el  cetera  quae  ibi  contexuit.  Nec  in 
Psalmo  diceretur,  {Psal.  lxviu,  38.)  Appoiie  iiiiqui- 
tatem  super  iniquilalem  eorum,  el  non  inirent  in 
luam  jusiitiam  :  nisi  juste  judicio  Dei  punirentur 
addilis  praecedentia  peccata  peccalis. 

33.  JuLUM's.  «  Et  ideo  super  hoc  laborandum  non 
esl  :  commendo  tamen  disputaloris  acriinoniain,  qui 
quam  dicil  a  Dec  reddilani,  non  \ull  a  Deo  condi- 


tam  ;  pronunlians  Dei  non  convenire  operibus,  quod 
vull  ejus  convenire  judiciis.  » 

AuGusTiNLs.  Apparel  te  non  inlelligere  quomodo 
dictura  sil,  Deus  morlem  non  fecit  ;  cujus  (amen  ju- 
dicio qui  peccal  moritur.  [Sap.  i,  -13.)  Convenil  er- 
go  judicio  ejus  ut  moriatur  peccator;  nec  lamen 
operi  ejus  convenit  mors,  quia  Deus  mortem  non 
fecil,  ejus  quippe  justum  est  judicium,  ut  peccalo 
suo  quisque  pereat,  cum  peccatum  Deus  non  fa- 
cial :  sicul  mortem  non  fecil,  et  tamen  quem  morte 
dignum  censet,  occidit.  Unde  legitur  Deus  mortem 
non  fecil;  legitur.  Mors  et  vita  a  Domino  Deo  est  : 
{Sap.  I,  13.  Eccli.  xi,  li.)  qure  duo  inlersenon  esse 
contraria  profecto  videl,  quisquis  ab  operibus  divi- 
nis  judicia  divina  discernil  :  (6)  quod  tu  si  poluisses, 
non  utique  ista  vana  dixisses. 

33.  JuLiANL's.  «  Ergo  in  operibus  ejus  nullus  pu- 
dor  est;  in  sentenliis  autem  summa  deformilas? 
Certum  est  nempe,  quod  pœnam  raercatur  realus  : 
num  ideo  lamen  confusio  culpœ  débita,  in  vindicta 
recurril,  ul  appelletur  sine  pudore  quod  fecil   reus, 


(a)  Prosper  in  sentenliarum  llbro,  sent  303,  hoc  loco  inscrit  verba  illa  :  quia  aliud  est  creando  non  instituisse 
fiiortalem,  aliud  judicando  pledere  peccatorum.  Absunt  omnino  a  MS§.  hujus  operis. 
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vine,  de  sorte  qu'on  nomme  sans  rougir  la 
faute  de  l'homme,  et  qu'on  ne  puisse  sans  infa- 
mie nommer  le  châtiment  de  la  justice  de 
Dieu? 

Augustin.  Pourquoi  obscurcir  ce  qui  a  été 
expliqué  et  rappeler  ce  qui  a  été  résolu,  si  ce 
n'est  pour  paraître  discuter  sérieusement,  quoi- 
qu'il n'en  soit  rien,  aux  yeux  des  ignorants, 
c'es-à-dire  du  plus  grand  nombre  des  hommes? 
Car  tu  cherches  à  persuader  plutôt  par  l'impu- 
dence que  par  l'éloquence,  en  disant  qu'il  n'y 
a  pas  de  honte  ou  du  moins  qu'il  y  en  a  peu  de 
s'élever  dans  la  chair  contre  l'esprit,  quand  la 
chair  devrait  être  soumise  à  l'esprit  ;  en  disant 
que  Dieu  ne  peut  sans  injustice  abandonner  le 
coupable,  afin  que  celui-ci  soit  à  lui-même  son 
propre  châtiment  pour  qui  Dieu  devait  être  le 
vrai  bonheur;  en  disant  que  chacun  doit  rougir 
du  péché  mais  non  du  châtiment;  tandis  que 
la  plupart  ne  rougissent  pas  de  leurs  péchés 
s'ils  n'éprouvent  dans  la  suite  aucun  châtiment 
qui  les  confonde,  ce  que  ne  peut  faire  l'impu- 
nité 1  Mais  quel  homme  d'esprit  peut  s'élever 
contre  les  choses  les  plus  évidentes  sans  avoir 
abandonné  la  vérité?  Nous  parlons  librement 
de  ce  que  l'homme  a  fait  par  sa  volonté,  et  de 
ce  qu'il  a  soufifert  sans  le  vouloir,  c'est-à-dire 
de  la  désobéissance  de  l'esprit  et  de  la  concu- 
piscence de  la  chair  contre  l'esprit  :  Mais  toi, 
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tu  aurais  eu  honte  de  nommer  l'une  de  ces 
deux  choses,  dans  la  crainte  de  nous  fournir 
un  moyen  de  découvrir  ton  erreur.  Et  mainte- 
nant, quand  tu  nommes  la  concupiscence  de  la 
chair  et  la  passion  charnelle,  afin  de  ne  pas 
rougir  du  nom  de  ta  cliente,  tu  crains  plus  la 
honte  que  l'erreur. 

34.  Julien.  Il  est  incontestable  cependant 
que  notre  accusateur  tombe  dans  l'abime  qu'il 
veut  éviter.  Car  en  supposant  que  la  passion 
charnelle  est  un  juste  châtiment,  et  que  ce  châ- 
timenl  convient  à  la  justice  divine,  il  ne  nie 
pas  comme  œuvre  de  Dieu  la  prononciation  de 
cette  sentence  qu'il  dit  être  l'origine  de  celte 
convoitise  dont,  selon  lui,  nous  devons  rougir; 
ainsi  il  fait  retomber  sur  l'œuvre  de  Dieu  la 
honte  qu'il  en  avait  écartée. 

Augustin.  Je  t'ai  déjà  dit  :  «  Dieu  n'a  point 
fait  la  mort  ;  »  cependant  voici  la  sentence  de 
Dieu  :  «  ïu  mourras  de  mort.  »  [Gen.  ii.  17) 
Ainsi  Dieu  a  fait  subir  au  pécheur  un  châti- 
ment qu'il  n'a  pas  fait.  Toutefois  parce  qu'il 
est  le  Dieu  des  vengeances,  [Ps.  xciii.  1)  il  dé- 
clare aussi  qu'il  crée  les  maux  ;  (/s.  xlix.  7)  et 
dans  le  livre  de  l'Ecclésiastique  on  dit  que  cer- 
taines choses  ont  été  créés  pour  servira  la  ven- 
geance {Ecd.  xxxix,  38.)  mais  lorsque  le  péché 
même  devient  le  châtiment  du  péché,  ce  n'est 
pas  Dieu  qui  le  commet  par  un  acte  indigne, 


sed  non  possil  sine  ignominia  dici  quod  judicando 
fecit  Dcus?  i> 

AUGDSTiNus.  Quld  cxpUcala  implicas,  et  evolula 
convolvis,  ul  ingeniis  lardioribus,  qualia  in  homini- 
bus  plura  sunl,  videaris  dicere  aliquid,  cum  dicas 
nihil?  Homo  es  enini,qui  polius  inveiecundia  quam 
facundia  persuadere  conaris,  quod  deforinitas  vel 
nulla,  vel  parva  sit,  ut  cum  sulijecla  esse  caro  spi- 
rilui  debeat,  adversus  spiritum  concupiscat;  aut 
quod  non  sil  juslum  Del  judicium,  relinquentem,  ut 
ipse  sibi  sit  pœna,  oui  Oeus  fueral  vera  félicitas; 
aut  quod  de  peccato  debeat,  non  de  pœna  sua 
quisque  coiifundi;  cum  plerique  de  peccatis,  suis 
non  erubcscant,  si  nulla  pœna  fueril  subsequula 
quara  sentianl,  et  eos  facial  pœna  confundi,  quod 
non  fecissel  impunilas.  Scd  contra  res  aperlissimas 
quem  libérât  esse  dise>'luin,  nisi  a  verilats  deser- 
lum?  Ulruraque  autem  nos  libère  dioimus,  et  quod 
fecit  horao  volens,  et  quod  passusesl  noiens;  idest, 
et  spirllus  inobedienliam,  et  carnis  conira  spirilum 
concupiscentiam  :  sed  unum  horum  dicere  tu  eru- 
bescebas,  ne  nos  admoneres  unde  tuum  convince- 


reuius  errorem.  El  nunc  quando  jam  concupiscen- 
tiam carnis  el  libidincm  nominas,  ne  de  luae  sus- 
ceplae  nomine  erubcscere  dicaris,  plus  erubescere  li- 
rces,  el  errare  non  limes. 

3i.  JiLiAMs.  <(  Constat  tamen  accusatorem  noslrum 
in  eodem,  quom  aversalur,  lulo  volvi.  Cum  enim 
conHuxeril  juste  reddilam  libidinis  pœnam,  el  hanc 
jusiiliam  divinag  inculcat  convenire  senlenliae,  in 
prolalione  autem  senlenliae  opus  Dei  esse  non  de- 
negat,  ex  qua  libidinem  evenisse  dicit,  quam  eru- 
bescendam  fatelur;  in  operam  nimirum  Dei,  illum, 
quem  propulsaveral,  redusit  pudorem.  >; 

AuGusTiNCs.  Jam  tibi  diclum  esl,  Deus  mortem 
non  fecil  :  {Sa-}!,  i,  13.)  in  prolalione  autem  senlen- 
lue  Dei  esl,  Morte  morieris.  {Gen.  u,  17.)  Ecce  Deus 
hoc  relribui  peccatori  fecil,  quod  Deus  ipse  non  fe- 
cil. El  lamen  quia  Deus  ullionum  est,  dicil  eliam 
creare  se  mala  :  et  qufedam  in  llbro  Ecclesiaslico 
ad  vindiclara  creata  dicunlur.  {Psal.  \c\u,  \ .  Isai. 
XLV,  5.  Eccli.  XXXIX,  33.)  Sed  cum  peccalum  eliam 
pœna  peccali  esl,  non  Deus  peccalum  facit  opère 
iniquo,  sed  ut  peccalum  sil  pœna  peccanlis  facit 
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mais  il  étal)lit  justement  que  le  péché  soit  le 
châlimeut  du  néolieur.  Qui  niera  en  effet  qu'il 
y  ait  péché  à  croire  aux  faux  prophètes  ?  Cepen- 
dant tel  fut  le  châtiment  du  roi  Achah,  selon 
le  lémoif^naye  du  livre  des  Rois.  (III  Rois 
xxii.)  Pour  cela,  personne  n'est  assez  in- 
sensé pour  croire  que  les  mensonges  des  faux 
prophètes  sont  dignes  d'éloges,  ou  pour  dire 
que  Dieu  est  l'auteur  du  mensonge,  quand  par 
un  juste  jugement  il  permet  aux  menteurs  de 
tromper  ceux  qu'il  croit  dignes  de  l'être.  Lis  et 
comprends,  et  cesse  de  t'étourdir  par  des  tlots 
de  paroles,  dans  l'intention  de  ne  pas  compren- 
dre. 

35.  Julien.  Cependant  il  a  ajouté  comme  co- 
rollaire de  cette  impiété,  que  le  châtiment  in- 
iligé  par  Dieu  est  une  inclination  et  un  pen- 
clmnt  au  péché,  une  loi  dans  nos  memhres  qui 
s'oppose  à  la  loi  de  l'esprit  :  par  ce  châtiment 
Dieu  multiplierait  les  crimes  sans  les  venger, 
et  après  s'être  indigné  contre  la  volonté  mau- 
vaise, cause  de  l'erreur,  il  rendrait  le  péché 
nécessaire.  Qu'un  Manès  insensé  apprécie  ce 
jugement,  mais  qu'il  soit  établi  que  le  juge 
dont  parle  Augustin  feint  d'avoir  le  péché  en 
horreur,  tandis  qu'il  y  est  tellement  attaché 
qu'on  ne  saurait  trouver  un  père  nourricier  plus 
dévoué. 

Augustin.  Lis  ce  qui  est  écrit  :  «  Parce  qu'ils 

opère  juslo.  Quis  enim  negel  esse  peccalum,  pro- 
phelis  mendacibus  credere?  Et  tamen  h.TC  fuit  pœ- 
na  régis  Acliab,  divine  inflicla  judicio,  sicut  Regno- 
rum  teslatur  hisloria.  (III.  Rcg.  xxii.)  Nec  ideo 
quisquam  lia  desipil,  ut  psendoprophelarum  putet 
laudenda  esse  mendacia,  aut  mendacii  Deum  dicat 
auclorem,  cum  judicio  juslo,  ubi  tali  pœna  pcrspi- 
cil  dignuQi,  facit  decipi  quemciue  mendacio.  Loge, 
et  iutellige  ;  et  noU  libi,  ne  inlelligas  lumullu  lo- 
quacitatis  obslrepere. 

33.  JoLiANUs.  «  Ad  quod  lamen  quasi  coroilarium 
peculiaris  sceleris  adjunxil,  ul  lalem  pœnam  a  Dec 
illalam  diceret,  quoe  essel  illeccbra  et  foraes  pccca- 
ti,  quae  lex  in  membris  invicia  repugiiarel  legi 
menlis  noslraj  :  quo  génère  ullionis  mulliplicaret 
Deus  llagilia,  non  punirel  ;  el  qui  iralus  eral  make 
volunlali,  qua  fueral  erralum,  rehquum  facerel  pec- 
candi  neecssilalcm.  Quale  sil  lamen  hoc  judicium, 
Manichaei  furor  videril  :  dum  constel,  quia  hic  ju- 
dex  qui  ab  Augustino  tingilur  simularit  se  horrere 
peccalum,  ceterum  lanlo  eis  adhajret  affeclu,  ut 
diligentiorem  nulriliura  invenire  non  possinl.  » 
AuGUSTixus.  Lege  quod  scriptum  est  :  quoniam  non 


n'ont  pas  montré  qu'ils  connaissaient  Dieu, 
Dieu  les  a  livrés  à  leurs  sens  pervers,  et  ils  font 
des  choses  indignes  »  [liom.  i,  28)  et  vois  que 
des  péchés  sont  des  châtiments  infligés  aux 
pécheurs.  Afin  que  tu  comprennes  comment 
Dieu  agit  ainsi,  relis  ce  que  je  t'ai  dit  précé- 
demment du  roi  Achab,  dont  le  péché  tut  de 
croire  aux  faux  prophètes,  et  ce  péché  fut  en- 
core la  peine  par  laquelle  Dieu  se  vengea  du 
pécheur.  Considère  ce  passage,  et  garde-toi  de 
crier  contre  la  vérité,  afin  que  ce  châtiment  ne 
se  fasse  voir  chez  toi. 

36,  Julien.  Que  veux-tu  donc,  subtil  discou- 
reur? Crois- tu  que  c'est  une  honte  sacrilège  de 
rougir  des  œuvres  de  Dieu,  parce  que  l'on  doit 
faire  tout  ce  que  Dieu  nous  a  donné  le  pouvoir 
de  faire,  dans  la  crainte  que  nos  scrupules  ne 
semblent  accuser  l'auteur  de  notre  être?  L'Apô- 
tre saintPaul  s'est  donc  trompé  quand  il  dit  en 
décrivant  les  œuvres  de  Dieu  :  «  Les  membres 
les  plus  honnêtes  reçoivent  plus  de  respect,  et 
Dieu  a  disposé  le  corps  de  manière  que  ce  qui 
était  moins  honorable  fut  plus  honoré  et  qu'il 
n'y  eût  aucune  division  dans  le  corps. 

Augustin.  Lis  avec  soin  et  consulte  le  texte 
grec  et  tu  verras  que  l'Apùtre  a  appelé  déshon- 
nêles  les  membres  que  tu  appelles  honorables, 
et  si  tu  veux  savoir  pourquoi  il  appelle  honteux 
ce  qui  d'abord  fut  tellement  honnête  que  les 

probaverunl  Deum  habere  in  nolilia,  Iradidit  illos 
Deus  in  rcprobam  mcnlcm,  (Rom.  i,  28.)  ut  faciant 
quae  non  conveniunt  :  el  videquœdara  peccataeliam 
pœnas  esse  peccanlium.  Quomodo  aulem  id  faciat 
Deus  ul  inlelligas,  relege  quod  le  admonui  superius 
de  Rege  Achab  :  cujus  ulique  peccalum  fuit  credere 
pseudoprophelis;  el  lamen  hoc  peccalam,  Deo  vin- 
dicanle,  fuil  eliam  pœna  peccanlis.  Isla  considéra, 
el  noli  oblalrare  veritali,  ne  ia  te  quoque  agnosca- 
lur  hcTC  pœna. 

36.  JiLfAMS.  «  Quid  ergo  vis,  sublilissime  dispu- 
lalor?  sacriiegam  esse  in  Dei  operibus  verecundiam, 
quia  omnia  qu^e  Deus  fcccril,  passim  agi  debeant, 
ne  noslra  Irepidalio  opificem  videalur  arguere?  Er- 
ravil  ergo  aposlolus  Paulus,  qui  Dei  opéra  descri- 
bens,  (I.  Cor.  xii,  23.)  ait,  Verecundioi'a  noslra  ma- 
jorem  honeslalem  habenl,  cl  Deus  lemperavil  cor- 
pus, ei  cui  deeral  abundanliore  dalo  honore,  ul  non 
sil  scissura  in  corpore.  » 

AuGusTiNus.  Lege  diligenler,  el  inspice  codicein 
Graecum;  et  invenies  Apostolum  «  inhonesla  »  di- 
xisse,  quae  «  verecundiora  »  tu  dicis  :  et  quaerens 
cur  inhonesla  sint,  quae  prius  usque  adeo  fueranl 
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premiers  parents  étaient  nus  sans  rougir.  [Gen. 
Il,  25.)  tu  verras,  si  lu  n'y  mets  pas  d'opiniâ- 
treté que  ce  fut  la  suite  du  péclié;  car  dans  les 
premiers  parents  il  n'y  avait  rien  de  déshon- 
nête,  quand  ils  furent  créés  par  Dieu;  de  la 
même  manière,  Dieu  qui  a  fait  les  corps  n'a  pas 
fait  la  mort,  et  cependant  l'Apotre  a  dit  avec 
vérité  :  «  Le  corps  est  mort  à  cause  du  péché.  » 
{Rom.  VIII,  10.) 

37.  Julien.  Elle  s'égare  aussi  l'honnêteté  de 
ceux  qui  jettent  un  voile  sur  certaines  choses 
naturelles.  Rejette  donc  sous  les  yeux  du  peuple 
les  restes  de  la  nourriture  qui  assurément  ne 
ressortent  pas  de  la  convoitise  charnelle;  que 
dis-je,  pour  donner  à  tes  prétextes  l'autorité  de 
l'exemple,  fais  dans  l'Eglise  tout  ce  que  tu  dis 
dépendre  de  la  volonté, et  content  de  demander 
le  secret  seulement  pour  l'œuvre  de  chair  dont 
ta  volonté  t'a  éloigné  peut-être  autrefois,  dont 
ta  vieillesse  t'éloigne  aujourd'hui,  dis  que  c'est 
un  grand  sacrilège  de  cacher  aux  regards  les 
œuvres  de  Dieu.  Mange  donc  sur  la  place  publi- 
que ou  dans  les  assemblées  qui  retentissent  de 
ton  éloquence;  et  lorsque  tu  ne  pourras  suppor- 
ter tes  vêtements  à  cause  de  la  chaleur,  ne 
recouvrant  que  la  partie  du  corps  esclave  du 
démon,  montre-toi  dans  la  nudité,  puisque, 
selon  toi,  ce  serait  être  ingrat  et  impie  de  cou- 


vrir ce  dont  Dieu  est  l'auteur,  Que  si  tu  ne  le 
fais  pas,  (à  moins  que  tu  ne  t'abstiennes  par 
suite  de  progrès)  tu  prouves  par  là  de  deux 
choses  l'une,  ou  qu'il  faut  attribuer  au  démon 
tout  ce  que  tu  ne  fais  pas  sous  les  yeux  du 
public,  ou  que  tes  principes  sont  opposés  sinon 
à  ta  raison,  du  moins  à  ton  instinct. 

Augustin.  Parmi  les  choses  que  nous  voilons 
par  pudeur,  les  unes  excitent  la  répulsion,  les 
autres  la  convoitise  :  on  cache  les  unes,  comme 
l'acte  par  lequel  on  rejette  la  nourriture,  pour 
ne  pas  exciter  le  dégoût,  les  autres,  pour  ne  pas 
éveiller  la  convoitise,  ni  exciter  à  l'accomplisse- 
ment des  actes  auxquels  ils  servent,  actes  que 
la  pudeur  fait  appeler  honteux  même  quand  il 
s'agit  de  l'œuvre  de  chair.  Que  si  l'on  rougit 
de  découvrir  ou  de  laisser  découvertes  d'autres 
parties  du  corps  éloignées  de  celles-ci,  c'est  que 
la  concupiscence  se  nourrit  par  les  yeux.  C'est 
ainsi  que  ces  impudiques  voulurent  selon  leur 
pouvoir  découvrir  la  chaste  Suzanne.  {Daniel. 
XIII,  32.)  On  peut  donc  bien  comprendre  que 
Dieu  recommanda  à  nos  "  premiers  parents 
l'amour  de  la  modestie,  quand  il  les  revêtit  de 
tuniques  par  dessus  les  ceintures  qu'ils  s'étaient 
faites  eux-mêmes  après  qu'ils  eurent  rougi  de 
leur  nudité;  et  ces  tuniques  étaient  faites  de 
peaux,  pour  marquer  l'union  de  la  mort  à  des 


honesla,  ut  nudi  essenl  duo  illi,  et  non  confunde- 
rentur;  reperies,  si  non  le  aniniositas  conlenlionis 
excaecet,  ul  hoc  scquerelur,  prifcessisse  peccaium  : 
neque  in  hominibus  prirais  Deum  ali(iuid  focisse 
inhoneslum  ;  sicul  nec  moricm  fecil  Deus,  cum  cor- 
pus non  facial  nisi  Deus;  et  tamen,  corpus  quidem 
morluum  est  proplcr  peccaium,  verax  dicil  Aposlo- 
lus.  {Hom.  vni,  tO  ) 

37.  Jl'lianls.  «  Errai  eliain  lioneslorum  caulio, 
qua?  naluralibus  rébus  verecundia;  prœteadil  umbra- 
cula.  Tu  ergo  ipse  reliquias  ciborum,  quas  cerle 
contiteris  non  pertincre  ad  libidinem,  sub  oculis 
depelle  populorum;  immo  ul  dosniali  luo  auclorila- 
lem  concilies  exemple,  in  Ecch^sia  facile  omnia, 
quae  ad  nulum  dicis  fieri  voluul;iiis,  conlenlusque 
operara  solius  commixlionis  occulcre,  a  qua,  el 
olim  proposilo,  forsilan,  el  nunc  senio  desliiisli,  di- 
cilo  ad  grande  sacriiegium  perlinere,  si  res  quae 
Deum  condilorcm  habel,  publicum  vilel  adspeclum. 
Comede  igilur  in  fore,  aul  in  synagogis,  in  quibus 
dispulaliones  lute  personanl  ;  et  cum  veslinienlasub 
sole  lorrido  fuerint  oneri,  tegens  illam  lanlummodo 
corporis  lui  parlera  quam  diaboius  movil,  reliqua 

TOM.  XXXII, 


nudus  inccdito  :  quia  pronunlias  ingrat um  esse  et 
profanum,  si  quid  legalur  quod  Dei  operibus  adscri- 
bilur.  (^uod  cum  borum  nihil  facis  (si  lamen  non 
proficiendo  feceris),  ipsis  operibus  confirmas  alle- 
rum  de  duubus,  aul  omnia  isla  ad  diabolum  perli- 
nere, quaî  non  exsequeris  sub  conspecUi  publico  ; 
aul  dogma  veslrum,  si  non  corde,  vel  venlre  luo 
lesle  cecidisse.  » 

AiGisTiMs.  Eoruni  qu.c  occultai  pudor,  alia  sunt 
borribilia,  alia  concupiscibilia  :  iila  occulunlur,  ne 
horreanlur,  sicul  cgesliones  rcliquiarum  ex  alimen- 
lis;  isla  vero,  ne  concupiscanlur,vel  ne  id  quod  per 
ea  fieri  soie!,  adnioneanl  concupisci,  sicul  sunl  ea 
meinbra,  quœ  ab  ipso  pudore  proprie  pudenda  di- 
cunlur,  vel  si  eis  ipsum  concupiscenlise  opusagilur. 
Nam  el  cèlera  corporis  ad  bis  rcmoliora,  cura  pu- 
del  nuda  relinquere  sive  nudare,  ad  hoc  perlinet, 
quoniam  concupiscenlia  cirnis  lalius  per  oculos 
pascilur.  IJnde  illi  impudici  pudicara  Susannani, 
{Diiyi.  xni,  32.)  quanlum  poluerunl,  nudare  voiue- 
runl.  Polesl  ei'go  bene  inlelligi  cliam  Deus,  ejusdem 
quoque  pudoris  commendasse  curam,  quando  illos 
qui  sibi  suocincloria  feceranl,  de  sua  nudilate  con- 
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corps  sujets  à  la  corruption.  {Gen.  ui,  21.)  •  'M.  Julien.  Voilà  des  inepties  qui  nous 
L'usage  défend  à  ceux  du  moins  qui  lui  obf^is-  humilient  [ilulôt  qu'elles  ne  nous  embar- 
sent  de  manger  en  public,  et  l'on  rougit  avec  rassent,  mais  elles  découlent  de  ta  foi.  Tou- 
raison  de  manger  en  public.  Mais  tu  as  lu  toi-  tefois  je  demanderai  encore  au  lecteur  son 
même  ([ue  d'anciens  Romains  mangeaient  pu-  attention.  Tu  as  essayé  de  prouver  qu'il  n'y  a 
bliquement  à  midi  et  le  soir  d'une  manière  très-  rien  de  honteux  dans  les  œuvres  de  Dieu  ;  mais, 
frugale.  Pourquoi  donc  te  perdre  ainsi  dans  des  ne  pouvant  y  parvenir,  tu  t'es  engagé  à  recon- 
injures  et  non  dans  des  raisonnements?  Consi-  naître  que  l'on  ne  doit  point  rougir  desmouve- 
dère  nos  premiers  parents  qui  étaient  nus  sans  ments  de  la  passion  charnelle,  si  ron  prouve 
rougir  ;  vois  ce  (ju'ils  ont  couvert  et  reconnais  qu'elle  est  l'u'uvre  de  Dieu  :  or  j'en  ai  donné  la 
ce  qu'ils  ont  éprouvé.  Des  ceintures  ils  en  vin-  preuve  dans  mon  premier  ouvrage,  au  point 
rent  aux  tuniques  :  ainsi  commencèrent  à  se  que  tu  n'auras  plus,  je  crois,  aucun  doute, 
développer  les  vêtements  du  corps  humain,  le  quand  tu  l'auras  lu  :  cependant  comme  tes  cita- 
jour  où  ses  membres  reçurent  le  nom  de  mem-  lions  prouvent  que  ces  ouvrages  ne  S(mt  pas 
bres  honteux,  le  sentiment  de  la  pudeur  est  encore  parvenus  jusqu'à  toi,  je  ne  craindrai 
devenu  plus  grand,  quand  la  modestie  résiste  à  point  de  répéter  ici  les  arguments  déjà  déve- 
la  concupiscence.  En  effet  une  créature  raison-  loppés.  Qui  a  créé  les  être  animés  privés  de  rai- 
nable  rougit  d'éprouver  dans  sa  chair  des  mou-  son  qui,  à  des  époques  déterminées,  éprouvent 
vemenls  auxquels  il  faut  résister,  si  elle  ne  veut  les  feux  de  la  plus  ardente  convoitise  au  point 
être  déshonorée  par  l'impureté,  violer  la  sain-  qu'ils  sont  poussés  à  la  cruauté?  (^est  le  sanglier 
teté  du  mariage  ou  se  rendre  coupable  de  for-  féroce,  c'est  le  tigre  cruel.  Le  cheval  se  montre 
nication.Nous  disons  que  cette  lutte  de  la  chair  furieux  entre  tous.  Au  printemps,  les  plantes  se 
et  de  l'esprit  n'eût  pas  existé  dans  le  Paradis,  gonQent  et  la  sève  s'échappe  en  abondance.  Les 
sans  le  péché;  d'autre  part,  elle  ne  vient  pas  animaux  à  des  jours  déterminés  renouvellent 
du  mélange  de  notre  nature  avec  une  autre  leur  accouplement.  Il  serait  trop  long  de  tout 
nature  :  d'où  vient-elle  donc  si  ce  n'est  de  la  énumérer  :  tous  les  êtres  qui  volent  au-dessus 
prévarication  du  premier  homme.  de  nos  têtes,  qui  nagent  dans  les   eaux,  qui 


fusi,  cliani  tunicis  induit;  (Gen.  ni,  21.)  proplerea 
quidem  pelliccis,  ut  corruptibilibus  jani  corporibus 
mors  signarelur  adjuncta.  In  publico  aulcm  vesci 
mos  probiliet,  riuoscumque  prohibel,  et  faccre  con- 
tra niorem  merilo  pu  let.  Nam  Romani  anti(iui,quod 
etiani  ipse  iefjjisti,  in  propatulo  cœnitabanl  atque 
pransitabanl.  Quid  csl,  ergo  quod,  non  raliocinando, 
sed  conviciando  spatiaris  in  vacuuni?  Rcspice  illos 
primos  parentes,  qui  nudi  eranl,  et  non  conlunde- 
banlur  :  adtende  quid  texerinl,el  confitere  quid  sen- 
serinl.  A  succinctoriis  ad  lunieas  venluni  est  :  inde 
cœpil,  et  crevit  huniani  corporis  tegimen,  ubi  bu- 
manis  membris  pudendorum  est  indilum  n:men. 
Ibi  pudoris  major  est  cura,  ubi  resistit  conçu piscen- 
tiœ  pudicitia.  Pudet  enira  naturam  ralionalem  ali- 
quid  babere  in  carne  sua,  ubi  si  non  vull  per  impu- 
dicitiam  dehonestari,  necesse  sit  reluclari,  tam 
conjugatis  ne  illicilo,  quam  continenlibus  ne  ullo 
concubilu  sordidcntur.  Hœc  discordia  carnis  et  spi- 
rilus  in  paradiso,  si  nemo  peccassel,  absil  ut  esse 
poluerit  :  non  aulem  nos  ex  aliemenaturae  commix- 
lione  possedit  :  unde  ergo  ad  nos,  nisi  ex  primi  bo- 
minis  praevaricalione  descendit? 


38.  Jl'liamis.  (t  Rcs  ineptae  sunt,  et  quœ  slilo  nos- 
Iro  convicium  magis  facianl  quam  laboreni  :  sed 
fidem  (a)  luam  necessario  consequunlur.  Verum- 
lamen  adhuc,  ul  sil  intcntus  leclor,  admoneo. 
Conalus  es  nempe  asserere,  quod  Del  opus  probetur 
pudendum  non  esse;  sed  ul  hoc  efTicere  nequivisli, 
ita  spopondisli  iliud  absolutissime,  demere  le  a 
libidine  vereciiiîdiam,  si  opus  Dei  esse  doceatur; 
quod  in  primo  opère  ila  approbavi,  ut  nec  te  inde 
putem  dubitalurum  esse,  cum  legeris  :  lamen  quo- 
niam  hoc  commcntum  tuura  significat,  necdum  ad 
manus  luas  illos  venisse  libres,  id  ipsum  in  pr;e- 
senli  quoque  oslenderc  non  pigebil.  Irrationabiles 
igitur  animantes,  a  quo  ccnditas  putas,  qua?  certis 
lemporibus  ardentissima  libidine  commoventur,  ita 
ut  eliam  i'ciilates  acual  singularum?  (Vvgilius, 
Gcorg.  ni.)  Tune  saevus  aper,  tune  pessiraa  ligrls. 
{Georg.  n.)  Anie  omnes  furor  e>,l  insignis  equarum. 
Vere  tument  herbœ  :  Vere  abundantia  teneri  hu- 
mo 'is  exuberat.  El  coitum  cerlis  repelunl  armenla 
diebus.  Longum  est  ire  per  singula  :  orania  gênera, 
quae  suspendit  volalus,  quae  demersit  nalatus,  quse 
sparsil  vagalus,  per  aéra,  per  fréta,  per  nemora, 


[a)  EditJ,  etiam,  pro  tmm.  Emeudautur  ex  MSS. 
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errent  à  l'aventure  dans  les  airs,  dans  l'eau  ou  hommes  que  dans  les  animaux.  Et,  pour  bien 
dans  les  forêts,  sans  être  élevés  par  la  raison  ou  établir  sous  les  yeux  du  lecteur  inlelli"-ent  cette 
abaissés  par  une   faute   brûlent  du  désir   de      conclusion,  tu  ne  nies  pas   que   la  convoitise 


l'union  corporelle.  Cette  flamme  est-elle  donc 
l'œuvre  de  Dieu  ou  du  démon?  De  Dieu,  diras- 
tu.  Dieu  allume  donc  les  feux  de  la  concupis- 
cence, ce  que  nie  Manès  plus  conséquent  que 
toi.  En  effet  Manès  de  qui  tu  as  appris  la  con- 


charnelle  dans  les  animaux  soit  l'œuvre  de  Dieu. 
Elle  n'est  donc  pas  indigne  des  œuvres  de  Dieu 
cette  passion  plus  violente  dans  ces  créatures 
qui  n'ont  rien  reçu  du  démon  ou  d'une  volonté 
propre.  Si  donc  la  concupiscence  est  inattaqua- 


cupiscence,  pesant  bien  ses  paroles,   poursuit      ble  dans  les  animaux,  si  elle  est  justifiée  par  la 


en  toute  rencontre  ce  qu'il  a  défini  comme 
l'œuvre  du  démon  à  laquelle  Dieu  n'a  aucune 
part;  c'est  pourquoi  il  attribue  au  démon  la 
naissance  des  corps  humains  par  le  moyen  de 
la  concupiscence  et  celle  de  tous  les  êtres  ani- 
més semblable  à  l'origine  de  l'homme.  Pour  toi, 
jusqu'alors  fidèle  champion  de  Manès  et  son  plus 
grand  défenseur,  toi  qui  portes  ce  dragon  dont 
tu  souffles  le  mortel  venin  dans  les  âmes  parla 
doctrine  du  mal  naturel  et  de  l'infamie  conju- 
gale, tu  nies  que  les  traits  de  ton  maître  soient 
dirigés  contre  toutes  les  créatures  animées  :  et 
par  sympathie  pour  les  animaux,  (sympathie 
déguisée  pour  mieux  attaquer  les  êtres  raison- 
nables) tu  avoues  que  Dieu  a  fait  dans  leurs 
corps  la  même  chose  que  le  démon  dans  les 
nôtres,  chose  moins  violente  selon  toi  dans  les 


dignité  de  son  auteur,  elle  n'est  ni  mauvaise,  ni 
diabolique  étant  l'œuvre  du  Dieu  créateur  des 
corps  dans  une  nature  exempte  de  péché  :  cela 
étant  admis,  je  te  demande  si  la  convoitise  que 
ressentent  les  corps  humains  est  suivant  toi 
l'œuvre  de  Dieu?  Si  tu  l'avoues,  la  querelle  est 
finie,  tu  en  es  venu  à  de  meilleurs  sentiments 
et  Manès  demeure  anéanti.  Si  au  contraire  tu 
dis  qu'elle  ne  peut  être  l'œuvre  de  Dieu,  je  te 
répondrai  que  tu  regardes  le  désir  de  la  concu- 
piscence comme  indigne  de  l'homme  et  non  des 
œuvres  de  Dieu.  Car  si  tu  déclares  que  ce  qui 
se  trouve  partout  ailleurs  ne  peut  se  trouver 
dans  l'homme,  il  ne  s'ensuit  pas  que  tu  enlèves 
à  la  concupiscence  ce  qui  lui  est  dû,  mais  tu 
accordes  au  corps  ce  qui  ne  lui  est  pas  dû.  Vois 
donc  à  quelle  impiété  ta  secte  en  arrive.  Tu 


nec  tamen  aul  sublimavil  ralio,  aut  culpa  deprcssit, 
nota  commiscendorum  corporura  voluplate  flara- 
manlur.  Iliurn  ergo  sexuura  quem  paliunlur  ardo- 
rem,  Del  an  diaboli  opore  susceperunl.'  Clamahis 
sine  dubio,  Dei.  Deus  ergo  se^ium  nalurali  voluptale 
succendit;  quod  certe  consequenliiis  quam  tu,  iMa- 
nicheeus  negat.  111e  enim,  a  que  concupiscenliam 
Garnis  damnare  didicisli,  quid  sibi  dicendum  esset 
cxpendens,  rem  quam  diabolicara  delinivcrat,  alque 
a  Dei  operibus  removerat,  quaqua  vcrsum  eam  po- 
luit  invenire  persequilur  :  et  ideo  ul  per  concupis- 
cenliam corpora  liominum,  ila  per  homines,  omnes 
animantes  diabolo  doputavil  auclori.  Tu  aulem, 
cum  in  Manichaù  castris  hactenus  manens,  maxi- 
mum ejus  feras  draconem,  de  que  inlciicibus  nien- 
tibus  per  nalurale  malum  et  crimir.a  nuptiarura 
lethale  inspiras  venenum;  non  vis  lamen  in  omnes 
naluras  suggesta  a  magislro  tela  jaculari  :  cl  brûlis 
frimiliarior  (quibus  lanien  ob  hoc  partis,  ul  raliona- 
bilium  slalum  aucloratius  ciimineris),  consentis  in 
illorura  corporibus  Deum  fecisse,  quod  in  (a)  noslris 
diabolura  :  cum  tamen  id  ipsum,  sed  milius  in  ho- 
minibus,  quam  in  pecoribus  esse  fateare.  Ul  ergo 


quid  sit  elTectum,  prudens  lector  accipiat,  libidinem 
corporum  in  aniroalibus  factam  a  Deo  non  negas. 
Non  est  ergo  Dei  operibus  indigna  illa  affeclio,  quœ 
in  his  substantiis  acrior  invenitur,  quaî  nihil  de 
diaboli  malo,  vel  lenui  volunlale  rapuerunt. 

Ergo  quia  concupiscentia  defensa  est  exemplo 
animalium,  defensa  eliam  dignilale  auctoris  sui, 
nec  mala,  nec  diabolica  esl,  quam  fecil  Deus  for- 
malor  corporum,  el  quam  tenet  ea  quœ  est  expers 
nalura  peccali  :  cum  hoc  ergo  ciaruit,  inquiro  uirum 
islam  libidinem,  quam  corpora  humana  persen- 
liunl,  Deum  fecisse  consenlias?  Si  anriueris;  su- 
blata  conlenlio  est,  lu  eniendalus,  et  Manichteus 
p(Tmanebit  adtritus.  Si  aulciii  dixeris,  in  corporibus 
hominum  a  Deo  non  potuil  tieri  :  refero,  illam  vo- 
luptalem  el  concupiscenti;m  carnis,  hominis  le, 
non  Dei  operibus  iudignam  putare.  Anibigi  quippe 
non  polest,  quoniam  si  quod  conliteris  a  Deo  ubi- 
cumquc  faclum,  hoc  dicas  in  (f.  in  homine.)  ho- 
mines lieri  nequivisse,  non  concupiscenliîE  lesli- 
monia  aufers  débita,  sed  hurnano  corpori  conquiris 
indebila.  Vide  ergo  cujus  profanitalis  sit  seclse  tu» 
(6)  finis.  Dicis  esse  inJignum   carne   (c)  mortalis, 


(a)  Editi,  multis,  loco  nostris  :  et  in  sequente  versu,  minus,  pro  mitins.  Emendantur  ex  MSS.  —  (b)  Editi,  fimus, 
At  MSS.  finis,  —  (c)  Editi,  mortalis  :  disseutientibus  MSS. 


déclares  indigne  de  la  chair  d'un  corps  ce  «lui 
ne  l'a  pas  été  de  l'œuvre  du  Créateur.  Par  là  lu 
n'as  point  l>k\mé  la  passion,  mais  lu  as  exallé 
l'homme  que  lu  voulais  accuser.  Telle  est  la 
récompense  qui  revient  à  la  constance  de  ceux 
qui  combattent  la  vérité;  ils  atleigneol  toujours 
au-delà  de  leur  but.  C'est  donc  avec  tes  paroles 
que  je  t'attaque  selon  les  règles  suivies.  Com- 
ment dans  les  jugements  que  l'on  porte  sur  les 
œuvres  de  Dieu  fcrme-t-on  l'oreille  à  la  voix 
de  la  raison,  à  celle  de  la  nature?  Comment  la 
folie  de  l'homme  peut-elle  se  figurer  qu'une 
chose  est  contraire  à  la  dignité  de  ses  entrailles, 
quand  cette  chose  a  été  reproduite  par  Dieu 
dans  des  êtres  qui  participent  à  sa  nature?  Car 
l'origine  et  la  nature  de  nos  corps  ne  difTèrent 
pas  de  celles  des  animaux. 

Augustin.  Dis  donc  aussi  que  la  résurrection 
et  l'incorruptibilité  ne  sont  pas  le  privilège  des 
corps  humains,  parce  qu'ils  sont  formés  de  la 
terre  comme  les  corps  des  animaux  :  dis  que  la 
fin  ne  peut-être  ditférente  quand  l'origine  est 
la  même  :  fais  ces  aveux,  s'il  te  plaît  ;  et  par 
les  élans  d'un  vain  bavardage  montre- nous 
quel  mépris  les  lettres  profanes  t'ont  fait  con- 
cevoir pour  les  saintes  lettres.  Si  tu  n'oses  pas 
parler  ainsi,  confesse  avec  la  foi  que  c'est  un 
châtiment  pour  l'homme  d'avoir  été  comparé 


OUVRAGE  liNACllEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


et  assimilé  aux  animaux  sans  raison.  {Ps. 
XLViii,  13.)  Celte  condition  rend  l'homme  digne 
de  piliè  et  les  animaux  ne  peuvent  l'être  :  ainsi 
la  concupiscence  est  un  châtiment  pour  l'homme 
et  non  poulies  animaux,  chez  lesquels  la  chair 
ne  s'élève  jamais  contre  l'esprit.  Te  plairait-il 
d'assimiler  toutes  les  créatures  en  établissant 
que  chez  les  animaux,  la  chair  s'élève  contre 
l'esprit?  Si  lu  ne  le  fais  pas  dans  la  crainte  de 
paraître  aussi  dépourvu  d'intelligence  que  le 
cheval  et  le  mulet,  reconnais  que  la  convoitise 
telle  que  nous  la  définissons  n'aurait  point 
existé  dans  le  Paradis,  si  personne  n'avait  pé- 
ché ;  je  dis  cette  convoitise  par  laquelle  la  chair 
s'élève  contre  l'esprit.  Car  cette  convoitise  ne 
se  trouve  pas  dans  les  animaux  dont  tu  as  in- 
voqué le  témoignagne  en  faveur  de  ta  cliente, 
sans  doute  pour  parler  plus  longuement.  Et  si 
la  convoitise  ne  faisait  pas  n  ître  dans  la  chair 
des  désirs  oi»posés  à  ceux  de  l'esprit,  si  celte 
convoitise  ne  s'élevait  qu'à  l'ordre  de  la  volonté 
et  dans  le  besoin,  sans  que  nous  ressentissions 
jamais,  en  d'autres  moments  ces  mouvements 
que  noire  volonté  doit  réprimer  et  arrêter  par 
la  lutte,  nous  ne  pourrions  pas  vous  repro- 
cher de  placer  la  concupiscence  dans  le  Para- 
dis c'est-à-dire  dans  le  séjour  de  la  félicité. 
39.  Julien.  De  même  que  nous  sommes  l'image 


quod  indignum  non  fuil  opère  Condiloris.  I^itur 
hoc  sensu  non  libidiaem  vituperasli;  sed  hominom, 
quera  accusare  volueras,  cxlulisli.  Talem  habel 
conslantiam  lalemquc  mercedeni,  qui  veritali  iuili- 
cil  belium,  ul  conirariis  semper  conalui  suo  ferialur 
elfeclibus.  Ego  ergo  nunc  luis  verbis  consequenlius, 
sicut  omnis  prudenlia  cognoscit,  insurgù.  (F.  lit).  II, 
de  nupt.,  c.  ix.)  liane  in  laxandis  et  exprimcndis 
operibus  Dei,  non  audilur  ratio,  non  oranium  na- 
turarum  consideranlur  exempla  ;  sed  in  tanliim 
hominis  elTerlur  insania,  ul  pulel  inconveniens  suis 
esse  visceribus,  quod  per  Dei  operam  in  naluroe 
suae  cernii  vigere  consorlibus  ?  Neque  enim  alia 
noslrorum  corporum  est,  vel  origo,  vel  ratio,  quain 
mutorum.  » 

Adccstinus.  Die  ergo  resurreclioiiem  aique  in- 
corruptionem  sempiternam  humanis  corporibus  non 
deberi  ;  quia  sicul  beiiuina,  eliam  terrena  ipsa 
sunl  :  die  linem  non  esse  posse  diversum,  ubi  non 
est  origo  divcrsa  :  die  isla,  si  placet;  et  conlra  evan- 
gelicas  lilteras,  quantum  sœcularibus  lilteris  profe- 
ceris,  impelu  vanœ  loquacilalis  oslenla.  Si  aulem 
hoc  dicere  non  audebis  ;  l'alere  secundum  Chrislia- 
nara  fidem,  eliam  islam  esse  hominis  pœnam,  quod 


comparalus  esl  pecoribus  insensalis,  el  similis  l'ac- 
tus  est  eis.  (Psal.  xlvim,  13.)  lluic  ergo  isla  miseria 
est,  cuni  misera  esse  pecora  non  possint  :  sic  et 
carnis  concupiscenlia,  homini  esl  pœna,  non  bes- 
lipp,  in  qua  numquam  caro  advcrsus  spiritum  con- 
cupiscil.  An  placel  Ubi,  sic  aequare  morlales  naluras, 
ut  in  besliis  quoque  asseras  carnem  conlra  spiritum 
concupiscere  ?  Quod  si  non  facis,  ne  sicul  equus  et 
mulus  non  habeas  intellectum  :  (Psal.  xxxi,  8.) 
agnosce  libidinem,  qualem  dicimus,  in  paradiso 
fiiluram  non  fuisse,  si  nemo  peceasset,  qua  caro 
concupiscil  adversus  spiritum.  Talis  quippe  in  pe- 
coribus non  est,  ex  quibus  tuœ  susceplae  taie  patro- 
ciniuni  providisti,  ubi  mutis  illis  lu  posses  esse 
veibosus.  Nam  si  bumana  libidine  caro  non  concu- 
piscerel  adversus  spiritum,  sed  libido  talis  in  homi- 
nibus  esset,  ul  ad  nulum  volunlalis,  cum  opus  essel, 
exsurgerel,  cum  aulem  non  opus  esset,  nulia  inci- 
tamenla  suggererel,  cum  quibus  cohibendis  alqr.e 
frœnandis  volunlas  noslra  pugnaret  ;  nihil  vos 
argueremus,  quod  in  paradiso  eam,  hoc  est,  in  ha- 
bitalione  lanK-c  feiicitaiis ,  lam  infeliciter  locare 
vellelis. 
39.  JoLiANus,  «  Ut  enim  iraaginem  Dei   meatiis 
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de  Dieu  par  l'intelligence,  de  même  la  chair 
nous  rapproche  des  animaux  ;  notre  corps,  il 
est  vrai,  n'a  pas  la  même  forme,  mais  il  est 
substantiellement  de  la  même  matière  et  doit 
suivant  les  mérites  de  l'âme  raisonnable  rece- 
voir une  éternité  de  peines  ou  de  récom- 
penses. 

Augustin.  Tu  avoues  que  suivant  les  mérites 
de  l'âme  raisonnable,  une  chair  terrestre  et  cor- 
ruptible comme  celle  des  animaux  doit  par  une 
fin  différente  devenir  éternelle  ;  pourquoi  ne 
pas  croire,  que,  par  suite  des  mérites  de  l'i- 
mage de  Dieu  non  encore  souillée  par  le  péché, 
la  chair  fut  créée,  même  d'une  matière  terres- 
tre, dans  un  état  tel  que,  sans  le  péché,  elle 
n'eût  perdu  ni  son  éternité  ni  son  incorruptibi- 
lité ;  que  le  corps  ne  serait  pas  un  fardeau  pour 
l'âme,  image  de  Dieu  ;  qu'il  lui  serait  au  con- 
traire soumis  au  point  que  les  organes  charnels 
comme  les  autres  recevraient  l'impulsion  de  la 
volonté  pour  la  génération  des  enfants  ;  ou  bien 
que  la  concupiscence  ne  devait  point  s'élever 
sans  la  volonté  de  l'âme  image  de  Dieu  et  la 
violeoce  de  la  volonté  engloutir  les  pensées  de 
l'esprit?  En  effet,  si  maintenant  elle  était  telle, 
on  ne  dirait  pas  qu'elle  ne  vient  pas  du  Père 
mais  du  monde  c'est-à-dire  des   hommes   qui 
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naissent  par  elle  et  avec  elle  et  qui  doivent  pé- 
rir s'ils  ne  sont  régénérés.  On  a  donc  raison  de 
croire  que  le  corps  qui  nous  est  commun  avec 
les  animaux  eut  avant  le  péché,  par  suite  du 
mérite  de  l'image  de  Dieu,  un  autre  commen- 
cement, et  que  depuis  le  péché  il  a  une  fin  dif- 
férente. 

40.  Julien.  Comment  donc  ce  dont  la  forma- 
tion n'avait  pas  été  indigne  de  Dieu  serait- elle 
indigne  non  de  l'image  de  Dieu  (car  l'âme  et  le 
corps  sont  deux  substances  différentes)  mais  de 
l'esclave  attaché  à  l'image  indissoluble  de  Dieu  ? 
Donc  c'est  Dieu  qui  a  créé  les  corps,  qui  a  dis- 
tingué les  sexes,  qui  a  fait  les  organes  char- 
nels, qui  a  donné  aux  corps  cette  affection  vio- 
lente qui  les  porte  à  s'unir,  qui  a  donné  le 
germe  de  reproduction,  qui  opère  enfin  dans  le 
mystère  de  la  nature  sur  ce  germe  :  mais  Dieu 
ne  fait  rien  mauvais  ou  coupable. 

Augustin.  Dieu  ne  fait  rien  mauvais  ou  cou- 
pable ;  cela  est  vrai  pour  tout  ce  qui  est  l'œu- 
vre de  ses  mains  et  ne  l'est  pas  pour  la  masse 
viciée  et  corrompue  sur  laquelle  il  opère. 

41.  Julien.  Comme  la  convoitise  est  son  œu- 
vre dans  les  animaux  ainsi  l'est-elle  dans 
l'homme  :  mais  il  a  laissé  les  animaux  à  la  li- 
berté de  leurs   transports  et  il  a  imposé  la  mo- 


ralione  suscepimus  :  ita  communionem  pecudum 
Garnis  affinilale  sentimus;  cujus  licet  sit  forma  di- 
versa,  est  lamen  de  matcria  elementorum  uua  subs- 
tanlia;  pro  ralionabilis  sane  animi  merilis  fplerni- 
tatem  visura,  vel  ff-rumnis  miseram,  vel  prajmiis 
gloriosam.  « 

AuGDSTiNUs.  Si  pro  ralionalis  anirai  meritis,  ut 
faleris,  caro  terrena,  el  sicul  pecoris  corruplibilis, 
tamen  selernitatem  longe  diverse  tine  visura  est; 
cur  non  accipis,  pro  iraaginis  Dei  meritis,  quae  nullo 
fueral  deformata  peccato,  sic  prius  fuisse  conditam 
carnem,  quamvis  de  materie  terrena,  ut  si  ne'no 
peccassel,  essai  in  ceternilafe  alque  in  incorruplione 
mansura;  nec  esset  corruplibiie  corpus  aggravans 
animam,  hoc  est,  imaginem  Dei  ;  sed  ila  illi  subdi- 
tum,  ut  propler  tilios  gcnerandos,  sicul  cetera  qui- 
bus  aliquid  operaraur,  ad  nulum  volunlalis  etiam 
membra  genitalia  moverentur;  aul  lalis  esset  carnis 
concupiscentia,  quœ  nisi  anima,  hoc  est,  Dei  ima- 
gine volente  non  surgerol,  noc  demergeret  cogiia- 
tionem  mentis  exundantia  voluptatis?  Si  enim  etiam 
talis  nune  esset,  non  de  illa  diceretur,  qiiod  a  Faire 
non  esset,  (I  Jolian.  n,  16.)  sed  ex  mundo  esset,  id 


est,  ex  hominibus,  qui  per  illara,  et  cum  illa  nas- 
cuntur  mundo,  et  procul  dubio  periluri  sunt  nisi 
renascantur  I)eo.  Matériel  ergo  corporaJis,  nobis 
pecoribusque  communis,  convenienter  credilur, 
merilo  imaginis  Dei,  nondum  peccato  cepto  diver- 
sum  fuisse  (a)  inilium,  siout  peccato  assurapto  di- 
versus  est  finis. 

40.  JULIANUS.  «  Qua  ergo  ralione  indignum  esset, 
non  imagine  Dei,  quia  anima^  quara  carnis  diversa 
subslanlia  est,  sed  mancipio  dissoluhili  imaginis 
Dei,  quod  indignum  non  fueral  condilu  ipsius  Dei? 
Fecit  ergo  corpora  Deus,  distinxil  sexum  corporum 
Deus,  fecil  meml)ra  genitalia  Deus,  indidil  afTeclum 
quo  sibi  haec  corpora  miscerenlur  Deus,  dedil  etiam 
vim  sominum  Deus,  operatur  in  secretis  naturae  de 
materia  seminum  Deus  :  nihil  autem  raalum,  nihil 
reum  facil  Deus. 

AuGUSTiivus.  <(  Nihil  maiuin,  nihil  reum  facit 
Deus;»  sed  in  quantum  Deus  facit,  non  in  quan- 
tum massa  viliala  alque  damnata  est,  de  qua  facil. 

4L  JuLiANUs.  <t  Libidinem  ul  pccorum,  ita  homi- 
num  fecil  Deus  :  sed  in  pecoribus  incoercitos  di- 
misit  affectus,  in  homine  aulem  rationabili  modura 


(a)  Editi,  meritum.  Castigautur  ex  MSS. 
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déralion  à  l'homme  raisonnable.  La  sagesse  et  par  le  péché  ;  el  c'est  pour  cela  qu'après  le  pé- 
le  scnliracnl  de  nionuêtelé  nous  obligent  à  elié  nos  premiers  parents  ont  couvert  leur  nu- 
couvrir  noire  corps.  Dieu  ne  condamne  donc  ni  dité,eux  qui  avant  le  péché  ne  rougissaient  pas 
l'usage,  ni  la  nature  de  la  convoitise  ;  mais  il  d'être  nus?  Que  signilient  ces  paroles?  La  sa- 
condamno  les  excès  de  celui  qui  s'appuyant  sur      gesse  et   la  pudeur    qui    viennent    de    Dieu 


l'audace  de  sou  libre  arbitre  condamne  non  l'é- 
tat de  la  nature  mais  l'acte  de  l'homme. 

Augustin.  Pourquoi  la  convoitise  résiste- 
t-elle  à  l'esprit  dans  l'homme  et  non  dans  les 
animaux,  si  ce  n'est  parce  qu'elle  est  dans  la 
nature  des  animaux  et  que  dans  l'homme  elle 


obligent  l'homme  à  se  couvrir?  Ils  étaient  donc 
fous  et  malhonnêtes,  sans  sagesse  et  sans  honte 
avant  le  péché  pour  ne  pas  rougir  de  leur  nu- 
dité? Grâces  soient  au  péché;  car  sans  lui  ils 
seraient  toujours  restés  dans  cet  état.  Que  si 
cette  conclusion   parait   absurde,  c'est  donc  la 


est  un  châliment,  soit  qu'elle  n'eût  pas   existé,      sagesse  et  le  sentiment  de  la    pudeur   qui   ont 
soit  qu'elle  eût  été  soumise  à  la  volonté,  si  elle      porlè    l'homme   à    couvrir    les    organes   qui 


n'avait  pas  été  ou  causée  ou  corrompue  par  le 
péché?  Si  tu  avoues  que  Dieu  a  laissé  aux  ani- 
maux la  liberté  de  leurs  transports,  tu  avoues 
aussi  que  l'homme  doit  réprimer  les  transports 
de  la  convoitise  :  or  il  n'y  aurait  à  cela  aucune 
raison,  si  ces  transports  n'étaient  pas  mauvais. 
Tu  dis  aussi  que  Dieu  a  fixé  une  mesure  à  la 
concupiscence  dans  l'homme,  pourquoi  ne 
garde-t-elle  pas  cette  mesure  et  la  dépasse- 
t-elle  lorsqu'elle  n'est  pas  réprimée?  Comment 


n'avaient  rien  de  honteux  avant  le  péché.  C'est 
pourquoi  l'excès  de  la  convoitise  est  un  péché 
et  de  plus  un  effet  de  la  dégradation.  Par  honte 
de  cette  dégradation  ils  ne  voulurent  pas  lais- 
ser dans  la  nudité  ces  membres  que  tourmentait 
ta  cliente  contre  leur  volonté. 

42.  Julien.  Vois  maintenant  la  conséquence 
de  ta  doctrine  :  la  pudeur  ne  nous  obligerait 
pas  à  couvrir  ce  que  l'on  croit  être  bon.  Nous 
disons  nous  que  dans   cette   volupté   naturelle 


appeler  bonne  la  convoitise  qui  nous  presse  et  aux  sens  de  la  chair  il  faut  voir  plutôt  l'œuvre 

nous  pousse  au   mal   lorsqu'on  ne   lui   résiste  de  Dieu  que  le  mal.  C'est  pourquoi  abandonne 

pas?  Comprends-lu  que  ta  noble  cliente,  chez  o"  ton  impiété  ou  la  pudeur.  Mais  que  dis-je? 

l'homme,  est  née  du  péché  ou  bien  a  été  viciée  1"^"^^  l'Ethiopien  changera  de  couleur,  ou  le 


Deus  insliluit.  Amictum  ei  prudenlia  et  honeslas 
comparai,  quam  dedil  Deus.  Ifïitur  non  niodum, 
non  genus;  sed  excessum  ejus  culpal  Deus,  qui  de 
insolenlia  liberae  volunlalis  exoriens,  haud  slalum 
naluroe,  sed  merilura  agenlis  accusai.  » 

AuGUSTiNUs.  Cur  ev^o  libido  spirilui  resislil  in 
homine,  quod  non  facil  in  pccore  :  nisi  quia  perll- 
nel  ad  naiuram  pccoris-,  ad  pœnara  voro  hominis, 
sive  quia  esl,  quaî  nulla  essct,  sive  quia  resislil, 
quae  sul)jpcla  essel,  si  peccalo  (a)  fada  vel  viliata 
non  essel  ?  Nain  si  «  iu  pecoribus  Deus  incoercilos 
dimisit  affeclus;  profecio  libidines,  quando  quidem 
hos  dicis  alfeclus,  faleris  ab  homine  coerccri  :  nulla 
aulera  ralione  coercereniur,  nisi  viliose  moveren- 
lur.  Eccp  enim  Deum  dicis  in  homine  modum  ins- 
liliiisse  libidmi  :  cur  in  eo  modo  non  slat,  in  que 
esl  diviniUis  inslilula,  sed  eum,  nisi  coercealur, 
egredilur?  Quomodo  er>:o  boni.m  dicilur,  qu;B  urgel 
el  cuiiipt'Ilil  hominem  f.icere  malum,  si  ei  non  re- 
sislalui?  Videsne  exiiniam  susccplam  tuim  in  na- 
lura  hominis  aul  ex  peccalo  nalam,  aul  peccalo 
esse  vitialani;  et   hinc   esse   illud,  quod   priiiii    ho- 


mines  post  peccatum  pudenda  lexerunl,  qui  nudi 
eranl  antc  peccalum,  el  non  confundebanlur?  Quid 
est  enim  quod  dicis,  «  Amiclum  homini  prudenlia 
el  honeslas  comparai,  quam  dedil  Deus?  Slulli  ergo 
eianl  el  inhonesli,  el  imprudentes  alque  impudentes 
homines  anle  peccalum,  quando  eos  nudilalis  non 
pudebal?  Gralias  peccalo  :  nam  sic  remansissenl. 
Quod  si  absnrdissime  dicilur,  profecio  prudenlia 
naturalis  el  honeslas  pudenda  texerunt;  sed  quse 
anle  peccatum  pudenda  non  fuerunl.  Excessus 
proinde  libidinis  in  peccalo  est  :  sed  eliam  impul- 
sus  in  vilio.  De  quo  impuisu  erubuerunt  illi,  qui 
membra  qune  contra  eorum  volunlatem  suscepla  tua 
sollicilabat,  nuda  relinquere  noluerunl. 

42.  JcLiAMis.«  Adlende  sane  nunc  quale  sil,quod  de 
lua  opinione  colligitur  :  videlicel  operiendum  pudore 
non  esse,  quidquid  bonum  credilur.  Nos  autem  do- 
cuimus  (f.  voLuplalem.)  volunlatem  illam  naluraliler 
sexibus  indilatn,  tam  malara  non  esse,  quam  ad 
Dci  operam  pertinenlem.  Ac  per  hoc  lu  aul  impie- 
tatem  tuam  deseres,  aul  pudorem.  Sed  quid  nosPfft) 
lliiec  aulem.  Si  mulabil  .Elhiops  pelleni  suam,  aul 


(a)  Sic  MSS.  Edili  autem,  fudo.  —  (b),  Posl,  sed  quid  nos,  sub  xulieudum   est,  existimamus.  Vel   forle   legeu- 
dum,  scil  quemadmodum  Hierendas  ait,  si  mutabit,  etc. 


LIVRE  IV. 


293 


léopard  ses  nuances,  alors  tu  seras  purifié  des 
souillures  du  Manichéisme. 

Augustin.  Mais  c'est  toi  qui  resteras  l'auxi- 
liaire des  Manichéens,  si  tu  n'avoues  avec  Am- 
broise  et  tous  les  catlioli(iues  que  ta  cliente  dé- 
clarée mauvaise  par  les  Manichéens  a  envahi 
notre  nature  à  la  suite  de  la  prévarication  du 
premier  homme  :  par  là  lu  n'autoriseras  pas, 
comme  ces  infâmes  hérétiques  à  qui  tu  prêtes 
secours  sans  le  savoir,  à  croire  que  la  concupis- 
cence qui  est  un  vice  manifeste  de  l'homme  est 
un  principe  éternel  comme  Dieu. 

43.  Julien.  Tu  es  donc  obligé  de  quitter  toute 
pudeur  et,  conservant  l'amitié  de  ton  maître,  de 
t'allier  avec  les  philosophes  cyniques  :  comme 
Cicéron  le  rapporte  dans  ses  Offices,  les  ma- 
ximes des  Stoïciens  se  rapprochent  de  celles  des 
Cyniques.  Ils. attaquent  en  effet  les  idées  com- 
munes sur  l'honnêteté,  l'habitude  de  désigner 
par  des  termes  infamants  ce  qui  n'offre  rien  de 
honteux  par  soi-même,  de  désigner  par  son 
nom  propre  ce  qui  est  honteux.  Le  brigandage, 
le  vol,  l'adultère  sont  des  choses  honteuses  dé- 
signées en  termes  qui  n'ont  rien  d'obscène  :  la 
procréation  est  honnête  en  elle-même,  mais  on 
lui  donne  un  nom  obscène.  Ils  raisonnent  dans 


le  même  sens  contre  la  pudeur.  Pour  nous, 
obéissons  à  la  nature  et  fuyons  tout  ce  que  re- 
poussent les  yeux  ou  les  oreilles.  Et  toi  qui  re- 
jettes cette  notion  natuelle  est  vraie  de  l'hon- 
nêteté, déclare  que  le  brigandage,  le  sacrilège, 
le  parricide,  choses  excessivement  honteuses  en 
elles-mêmes  et  non  dans  les  termes,  sont  moins 
odieux  et  moins  abominables  que  la  procréation 
nécessaire  à  ceux  qui  veulent  demeurer  chastes: 
ou  bien,  si  tu  n'oses  à  ce  point  blâmer  l'acte 
conjugal  que  de  lui  préférer  ces  crimes,  engage 
les  époux  à  parler  de  leur  union  aussi  libre- 
ment que  nous  parlons  du  brigandage  et  du 
parricide.  Enfin  si  tu  ajoutes,  pour  continuer  à 
railler  les  oreilles  chrétiennes  que  l'union  des 
corps,  faite  dans  le  but  de  la  procréation,  est 
exempte  de  faute  et  peut-être  considérée  comme 
bonne,  défends  celte  conduite  de  Cratès  riche 
et  noble  Thébain.  Il  aimait  tant  la  secte  des 
Cyniques  que,  laissant  l'héritage  paternel,  il 
vint  habiter  Athènes  avec  sa  femme  Hyparchie, 
cynique  non  moins  ardente  que  lui.  Voulant 
un  jour  accomplir  publiquement  l'acte  conju- 
gal, au  rapport  de  Cornélius  Népos,  il  frappa 
sa  femme  qui  voulait  se  couvrir  d'un  manteau 
en    disant   :   Tu  n'es  donc   pas  encore  bien 


Pardus  varielatem;  {Jerem.  xiii,  23.)  lia  et  lu  a  Ma- 
nichaeorum  mysteriis  elueris.  » 

Adgdstinus.  Immo  lu  Manichaeos  acljuvare  non 
desines,  nisi  istam  susceptam  tuam,  quam  etiam 
Manichaei  malam  esse  convincunl,  cum  Ambrosio 
el  cum  omnibus  catholicis  dixeris,  ex  prœvarica- 
tione  primi  hominis  in  nostram  verlisse  naturam  : 
ne  secundura  illos,  quos  nesciens  adjuvas  nefandos 
haereticos,  Dec  coseternum  credalur  habere  princi- 
piura,  tam  manifeslum  hominis  vitium. 

43.  JuLiANDs.  '<  Sequitur  ergo  ul  verecundiam  de- 
ponas,  ac  manente  amicilia  cum  magislro,  Cynicis 
foedereris  :  quos  tamen  aliquorum,  ul  Cicero  in  ofli- 
ciis  refert,  eiiam  stoicorum  argumenta  comilanlur. 
{Gic.  lib.  I,  de  Ofjic.)  Arguunt  quippe  communera 
honeslatem,  quod  ea  quae  re  turpia  non  sinl,  verbo 
flagiliosa  ducamus  :  iila  aulcm  qune  re  turpia  sinl, 
nominibus  appellemus  suis.  Lalrocinium  perpe- 
trare,  fraudem  facere,  adullerium  committere,  re 
lurpe  est,  sed  dicitur  non  obscœne  :  liberis  operam 
dare,  honeslum  esl  re,  nomine  obscœnum.  PJuraque 
in  eam  sentenliam,  ab  eisdem,  inquit,  contra  vere- 
cundiam disputantur.  Nos  aulem  iialuram  sequa- 
mur,  et  orane  quod  abhorret  ab  oculorum  aurium- 


quc  approbalione  fugiamrs.  Et  tu  ergo,  cui  displicel 
ista  ratio  naiuralis  germana  hcnestatis,  aut  die,  el 
lalrocinio,  et  sacrilegio,  el  parricidio,  quas  orania 
in  re  habent  lurpiludinem  maximam,  in  nominibus 
nullam  ob.scœnilatera,  tetrius  esse  el  profanius  ope- 
ram dare  liberis,  quam  verecundiae  reposait  ofli- 
cium  :  aul  si  erubescis  eo  usque  nuplias  accusare, 
ut  eiiam  sceleribus  collata^  pra^ponderenl;  adhor- 
lare  conjuges  tam  secure  appellare  illam  comraix- 
lionem,  tamque  libère,  quam  solerau»  parricidium 
el  lalrocinium  nominare. 

«  Jam  vero  si  addideris  conjunctionem  corporum 
fetibus  deslinalam,  ob  illudendum,  ut  soles,  auri- 
bus  Chrislianis,  nulla  iniquilale  raaculari,  sed  pro 
suo  modo  bonam  posse  censeii;  amplexarc  faclum 
illud  (o)  Cratae  Thebani  hominis  locupletis  el  nobi- 
lis,  cui  adeo  fuit  cordi  secla  Cynicorum,  ul  relin- 
quens  palernas  opes,  Alhcuas  cum  uxore  migrave- 
ril  Hyparcide,  pari  animo  istius  philosophi;e  sccla- 
Irice,  cura  quœ  cum  concumbcre  in  publico  vellel, 
ut  refert  Cornélius  Nepos,  el  illa  occultandi  gralia, 
pallii  velamen  obduccrel,  verberala  est  a  raarilo  : 
Tuis  sensibus  nimirum,  inquii,  parum  adhuc  docla 
es,  quae  quod  te  rccte  facere  noveris,   id  aliis  prae- 


(a)  Nomen  Croix  addimus  ex  MSS. 
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pénétrée  de  ta  doclrine,  puisque  tu  n'oses  pas  ac-  les  organes  de  la  cbair  parce  qu'ils  viennent  de 

complir  devant  les  autres  ce  que  tu  sais  être  lé-  Dieu.  Comprends  lu  avec  quel  aveuglement  tu 

gilime.  Celle  conduite  est  digne  de  votre  trou-  as  combultu   mes   paroles  :    «  Le  PropluHe   a 

peau  :  puisque  vous  jugez  bons  les  organes  na-  failli  blesser  la  pudeur  en  énonçant  la  foi  sur 

turels  créés  par  Dieu  pour  la  mulliplicaliou  des  les  œuvres  de  Dieu?»  De  môme  que  ton  maître 

corps,  que  fait  la  pudeur  dans  leur  usage?  Donc  conséquent  avec  ses  rêveries  peut   crili(iuer  et 

rendez  grâces  aux  animaux,  et  parce   que  leur  censurer  ces  paroles,  lui  qui  nie  que  tous  les 

exemple  vous  démontre,  malgré  Manès,  que  les  corps  sont  l'œuvre  de  Dieu,  ainsi  tu  as  eu  l'im- 

sens  de  la  chair  ne  sont   point   l'œuvre  du  dé-  pudence  de  te  permetlro  cette  critique  toi  qui 

mon,  suivez-vous  aussi  la  liberté  de  l'union  des  confesses,  avec  une  certaine  timidité  que  Dieu 

corps  pour  attester  que  c'est  une  chose   bonne,  a  créé  les  corps  dont  la  convoitise  doit  être, 

Il  convient  en  elFel  que  les  animaux  soient  vos  selon  toi,  attribuée  au   prince   des  ténèbres  : 

maîtres  de  morale,  puisque  déjà  ils  sont  les  pa-  mais  la  raison  le  dément  ainsi  que  la  foi  énoncée 

Irons  de  votre  cause.  Et  pour  bien   établir  ce  par  ces  paroles  de  l'Evangéliste:  «  Toutes  choses 

que  nous  avons  dit,  répélons-le  :  vous  avez  dit  ont  été  faites  par  Dieu  et  rien  n'a  été  fait  sans 

que  la  convoitise,  si  elle  était  l'œuvre  de  Dieu,  lui.  »  [Jean.  i.  3.) 

ne  devrait  point  être  couverte  par  la  pudeur  :  Augustin.  Pourrais-tu  au  sujet  de  la  concu- 

quoique  nous  l'ayons  déjà  démontré  dans  les  piscence  ou  de  la  convoitise  comparer  les  bêles 

quatre  premiers  livres  de  noire  ouvrage,  nous  aux  hommes  sans  croire  que  les  premiers  au- 

appuyant   dans  celui-ci  sur  l'exemple  des  ani-  teurs  du  genre  humain,  ayant  un  corps  sujet  à 

maux  que  tu  dis  avoir  été  créés  par  Dieu,  nous  la  corruption,  devaient  mourir  quand  même  ils 

avons  démontré  que  la  convoitise   est  l'œuvre  n'auraient  pas  péché  ?  Mais  ce  principe  de  votre 

de  Dieu, et  nous  avouons  cependant  (jue  tous  les  hérésie  a  été  si  bien  condamné  par  l'Eglise  ca- 

liommes  doivent  la  couvrir  du  voile  de  la  pu-  tholique  que  Pelage  voire  chef,  dans  la  crainte 

deur.  Tes  principes  exigent  donc  qu'après  tant  d'èlre  contlamné,  la  désavoua  devant  les  qua- 

de  siècles  lu  renouvelles  les  exploits  des  cyni-  torze  é^êques  d'Orient   qui  le  jugeaient.  Cette 

ques  et  que  tu  découvres  aux  yeux  de  la  cité  condamnation  t'atteint  toi-même  (jui  prétends 


senlibus  exercere  non  audeas.  Debelur  oranino  ta- 
lis  habitas  veslris  i,n'esibus,  ul  naturalia,  quia  («) 
per  hoc  bona  quod  a  Dco  condila  in  muliiplicatio- 
nem  corporum  coniprobanlur,  sine  ullo  pudoris 
usurpenlur  objeclu.  Resliluile  ij^'ilur  quadrupedibus 
graliam,  ut  quia  illa  sensum  corporum  veslrorum  a 
possessione  diaboli  el  ore  Manichaei  suis  tuenlur 
excmplis,  vos  quoquo  illorum  in  coeundo  libertalem 
pro  rei  bons  adteslatione  seclemini.Con-îruil  quippe 
ut  praestent  moruin  magisterium,  quibus  palroci- 
niuni  priesîiterunt  nienibroruni.  El  ut  quod  egimus 
repelilione  (6)  assignelur  :  dixisli  libidinera,  si  eani 
Deus  fecissel,  nullo  amiciendaui  pudore  :  nos  licel 
in  quatuor  prioris  operis  libri  id  plene  egerimus,  la- 
men  in  prœsenti  quoqui'  omnium  animalium  tesli- 
monio,  (iua3  a  Deo  condila  intérim  conlileiis,  libi- 
dinem  sexuum  a  Doo  crealam  esse  monslravimus, 
quam  lanien  in  hominibus  pudore  obuml)randam 
falemur  :  tuum  ergo  dogma  coasequilur,  ul  longo 
poslliminio  Cynicorutn  nobis  rcpraesenles  decorom, 
et  ea  qufe  naturalia  suni,  quia  a  Deo  fada  sunl,  in 
oculis  civilalis  exerceas.   Sonlisne  quam   involulis 


luminibus  insiliveris  in  senlenliam  meara.qua  dixi, 
ut  exprimeret  tidem  opcrum  Prophela,  prope  pori- 
cuium  pudoris  accessit?  Haec  enim  ul  consequenler 
juxla  suas  fabulas  praeceplor  luus  arguil,  cujus  in 
libro  posui  superiore  commenta,  qui  orania  corpora 
fada  a  Deo  pernegat,  ita  lu  impudenler  conlrectare 
ausus  es,  qui  crealorero  Deum  fateris  (timendo  licel) 
corporum,  quorum  sensum  adscribis  principi  lene- 
brarum  :  quod  cerle  latila  veritalis  pofeslale  delri- 
lum  est,  quanta  tide  dictum  ab  Evangelista,  quia  per 
Deum  fada  sunt  omnia,  et  sine  ipso  factum  est 
nihil.  »  (Jolian.  i,  3.) 

AuGusTixrs.  Numquid  posses  in  carnis  concupis- 
cenlia  vel  libidine  beslias  hominibus  comparare,  ni- 
si  eliam  illos  primos  parentes  generis  humani  tam- 
quam  corruptibilia  gerenles  corpora,  eliamsi  non 
peccassent,  crcderes  fuisse  moriluros?  Al  hoc  in 
hieresis  veslrae  (c)  errore  noviiio  sic  calholica  dam- 
nai Ecclesia,  ul  Pelagius  princeps  vester  id  sibi  in- 
ter  cèlera  objedum  apud  qualuordccim  Episcopos 
orientales,  (Lib  de  geslis  Pelag.c.\i,\x\m  et  xxxv.) 
a  quibus  judicibus  audiebalur,  damnalionis  suœ  ti- 


(a)  Editi,  pro  hoc  bono.  Castigautur   ex  MSS. 
editis  omissum  errore  :  tâinetsl  exstet  in  MSS. 


(b)  Ad  oram  codicis   Port,  auliqua   manu,  insigniatur. —  (c)  lu 


qu'Adam  a  été  créé  dans  un  état  tel  qu'il  devait 
mourir  coupable  ou  non  de  péché.  Tu  contredis 
ainsi  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Le  corps  est 
mort  à  cause  du  péché.  »  [Rom.  viii.  10.)  Si 
donc  les  corps  n'étaient  pas  assujettis  à  la  mort 
avant  le  péché,  ils  ne  devaient  pas  être  corrup- 
tibles pour  ne  pas  appesantir  ces  âmes  bien- 
heureuses :  Car  il  est  écrit  :  «  le  corps  assujetti 
à  la  corruption  appesantit  l'âme.  »  [Sag.  ix. 
13.)  C'est  pourquoi  de  même  que  la  mort  et  la 
corruption  ont  pu  n'être  pas  communes  aux 
corps  des  bêtes  et  à  ceux  des  hommes,  malgré 
leur  origine  commune  avec  la  terre,  ainsi  la 
convoitise  par  lacjuelle  se  fait  la  propagation 
des  enfants  a  pu  ne  pas  leur  être  commune  ;  ou 
bien  elle  n'a  pas  existé  chez  les  hommes  et  les 
membres  charnels  obéissaient  à  la  volonté  dans 
l'œuvre  de  la  génération  ;  comme  les  autres 
membres  du  corps  dans  l'accomplissement  de 
leurs  fonctions  ;  ou  bien  elle  n'était  pas  sembla- 
ble à  celle  des  animaux,  mais  se  montrait  do- 
cile, et  ne  faisait  pas  descendre  l'âme  de  la 
hauteur  de  ses  pensées,  pas  même  au  moment 
de  ses  ardeurs.  Maintenant  que  par  le  péché  la 
nature  humaine  a  été  pervertie,  la  même  chose 
existe  dans  l'homme  â  titre  de  châtiment  que 
dans  les  animaux  au  titre  naturel  :  et  ce  mal 
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qui  porte  la  chair  à  s'élever  contre  l'esprit  est 
un  sujet  de  honte,  d'autant  plus  qu'entre  deux 
choses  naturelles  dont  l'une  doit  commander  et 
l'autre  obéir,  il  existe  une  lutte  déplorable  et 
honteuse.  Dans  quelle  vue  as-tu  puisé  chez 
les  Cyniques  des  arguments  qui  ne  vont  pas 
au  but,  lorsque  sur  cette  pente  de  l'erreur 
l'exemple  des  animaux  comparés  aux 
hommes  n'a  pu  te  servir  en  aucune  ma- 
nière, 

44.  Julien.  Il  est  temps  de  passer  à  un  autre 
sujet  :  mais  comme  il  est  certain  que  tu  n'as 
rien  à  faire  retentir  aux  oreilles  des  ignorants 
que  l'argument  tiré  de  la  pudeur  naturelle, 
j'abrégerai  ce  qui  me  reste  à  dire  sur  ce  sujet. 
Qui  peut  nier  que  le  sentiment  de  pudeur  qui 
nous  porte  à  couvrir  les  organes  naturels  varie 
suivant  les  personnes,  les  lieux,  les  positions 
sociales  et  les  mœurs?  Dans  les  assemblées  pu- 
bliques la  nudité  serait  ignoble,  elle  ne  l'est  pas 
dans  les  bains.  Le  vêtement  de  la  chambre  à 
coucher  est  simple  et  suffisant,  le  vêlement  de 
la  place  publique  est  recherché  et  riche.  De 
plus,  pourquoi  dans  l'intimité,  l'extérieur  est-il 
plus  négligé,  tandis  qu'on  a  soin  de  se  parer 
d'autant  mieux  qu'on  se  présente  devant  une 
personne   moins  connue    ou  plus   honorable? 


more  damnaret.  In  que  judicio  profeclo  eliam  lu 
ipse  damnatus  es,  qui  dicis  Adam  ita  faclum,  ut 
sive  peccarcl,  sive  non  peccaret,  moriturus  essel  : 
contradicens  Aposlolo  diceiili,  corpus  niortuum  est 
propler  peccalum.  {Rom.  vni,  tO.) 

Forro  si  non  praîcedenle  peccato  morilura  illa 
non  eranl  corpora,  ulique  nec  corruptibilia  erant, 
ne  bealas  animas  illas  aggravarent  :  corpus  enim 
coiTuplibile,  sicut  scripluin  est,  aggravât  animam. 
{Sap.  IX,  \o.)  Ac  per  hoc,  qucmadmodum  mors 
alque  corruplio  belluinis  humanisque  corporibus 
poluit  non  esse  communis,  quamvis  communis  eis 
essct  lerrena  maleries  :  ila  poluit  nec  in  propagan- 
dis  filiis  eis  esse  libido  commuais;  sed  aut  nulla  in 
hominibus,ul  quemadmodum  aliis  mcmbris  ad  opé- 
ra congrua,  sic  ad  opus  generandi  voluiilale  molis 
eliam  genilalibus  uterenlur  ;  aul  non  lalis  qualis  in 
besliis,  sed  ad  nulum  sciviens,  et  numquam  men- 
tem  a  cogilaiionis  vigilia,  nec  ipsa  {a)  postremo  vo- 
luplale  dcponens.  Nunc  aulem  prœcedenle  peccato, 
quo  humana  in  delerius  naluia  mulala  esl,  fada 
sunt  ei  pœnalia,  quae  sunl  nalurœ  pecoris  congrua  : 
sed  in  hoc  malo,  quo  caro  cuncupisoit  adversus  spi- 


ritura,  major  pudoris  esl  caussa,  quod  inler  duo, 
quorum  ad  noslrara  perlinet  ulrumque  naluram,  et 
quorum  imperare  unum,  servira  alterum  débet, 
exorla  est  non  dolenda  lanlum,  verum  eliam  mul- 
lum  erubescenda  discordia.  Quid  igilur  libi  profue- 
runt  ad  rem  non  perlinenlia  lonvocala  auxilia  Cy- 
nioorum  ;  (|uando  quidem  le  in  hac  lui  erroris  via 
de  via  delicieutem,  nec  ea  quae  hominibus  compa- 
rasli,  jumenla  juvare  poluerunt.^ 

44.  JuLiAMs.  «  Tempus  admonel,  ul  ad  alia  tran- 
seamus  :  sed  quoniam  cerlum  esl,  nihil  le  habere 
quod  vendiies  imperilisauribus  praeler  verecuudiam 
naluraiiuni;  quam  brevissirae  polero,  quod  pulalur 
superesse,  conlingam.  Quis  ergo  negel,  honeslalem 
hauc,  qua  genilalia  noslra  conlegimus,pro  personis, 
locis,  officiis  moribusque  variari?  Sic  in  convenli- 
culis  publiais  obscœnior  nudilas,  nihil  habet  turpi- 
tudinis  in  lavacris.  Sic  aller  esl  cubicularis  habilus, 
seminudus  el  securus;  aller  vero  forensis,  sollicilior 
et  prol'usior.  Quid  quod  ad  leslimonium  crebro  fa- 
miliarilalis,  respicil  negligentia  caulionis,  el  quanlo 
persona  aut  ignolior  aul  honoralior  adfueril,  lanto 
diligcntior  habilus  comparatur?  Quid  quod  nauliset 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  postremo. 


598 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


Pourquoi  ne  fait-on  pas  un  crime  de  leur  nu- 
dité aux  artisans  et  aux  matelots?  Et  qu'on 
n'atliil)ue  pas  celte  simplicité  aux  i»crsoiines 
plutôt  qu'aux  choses  :  l'Apôtre  Saint  ]>ierre 
après  la  résurrection  du  Sauveur  pécliait  dans 
sa  barque  légèrement  vêtu  comme  tout  le 
monde.  Considère  maintenant  les  opérations 
des  médecins  :  ils  appliquent  leur  art  pour  gué- 
rir même  sur  les  organes  honteux.  Les  athlètes 
s'honorent  de  leur  nudité.  En  outre  non-seule- 
ment les  jeunes  gens  et  ceux  qui  éprouvent 
encore  les  passions  de  l'adolescence,  mais  en- 
core tous  les  individus,  chez  certains  peuples, 
restent  dans  une  entière  nudité,  et  ne  recher- 
chent en  rien  l'obscurité  pour  l'œuvre  de 
chair.  Quoi  d'étonnant  qu'il  en  soit  ainsi  chez 
les  Scots  et  les  barbares  leurs  voisins,  quand  les 
philosophes  dont  nous  avons  parlé  plus  haut 
ont  pensé  de  la  sorte  et  que  de  tels  actes  sont 
la  conséquence  des  principes  posés  par  les  par- 
tisans de  la  transmission  du  péché  originel. 
Comment  donc  mesurer  la  honte?  quelle  sera 
la  règle  au  milieu  de  tant  de  distinctions  ?  S'il 
faut  tenir  compte  de  la  nécessité,  de  la  société, 
qui  pourra  dire  jusqu'à  quel  point  le  démon 
allume  les  ardeurs  de  la  convoitise?  C'est  pour- 
quoi le  principe  de  ta  doctrine  se  trouve  dé- 
truit par  ce  fait  que  l'honnêteté  change  suivant 
les  lieux,  les  mœurs,  les  professions  et  le  carac- 


tère des  peuples  ;  de  plus  il  est  incontestable, 
comme  nous  le  prouvons  par  la  raison  et  l'en- 
seignement de  Saint  Paul,  que  tous  les  corps, 
les  membres  des  corps  et  leurs  sens  ont  été 
créés  par  Dieu,  mais  d'après  une  loi  telle  que 
la  pudeur  nous  oblige  dans  certaines  circons- 
tances à  couvrir  quelques-uns  de  nos  membres, 
et  que  la  bienséance  nous  fait  un  devoir  d'en 
laisser  d'autres  découvert;  il  serait  même  aussi 
inconvenant  de  voiler  les  uns  que  de  découvrir 
les  autres. 

Augustin.  Mais  tu  blesses  les  règles  de  la 
bienséance  en  accusant  de  faute  ceux  dont 
l'Ecriture  dit  :  «  Ils  étaient  nus  et  ne  rougis- 
saient point.  »  [Gen.  ii.  25.)  Et  assurément  ils 
étaient  aussi  justes  qu'au  moment  de  leur  créa- 
tion :  car  nou?  lisons  que  Dieu  a  fait  l'homme 
juste.  »  {Eccl.  VII.  30.)  Dans  un  si  bel  état  de 
justice,  comment  pouvaient-ils  donc  être  assez 
pervers  pour  dévoiler  les  mystères  des  organes 
sensuels  contre  toutes  les  règles  de  la  prudence, 
de  la  pudeur,  de  l'honnêteté  et  de  la  bien- 
séance? Reconnais  donc  qu'ils  n'avaient  pas 
sujet  de  rougir,  puisque  ces  membres  que  nous 
appelons  honteux  ne  l'étaient  pas  encore.  Elle 
n'était  pas  dans  leurs  membres  la  loi  qui  com- 
bat contre  la  loi  de  l'esprit,  loi  que  tout  homme 
subit  à  sa  naissance.  Par  un  juste  châtiment  de 
Dieu  qui  a  abandonné  son  déserteur,  la  déso- 


opificibus  plerisque  nemo  viiio  nuditatem  dedil? 
Acné  ista  simplicilas  personis  magis  quam  negoliis 
iraputelur,  more  omnium  eliam  l'elrus  aposlolus,et 
post  resurreclionem  Doraini  audus  in  navigio  pis- 
cabalur.  {Johan.  \x\,  7.)  Dirige  hinc  oculos  ad  me- 
dicanlum  munera  :  ducunt  artem  sluclio  salulis  in 
locos  pudoris.  Alhlelis  nuditas  etiam  décora  esl. 
Jam  vero  non  solum  adolesceniulis,  el  pelulanli  si- 
bi  socielale  conjunclis,  sed  eliam  tolis  quibusdam 
genlibus  ulerque  sexus  releclus,  et  sine  secreti  esl 
eleclione  coinmixlio.  Quid  lamen  mirura,  si  id  Sco- 
lus  vicinarumque  genlium  barbaries  agat;  eu  m  et 
philosophia,cujus  supra  commemoralionem  fecimus 
idem  censueril,  el  Tradulianorum  hue  dogma  per- 
venerit? 

«  Quai  ergo  pudoris  lenebilur  (luanlilas,  quive  li- 
mes inter  lot  ejus  diversitatcs,  atque  inter  ceplus 
parlim  necessarios,  parlim  socielale  defensos,  per 
quem  possil  doceri,  diabolum  naluralem  ardorem 
sexibus  miscuisse  ?  Ac  per  hoc,  ut  prîPsidium  opi- 
nionis  luve  consial,  ofTiciis,  locis,  moribus,  arlibus, 
el  tolis  siraul  genlibus  dissolulum  ;  ila  remansit  in- 


victum,  quod  nos  ipsa  ralione  el  aposlolo  Paulo  do- 
cente  defendimus,  omnia  corpora,  omnia  membra 
corporum,  oninesque  sensus  corporum,  Deum  auc- 
torem  universorum  créasse;  sed  ila  ordinasse,  ut 
quaedam  in  membris  noslris  pro  opporluniialibus 
temporuin  amiciret  pudor,  quaidam  honeslas  nalu- 
raiis  offerrel,  quibus  tam  indecorum  esset  tegimen 
adhiberi,  quam  importune  genilaliura  vulgare  secre- 
tum.  » 

AiGusTiNus.  Tu  potius  importune  culpa  imporluni- 
tatis  adspergis  cos,  de  quibus  ail  scriptura  divina, 
nudi  erant,  et  non  confundebantur.  (Gen.  n,  20.) Et 
certe  lune  ila  rccti  cranl,  ut  recli  facii  eranl  :  Fecit 
enim  Deus,  sicut  Icgimus,  liominem  rectum. (Ecc/e. 
vu,  30.)  Illo  ergo  lempore  tanl»  recliludinis  sua?, 
numquid  tam  pravi  erant,  ut  imprudenler,  impu- 
denter,  inhoncsle,  importune,  genilaliura  sécréta 
vulgarent?  Agnosce  igilur  nonduni  fuisse  caussam 
pudendi,  quando  nondum  pudenda  erant  illa  mem- 
bra, quae  nunc  proprie  pudenda  dicuntur.  Non  enim 
habitabat  in  membris  lex  repugnans  legi  mentis,  si- 
ne qua  nunc  nascitur  nemo.   Nondum  fuerat  juslo 
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béissance  de  la  chair  n'avait  pas  suivi  la  déso- 
béissance de  l'homme.  Car  la  convoitise  de  la 
chair  contre  l'esprit  est  une  désobéissance, 
même  lorsque  la  volonté  empêche  la  chair  d'ac- 
complir ce  qu'elle  cherche.  Cela  n'était  pas  en- 
core quand  ils  étaient  nus  et  ne  rougissaient 
pas.  C'est  pourquoi  ils  pouvaient  ne  pas  voiler 
les  organes  naturels  sans  blesser  les  conve- 
nances, et  même  ils  n'avaient  encore  rien 
éprouvé  d'inconvenant  dans  ces  organes.  Pour- 
quoi réunir  ces  paroles  vaines  comme  des 
feuilles  légères  avec  lesquelles  tu  cherches  à 
voiler  ton  opposition  charnelle  à  l'autorité  spi- 
rituelle de  la  foi,  comme  ils  couvrirent  leur 
chair  dès  qu'ils  sentirent  naître  en  elle  des  dé- 
sirs contraires  aux  désirs  de  l'esprit?  Pourquoi 
demander  d'après  qu'elle  règle  on  pourra  me- 
surer le  degré  de  honte  qui  s'attache  à  une 
chose  et  marquer  la  limite  de  la  pudeur  qui 
varie  suivant  les  besoins,  les  professions,  les 
«croyances,  les  mœurs  bonnes  ou  mauvaises. 
Voici  des  hommes  qui  ne  sont  point  d'une  na- 
tion particulière  comme  les  Scots  mais  qui  sont 
les  auteurs  de  toutes  les  nations;  ils  n'ont  point 
été  corrompus  par  de  mauvaises  doctrines 
comme  les  Cyniques  et  tous  ceux  qui  ont  perdu 
le  sentiment  du  respect,  mais  ils  ont  été  créés 
par  Dieu  dans  l'état  de  justice  ;  la  nécessité  ne 
les  oblige  pas  au  travail  comme  le  fut  Pierre 


dans  cet  état  de  nudité  dont  tu  voudrais  te  cou- 
vrir toi-même,  mais  ils  sont  libres  dans  un  pa- 
radis de  délices  :  vois  comment  avant  le  péché 
ils  faisaient  parade  de  leur  liberté  et  comment 
depuis  le  péché  ils  apprennent  à  rougir.  Avant 
le  péché  ils  étaient  nus  et  ne  rougissaient 
point  ;  après  le  péché,  leur  nudité  les  confon- 
dait. Avant  le  péché  ils  ne  voilaient  pas  les  or- 
ganes naturels  qui  n'étaient  pas  encore  des  or- 
ganes honteux  ;  après  le  péché  ils  ont  couvert 
ces  organes  devenus  honteux.  Ce  sont  donc  des 
témoins  assez  dignes  de  foi  qui  confondent  et 
l'opiniâtreté  des  Pélagiens  et  l'impudence  de 
certains  peuples  ainsi  que  celle  des  Cyniques 
par  cet  état  de  nudité  qu'ils  supportent 
sans  rougir  d'abord  et  ensuite  avec  confu- 
sion. 

45.  Julien.  Ce  point  étant  éclairci  dans  cet 
ouvrage,  autant  qu'il  était  possible,  j'arrive  à 
cette  assertion  par  laquelle  tu  déclares  que  la 
concupiscence  n'existait  point  en  Jésus-Christ. 
Voici  tes  paroles  :  «  Mais  Julien,  au  milieu  de 
toutes  ces  choses,  n'a  pas  voulu  nommer  la  con- 
cupiscence qui  ne  vient  pas  du  Père  mais  du 
monde  dont  le  démon  a  été  appelé  le  Prince.  Le 
démon  n'a  point  trouvé  la  concupiscence  dans 
le  Seigneur,  parce  que  ce  n'est  point  par  elle 
qu'il  s'est  fait  homme.  »  Tu  as  donc  déclaré  que 
le  Christ  que  la  foi  catholique  regarde  comme 


judieio  Dei,  qui  merilo  deseruil  deserlorem,  inobe- 
dienli  tiomini  suae  carnis  inobedientia  retribula. Ne- 
que  enim  non  est  carnis  inobedientia  conlra  spiri- 
tura  concupiscere,quamvis  eliani  spirilu  contra  eam 
concupiscente  non  sinalur  quod  conalur  implere. 
Hoc  ergo  nonduni  eral,  quando  nudi  erant,  el  non 
contundebantur.  Non  ilaque  ilU  vera  nuditate  im- 
portune genilalium  secrela  vulfiabant  :  sed  adhuc 
imporlunum  nihil  in  genitalibus  senserant. 

Quid  colligis  verba  inania,  lamquam  foiia  levia, 
quibus  et  tu  contegas  carnalem  conlenlioneni  luam 
conlra  spirilalem  auctoritatem,  quasi  concupiscen- 
lem  contra  spirilura  carnem?  Quid  quaîris  quse  pu- 
doris  tenenda  sit  quantilas,  sive  limes,  inter  lotejus 
diverSllales,  quae  fiunt  diversis  necessitatibus,  arti- 
bus,  opinionibus,  moribus,  sive  redis,  sive  perver- 
sis?  Ecce  habes  bomines,  non  alicujus  genlis,  sicut 
Scolos,  sed  parentes  omnium  gentium  ;  non  aliqua 
prava  opinione  dépravâtes,  sicut  Cynicos,  et  quosli- 
bet  alios  similis  irreverentiae  deformitale  fœdalos, 
sed  a  Deo  conditos  rectos  ;  non  opère  alicujus  ne- 
cessitalis  obslrictos,  sicut  Pétri  nuditas  fuit,  qua  te 


pulasti  esse  velandum,  sed  in  deliciarum  paradiso 
liberos  :  ipsos  adspice,  anle  peccatum  ostentatores 
liberlalis,  post  peccatum  doctores  pudoris.  Anle 
peccatum  nudi  erant,  et  non  confundebantur  :  post 
peccatum  de  nuditate  confusi  sunt.  Anle  peccatum 
genilalia  nondum  pudenda  sine  tegimine  relique- 
runl  :  post  peccatum  genilalia  jam  pudenda  lexe- 
runt.  lii  ergo  testes  salis  idonei,  et  Pelagianorum 
pervicaciam,  et  quaruradam  genliura  Gynicoiumque 
impudentiam,  prius  non  pudenda  etposlea  pudenda 
nuditate  sua  convincunt. 

Ao.  Jl'livnl's.  «  Hoc  igilur  in  praesenti  opère, quan- 
tum res  acla  pertulit,  absolulo,  venio  ad  illud  quod 
dixisli,  in  Chrislo  banc  naturalem  concupiscentiam 
non  fuisse.  Sic  enim  obloqueris  mihi  :  (Liv.  Il,  de 
Nupliis  et  conc.  c.  v.)  Sed  iste  in  bis  omnibus  no- 
luit  nominare  concupiscentiam  carnis,  quae  non  est 
a  Paire,  sed  ex  mundo  est;  cujus  mundi  princeps 
dictus  est  diaboius  :  qui  eam  in  Domino  non  inve- 
nit,  quia  Dominus  liomo  non  per  ipsam  ad  bomi- 
nes vcnit.  «  Pronunliasli  ergo  Cbristum,  quem  ve 
rum  per  omnia  hominem  fides  catholica  confitetiir, 
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véritablement  liomme  n'a  point  ressenti  dans  paraissait  sortir  de  la  même  substance  que  les 

sa  chair  cette  concupiscence  dont  parle  l'Apôtre  autres  corps  et  (ju'il  n'avait  d'autie  âme  que  la 

saint  Jean.  Mais  saint  Jean  déclare  en  propres  divinité,  et  que  le  Clirist   paraissait  avoir  pris 

termes  que  ni  la  concupiscence   de  la  chair,  non  la  nature  humaine  mais  un  cadavre   hu- 

ni  la  concupiscence  des  yeux,   ni  ce   qui   est  main.  Bientôt   la   raison  et  le  témoignage  de 

dans  le   monde  ne  vient  du  Père  :  (1  Jean.  ii.  l'Evangile  détruisirent  ces  maximes  :  il  fallait 

16.)  et  nous  avons  donné  à  ce  sujet  l'inlerpré-  en  ctTet  regarder  comme  fausses,  les  paroles  du 

tation  vraie.  Christ  déclarant  qu'il  était  homme,  de  ce  Christ 

Augustin.  Tu  as  montré  comment  tu  onten-  qui  a  iHé  persécuté  par  les  Juifs  pour  avoir  dit 

dais  ou  plutôt  comment  tu  n'entendais  pas  ces  la  vérité,  si  le  Christ  n'a  pris  qu'un  corps  hu- 

paroles,ct  non  comment  il  fallait  les  entendre  :  main,  car  l'homme  est  composé   du  corps  et  de 

à  ce  sujet,  je  t'ai  répondu  conformément  à  la  l'âme  ;  il  a  dit  aussi  dans  l'Evangile  :  «  J'ai  le 

vérité  que  tu  te  perdais  dans  une   fausse  et  in-  pouvoir  de  déposer  mon   âme  et  j'ai  le  pouvoir 

lerminable  dispute.  de  la  reprendre.  »  {Jean.  x.  18)  Quelle  âme  eùt- 

46.  Julien.  Pour  toi,  prenant  le  mot  de  con-  il  pu  déposer,  s'il  n'en  avait  pris  aucune?  Apol- 

cupiscence,  tu  prétends   que  le  corps  du  Christ  linaire,  se  voyant  vaincu  par  ces  témoignages 

manquait  du  sens  de  la  vue  comme  de  la  con-  et  par  la  raison,  imagina  un  autre  fondement 


voitise. 

Augustin.  Tu  ne  parlerais  pas  ainsi  si 
tu  avais  le  sens  non  du  corps  mais  de 
l'âme. 

47.  Julien.  Ici  je  demande  au  lecteur  toute 
son  attention  :  il  verra  que  tu  renouvelles  l'hé- 
résie des  Apollinaristes  en  ajoutant   celle  de 


pour  son  hérésie  qui  subsiste  encore  ;  il  avança 
que  l'âme  humaine  était  dans  le  Christ,  mais 
que  son  corps  n'avait  pas  de  sentiment  et  que 
le  péché  ne  pouvait  l'atteindre. 

Augustin.  Epiphane  évèque  dans  l'île  de 
Chypre,  de  sainte  mémoire,  a  dit  dans  un  petit 
ouvrage  sur  les  hérésies  que  certains  Apollina- 


Manès.  On  dit  qu  Apollinaire  expliquait  l'Incar-      listes  attribuaient  au  Seigneur  Jésus- Christ  un 
nation  du  Christ,  en  disant  que  son  corps  seul     corps  de  même  substance  que  sa  divinité  ;  d'au- 


hanc  concupiscenliam,  quam  dicit  Johannes  aposlo- 
lus,  in  sua  non  habuisse  carne.  Sed  Johannes,  ut 
ejus  dicta  docuerunt,  concupiscenliam  carnis,  et 
concupiscenliam  oculorum,  cim  omni  niundo  ex 
Paire  non  esse  pronuntial  :  quod  nos  quemadiiio- 
dura  intelligi  deberet  oslendimus.  » 

Al'gt;stims.  Ostendisti  quidem,sed  quemadmodum 
tu  inlelli{j;eres,  vel  polius  non  inleliigeres,  non 
quemadmodum  deberel  inlelligi  :  de  qua  re  libi  in 
ipsa  lua  non  veraci,  sed  loquaci  dispulalione,  (a) 
cerlans  pro  verilate  respondi. 

46.  JuLiANUs.  «  Tu  vero  nomen  ipsum  concupis- 
cenliae  amplexatus,  vis  a  Chrisli  corpore  lam  oculo- 
rum sensum  abt'uisse,  quam  viscerum.  » 

AuGUSTiNus.  Isla  non  diceres,  si  lu  sauum  sen- 
sum, non  corporis,  sed  animi  haberes. 

47.  Jdliands.  «  Hic  igilur  ul  adsil  tolo  aninio  lec- 
lor,  admoneo  :  videbil  enim  Apolliuarislarum  iiœre- 
sim,  sed  cum  Manichaei  per  le  adjeclione  reparari. 
Apollinaris  quippe  primo  talem  incarnalionem 
Chrisli  induxisse  t'ertur,  ul  dicerel  solum  corpus  de 
huraana  substanlia  assumlum  videri,  pro  anima  ve- 
ro ipsam  fuisse  deilalem;  Chrislusque  non  homi- 


nem,  sed  cadaver  viderelur  horainis  suscepisse. 
Quod  postea  quam  cœpit  lam  ralionis  quam  Evan- 
gelii  adtestatione  convelli,  videlicet  quia  hoc  ipso 
necesse  erat  loluni  illud  falsilalisargui,  quod  homi- 
nem  se  Chrislus  dixerat,  quem  verilaiem  loquulura 
persequebanlur  Judaei,  si  eral  ab  eo  caro  sola  sus- 
cepla,  cum  homo  nisi  anima  simul  et  corpus  esse 
non  posset;  vel  quod  in  Evangelio  dixeral,  in  po- 
leslale  habeo  ponere  animam  meam,  et  in  polesta- 
te  habeo  iterum  sumere  eam.  {Johan.  x,  ^3.)  Quae 
enim  anima  ponerelur,  si  assumla  non  fueral.'  Cum 
ergo  auclorilate  talium  leslimonium  et  perspicuas 
ralionis  eversus  fuisset,  excogitavil  aliud  uiide  ejus 
haeresis,  quae  perdurai,  haclenus,  nasceretur;  el  di- 
xil,  animam  ijuidem  humanam  in  Chrislo  fuisse, 
sensus  in  eo  corporis  non  fuisse,  alque  impassibilem 
eum  {h)  proiiunliavil  universis  exstitisse  pecca- 
tis.  » 

AuGisTiMus.  Sanclfe  memoriae  Cyprius  episcopus 
Epiphanius  in  opuscuio  quod  de  haerelibus  edidit, 
dixil  Apollinaiislarum  quosdam  in  Domino  Jesu 
Chrislo  divinilali  corpus  consubslantiale  dixisse  ; 
alios  aulem  negasse  quod  animam   sumseril  ;  alios 


{a)  Addidimus  certans  ex  veteribus  libris.  —  (b)  Editi,  esse  pronuntiavit.  Hinc  esse  removimus  auctoritate  MSS. 
Port. 
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1res  niaient  qu'il  eût  pris  une  âme  ;  d'autres 
s'appuyanl  sur  ces  paroles  :  «  Le  Verbe  s'est  fait 
chair,  »  [Jean.  i.  14.)  prétendaient  qu'il  n'avait 
pas  pris  une  chair  d'une  autre  chair,  c'est-à- 
dire  de  la  chair  de  JVIauès,  mais  que  le  Verbe 
était  devenu  chair  ;  plus  tard  ils  dirent  je  ne 
sais  pourquoi  que  le  fils  de  Dieu  n'avait  pas  pris 
un  esprit  humain.  Suivant  toi,  les  Apollina- 
ristes  ont  avancé  que  le  Christ  a  été  privé  du 
sentiment  et  impeccable  ;  je  n'ai  lu  cela  que 
dans  ton  livre  et  je  ne  l'ai  entendu  dire  à  per- 
sonne. Mais  comme  je  vois  que  tu  cherches  à 
propager  de  vaines  paroles,  afin  que  ton  ver- 
biage paraisse  éloquent,  je  te  réponds  de  suite: 
quiconque  croit  tout  ce  que  je  viens  de  dire  des 
Apollinarisles,  que  Jésus-Christ  a  été  privé  de 
sentiment  et  qu'il  a  été  impeccable,  qu'il  soit 
anathème.  Et  afin  que  tu  puisses  te  recon- 
naître :  quiconque  croit  que  la  chair  de  Jésus- 
Christ  a  convoité  contre  son  esprit,  qu'il  soit 
anathème. 

48.  Julien.  Jésus-Christ  n'aurait  pas  évité  le 
péché  par  la  force  de  sa  volonté,  mais  sa 
chair  heureusement  privée  de  la  faculté  de  sen- 
tir, n'aurait  pu  éprouver  les  feux  de  la  convoi- 
tise. 

Augustin.  Nous  ne  disons  pas  nous  que  la 
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chair  de  Jésus-Christ  heureusement  privée  du 
sentiment  corporel,  n'a  pu  éprouver  les  feux  de 
la  convoitise  mais  nous  disons  que  par  suite  de 
sa  vertu  parfaite  et  de  la  formation  de  son  corps 
en  dehors  de  la  concupiscence  il  n'a  pas  éprouvé 
les  feux  de  la  convoitise.  Autre  chose  est  de  ne 
pas  ressentir  les  feux  d'une  convoitise  mauvaise, 
autre  chose  de  n'avoir  pu  les  ressentir  :  Jésus- 
Christ  les  eût  éprouvés  si  ces  mouvements  se 
fussent  élevés,  car  il  ne  fut  pas  privé  du  senti- 
ment, mais  il  eut  la  volonté  de  les  éloigner.  Et 
vous  ne  devez  pas  vous  étonner  que  le  Christ 
avec  sa  nature  humaine  bonne  en  toutes  choses 
n'ait  pas  voulu  ressentir  les  feux  de  la  convoi- 
tise mauvaise.  Car  quel  autre  que  vous  nie  que 
la  convoitise  qui  porte  aux  désirs  mauvais  soit 
mauvaise?  Quel  autre  que  vous  veut  persuader 
<]u'une  convoitise  vicieuse  n'est  pas  un  vice, 
qu'elle  n'est  pas  un  mal,  quoique  ce  soit  un 
mal  de  s'y  laisser  aller?  Jésus-Christ  aurait  pu 
éprouver  les  mouvements  de  la  convoitise,  si 
ces  mouvements  s'étaient  élevés  en  lui  ;  et  ils 
se  seraient  élevés  s'il  l'eut  voulu  ;  mais  il  ne  le 
voulut  pas.  Cependant  s'il  eût  éprouvé  la  con- 
voitise mauvaise,  et,  pour  me  servir  de  tes 
expressions,  la  convoitise  des  vices,  cela  eût  été 
le  résultat  de  sa  volonté  ;  car  il  ne  tenait  pas 


propter  quod  dictum  est,  Verbum  caro  faclum  est, 
(Johan.  I,  n.)  conlendisse,  non  eum  carnem  sum- 
sisse  de  creala  carne,  id  est,  Maria?,  sed  Verbum 
carnem  faclum  ;  poslea  vero  nescio  quid  cogitantes 
dixisse  quod  non  sumseril  mentem.  Quod  ergo  affir- 
mas Apollinaristas  asseverasse  (a)  in  Chrislo  sensus 
corporis  non  fuisse,  eumque  illos  pronuntiasse  im- 
passibilem;  nec  uspiam  iegi,  nisi  in  hoc  lihro  luo, 
nec  aliquando  ab  aliquo  audivi.  Sed  quoniam 
video  le  quaerere  ubi  expandas  vaniloquia  tua, 
ut  cum  sis  verbosus,  videaris  esse  copiosus,  cilo 
respondeo  :  Quisquis  rredit  vel  illa  qu?e  Apollina- 
ristas dicere  supra  comniemoravi,  vel  non  habuisse 
Christum  corporis  sensus,  alque  impassibilem  fuisse, 
anathema  sil.  Ut  vero  le  quoque  possis  agnoscere  : 
Quisquis  crédit  carnem  Christi  contra  spirilum  con- 
cupisse,  anathema  sil. 

48.  JuLiANUs.  «  Non  qui  virlule  judicii  delicla 
vitasset;  sed  qui  feiicilalo  carnis  a  noslris  sensibus 
sequestratae ,  cupiditatem  vitiorura  sentire  nequi- 
Tissel.  » 


AuGcsTiNus.  Non  diciraus  nos,  «  Christum  felici- 
late  carnis  a  noslris  sensibus  sequestratae,  cupidi- 
tatem vitiorum  sentire  non  potuisse  :  sed  diciraus, 
eum  perfectione  virtutis,  et  non  per  carnis  concu- 
piscenliara  procreala  carne,  cupiditatem  non  ha- 
buisse viliorum.  Aliud  est  enim  non  habuisse 
cupiditatem  malam,  aliud  non  eam  potuisse  sentire  ; 
sensissel  enim  si  habuissel;  non  enim  sensus  ei 
defuil  quo  eam  sentiret,  sed  voluntas  adfuil  qua  non 
haberet.  Nec  mireris  Christum,  quamvis  hominem 
verum,  tamen  per  omnia  bonum,  noiuisse  habere 
cupiditatem  malam.  Nam  quis  prœter  vos  cupidita- 
tem negal  esse  malam,  qua  cupiuntur  mala?  Quis, 
inquam,  prêter  vos  persuadere  conatur  non  esse 
vilium,  quam  cupiditatem  contitetur  esse  vitiorura; 
et  non  esse  malum,  cui  suadenti  si  consentialur  fit 
opus  malum?  liane  cupiditatem  Christus  et  sentira 
posset,  si  haberet;  et  (0)  habere,  si  vellet  :  sed  ab- 
sil  ut  vellel.  Veruratamen  si  haberet  cupiditatem 
malam,  alque  ut  luo  verbo  utar,  «  cupiditatem  vilio- 
rum, »  ab  ipsius  volunlale,  in  illo  esse  cœpisset; 


fa)  Hic  in  editis  oniissum,  in  Christo  sensus  corporis  non  fuisse,  Restituitur  ex  MSS.  —  (h)  Sic  MSS,  At  editî, 
^t  haberet. 
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cette  convoitise  de  sa  volonté  comnae  nous. 
C'est  pourquoi,  la  vertu  en  lui  consistait  à  ne 
pas  y  être  assujetti  :  elle  consiste  en  nous  à  ne 
pas  y  consentir;  à  l'inuter,  c'est-à-dire,  à  ne 
pas  commettre  le  péché  par  le  consentement, 
comme  Jésus-Clirist  ne  l'a  pas  commis  par 
l'éloignement  de  la  convoitise  ;  à  vouloir  autant 
que  nous  le  pourrons,  en  être  délivrés,  de 
même  qu'il  a  voulu  et  qu'il  a  pu  ne  pas  y  être 
assujetti.  En  eflfet  sa  grâce  nous  délivrera  de 
ce  corps  de  mort,  c'est-à-dire,  de  la  chair  du 
péché  ;  il  est  venu  à  nous  revêtu  d'une  chair 
semhlahle  à  la  chair  de  péché  et  non  pas  de  la 
chair  de  péché. 

49.  Julien.  Ces  grosses  flatteries,  loin  d'être 
nécessaires  à  la  défense  de  la  foi  catholique,  lui 
sont  au  contraire  un  outrage  évident.  En  effet, 
en  voulant  montrer  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
a  eu  plus  que  les  nôtres  pour  ne  point  l'avilir 
en  le  faisant  participer  à  notre  chair,  Apolli- 
naire le  prive  de  l'intégrité  des  sens  naturels, 
sans  voir  quel  tort  il  fait  à  la  vérité  même  sous 
la  forme  de  la  flatterie.  C'est  pourquoi  l'indi- 
gnation des  catholiques  a  opposé  cet  argument 
de  prescription  ;  par  cette  croyance  on  fait  un 
plus  grand  tort  aux  mystères  du  Sauveur  qu'en 
voulant  écarter  l'injure  de  ses   membres.  En 
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effet,  disent-ils,  quoique  Jésus-Christ  soit  né  de 
la  race  de  David,  [Rom.  i.  3.)  qu'il  ait  été  formé 
d'une  femme  et  placé  sous  la  loi,  [Galat.  iv.  4.) 
pour  nous  donner  l'exemple  et  nous  faire  suivre 
les  traces  de  celui  qui  n'a  pas  commis  le  péché 
et  de  la  bouche  duquel  il  n'est  sorti  aucune 
tromperie  ;  (I  Pierre,  ii.  12,  22)  si  d'autre  part, 
il  n'a  pas  pris  toutes  les  propriétés  de  notre 
nature,  s'il  n'a  pris  qu'un  corps  sans  âme  ou 
s'il  a  pris  toute  la  nature  humaine  moins  la 
faculté  de  sentir,  il  n'a  point  rempli  le  rôle  d'un 
modèle  et  les  prescriptions  de  la  loi.  Quel  mé- 
rite pouvait-il  avoir  à  mépriser  les  charmes  des 
sens  qu'un  bienfait  de  la  nature  éloignait  de 
lui?  Qu'y  a-t-il  d'étonnant  qu'on  préserve  ses 
yeux  de  la  convoitise  quand  la  convoitise  ne  les 
entraine  point?  quel  héroïsme  y  a-t-il  à  se  pas- 
ser de  parfums  dangereux,  lorsqu'on  y  est  in- 
sensible? quelle  merveille  que  d'observer  cha- 
que jour  la  sobriété  dans  ses  repas,  lorsqu'on 
est  insensible?  qu'y  a-t-il  de  difficile  dans  un 
jeûne  de  quarante  jours,  quand  la  faim  n'a 
rien  de  pénible?  qu'y  a-t-il  d'admirable  dans 
cette  disposition  des  oreilles  à  ne  s'ouvrir  ja- 
mais qu'à  des  discours  honnêtes,  si  l'on  est 
sourd  de  naissance  aux  paroles  déshonnêtes? 
(juelle  gloire  d'être  chaste  si  l'on  a  plutôt  l'im- 


quia  non  cum  illa  est  nalus,  ul  nos.  Âc  per  hoc, 
iilius  virlus  ii.nec  eral,  eam  non  habere  :  nosira  vir- 
tus  est,  ei  non  conscnlire;  el  in  hoc  illura  imiltiri, 
ul  quemadmodurn  ipse  peccaluni  non  fecit,  eam 
non  habendo,  lia  ncc  nos  faciamus,  non  ei  consen- 
liendo;  et  quemadnioduin  ipse  eam  voluit  el  poluit 
non  habere,  sic  ea  nos  velimus,  quia  polerinius, 
carere.  Ejus  quippe  gratia  nos  liberabil  de  corpore 
morlis  hujus,  hoc  est,  de  carne  peccati,  qui  venit 
ad  nos  in  similiudinem  caruis  peccati,  non  in  carne 
peccati. 

49.  JDLIANUS.  «  Tam  (a)  gravi,  ul  res  indicat,  in 
(idem  calhoiicorum  adulalione,  non  solum  nihil 
necessaria,  verum  etiam  profana.  Cura  enim  vult 
oslendere  plus  aiiquid  fuisse  in  Christi  corpore,  ne 
carnis  noslrae  communione  vilescerel,  naturalium 
eum  sensuum  inlegritate  fraudavit  ;  non  videns  in 
quantum  irel  exitiura  damnum  veritatis  vel  adula- 
lione eorrupta;.  Infremuit  quippe  a  calholicis  exci- 
lata  praescriptio;  quia  apud  talem  fidem  majus  dam- 
num  mysleria  Christi,  quam  merabra   perl'errent. 


enim  propter  hoc  inquiunl,  factus  est  Chrislus  ex 
semine  David,  [Rom.  x,  3.)  factus  ex  muliere,  fac- 
lusque  sub  lege,  ut  nobis  darel  exemplum,  et  se- 
queremur  vestigia  ejus,  qui  peccalum  non  fecit,  nec 
inventus  est  dolus  in  ore  ejus  :  (II  Vet.  u,  21.)  nec 
lamen  per  omnia  subslanliae  nosirae  induit  proprie- 
talem,  si  vel  carnem  sine  anima,  vel  horainem  sine 
sensibus,  quibus  nos  imbuit  nalura,  geslavit,  exem- 
pli  formam  el  legis  non  docelur  implesse.  Quid 
enim  fuit  laudc  dignum,  conlemnere  illecebras  sen- 
suum, quarum  incapax  eral  beneficio  naturoe.''  Quid 
mirum,  cohibere  oculos  carnis  suae  auxiiio  non  va- 
gantes  ?  Quid  magnum,  abducere  ab  illecebrosis 
odoribus  nares,  quibus  nescirenl  palere  ?  Quid  stu- 
pendum,  lenere  arduam  quotidie  in  epulis  parcila- 
lem,  quarum  nequibat  irritamenla  sentire  ?  Quid 
poslrema  ardui  haberenl  in  quadragesimum  diom 
prolata  jejunia,  ei  esuries  molesta  esse  non  poleral? 
Quid  venerationis  disciplina  aurium  mererelur, 
numquam  nisi  honeslarum  vocum  receplrix,  si  na- 
tivam  patiebatur  in  indebilas  surditalem  ?  Quae  au- 


(a)  Editi,  Tam  graviter,  ut  res  mdicat,  in  finem  catholicorum.  At  omnes  MSS.  gravi.  Et  ex  his  codex  Mar, 
îdem, 
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puissance  que  la  volonté  et  si  ce  que  l'on 
croyait  venir  de  la  force  d'âme  vient  de  la  fai- 
blesse du  corps. 

Augustin.  Ce  raisonnement  est  juste  non  pas 
contre  Apollinaire  ni  contre  quelqu'un  de  ses 
disciples,  lesquels  n'ont  jamais  dit,  je  pense,  que 
le  corps  de  Jésus-Christ  était  privé  de  la  faculté 
de  sentir  propre  aux  autres  corps,  mais  contre 
quiconque  enseignerait  une  pareille  doctrine. 
Pour  nous,  nous  disons  que  Jésus-Christ  perce- 
vait par  les  yeux  la  beauté  et  la  laideur,  parles 
narines  les  odeurs  bonnes  et  mauvaises,  par  les 
oreilles  les  chants  harmonieux  et  discordants, 
par  le  goût  l'amertume  et  la  douceur,  par  le 
toucher  ce  qui  est  rude  et  doux  ce  qui  est  dur 
et  mou,  froid  et  chaud,  qu'il  a  pu  sentir  et  per- 
cevoir tout  ce  que  les  autres  sens  peuvent  sentir 
et  percevoir  ;  qu'il  eût  eu,  s'il  l'eût  voulu, 
même  le  pouvoir  d'engendrer  et  que  cependant 
jamais  sa  chair  n'a  convoité  contre  l'esprit,  que 
si  c'est  un  grand  bien,  comme  tu  le  penses, d'évi- 
ter toute  faute  quand  il  y  a  des  passions  dont  on 
triomphe,  si  ce  bien  n'existe  plus  sans  ces  pas- 
sions,on  sera  d'autant  plus  vertueux  et  plus  loua- 
ble qu'on  aura  plus  ressenti  ces  passions.  C'est 
pourquoi, selon  votre  doctrine  horrible  et  affreu- 
se, Jésus-Christ  aura  été  d'autant  plus  soumis 
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aux  passions  de  la  chair  qu'il  aura  été  le  plus 
vertueux  des  hommes.  Si  tu  comprends  toute 
l'impiété  de  cette  maxime  ne  dijffère  pas  de 
changer  ton  enseignement,  et  distingue  entre 
la  convoitise  et  les  sens  qui  se  font  plus  sentir 
qu'ils  n'éprouvent  eux-mêmes  le  sentiment  ; 
autrement  le  sentiment  serait  d'autant  plus  vif 
dans  un  homme  qu'il  serait  plus  passionné,  et 
l'on  pourrait  croire  que  le  Christ  a  eu  des  pas- 
sions d'autant  plus  vives  que  ses  sentiments 
étaient  plus  purs. 

50.  Julien.  Quelle  récompense  enfin  donner 
à  la  patience  de  celui  chez  qui  la  douleur  des 
blessures  et  des  coups  ne  pouvait  atteindre 
l'àme,  la  voie  des  sens  étant  interrompue?  quel 
a  donc  été  le  fruit  des  flatteries  d'Apollinaire? 
Cette  beauté  de  la  vertu,  que  le  Christ  avait 
montrée  en  lui,  perdait  son  éclat  par  les  éloges 
mensongers  qu'il  donnait  à  sa  nature,  et  la 
vertu  étant  dépouillée  de  la  splendeur  de  la 
vérité,  l'enseignement  sacré  du  médiateur  deve- 
nait un  objet  de  dérision.  De  plus,  non-seule- 
ment ses  œuvres  perdaient  leur  éclat  pour  être 
rapportées  à  sa  naissance  et  non  à  sa  vertu, 
mais  il  se  trouvait  convaincu  de  fourberie,  puis- 
qu'il aurait  dit  aux  hommes  :  Imitez  la  patience 
d'un  homme  qui  est  insensible,  et  en  portant 


lem  gloria  castilalis,  si  viiililas  magis  aberat  quara 
volunlas,  el  quod  pulahalur  tieri  de  vigore  animi, 
veniebal  de  debililale  meinbrorum  ?  » 

AuGL'STiNCs.  Merilo  dicunlur  hœc,  non  contra 
Apollinarera  vel  Apollinarislaruni  aliqucni,  quos 
dixisse  non  arbiiror  Chrisli  carnem  non  habuisse 
tiumani  corporis  scnsus,  sed  conlra  quemlibet  quis- 
quis  hoc  dicil.  Nos  autom  illum  el  pulcra  ac  del'or- 
mia  per  oculos  sensisse  dicimus,  el  suaveolenlia  et 
graveolenlia  sensisse  per  nares,  el  sensu  auriura 
percopisse  canora  et  absurda,  et  a  dulcibus  amara 
discrevisse  guslando,  el  aspera  ac  lenia,  dura  ac 
moliia,  fiigida  et  calida  dijudicasse  langendo;  et 
quidquid  aiiud  corporis  sensu  senliri  el  pcrcipi  po- 
lest,  senlire  ac  percipere  poluisse;  nec  ei  possibili- 
talem,  si  voluissel,  defuisse  generandi  :  et  tamen 
ejus  carnem  nnmquam  contra  spirilum  concupisse. 
Quod  si  proplerea  magnum  bonum  est,  ut  putas, 
abslinere  a  deliclis,  quia  non  desunt  libidines  quœ 
vincanlur,  non  aulera  magnum  esset,si  dcfuissenl  : 
Icinlo  quisque  erit  in  virlule  laudabilior,  quanto 
fuerit  in  carne  hbidinosior.  Ac  per  hoc  Christus, 
secundum  islam  vestram  horribil'em  el  deleslabilein 


pravilaîem,  sicut  in  virtute  omnium  hominum 
maximus,  ita  esse  in  carne  libidinosissimus  debuil. 
Quod  quanta  sentialur  impietate,  si  sentis,  senten- 
liam  mutare  ne  différas,  et  libidines  discernere  a 
sensibus,  quse  senliuntur  potius  in  quibusque,  quam 
seniiunt  :  ne  lanto  quisque  videalur  (a)  sensu  esse 
vivacior,  quanto  fuerit  libidine  ardenlior;  et  tanto 
Chrislus  arsisse  credalur  libidinibus  aci'ioribus, 
quanto  viguit  purioribus  sensibus. 

oO.  JuLiANUS.  «  Qua3  postremo  palma  tolerantiae, 
si  dolor  vuinerum  et  verberum,  intercepto  itinere 
sensuum,  perlingere  ad  animum  non  valebat?  Quo 
ergo  profecit  Apoliinaris  adulatio?  Videlicet  ut  om- 
nis  virlutum  pulcritudo,  quam  in  se  Chrislus  ex- 
presseral,  indebilis  nalurae  ejus  laudibus  vacuata 
Haccesceret,  cuncloque  veritatis  sua3  splendore  nu- 
data  sacrum  inagisterium  Medialoris  oflerrel  irrisui. 
Hue  accedebai  quoniam  non  solum  operum  suorum 
perdebat  insignia,  nalivilate,  non  virtute  felicior; 
sed  eliam  fraudis  criminibus  urgebalur,  si  indiceret 
morlalibus,  exlendimini  ad  patieniiam  hominis 
nihil  senlienlis,  et  venile  per  veras  cruces  ad  vir- 
lules  corporis  falsi   nihil  doleulis;   vel  imitamini 


(a)  Hic  senm  additur  auctoritate  MâS. 
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(les  croix  véritables  imitez  la  vertu  d'un  corps 
qui  ne  ressent  pas  de  douleur  :  ou  bien,  en 
triomphant  de  la  révolte  véritable  de  votre 
nature,  imitez  la  chasteté  de  Celui  que  sa  fai- 
blesse a  montré  comme  un  homme  chaste.  Assu- 
rément on  ue  peut  rien  imaginer  de  plus  impie 
et  de  plus  sacrilège  que  ces  rêveries.  Aussi  Apol- 
linaire n'avait  point  dit  ces  choses  :  il  avait 
déclaré  seulement  que  le  Christ  avait  été  privé 
de  ce  sentiment  qui,  donné  par  la  nature,  devient 
vicieux  non  par  l'usage  mais  par  l'excès  qu'on 
en  lait;  et  au  grand  préjudice  de  son  opinion  il 
a  accueilli  en  silence  toutes  les  objections  des 
catholiques.  Car  la  foi  catholique  est  établie 
par  toutes  ces  maximes  dont  la  négation  plus 
ou  moins  explicite  condamne  l'hérésie  des  Apol- 
linaristes.  Dis  nous  donc  comment  on  doit  te 
jiignr  toi  qui  condamnes  l'union  charnelle 
comme  Manès;  avec  les  Manichéens,  tu  dislin- 
gues entre  la  chair  de  Jésus-Christ  et  celle  des 
autres  hommes;  avec  Manès  Ion  maître,  tu 
condamnes  la  concupiscence  charnelle;  comme 
les  Manichéens  ou  comme  lei  Apollinaristes  tu 
dis  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'a  pas  éprouvé 
la  concupiscence  des  sens, et  tu  ne  veux  pas  que 
nous  te  regardions  comme  un  Manichéen  ou  un 
ApoUinariste.  Je  te  donne  la  main;  par  une 
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générosité  dont  je  n'aurai  pas  à  me  repentir  je 
consens  à  ne  pas  voir  en  toi  un  disciple  d'Apol- 
linaire :  mais  son  liérésie  n'est  pas  la  plus  gran- 
de, il  ne  tient  pas  à  toi  d'être  appelé  d'un  autre 
nom  que  de  Manichéen. 

Augustin.  11  ne  fut  ni  un  ApoUinariste  ni  un 
Manichéen  mais  un  ennemi  des  hérétiques  cet 
Ambroise  qui  a  dit  (ju'aucune  créature  humaine 
prenant  naissance  à  l'aide  de  ta  cliente  ne  peut 
être  sans  péché;  il  interprète  ainsi  dans  leur 
vrai  sens  les  paroles  de  l'Apôtre  saint  Paul. 
Pour  toi  tu  viens  en  aide  aux  Manichéens, 
comme  je  l'ai  déjà  montré,  d'autant  plus  que 
tu  crois  t'éloigner  d'eux  :  tu  es  un  nouveau 
Pelage,  bavard  dans  la  discussion,  plein  d'au- 
dace dans  tes  calomnies  et  tes  prétentions,  plein 
de  ruse  dans  ta  profession  de  foi.  Ne  trouvant 
rien  à  dire,  tu  te  perds  dans  de  vaines  paroles  ; 
tu  portes  de  fausses  accusations  contre  les 
catholiques  et  prends  faussement  ce  nom. 

31.  Julien.  J'ai  montré  dans  le  troisième 
livre  de  mou  premier  ouvrage  qu'il  fallait 
nécessairement  dire  que  le  Christ  avait  puisé  la 
souillure  du  péché  dans  le  sein  de  Marie,  si  l'on 
admet  le  péché  naturel  ;  que  toi-même  tu  le  pla- 
ces sous  la  puissance  du  démon  en  affirmant  que 
toute  la  nature  humaine  appartient  à  ce  dernier. 


castitalem,  certa  naturae  vestrae  irritaraenla  vin- 
cenles,  illius  quem  débilitas  fecit  pudicura  videri. 
Cerle  nihil  protanius,  nihil  scelestius  laiibus  exco- 
gitari  commcnlis  polesl.  El  Apollinaris  oninia  isia 
non  dixerat  :  pcr  illud  unum  quod  pronuiiliarat, 
homini  Christo  defuisse  cos  sensus,  qui  ea  nalura 
iiidili,  non  usa,  sed  excessu  ad  vilia  labunlur;  hiec 
omnia  quœ  a  calholicis  relala  sunt,  pra^judiciu  opi- 
nionis  sutc  mulus  excepil.  Horuni  quippe  cunclo- 
rum  affirmalione  conslruiUir  calholica  lides,  quo- 
rum negalione  vel  consequulione  Apollinaris  lue- 
resis  compacla  est  alque  damnala.  Tu  igilur  conjice 
quid  de  te  debeal  judicari ,  qui  cominixlionem 
sexuum  damnas,  ut  Manichœus  ;  naluram  carnis 
Chrisli  a  communione  homiuum  séquestras,  secun- 
dum  Manichaeos;  concupiscentiam  carnis  accusas, 
juxta  praeccploris  tui  dicta  Manichaei  ;  dicis  concu- 
piscenliam  (a)  sensuum  in  Chrisli  corpore  non 
fuisse,  vel  secundum  Manichaeos,  vel  secundum 
Apollinarislas  :  el  lamen  vis  a  nobis  nec  Apollinar 
risla,  nec  Manichaeus  vocari.  Quaraqùam  do  ma- 
nus,  praesloque  beneticium;  nec  nos  liberalilalis 
pœnilet;  per  me  ul  Apollinaris  seclalor  nonvidearis 


licebit  :  minoris  quippe  est  ille  impielatis  invenlor; 
per  le  aulera  non  licel  ul  voceris  aliud  quam  Mani- 
chaeus. » 

AUGUSTiNUs.  Nec  Apollinarista,  nec  Manicheeus 
fuit,  sed  hœrelicorum  expugnalor  Ambrosius,  qui 
per  luam  susceplara  quidquid  hominura  (6)  nasce- 
relur,  sine  deliclo  dixit  esse  non  posse,  apostolum 
Pauiura,  sicut  oporluil,  et  iutelligens  el  exponens. 
Tu  aulem  lauto  magis  adjuvas  Manichaîos,  quod 
saepissime  oslendi,  quanlo  magis  ab  eis  le  esse  ar- 
bilraris  alienum  :  es  aulem  novus  haerc'icus  Pela- 
gianus,  in  disputalione  loquacissimus,  in  conten- 
lione  calumniosissimus,  in  professione  t'allacissimus. 
NihU  enim  quod  dicas  inveniens,  inania  iiiulla  dicis, 
faisum  crimen  calholicis  objicis,  catholicura  le  esse 
mentiris. 

51.  JiJLiANUS.  «  Oslendi  quidera  in  tertio  libelle 
primi  operis  mel,  irrefulabiliter  necesse  esse  dici 
etiam  Chrislum  realum  de  Mariae  carne  traxisse,  si 
crederetur  nalurale  peccatum  ;  eumque  a  le  sub 
potestale  diaboli  collocari ,  qui  affîrmares  ad  jus 
diaboli  hominum  universam  perlinere  substan- 
liam.  » 


(a)  Codex  Port,  concupiscentiam  sexuum.  —  (b)  Verbum  nasceretur  addidimus  ex  flde  MS.  Port   Respicit  Augus- 
Jiuus  ad  Ambrosii  locum  citatum  iafra  u.  55  et  56,  uec  non  supra  lib.  I,  4e  nuptiis  çt  coucup.  c.  35,  et  lib.  II,  c.5i 
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Augustin.  Ce  que  lu  rappelles  avoir  été 
prouvé  dans  ton  livre  troisième,  j'ai  démontré 
dans  mon  livre  cinquième  que  cela  ne  l'avait 
pas  été. 

52.  Julien.  C'est  pourquoi  laissant  cela  de 
côté,  je  te  demanderai  où  tu  as  lu  que  le  Christ 
fût  naturellement  eunuque. 

Augustin.  Mais  toi,  où  as-tu  lu  que  j'aie  dit 
ces  paroles?  N'est-ce  pas  une  de  tes  calomnies 
accoutumées?  Autre  chose  est  la  possibilité 
d'engendrer  des  enfants,  possibilité  que  nous 
ne  disons  point  absente  du  corps  de  Jésus-Christ 
comme  du  corps  des  eunuques  :  autre  chose  est 
la  convoitise  vicieuse  que  tu  veux  faire  croire 
inhérente  au  Christ  en  te  vantant  d'être  chré- 
tien. Jésus-Christ,  disais-tu,  serait  convaincu 
de  fourberie  s'il  disait  aux  mortels  :  Imitez  la 
patience  d'un  homme  qui  est  insensible  :  comme 
s'il  avait  été  insensible  aux  douleurs  qui  lui 
avaient  été  infligées,  lui  qui  veut  et  peut  ne  pas 
éprouver  la  convoitise  mauvaise  :  ou  s'il  disait 
comme  tu  le  supposes  :  Imitez,  en  triomphant 
des  désirs  mauvais  de  votre  nature  la  chasteté 
de  Celui  que  la  faiblesse  a  montré  comme 
chaste.  Tu  aimes  en  effet  tellement  la  chasteté 
que  celui-là  te  semble  plus  chaste  qui,  éprou- 
vant des  désirs  illicites  résiste  à  la  convoitise 


pour  ne  pas  commettre  le  mal  que  celui  qui 
n'éprouve  pas  de  semblables  désirs  non  par  im- 
puissance mais  par  suite  de  la  perfection  de  sa 
vertu  :  bien  plus,  le  premier  est  chaste  et  le 
second  ne  l'est  pas  mais  il  paraît  l'être,  parce 
que,  s'il  l'était  réellement,  il  éprouverait  par 
nature  ces  mauvais  désirs,  mais  il  réprimerait 
par  vertu  cette  convoitise  naturelle.  De  là  vient 
cette  conclusion  horriblement  absurde  que  j'ai 
déjà  montrée  qu'on  est  d'autant  plus  chaste  dans 
la  volonté  qu'on  a  vaincu  une  plus  grande  con- 
voitise de  la  nature  et  qu'on  a  résisté  à  tout 
attrait  de  la  passion  quelque  grand  qu'il  fût; 
au  contraire  celui-là  est  moins  chaste  qui  res- 
sent des  désirs  moins  violents,  parce  que  sui- 
vant les  maximes  de  ta  sagesse  ou  plutôt  de  ta 
folie,  celui-là  n'a  pas  la  chasteté  qui  est  dans 
l'impuissance  de  faire  ce  qui  n'est  pas  permis. 
Voilà  ce  que  tu  veux  nous  faire  croire  du 
Christ,  insensé?  il  aurait  été  le  plus  passionné 
par  nature  afin  de  pouvoir  être  le  plus  chaste 
par  la  force  de  sa  volonté.  Car,  comme  tu  le 
prétends,  l'esprit  de  continence  aurait  été  en 
lui  d'autant  plus  grand  qu'il  aurait  réprimé  une 
concupiscence  plus  grande.  Voilà  l'abîme  où  t'a 
conduit  ta  cliente  trop  aimée. 

53.  Julien.  Bien  qu'il  soit  né  d'une  Vierge  à 


Adgustinds.  Quod  in  lerlio  lue  libre  te  oslen- 
disse  commémoras,  quinte  meo  te  non  oslendisie 
convici. 

52.  JuLiANUs.  «  El  ideo  hoc  inpraesenllarum  rc- 
liclo,  illud  efllagilo,  ubi  lu  legeris  Chrislum  eunu- 
chum  fuisse  naturaliler.  » 

Adgdstinus.  Tu  enim  ubi  me  hoc  dixisse  legisli, 
nisi  quia  calumniaris,  ul  soles?  Aliud  est  possibili- 
tas  seminandorum  (iliorum,  quam  Chrisil  cariii  de- 
fuisse  non  dicinius,  sicul  déesse  carni  novimus 
eunuchorum  :  et  aliud  est  cupidilas  vitiorura,  quam 
tu  persuadere  conaris  liabuisse  Chrislum,  el  jactas 
te  esse  Chrislianum;  quia  videlicel,  sicul  paulo  anle 
dixisti,  «  Chrislus  eliam  fraudis  criiiiinihus  urgere- 
tur,  sidicerel  morlalibus,  exiendimini  ad  palienliam 
hominis  nihil  senlienlis  «  :  quasi  se(}ua'iur,  ul  non 
senlial  inflictos  dolores,  qui  vuil  cl  polesl  non  ha- 
bere  malas  cupiditates  :  vei  si  dicerel,  ul  tua  verba 
ipse  coraponis,  «  Imilamini  caslilatein,  cerla  ua- 
turae  veslrae  irriîamenla  vincenles,  illius  quem  dé- 
bilitas fecil  pudicum  videri.  »  Sic  enim  es  amator 
egregius  easlitalis,  ut  tibi  caslior  videalur,  qui  con- 
cubilus   illicitos   cupil,  sed  ul  non  perpelret,  suae 

(a)  Sic  Mss.  Editi  vero  :  Species  major  est, 
TOM.  XXXII. 


cupidilati  resislit;  quam  qui  lalia  mala  nec  sallem 
cupil,  non  pcr  impossibililatem  carnis,  sed  per  sum 
mitatem  perfectionemque  virtutis  :  immo  ille  sit 
caslus,  isle  autem  oranino  nec  sit,  sed  esse  lanlum- 
modo  videalur;  quoniam,  secundum  te,  si  castus 
Il  aia  ista  cupercl  per  naturam,  sed  eamdem  nalu- 
ralem  cupidilalem  virtule  animi  coercerel.  lia  fil, 
ut  le  illa  horribilis,  sieut  jam  superius  oslendi,  se- 
quatur  absurditas,  lanto  esse  quemque  volunlate 
casiiorem,  quanio  majorem  nalurœ  sua?  libidinem 
■viceril,  nec  in  aliquos  excessus  luxuria^,  quamlibet 
illa  magna  sil,  exire  permiseiil  :  qui  auicra  mino- 
reni  flagitiorura  libidinem  cohibel,  minus  esse  cas- 
lura;  quoniam  quem  non  libel  quod  non  licet,  se- 
cundum tuam  sapientiam,  vel  potius  amenliam, 
omnino  nec  caslus  est.  Ecce  quod  Chrislo  inipdt<l- 
tare  conaris  insane,  ut  nalura  fueril  oniniuilY  WiV- 
dinosissimus ,  quia  i(a  posset  voluntalis '•'ViHttte 
omnium  esse  castissimus.  Tanlo  quippe  in'eOj'sidUl 
disputas,  continentiae  (a)  spirilus  major  esséll,'qttiilWW 
majorem  carnis  conçu piscenliam  coercerefl'Md^hb'Alt 
te  inleritum  tua  suscepta  niniiura  dilecta'ipePd'iJftW!' 
53.  JuLiANUs.  «  Qui  etsi  propler  signtftei'TfetUS'ei 

■i")u;  Moir.lili! 
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OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


cause  du  miracle,  cependant  il  n'a  pas  pour  cela 
méprisé  la  virilité,  mais  il  en  a  été  revêtu  réel- 
lement il  en  a  pris  tous  les  organes;  il  a  été 
un  homme  vérilal)le  et  parfait,  si  l'on  en  croit 
l'apolre  saint  Pierre  discutant  ce  sujet  dans  les 
Actes;  {Actes  ii,  22.  23.)  il  brilla  par  l'éclat  de 
la  chasteté,  veillant  sans  rehiche  sur  son  âme 
et  sur  ses  yeux  :  mais  que  cela  ait  été  le  résul- 
tat de  la  vertu  et  non  de  la  faiblesse  de  sa 
chair,  que  la  concupiscence  ait  existé  dans  tous 
les  sens  de  son  corps,  qu'il  ait  eu  des  membres 
réels  et  parfaitement  sains,  le  sommeil  qu'il 
prit,  sa  nourriture,  sa  barbe,  les  sueurs,  les  tra- 
vaux, la  croix  et  la  lance  l'attestent.  Il  eut  donc 
la  faculté  de  sentir  et  il  la  méprisa.  C'est  pour- 
quoi la  foi  catholique  triomphe  des  Gentils  et 
des  Manichéens  parce  que  la  parole  de  sa  croix 
comme  celle  de  sa  chair  est  une  folie  pour  ceux 
qui  se  perdent,  qu'elle  est  au  contraire  la  force 
de  Dieu  pour  les  élus.  Et  ce  qui  relève  sa  cha- 
rité pour  nous,  c'est  que  le  Médiateur  a  pris  par 
amour  pour  nous  tous  les  organes  que  lui  refuse 
l'impiété  de  Manès.  Je  n'ai  donc  point  à  rougir 
dans  mon  Seigneur,  dans  ce  qu'il  a  pris  pour 
mon  salut  :  je  crois  à  la  réalité  de  ses  mem- 
bres et  je  m'appuie  sur  la  force  de  sou  exem- 
ple. 
Augustin.  Autre  chose  est  la  réalité  des  mem- 


bres admise  par  tous  les  chrétiens,  autre  chose 
est  la  convoitise  coupable  que  tu  veux  attribuer 
au  Christ.  Tu  dis  que  la  concupiscence  de  la 
chair,  c'est-à-dire  la  passion  que  lu  appelles 
volontiers  concupiscence  naturelle  est  un  bien  ; 
et  tu  condamnes  ses  excès  en  ce  sens  que  qui- 
conque lui  laisse  francliir  les  limites  par  un 
usage  mauvais  d'une  chose  bonne  commet  une 
faute  ;  au  contraire  celui  qui  lui  concède  seule- 
ment ce  qui  est  permis  par  le  bon  usage  d'une 
chose  bonne  est  digne  d'éloge.  C'est  pourquoi 
comme  nous  voyons  que  les  uns  sont  nés  avec 
des  passions  plus  violentes,  les  autres  avec  des 
passions  moins  violentes,  si  les  uns  et  les  autres 
sont  chastes  par  la  résistance  à  ces  passions,  tu 
dois  dire  que  les  uns  usent  bien  d'un  plus  grand 
bien,  et  les  autres  d'un  bien  moins  grand. 
Selon  toi,  celui-là  sera  donc  plus  riche  de  ce 
bien  qui  sera  plus  passionné,  qu'il  a  à  soutenir 
par  amour  de  la  chasteté  et  contre  la  convoitise 
des  combats  d'autant  plus  grands  qu'il  jouit 
davantage  de  ce  bien  naturel  ;  et  à  cause  de 
cela  que  sa  vertu  est  d'autant  plus  louable  qu'il 
lutte  avec  plus  de  force  contre  un  plus  grand 
bien,  qu'il  ne  lutterait  contre  un  bien  moins 
considérable.  C'est  pourquoi  le  Christ  dans  sa 
chair  mortelle  ayant  été  le  plus  chaste,  tu  lui 
attribueras  une  convoitise  d'autant  plus  grande 


virgine  est,  laraen  ita  aversatus  non  est  sexum  viri- 
lem,  ui  ejus  susciperel  veritalem,  integer  par  omnia 
viscerum,  inleger  corporis,  liomo  verus,  vir  perfec- 
lus,  si  Pelro  aposlolo  credilur  in  Aelibus  clisserenti  ; 
{Act.  11.)  inlacla  casliiale  conspieuus,  el  animuni  et 
oculos  numquam  remisso  cordis  vigore  cuslodiens  : 
sed  quod  hoc  tolum  virlute  mentis,  non  carnis  inlir- 
mitate  perfeceril,  conciipiscentiain  carnis  tolius 
corporis  immixlam  sensihus,  et  verilatem  ac  sani- 
latein  conditioncmque  nieinhrorum  fu  sse  in  eo,  et 
somnus  ejus,  el  eihus,  el  barba,  el  sudor,  et  labor, 
el  crux  testatur,  et  lancea.  Non  ergo  sensus  corpo- 
ris non  habuil  ille,  sed  resii.  Hoc  est  unde  genli- 
bus,  unde  Manicha^is  insullaî  caUiollcorum  tides, 
quia  verbum  ut  crucis,  ita  carnis  ejus,  pereuntibus 
slullitia  est,  salvis  autem  futuris  virlus  Dei.  Hoc  esl 
quo  commendavit,(rt)  carilatem  suam  in  nobis;  quo- 
niara  quœ  laceret  impiela?,  Manichsei,  ea  oinnia 
pietas  Mediatoris  assumpsil.  Nihil  ergo  me  pudel  in 
Domino  meo,  in  quae  propter  saluleni  nieam  venit  : 
teneo  veritalem  membrorum,  ul  exempli  ejus  soli- 
ditatem  arcemque  suscipiam.  » 


AiGcsTLMs.  Aliud  esl  verilas  membrorum,  quam 
Chrislianus  omnis  agnoscit  in  Christo  :  aliud  cupi- 
dilas  peccatoruni,  quam  lu  imporlare  vis  Christo. 
Dicis  enim  concupiscentiam  carnis,  hoc  est,  libidi- 
nem,  quam  libenlius  vocas  concupiscentiam  nalu- 
ralem,  bonum  esse;  el  sic  arguis  ejus  excessum,  ut 
quisquis  eam  concessos  Ones  Iransgredi  siveril, 
tamquam  maie  ulens  bono,  culpani  conlrahat;  quis- 
quis  autem  illam  usque  ad  licita,  el  concessa  in- 
gredi,  nec  ultra  permiserit  progredi,  tamquam  bono 
bene  utens  laude  sit  dignus.  Proinde  quoniam  vi- 
demus  alios  ita  esse  natos,  ul  majore  libidine  ur- 
geanlur,  alios  ul  minore,  si  ci  resistentes  utrique 
sinl  casli,  cogcris  dicere  illos  majore,  islos  minore 
bono  bene  uti.  Eril  igitur,  le  doclore,  bono  isto  luo 
quis(iue  tanio  copiosoi',  quanto  libidinosior;  el  lanlo 
l.iboriosor  contra  suam  libidinera  pro  castilale  cer- 
lando,  quanto  abundanlior  nalurali  islo  bono;  et 
ideo  etiam  lanto  laudabilior  in  bac  virtutc,  quanto 
fortius  reluctatur  majori  bono,  quam  si  minori  re- 
luctarelur.  Quia  ergo  Chrislus  in  carne  morlali  om- 
nium procul  dubio  castissimus  vixit,  tanlo  ei  ma- 


(a)  Editi  carnem  repugaantibus  Mss, 


Liviœ  IV 

que  personne  n'a  été  plus  fort  à  réprimer  ses 
passions.  Car  il  pourra  dire  aux  siens  sjns  four- 
berie :  Imitez  ma  chasteté  en  triomphant  des 
penchants  réels  de  voire  nature  :  ces  penchants 
sont  bons  mais  on  doit  les  rrprimer  et  les  vain- 
cre ;  c'est  ainsi  que  j'en  ai  ressenti,  réprimé  et 
vaincu  de  plus  grands,  afin  que  vous  ne  puissiez 
pas  me  dire  :  Vous  avez  vaincu,  vous  avez  été 
chaste  dans  votre  chair  mortelle, parce  que,  par 
un  bienfait  de  la  nature  vous  n'avez  eu  que  des 
passions  faibles  et  faciles  à  vaincre.  Soyez  donc 
chastes  parce  que,  pour  vous  enlever  toute 
excuse  pour  vous  dispenser  de  m'imiter,  j'ai 
voulu  naître  avec  des  passions  plus  violentes  et 
cependant  je  n'ai  jamais  laissé  la  convoitise 
franchir  en  moi  les  limites.  Telles  sont  les 
conséquences  horribles  et  monstrueuses  de  votre 
hérésie. 

54.  Julien.  Je  soutiens  que  toute  la  sainteté 
venait  chez  lui  de  la  force  d'àme  et  non  de  la 
faiblesse  de  la  chair.  Ainsi  la  nature  est  justifiée 
dans  sa  condition  et  dans  celui  qui  la  prise,  et 
la  vie  des  hommes  reçoit  une  direction  dans 
l'imitation  de  Jésus-Christ.  L'une  de  ces  deux 
choses  ne  peut  être  louée  sans  l'autre  :  les  œu- 
vres de  Jésus-t^hrist  ne  seront  dignes  d'éloge 
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qu'autant  que  son  corps  est  réel  ;  la  chasteté  de 
sa  chair  n'existe  qu'autant  que  sa  vie  a  été 
sainte.  Au  contraire,  si  on  blâme  l'une  de  ces 
deux  choses  on  blâme  l'autre  :  enlever  quel- 
qu'un de  ses  membres  c'est  enlèvera  ses  vertus: 
retrancher  à  sa  nature,  c'est  détruire  la  beauté 
de  ses  mœurs,  et  l'injure  faite  à  sa  naissance 
retombe  sur  ses  souffrances  :  enfin,  si  sa  subs- 
tance corporelle  est  diminuée  en  quelque  ma- 
nière, toute  la  pompe  de  ses  vertus  disparait. 
Je  ne  refuserai  donc  aux  membres  du  Média- 
teur qui  est  né  de  la  femme  aucune  propriété 
naturelle.  Et  vois  combien  l'enseignement  de 
la  raison  diffère  de  l'enseignement  de  la 
pudeur  :  la  foi  chrétienne  ne  rougit  pas  de  dire 
que  le  Christ  avait  des  organes  charnels;  et 
nous  cependant  nous  cachons  ces  organes  avec 
le  plus  grand  soin. 

Augustin.  Non  la  foi  des  chrétiens  ne  rougit 
pas  de  dire  que  le  Christ  a  eu  les  organes  char- 
nels :  mais  toi,  tu  aurais  dû  rougir  ou  plutôt 
craindre  de  dire  que  le  Christ  a  senti  quelque- 
fois dans  sa  chair  des  mouvements  contraires  à 
sa  volonté  (car  il  n'a  jamais  dû  en  ressentir 
puisqu'il  a  vécu  dans  le  célibat)  et  que  la  sain- 
teté de  son  corps  a  été  troublée  par  des  actes 


jorem  libidinem  dabis  naluralem,  quanio  in  libidine 
coliibenda  non  pôles  invenire  rorliorem.  Sic  enim 
sin(î  fraudis  crimine  suis  dicet,  imilamini  caslila- 
lem  meara,  cerla  nalurae  veslrae  irritamenla  vin- 
ceutes  :  hsec  quippe  irrilanienta  bona  sunt;  sed 
tamen  coliibenda  atque  vincenda;  sicul  ego  habui, 
sed  cohibui  vicique  majora;  ne  dicerelis  milii,  ideo 
vicisli,  ideo  castissimus  in  lua  mortali  carne  vixisli, 
quoniam  nalurse  feiicilalc  miniinas  libidines,  quas 
(a)  facillimas  vinceres,  habuisli.  Eslole  ergo  casii, 
quia  ut  vobis  ad  me  imitandum  obslacula  excusa- 
lionis  auferrem,  libidinosior  vobis  uasci  volui,  cl 
tamen  maxiinam  libidinem  ineam  concessos  Unes 
numquam  Iransire  permisi.  llœc  horribilia  mons- 
Ira  peperit  hœresis  vestra. 

51.  JiLiAMs.  «  Prœdico  omnem  in  eo  sanclilaiem 
bénéficie  anirai,  non  carnis  slelisse  pra?ju(licio.  Sic 
enim  el  nalura  lam  conditiono  ejus  f|uam  siisceplio- 
ne  defendiLir,  et  vita  honiinum  virUUum  illius  imi- 
tàlione  dirigilur.  De  his  duul)us  non  polesl  allerum 
sine  alterius  veritate  laudari  :  lantuni  aderit  digni- 
latis  operi  sacre,  quantum  liumani  cerporis  adfuerit 


vcrilali;  et  lanlura  aderit  defensioni  carnis,  quan- 
tum sanclilas  conversationis  exegerit.  Atque  e  regio- 
ne,  vituperatie  unius  ulrique  participai  :  quoniam 
lanlum  de  virlulibus  ejus,  quantum  de  (6)  artabus 
auferetur;  ac  si  quid  de  substantiœ  solide  radalur, 
universa  morum  ornamenla  depereunt,  alque  ad  lo- 
leranlis  injuriam  recurrunl  damna  nascenlis  : 
postremo  si  carnis  ejus  substantia  aliqua  natura- 
liuni  (c)  creplione  tenuelur,  universa  evanescit 
pompa  virlulum.  Nibil  ergo  in  membris  Mediateris 
facli  ex  muliere,  qnod  naturale  constat,  negabe.  Et 
vide  quam  diversi  sini  ralionis  termini,  quam  pudo- 
ris  :  non  crubescit  fides  Cbrislianorum,  dicere 
Chrislnm  babuisse  genitalia;  cum  tamen  ea  in  no- 
bis,  quam  bonestissime  possumus,  occulamus. 

AiGisTiMis.  Non  quidem  erubescit  fides  Cbrislia- 
norum, dicere  Christum  babuisse  genitalia  :  sed  lu 
erubescere  debuisli,  vel  polius  coniremiscere  (cl),  ne 
diceres  Cbrisli  genitalia  aliquando.  et  nolenle  ipso, 
(non  enim  boc  umquam  velle  debuissct  qui  vilam 
celibem  duxil),  tamen  libidine  fuisse  cemmola,  et 
in  nonnuUos  illicites  usas  contra  ejus  sanclum  pro. 


(a)  Codex  Port,  facillime.  —  {b)  Sic  MSS.  E^iti  verOj  de    actibus.  —  (c)  Ici   MSS.    exceptione.  —  (d)  Editi,  nec 
dicere  :  et  paulo  post,  velle  debuisse.  Emendantur  utroque  loco  ex  MSS. 
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illicites  contraires  ù  ses  intentions.  Assun'jment 
tous  les  saints  ont  subi  cette  concupiscence  que 
tu  veux  attribuer  au  Saint  des  saints.  Que  si  tu 
crains  de  dire  que  les  organes  naturels  dans  le 
Christ  fussent  excités  malgré  lui,  comment, 
malheureux,  oses-tu  croire  et  dire  que  la  nature 
humaine  était  assujettie  dans  le  Médiateur  à  la 
convoitise  déréglée,  au  point  de  faire  croire  à 
tes  lecteurs  ce  que  tu  n'oses  dire. 

55.  Julien.  Ainsi  la  nature  a  voulu  que  la 
raison  et  la  foi  traitassent  certaines  questions 
avec  respect, et  que  par  pudeur  et  décence  nous 
fussions  obligés  de  voiler  certaines  choses.  C'est 
pourquoi  le  Maître  des  nations  attribue  la  réa- 
lité à  la  chair  de  Jésus-Christ  et  la  sainteté  à 
son  esprit.  «  U  est  grand,  dit-il,  ce  mystère 
d'amour  qui  s'est  manifesté  dans  la  chair,  qui 
a  été  justifié  par  l'esprit,  qui  a  été  montré  aux 
Auges,  qui  a  été  prêché  aux  nations,  cru  dans 
le  monde,  reçu  dans  la  gloire.  »  Après  avoir 
établi  la  nécessité  de  croire  à  ce  mystère,  il 
dénonce  ceux  qui  doivent  s'élever  contre  lui  à 
la  fin  des  siècles;  car  il  ajoute  aussitôt  :  «  Dans 
les  derniers  temps  quelques-uns  abandonneront 
la  foi,  en  suivant  des  esprits  séducteurs,  en 
s'attachant  à  des  doctrines  diaboliques  ensei- 
gnées par  des  imposteurs  et  des  hypocrites, 
dont  la  conscience  sera  couverte  de  crimes,  qui 
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défendront  le  mariage  et  l'usage  des  viandes, 
que  Dieu  a  créées  pour  être  reçues  avec  actions 
de  grâces  par  les  fidèles  et  par  ceux  qui  con- 
naissent la  vérité;  car  toute  créature  de  Dieu 
est  bonne.  »  (I  Tim^  m,  16;  iv,  1,  4.)  Ainsi 
cette  doctrine  qui  souille  les  Eglises,  que  tu 
répands  à  la  suite  de  Manès,  cette  prévarication 
de  la  foi  qui  consiste  à  enseigner  le  mal  natu- 
rel et  à  condamner  l'union  conjugale,  l'Apôtre 
l'a  prévue  et  stigmatisée  en  montrant  non- 
seulement  les  maximes  mais  leurs  consé- 
quences. 

Augustin.  Et  toi  cependant  qui  ne  peux  que 
vomir  des  calomnies  et  des  injures,  tu  n'as  pas 
osé  contredire  les  paroles  d'un  docteur  catholi- 
que homme  de  Dieu  que  tu  ne  peux  appeler  un 
Manichéen;  cependant  il  t'écrase  en  disant  que 
quiconque  nait  de  l'homme  et  de  la  femme  est 
coupable  de  péché.  J'avais  d'abord  cité  ces  pa- 
roles dans  mon  premier  livre  à  Valère  et  dans 
tes  quatre  livres  qui  sont  un  essai  de  réfutation, 
tu  as  craint  d'y  faire  allusion  ;  et  dans  ce  livre 
auquel  tu  réponds  maintenant  j'ai  exposé  les 
mêmes  maximes  et  tu  gardes  encore  le  silence 
quoique  tu  emploies  mon  nom  pour  lui  adres- 
ser les  outrages  que  tu  n'oses  lui  adresser  ou- 
vertement. 
56.  Julien.  En  disant  qu'on   enseignera  un 


positum  se  illam  partem  sancli  ejus  corporis  erexis- 
se.  Talem  quippe  libidinem  patitur  etiam  omne  ge- 
nus  sanclorura,  qualem  Sanclo  sanctorum  conaris 
iûferre.  Si  vero  genilalia  Chrisli  ipso  invito  commo- 
veri  cl  erigi  solere  liltidine,  non  audes  dicere;  car 
audes  credere  inl'elix,  cur  audes  lalem  libidinem 
nalura;  Chrisli  tribuere,  ut  quod  non  audes  dicere, 
compellas  homines  cogilare? 

53.  JULiANOS.  «  lia  nalura  prœscripsil  esse  quae- 
dara,  quae  ul  ralio,  ila  fides  cusm  religioae  pronun- 
liel;  et  lamen  pudor  el  decenlia  convers:ilionis  ocu- 
lis  non  permillal  exponi.  Hoc  modo  magisler  eliam 
genlium  verilalem  carni  ejus  adsignal,  el  spirltui 
sancUtalem.  Magnum,  inquit,  pielatis  sacraraenlum, 
quod  manifestalum  esl  in  carne,' juslificalum  est  in 
spirilu,  (I.  Tim.  m,  16.)  apparuil  Angelis,  prtedica- 
tum  est  in  genlibus,  credilum  esl  in  hoc  mundo, 
assumlum  est  in  gloria.  Quod  sicut  comraendavil 
cum  verilale  credendum,  ila  impugnalores  ejus  in 
fine  denunliavil  saeculi  nasciluros  :  nam  slalim  se- 
quilur.  (II.  Tim.  iv,  i,  etc.)  In  novissunis  aulem 
temporibus  recèdent  quidam  a  fide,  adtendcnles  spi- 
ritibus  seducloribus,  dpctrinis  dœmoniorum  in  hy- 
pocrisi  raendacio  loquenlium,  cauleriatam  habentes 


conscienliam,  prchibenlium  nubere,  abstinere  a  ci- 
bis,  quos  Deus  creavit  ad  percipiendum  cum  gralia- 
rum  actione  fldelibus,el  his  qui  cognoverunt  verila- 
lem ;  quoniam  omnis  creatura  Dei  bona.  Hanc  ergo 
Ecclesiarum  contaminationem,  quam  de  Manichaei 
conseclalione  vomuisli,  el  hanc  a  lide  recedenlium 
praevuricalioiiem,  qu.ie  in  naturalismali  prœdiclione 
et  in  commixliouis  conjug.ilis  danmalione  consislit, 
et  Aposlolus  prievidit  el  punivil,  non  solum  qui  di- 
ceretur,  sed  etiam  quid  coiisequeretur  ostendens.  » 

AuGiisTiNus.  El  lamen  lu, qui  non  pôles  nisi  rucla- 
re  calumnias,  el  vomere  conlumelias,  verbis  calho- 
lici  hominis  Dei,  {Ambrosius  in  Isai.)  quera  Mani- 
chœum  non  potes  dicere,  non  ausus  es  contradice- 
re,  suffocanlis  le,  atque  dicenlis,  ex  commixlione 
maris  el  feminœ  nasci  experlem  delicli  nemiaem 
posse.  Namque  isla  verba  ejus  et  in  primo  ad  Vale- 
rium  iibro  commemoravi,  (Lib.  I,  de  Nupliis  c.xxxv, 
el  lib.  II,  c.  v.)  quem  libris  quatuor  redarguere  co- 
nalus,  quidquam  inde  adiingere  timuisli;  et  in  islo, 
cul  nunc  respondes,  eadem  ipsa  non  tacui,  et  ad- 
versus  illa  adhuc  mulus,  quamvis  ejus  nomine  taci- 
to,  cui  adversari  palam  non  audes,  hune  in  me  non 
meluis  criminari. 
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our  qu'il  faut  s'abstenir  des  viandes,  il  n'accuse 
pas  assurément  la  prudente  frugalité  des  chré- 
tiens, il  n'indique  pas  qu'il  y  aura  des  hommes 
qui  établiront  le  jeûne  :  mais  il  montre,  quand 
on  enseignera  que  tous  les  animaux  créés  par 
Dieu  pour  la  nourriture  des  mortels  sont  souil- 
lés d'un  mal  diabolique  par  suite  de  la  concu- 
piscence et  de  l'union  des  sexes,  il  montre,  dis- 
je,  que  la  conséquence  de  celte  doctrine  sera 
qu'il  faut  renoncer  à  ces  aliments  si  l'on  croit  à 
â  leur  procréation  diabolique.  Aussi  tu  exceptes 
les  animaux  quand  tu  dis  (jue  l'union  des  corps 
est  une  œuvre  infâme,  dans  le  but  de  mieux 
tromper.  Cependant  tu  affirmes  que  les  hommes 
créés  à  l'image  de  Dieu  sont  la  propriété  du  dé- 
mon parce  que  leur  naissance  est  l'œuvre  de  la 
concupiscence.  Vous  avez  donc  Manès  et  toi  le 
même  sujet  de  flétrir  les  êtres  animés  et  de  les 
attribuer  au  démon  :  mais  Manès  à  cause  des 
impressions  inhérentes  à  l'œuvre  de  chair  con- 
damne tous  les  êtres  animés,  et  toi,  tu  ne  les 
condamne  pas  tous  mais,  ce  qui  est  plus  hon- 
teux, tu  condamnes  les  meilleurs.  Tu  absous 
les  porcs,  les  chiens  et  les  ânes  pour  paraître 
t'éloigner  des  Manichéens  ;  mais  par  le  même 
motif  que  Manès  tu  condamnes  tous  les 
hommes  créés  â  l'image  de  Dieu  :  et  ne  plaçant 
le  mal  naturel  que  dans  l'image  de  Dieu,   tu 


IV.  309 

parles  contre  nous,  accusateur  des  saints  et  dé- 
fenseur des  ânes, 

Augustin.  Que  dis-tu,  calomniateur  des  ca- 
tholiques et  fauteur  des  Manichéens,  que  dis-tu, 
toi  qui  devrais  rougir  de  tant  de  grossièreté, 
quand  même  tu  n'aurais  que  la  pudeur  d'un 
âne  ?  Ne  mériterait-il  pas  de  recevoir  d'une 
bouche  comme  la  tienne  le  titre  d'accusateur 
des  saints  et  de  défenseur  des  ânes  celui  qui  di- 
rait que  l'ignorance  de  la  vérité  peut  rendre 
les  hommes  malheureux,  et  que  les  ânes  qui 
ne  savent  pas  la  vérité  ne  peuvent  le  devenir  ? 
Ce  serait  vrai.  Comment  ne  comprends-tu  pas, 
ô  âne,  qu'il  est  également  vrai  que  les  hommes 
ne  peuvent  naître  innocents  de  l'union  de 
de  l'homme  et  de  la  femme  et  que  les  ânes 
peuvent  naître  sans  être  coupable?  Penses- 
tu  pouvoir  échapper  aux  coups  de  l'autorité  et 
de  la  raison,  parce  que  sous  le  rapport  de  la  con 
voitise  tu  réunis  et  attaches  au  char  de  ton  er-^ 
reur  les  hommes  et  les  ânes  ?  Ce  n'est  pas  des 
animaux  mais  des  hommes  qu'Ambroise  dit  : 
«  Il  est  donc  certain  que  tous  ceux  qui  nais- 
sent de  l'homme  et  de  la  femme  par  l'union 
des  corps  naissent  coupables.  »  Ce  docteur 
de  ri*]glise  a-t-il  été  pour  cela  l'accussateur 
des  saints  et  le  défenseur  des  ânes?  Le  corps  de 
l'âne  comme  celui  de  l'homme   est  sujet  à  la 


56.  JuuA\rs.  «  Nam  hoc  quod  ait,  abstinere  a  ci- 
bis  docendum  fore,  non  ulique  apud  prudentem  ar- 
guil  Ctirislianorum  parcilatem,  aul  denuntiat  posse 
exsistere  tiomines  qui  irtediae  discriraen  iiidicanl  : 
sed  oslendit,  quoniara  cum  exorirentur,qui  dicerent 
animalla  omnia  victibus  a  beo  creala  mortaiium, 
quia  de  concupiscentia  et  commixlione  sexus  nas- 
cerenlur,  diabolico  malo  esse  pollula,  quid  conse- 
querelur  expressit,  videlicet  renunliandum  esse  ali- 
mentis,  si  eorum  propagatio  dialiollca  crederelur. 
Unde  el  tu  hanc  infamalionem  comiuixtionis  corpo- 
rum  ab  animalibus  reinoves,  ut  subsistât  ratio  simu- 
landi.  Homines  tamen  qui  ad  imaginem  Dei  facli 
suni,  propter  hanc  ipsam  concupiscentiam  generan- 
tium,  dicis  ad  jus  daemonis  perlinere.  Ambo  igitur, 
lu  et  Manichaeus  unam  habelis  caussam  subslantia- 
rum  vituperandarura  et  transscribendarum  diabolo  : 
sed  ille  propter  hanc  afiectionem  quae  sentitur  in 
naturali  opère,  universas  damnai  animantes  ;  tu  au- 
lem  non  omnes,  sed  quod  est  fœdius,  meliores.  Ab- 
solvis  enim  sues,  canes,  et  asinos,  ul  Manichaeos  vi- 
lare  videaris;  sed  damnas,  propter  hoc  idem  quod 
Manichaeus,  omnes  homines  qui  ad  imaginem  Dei 
acti  sunl  :  ac  nusquam  malum  naturale  consliluens 


nisi  in  imagine  Dei,  concionaris  contra  nos.accusa- 
lor  sanctorura  et  palronus  asinorum.  » 

AuGusTiN'us.  Quid  est  quod  dicis,  caluraniator  ca- 
Iholicorum  et  adjulor  Manicha^orum  ?  Quid  est  quod 
dicis?  quera  tanlae  slolidilalis  pudere  deberet  etiara- 
si  tibi  asinina  frons  esset.  Nonne  accusator  sancto- 
rum  et  palronus  asinorum,  ab  homine  hujus  cor- 
dis  cujus  et  ipse  es,  appellari  posset,  qui  diceret, 
ignorantia  verilatis  homines  fieri  misères  posse,  asi- 
nos vero  nesciendo  verilatem  miseros  esse  non 
posse?  Et  lamen  verissime  diceret.  Cur  ergonon  in- 
telligis,  asine,  simililer  esse  verum,  ex  commixlio- 
ne maris  et  feminte  expertes  delicti  homines  nasci 
non  posse,  et  asinos?  An  ideo  le  arbilraris  effugere 
insequentes  plagas  auctoritalis  atque  ralionis,  quia 
in  societate  libidinis,  ad  currum  lui  erroris,  homi- 
nes et  asinos  jungis?  Non  de  pecoribus,  sed  de  ho- 
minibus  loqnebatur  Ambrosius,  {lu  Isai  v.  supra 
lib.  [,  (le  ISupt  c  \xxv.)  ubi  ait,  Servatum  est  igi- 
tur, ut  ex  viro  et  muliere,  id  est,  per  iilam  corpo- 
rum  comraixtionem,  nemo  videatur  expers  esse  de- 
licti. liane  iste,  isle  doctor  Ecclesiae  accusator  erat 
sanctorum,  et  palronus  asinorum?  Nempe  corrupti- 
bile  corpus  est  et  asini  et  hominis;  el  tamen  non 
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corruption,  et  cependant  c'est  le  corps  de  les  commette  pas  par  suite  de  la  résistance  à  la 
l'homme  et  non  celui  de  l'àne  qui  appesantit  concupiscence  accomplit  ce  qui  est  prescrit  : 
l'àme  :  car  l'Ecriture  dit  de  l'homme  :  a  Le  «  Ne  suis  pas  tes  mauvais  désirs;»  {Ecd.  xviii, 
corps  qui  est  assujetti  à  la  corruption  appcsan-  30.)  mais  il  ne  fait  ce  que  dit  la  loi  :  «  Tu  ne 
tit  l'ùme.  »  (.S'«(/.  IX.  15.)  Reconnais  donc  que  convoiteras  point.»  {l:xodc.  xx,  17.)  Jésus- 
la  convoitise  est  naturelle  dans  les  animaux  et  Ghiist  ayant  donc  accompli  la  perfection  de  la 
qu'elle  est  un  châtiment  dans  l'homme,  à  loi  n'a  pas  formé  de  désirs  mauvais;  la  lutte 
moins  que  lu  aies  la  mr-me  nature  (juc  les  entre  la  chair  et  l'esprit  qui  existe  dans  la  na- 
ânes.  turc  humaine  depuis  la  prévarication  du  pre- 

57.  Julien.  Le  Christ  n'était  donc  pas  moins  mier   homme  ne  se  trouve  point  en  lui  qui  est 

homme  véritahle  que  Dieu  véritable,  possédant  né  du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  sans  aucune 

l'intégrité  de  la  nature  :  mais  il  était  juste  que  concupiscence.  En  nous  au   contraire  la  chair 

celui  qui  donnait  l'exemple  de  la  perfection  fût  conçoit  des  désirs  mauvais  contre   l'esprit,    au 

éminent  dans  toutes  les  vertus,  que  sa  chasteté  point  d'en  arriver  aux  actes,  à  moins  que  l'es- 

fùt  toujours  inviolable,  ne  fût  pas  troublée  par  prit  ne  s'élève  contre  la  chair  pour  en   triom- 

les  mouvements  de  la  convoitise  charnelle,  de-  pher.  Tu  dis  que  l'esprit  duGhrist  a  vaincu  tous 

meurât  digne  de  la  sainteté  de  son  esprit,   <jue  ses  sens  :  mais  ce  qu'il  y  avait  à  vaincre  c'est 

sa  grandeur  d'âme  victorieuse  de   ses  sens   et  ce  qui  résiste;  or, la  chair  du  Christ  n'avait  rien 

-des  douleurs  restât  pour  tous  les  fidèles  un  sujet  qui  ne  fut  dompté,  elle  ne  s'élevait  nullement 

d'imitation  comme  venant  d'un  homme  et  d'ad-  contre  l'esprit  pour  avoir   besoin   d'être   dom- 

miration  par  la  sublimité.  ptée.  Cet  exemple   de  perfection   est  proposé 

Augustin.  Tu  dis  que  la  chasteté   de  Jésus-  afin  que  chacun  l'imite  en  s'efforçant  et  désirant 

Christ  brilla  toujours  par   son    intégrité  :  mais  de  ne  pas  ressentir  la  concupiscence  de  la  chair 

pour  toi  la  perfection  de  la  chasteté  ne  réside  que  l'Apôtre  défend  :  (Galat.  ii,  16.)  c'est  ainsi 

pas  là  où  par  la  force  et  la  perfection  de  la  vo-  qu'il  peut  l'affaiblir  par  un  avancement  jour- 

lonté  on   évite  non-seulement   de   commettre  nalier  et  ne  la  plus  ressentir  au  terme  du  salut, 

mais  de  désirer  des  choses  mauvaises.  Car  celui  58.  Julien.  Tu  as  encore  parlé   avec  impiété 

qui  désire  des  choses  mauvaises,   quoiqu'il  ne  eu  disant  que  la  nature  humaine  n'a  pas  été 


asini  aggravât,  sed  liominis  aniniam  :  de  honiine 
quippe  Scriplura  dicil,  corpus  corruplibile  aggravât 
animam.  (Sop.ix,L3.)  Sic  ergo  et  in  libidine  agnos- 
ce,  et  pecoris  naluram,  et  bominis  pœnam,  si  ani- 
mam non  habcs  asininam. 

.57.  JuLrwus.  «  Chrislus  igiliir  non  minus  hoino 
verus,  quam  verus  Deus,  ndiil  de  naluiald)us  minus 
habuit  :  sed  jusium  eral,  ut  qui  dabal  pcrieclioius 
exemplum,  omnibus  virlnluni  sludiis  aniecelleret, 
caslitasque  cjus  continua  inlegrilale  celsa, nulle  per- 
mola  libidinis  appelilu.  qwx.  virgo  sanclte  mentis 
exslilerat,  et  omnium  sensuum  domitrix  animi  ina- 
gniludo,  et  superati'ix  dolurum,  cunclis  lideiihus, 
et  humanilate  imitabilis  lieiet,  et  sublimilale  ndra- 
bilis.  » 

AiGisTiMs.  Dicis  caslitatein  Chrisli  continua  inle- 
grilale celsam  :  sed  homo  es,  cui  non  videlur  casli- 
tas  intégra,  ubi  magniludine  et  perfectione  volunla- 
tis  bonaî  non  soluin  non  commillunlur,  sed  nec  cu- 
piunlur  illicila.  i\am  (jui  concupiscit  niala,  («)  elsi 
resislens  concupiscenlia3  suie  non  ea  perpeiral  im- 
plet  quidem   quod  scriptum  est.  Pust  concupiscen- 

(flj  Editi,  et  non  rensiens.  Ca?ligautur  ad  MSS. 


lias  tuas  non  eas  :  (Eccli.  xvni,  30.)  sed  non  implet 
quod  ait  lex,  non  coacupisces.  (Exodi.  xx,i7.  Deut. 
v,  19.)  Chrislus  ergo  qui  legem  perfeclissime  imple- 
vit,  nulla  illicila  concupivit;  quia  discordiam  carnis 
et  spiriius,  quae  in  horainum  naturara  ex  praevarica- 
tione  primi  hominis  verlil,  prorsus  ille  non  habuif, 
qui  de  Spirilu  et  virgine  non  per  concupiscentiara 
carrds  est  natus.  In  nobis  autem  caro  concupiscit 
contra  spirilum  illicila,  ila  ut  omnino  perficial,  nisi 
cl  contra  carnem  spiriius  ila  concupiscat,  ut  vincat. 
Dicis  rnentem  Chrisli  omnium  sensuum  domitri- 
cem  :  sed  hoc  domandum  esl,  quod  resistit  :  caro 
autem  Chrisli  nihil  habebal  indomilum,  nec  in  ali- 
quo  spiritui  resislelinl,  ni  ab  illo  eam  domari  opor- 
lerel.  Quo  proposilo  perfeclionis  exemple,  ad  hoc 
se  débet  uranis  iniilalor  exiendere,  ut  concupiscen- 
lias  carnis,  quas  velat  Aposlolus  pertici  ;  (Gai.  v,l6.) 
nilalur  alque  optet  penilus  non  habere  :  sic  enim 
cas  polesi  proveclu  quolidiano  minuere,  quas  nullas 
habeat  salulc  perlecta. 

■iH.  Jlliams.  «  Tu  igitur,  ul  omnia,   profanissime 
elïalus  es,  in  Chrisli  carne  non  fuisse  quod  humance 


parfaite  dans  le  Christ,  proposition  que  tu  n'as 
certainement  pas  tirée  du  trésor  des  saintes 
Ecritures,  mais  du  bourbier  du  Manichéisme. 
Mais  pour  mieux  faire  voir  toute  l'étendue  de 
la  vérité  que  nous  défendons,  nous  t'accordons 
que  tu  rêvais  quand  tu  as  dit  que  la  concupis- 
cence de  la  chair  n'était  point  en  Jésus-Christ  ; 
maxime  condamnée  dans  Manès  d'abord,  puis 
dans  Appollinaire  ces  deux  énergumènes  : 
mais  en  quoi  peut-elle  servir  ta  thèse,  puisque 
le  Christ  aurait  pu  ne  pas  prendre  une  partie 
de  la  nature  humaine,  sans  que  cette  partie  fût 
mauvaise?  Tandis  que  les  mérites  des  bons 
grandissent  par  degrés,  on  pourrait  dire  qu'il 
s'est  élevé  à  la  perfection,  mais  que  par  le 
choix  des  biens  les  plus  parfaits  il  n'a  pas  con- 
damné les  moins  parfaits.  De  même  qu'il  n'a 
point  condamné  le  mariage  en  suivant  la  chas- 
teté :  de  même  il  n'aurait  point  condamné  le 
sens  de  la  chair,  s'il  eût  voulu  être  privé  du 
pouvoir  d'en  ressentir  les  mouvements. 

Augustin.  J'ai  déjà  dit  que  Jésus-Christ  n'a- 
vait fait  aucune  chose  mauvaise,  et  même  qu'il 
n'avait  pas  éprouvé  de  désirs  mauvais  afin 
d'accomplir  la  loi  qui  dit  :  <(  Tu  ne  convoiteras 
point,  »  La  piété  des  fidèles  a  puisé  à  la  source 
même  des  saintes  Ecritures, et  non  dans  le  bour- 
bier du  Manichisme,   cette   maxime   repoussée 
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cependant  par  votre  hérésie. Tu  prétends  que  je 
dormais  quand  j'ai  dit  que  Jésus-Christ  n'a 
point  connu  la  concupisenc  de  la  chair  qui  ré- 
siste à  l'esprit  ;  mais  le  sommeil  de  Jésus-Christ 
même  a  été  l'objet  de  tes  insultes.  Nous  savons 
bien  que  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  abstenu  du 
sommeil.  Or,  si  ta  cliente  était  en  lui,  elle  de- 
vait quelquefois,  aussi,  quand  il  était  endormi, 
se  jouer  de  ses  sens,  lui  faire  croire  qu'un  autre 
était  en  lui-même,  et  produire  sur  sa  personne 
des  effets  de  concupiscence  charnelle  excités 
par  une  cause  que  tu  regardes  comme  un  bien. 
Mais  si  cette  pensée  sur  la  chair  de  Jésus- 
Christ  te  fait  frémir,  car  je  ne  te  crois  pas  en- 
durci au  point  de  pas  trembler  devant  une  idée 
que  je  n'ai  pu  répéter,  pour  la  combattre,  sans 
être  saisi  d'horreur,  tu  dois  certainement 
avouer  que  non-seulement  nous  n'ôtons  rien  à 
l'intégrité  de  la  nature  de  Jésus-Christ,  en  le 
déclarant  exempt  de  toute  concupiscence  char- 
nelle, mais  que  nous  rendons  même  hommage 
à  la  perfection  de  ses  vertus,  en  reconnaissant 
qu'il  n'était  pas  assujetti  à  cette  concupiscence 
à  laquelle  est  soumise  la  chair  des  autres  hom- 
mes et  des  saints  eux-mêmes. 

Si  même,  dis-tu  encore,  tu  nous  accordais 
que  Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  prendre  cette 
partie  intégrante  de  la  nature  humaine,  il  ne 


nalurae  est  :  quod  cerle  de  nulla  scripturoe  ruliona- 
bilis  vena,  sed  de  solo  Manicliseorum  cœno  deceptus 
hausisli.  Verum  ut  major  copia  dcfendendaî  verila- 
tis  appareat,  conoedamus  te  soraniasse,  in  Christo 
Garnis  quarn  dicis  concupiscenliam  non  fuisse  ;  quod 
certe  in  Manichœi  prias,  postea  in  Apollinaris  furore 
damnatum  est  :  tuo  lamen  quid  possil  dogmali  suf- 
fragari;  cura  non  coutinuo  sequerelur  nialuni  esse, 
si  quid  ille  assuraere  noluissel  ?  Quoniam  gradatim 
crescentibus  merilis  bonorum,  diceretur  isse  per 
optima,  nec  bona  lamen  inCra  se  iocaia  superiorum 
electione  damnasse.  Quomodo  enim  nuptias  non  in- 
famavit,  integritaleni  sequulus  :  ita  nec  sensum 
Garnis  genitalis  damnasset,  si  ejus  possibililalera  nec 
in  substantia  sua  habere  voluissel.  » 

AuGusTiNus.  Jam  superius  dixi,  quod  Christus  non 
solum  non  pcrpetravit,  sed  nec  concupivit  illicita, 
ut  impleret  legem  dicenlem,  non  concupisccs.  Hoc 
cerle  de  sanctae  scriplurœ  vena,  non  de  cœno  Mani- 
cbaeorum  manal  in  corda  lideiium,  quod  veslrum 
dognia  exlinguit  hasrelicum.  Somniasse  me  dicis. 


non  fuisse  in  Christo  carnis  concupiscenliam  spiri- 
tui  resislentem;  cujus  tu  etiam  ipsis  somniis  non 
pepercisli.  Dormisse  quippe  novimus  Chrislum,  in 
quo  si  erat  isla  suscepta,  profeclo  sopitos  ejus  sen- 
sus  ali(iuando  per  talia  sorania  deludebal,  ut  sibi 
etiam  concumbere  videretur,  atque  ita  caro  ejus  isto 
tuo  bono  slimulaute  commola,  et  in  .irrilum  exten- 
deret  genilalia,  et  irrita  ôfTunderel  semina.  Si  au- 
lem  hoc  de  Chri^li  carne  (a)  credere  coniremiscis  : 
(non  enim  sic  es  lapideus,  ut  non  contremiscas, 
quod  ego,  quamvis  ut  te  redarguerem,  sine  cordis 
lamen  tremore  non  dixi  :)  profeclo  faleri  debes,  na- 
tura;  Christi  non  solum  sine  dispendio  defuisse  la- 
lein  carnis  coneupiscenliam,  verum  eliam  cum  per- 
fectarum  laude  virtulum,  qualera  concupiscenliam 
novimus  carni  ceterorum  hominum  et  ipsorum  non 
déesse  sancîorum. 

Quod  aulem  dicis,  non  esse  consequens,  ut  hoc 
malum  sit,  eiiamsi  concédas  id  Chrislum  noluisse 
susciperc;  sicut  non  ideo  damnavil  nuptias,  quia 
notait  habere  conjugium  :  hoc  de  libidine  pecorum 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  dicere. 
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s'en  suivrait  poiot  pour  cela  que  cette  partie 
fût  mauvaise  en  soi,  de  même  qu'il  n'a  pas  con- 
damné le  mariage,  p;irce  qu'il  n'a  pas  voulu  s'y 
soumettre.  On  peut  dire  cela  des  animaux  pour 
lesquels  lu  concupiscence  n'est  pas  un  mal, 
parce  qu'ils  n'ont  pas  le  bienfait  de  la  raison, 
et  que  par  conséijucnt  la  chair  en  eux  ne  com- 
bat point  contre  l'esprit,  mais  malgré  tout  ce 
que  lu  pourrais  itire,  tu  ne  saurais  prouver  que 
l'on  doit  considérer  comme  une  bonne  chose  ce 
qui  résiste  à  l'esprit  de  l'homme  qui  veut  faire 
le  bien.  Jésus-Christ,  s'est  donc  abstenu  du  pé- 
ché, pour  être  exempt  même  de  tout  désir  de 
péché  ;  non  pas  qu'il  y  eût  en  lui  aucun  désir 
de  péché  auquel  il  dut  résister,  mais  pour  que 
ce  désir  ne  s'élevât  jamais  dans  son  cœur.  Il 
eut  pu  ressentir  ce  désir  s'il  l'avait  voulu,  mais 
celte  volonté  était  indigne  de  lui,  parce  que  la 
chair  dont  il  était  revêtu  n'étant  pas  une  chair 
de  péché,  ne  pouvait  le  forcer  à  subir  malgré 
lui  l'atteinte  du  péché.  C'est  pourquoi  cet 
homme  parfait,  engendré  non  par  la  concupis- 
cence, dont  les  appétits  se  portent  indistincte- 
ment sur  le  bien  et  sur  le  mal,  mais  pour  l'Es- 
prit-Saint  et  la  Vierge  Marie,  a  seulement  dé- 
siré ce  qui  était  permis,  et  jamais  ce  qui  était 
défendu.  En  efîfet  né  d'une  chair  conçue  par  le 
Saint-Esprit,  il  ne  pouvait  éprouver  en  lui  le 
combat  de  l'esprit  et  de  la  chair. 
59.  Julien.  Coniirmons  par  un  exemple   une 


chose  déjà  si  claire  par  elle-même.  Il  vaut  mieux 
posséder  la  raison  que  d'en  être  privé.  Les 
hommes  ont  été  créés  raisoimables,  mais  les 
animaux  dépourvus  de  raison  ;  et  cependant 
parce  que  la  nature  humaine  est  bien  supé- 
rieure à  celle  des  animaux,  cette  dernière  n'est 
pour  cela  considérée  comme  mauvaise  en  elle- 
même  ni  comme  l'œuvre  du  démon.  Supposé 
de  même  que  le  Christ,  en  formant  ses  mem- 
bres, n'ait  pas  voulu  leur  donner  le  sens  de  la 
partie  génératrice,  dont  il  ne  devait  pas  faire 
usage,  faisait-il  donc  une  œuvre  mauvaise, 
lorsqu'en  formant  les  corps  d'Isaac,  de  Jacob  et 
de  tous  les  autres  hommes,  il  leur  donnait  un 
sexe  et  le  sens  de  ce  sexe  ?  ou  pour  accomplir 
cette  œuvre,  a-t-il  appelé  à  son  aide  le  démon, 
pour  qu'il  déposât  dans  ces  corps  un  indispen- 
ble  besoin  de  volupté?  Or,  comme  nous  l'avons 
démontré,  grâce  à  Dieu,  dans  ce  présent  ouvra- 
ge et  dans  le  précédent,  tu  n'as  nullement  pu 
tirer  de  la  personne  du  Christ  la  moindre  ob- 
jection contre  les  œuvres  de  Dieu,  car  il  est 
évident  que  le  corps  du  Sauveur  avait  tout  ce 
qui  constitue  la  nature  humaine. 

Augustin.  Ce  qui  est  plus  évident  encore, 
c'est  que  la  nature  humaine  n'a  plus  aujour- 
d'hui, ni  l'intégrité,  ni  la  droiture,  ni  la  perfec- 
tion dans  laquelle  Dieu  l'avait  créée.  Or,  le 
Christ  est  venu  pour  lui  rendre  cette  intégrité, 
cette  droiture, celte  perfection, exempt  lui-même 


dici  potest,  quibus  ideo  non  est  malum,  quia  non 
habenl  ralionis  bonuin,  unde  caro  eorum.  non  con- 
cupiscat  adversus  spiriluni;  quod  vero  rcsislit  spiri- 
tui  hominis  volenlis  facere  bonum,  qiiaiitalibel  lo- 
quacitale  abs  le  defendalur,  non  est  bonum.  Sic  igi- 
tur  Chrislusabslinuil  a  peccalo,  ut  abslineret  etiam 
ab  omni  cupidilate  peccati  :  non  ul  ei  exsistenli  re- 
sisleret,  sed  ul  ilia  numquam  prorsus  exsisi.eret  ; 
non  quod  eam  non  possel  habere  si  vellel,  sed  non 
recle  vellet,  quod  euin  caro  peccali  quam  non  gère- 
bal,  eliam  invilum  habere  non  cogercL  l'roindc  ille 
vir  perfeclus,  non  per  concupiscenliam  ualus.  quaj 
indill'erenter  appelil  et  illicila  et  licita,  sed  de  Spiri- 
lu-Sanclo  et  virgine  Maria,  quidquid  concupivil,  li- 
cuil;  quidquid  non  iicuil,  non  concupivil.  Nalus 
eniin  de  carne  per  sauclum  concipiente  Spiriluni, 
absil  ul  in  se  haberet  discordiam  carnis  et  spirilus. 
59.  JuLiAMjs.  «  El  ut  res  plana  aliquo  conlirnielur 
exeraplo.  Melius  est  habere  raliunem,  quam  non 
habere  :  bomines  aulem  ralionabiles  facti  sunl,  pe- 


cora  vero  irrationabilia  :  non  tamen  ideo  quia  hu- 
mana  natura  quadrupedibus  anlestat,  quadrupedia 
aut  malum  aliquod,  aut  diaboli  opus  esse  dicenda 
sunl.  Fac  ergo,  quoniara  Christus,  cum  sua  membra 
formarel,  noluerit  eis  sensum  admiscere  genilalium, 
quo  usurus  non  erat  :  nura  ideo  cum  Isaac,  Jacob, 
el  omnium  membra  fingebat,  eisque  et  sexum  dabal 
et  sensum,  malum  aliquid  faciebat  ?  Aul  ad  haec  ve- 
niens,  in  adjulorium  advocabal  diabolum,  ut  mem- 
bris  quifi  ipse  compegeral,  necessaria  obleclamenla 
misceretPNec  exiguum  quidquam  igilur  oranino, 
(sicut  et  in  hoc,  el  in  priore  opère,  Deo  adjuvante 
monslravimus),  per  Chrisli  personam  contra  divina 
operi  oblinere  poluisli.  Claruil  enim  nihil  minus  de 
natura  hoininum,  Salvaloris  corpus  habuisse.  » 

AuGUSTiNus.  Iinino  olaruit  hominum  naturam,  ad 
illam  inlegrilalem,  rcctitudinem,  salulem,  in  qua 
primilus  condita  est,  minus  haec  habere  nunc  om- 
nia.  Hune  vend  Christus  redintegrare,  corrigere, 
alque  sanare,  inleger  sine  ulla  corruplione,  reclus 


LIVRE 

de  toute  corruption,  de  toute  tendance  au  mal, 
de  tout  désir  au  péché. 

60.  Julien.  Par  conséquent  le  péclié  ne  sau- 
rait être  i'altribut  de  la  nature  humaine,  puis- 
qu'on ne  trouve  aucun  mal  en  celui  dans  lequel 
subsiste  cette  nature  toute  entière. 

Augustin.  Tu  blasphèmes  horriblement,  ô 
Julien,  en  égalant  la  cbair  du  Christ  à  celle  des 
autres  hommes.  Tu  ne  vois  pas  que  Jésus-Christ 
n'est  point  venu  dans  la  chair  du  péché,  mais 
dans  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché, 
{Rom.  VIII,  3.)  ce  qui  ne  serait  nullement  vrai, 
si  la  chair  des  autres  hommes  n'était  pas  une 
chair  de  péché. 

6i.  Julien.  Ainsi,  selon  vous,  la  concupis- 
cence de  la  chair,  qu'elle  ait  existé  ou  n'ait  pas 
existé  dans  la  chair  du  Christ,  n'est  pas  une 
chose  mauvaise  et  diabolique. 

Augustin.  La  concupiscence  de  la  chair  est 
mauvaise,  même  quand  elle  ne  nous  porte  pas 
jusqu'au  mal,  car  c'est  par  elle  que  la  chair 
convoite  contre  l'esprit,  alors  même  que  l'esprit 
convoitant  contre  la  chair  l'empècbe  d'arriver 
à  son  but,  c'est-à-dire  à  l'œuvre  du  mal. 

62.  Julien.  J'ai  hâte  d'arriver  à  d'autres 
questions.  Mais  ici  je  suis  plus  étonné  que  ja- 
mais. En  efîet,  comme  si  tu  ne  comprenais  pas 
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les  saintes  Ecritures,  tu  t'emportes  contre  ton 
adversaire  avec  une  fureur  qui  ne  te  permet 
pas  même  de  peser  tes  paroles.  Mais  tu  argu- 
mentes toujours  de  manière  que  tous  les  traits 
que  tu  lances  retombent  sur  toi  avec  plus  de 
force.  Ainsi,  selon  toi,  la  seule  chose  qui  puisse 
exciter  notre  pudeur  est  la  concupiscence  de  la 
chair  se  manifestant  dans  les  mouvements  des 
organes  générateurs. 

Augustin.  Je  n'ai  pas  dit  cela.  La  pudeur 
peut  être  excitée  en  nous  par  d'autres  motifs, 
soit  pour  nous  empêcher  de  faire  ce  qui  ne  con- 
vient pas,  soit  pour  nous  faire  rougir  de  l'avoir 
accompli.  Mais  si  l'on  cherche  la  véritable  cause 
de  la  pudeur  dont  il  s'agit  présentement,  on  la 
trouvera  dans  le  fait  qui  fit  appeler  organes 
honteux,  ceux  qui  d'abord  n'inspiraient  aucune 
honte,  lorsque  les  hommes  dans  un  état  de 
droiture  et  de  perfection  ne  rougissaient  point 
de  leur  nudité.  Si  tu  avais  voulu  y  réfléchir  sa- 
gement, tu  n'aurais  pas  résisté  avec  tant  d'im- 
pudence à  une  vérité  aussi  évidente. 

63.  Julien.  Excepté  cette  concupiscence  char- 
nelle, n'est-ce  pas  une  sorte  de  sacrilège  d'appe- 
ler honteuses  toutes  les  autres  œuvres  de  Dieu? 
Mais  Jésus-Christ  n'était  pas  assujetti  à  cette 
concupiscence  charnelle,  qui  est  un   objet  de 


sine  uUa  pravitale,  salvus  sine  ulla  cupiditale  pec- 
cati. 

CO.  JcLUNL's.  «  Ac  per  hoc,  in  ea  nalura  non  po- 
lest  esse  peccalum,  cum  in  illo  in  quo  iota  est, 
nitiil  iniquitatis  invenlum  est.  » 

Algustims.  Immaniler,  Juliane,  blasphémas, 
coaequans  carnem  Christi  celerorum  hominum  car- 
ni;  nec  videns  illum  venisse  non  in  carne  peccali, 
sed  in  simililudiue  carnis  peccali,  quod  nuUo  modo 
verurn  esset,  nisi  celerorum  essel  caro  peccali. 
{Rom.  vni.  3.) 

61.  JuLiANus.c  Concupiscentia  itaque  sexuura,  sive 
in  Chrisli  carne  fuil,  sive  non  fuit,  mala  et  diabolica 
non  docetur.  » 

Algistinds.  Concupiscentia  carnis  mala  est,  et 
quando  ci  non  consenlilur  ad  malum  :  ipsa  est 
enim,  qua  caro  concupiscit  adversus  spiritum  ; 
eliiimsi  adversus  eam  concupiscente  spiritu,  non 
perficiat  quod  conalur,  id  esi,  opus  malum. 

(j2.  JuLiANUS.  «  Ad  alia  ire  feslino,  sed  mullum 
hic  rerum   admiralione  defigor.  (a)   Qui  in  alium 


tantus  furor  est,  ut  si  Scripturas  non  intelligis  vel 
tua  dicta  non  pondères?  sed  ita  argumentaris  jugi- 
ter,  ul  quidquid  jeceris,  recurrat  in  te  impetu  gran- 
diore.  Dixisti  nempe,  nuUam  esse  causam  pudoris, 
praeler  concupiscenliam  carnis  in  (6)  genilalibus 
motibus  apparentera.  » 

AuGHSTiNus.  Non  hoc  dixi.  Sunt  enim  et  aliae  cau- 
sfe  pudoris,  sive  ne  tiat  aliquid  quod  non  decet, 
sive  quia  faclum  est.  Sed  hujus  pudoris  de  quo 
nunc  agimus,  cum  quaerilur  causa,  illa  verissima 
reperilur,  qua  facium  est,  ul  haec  raembra  pudenda 
proprie  vocarentur,  quae  prius  pudenda  non  fuerunt, 
quando  illi  homines  recli  alque  perfecli,nudi  erant, 
et  non  pudebal  eos.  Quod  si  prudenler  cogitare  vo- 
luisses,  non  ipse  irapudenler  verilati  manifeslissiraae 
reslilisses. 

63.  JuLiAMs.  Esse  aulem  {c)  sacrilegium,  puden- 
dum  aliquid  quod  Deus  fecisso  credalur,  praeter 
hanc  carnis  concupiscenliam  judicare  :  Chrislum 
vero  non  habuisse  hac  concupiscenliam  carnis,  quse 
morlalibus    l'acit  causam  pudoris.   Quid   igitur    ad 


((?)  Editi,  cui  malum.  Castigantur  ope  codicis  Port.  —  (b)  Port,  genitalium. 
et  infra  ferebaut  indicare,  pro  judicare;  ac  invei^ecundise ,  loco  verecundiœ. 


(c)  Sic  MSS.  At  editi,  mcrilegum  ; 
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honto  pour  les  mortels.  Or,  tu  n'as   pas  vu    ce  pour  servir  d'exemple  aux  pécheurs,  quoiqu'il 

qu'on  pouvait  t'objecter,  c'est-à-dire  que  Jésus-  n'y  eût  en  lui  aucune  souillure  à  effacer.  Car  il 

Christ  aurait  dû  s'abstenir  de  prendre  des  vête-  convenait  à  la  ressemblance  de  la  chair  du  pé- 

mcuts  pour  paraître  en  public,  sans  en  avoir  au-  ché  de  l'aire  ce  qu'exigeait  la   chair   du   péché 

cune  honte, sous  peine  de  commettre  le  sacrilège  elle  même.  D'ailleurs  la  nudité   du   corps   hu- 

dont   tu  parles  ici,  en  rougissant  de  sa  chair  main  offense  toujours  la  vue  des  autres,  là  où 

exempte  de  tout  mouvement  tle  concupiscence,  cette  nudité  n'est  pas  ordinaire.  C'est  pourquoi 

et  qui  était  son  œuvre  et  celle  son  Père.  Si  donc  les  anges,  lorsqu'ils  se  sont  montrés  aux  hom- 

il  n'a  pas  connu  la  concupiscence, et  que  cepen-  mes  sous  des  formes  humaines  ont  voulu  paraî- 

dant  il  se  soit  soumis  au  devoir  de  la  pudeur, tu  tre  couverts  de  vêtements,  pour  se   conformer 

reconnais  incontestablement  que  l'on  doit  rougir  à  l'usage  humain.  Si  toutefois  nous  remontons 

du  corps  humain   en   lui-même,   et   non   pas  jusqu'à  l'origine   de   cette  coutume,   nous  en 

seulement  du  feu  des  passions  qu'il  allume  en  trouverons  la  cause  dans  la  faute  de  nos  pre- 

nous.  miers  parents,  qui  avant  de  tomber  dans  le  pé- 

AiiGUSTiN.  Selon  ton  raisonnement   si  subtil  ché,  ne  rougissaient  pas  de  leur  nudité  dans  un 

et  si  raffiné,  le  baptême  de  Jean  ne  devait  pas  séjour  de  délices  et  de  béatitude,   parce   qu'ils 

être  donné  pour  l'expiation   des   péchés,  puis-  n'avaient  pas  encore  eu  honte  de  leur  chair  de- 

qu'il  fut  donné  à  Jésus-Christ  qui  n'avait  com-  venue    rebelle  à  eux-mêmes    par    sa    concu- 

mis  aucun  péché.  Cependant  s'il  a  été  donné  au  cence   contre   l'esprit.   Les   vêtements   de  Jé- 

Christ  pour  une  cause  différente  de  celle  pour  sus-Christ,  ne  sauraient  donc  t'empêcher  d'être 

laquelle  les  autres  hommes  sont  baptisés,  c'est-  un  impudent  défenseur  de  la  concupiscence  de 

à  dire  non  en  considération  de  la  chair  du  pé-  la  chair. 

ché,  dont  il  n'était  point  revêtu,  mais   à  cause  64.  Julien.  Tu  as  donc  inutilement   comme 

de  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché,   il   a  tu  le  vois,  mis  en  avant  le  mot  de  péché,  puis- 

pu  aussi  couvrir   ses  membres,    non   pour  la  que  nous  reconnaissons  nous-mêmes  la  nécessi- 

même  raison  qui  porte   les  autres   à  le  faire,  té  de  mettre  sur  les  œuvres  de  Dieu   un  voile 

mais  seulement  pour  se   conformer  à   l'usage  que   notre  Seigneur  a   prescrit,    en    formant 

général,  quoiqu'il  n'y  eût  rien  de  honteux  dans  l'homme,  et  dont  il  a  fait  usage  lorsqu'il  a  pris 

sa  chair,  de  même  qu'il  a   voulu   être  baptisé  la  nature  humaine.  Daigne  la  miséricorde   du 


haec  occurreret,  non  vidisti,  videlicet  nudura  eum, 
id  esl  Chrislum,  conventiculis  debuisse  misceri  ; 
nec  aliquem  verecundi;e  h-  bcre  respeclum,  ne  sa- 
crilegium  quod  coramenlaris  incurrcrel,  in  carne 
videllcel  sua,  quœ  concupiscenliam  non  habebat, 
de  suis  et  palris  operibus  erubescens.  Si  aulein  ci 
et  concupiscentia  non  fuit,  el  lamen  ille  esl  pudoris 
funclus  oiricio  ;  irreiulabiliter  etiam  secunduni  le 
approiialur,  verecuudiain  eorpori  liuaiauo  debilam, 
non  cal  cri.  » 

AuGusTiNus.  Isla  lua  ratione  fam  acula  et  exqui- 
sila,  débet  negari  baplismus  Jobannis  dalus  fuisse 
in  pœnilenliara  peccalorum,  quia  eo  baptizatus  est 
Chrislus,  qui  nulluin  babebat  oranino  peccalum.  Si 
aulein  poluit  alia  causa,  non  ea  qua  céleri,  bapli- 
zari,  id  esl,  non  propler  carnera  peccati,  quam  non 
habcbal,  sed  propler  simililudineni  carnis  peccati, 
{Rom.  vui,  3)  quam  pro  liberanda  peccati  carne 
susceperat  :  poluit  etiam  membra  légère,  non  ea 
causa  qua  ceteri;  sed  ul  sic  congrueret  pudenda 


tegentibus,  nibil  habens  pudendum  ;  quemadmodum 
baptizatus  congruil  pœnitentibus,  nihil  abluens  pœ- 
nilendum.  Decebant  quippe  similitudinem  car- 
nis peccati,  ea  quibus  indigebat  caro  peccati. 
Quamquam  el  ipsa  species  huraani  corporis  nudi, 
ubicumque  insolila  esl,  humanum  olfendil  adspec- 
tum.  Unde  et  Angeli  qui  borainum  similes  homini- 
bus  apparuerunt,  veslili  apparere  voluerunt,  sicul 
humana  consueludo  poscebal.  Sed  hœc  consueludo 
si  unde  originem  sumserit  recordemur,  occurrit 
primi  causa  peccati,  in  illis  hominibus,  qui  prius 
quam  peccarent,  decenter  el  honesie  eranl  in  loco 
lantae  bealiludinis  nudi,  nondum  scilicel  de  sua 
carne,  qu.-e  inobediens  inobedienlibus  reddila  est, 
conlra  spirilum  {a)  concupiscenle  confusi.  Nihil 
ergo  le  adjuvat  Cbrisli  vesiis,  ut  concupiscenliie 
carnis  defensor  impudens  non  sis. 

6i.  JtiLiANUs.  «  Vides  igilur  frustra  le  peccalum 
vocasse,  (6)  si  in  bis  operibus,  qute  Deus  fecit,  vela- 
men  faleamur  adhibendum,  quod  Doniinus  nosler 


(a)  Editi,  concupiscentia.  Emendantur  ad  MSS.  Mar.  et  Port.  —  (/>)  Addidimus  si  ex  MS.  Port. 


Rédempteur  nous  pardonner,  si  pour  établir  la 
vérité  d'un  si  gand  mystère,  et  détruire  l'abo- 
minable doctrine  des  Manicbéens,  nous  parlons 
si  audacieusement  de  sa  cliair,  à  laquelle  nous 
n'oserions  pas  toucher,  si  nous  n'y  étions  point 
forcé  pour  la  défense  de  la  foi. 

Augustin.  Tu  ne  parles  point  audacieusement 
de  la  chair  de  Jésus-Christ,  pour  dire  la  vérité, 
mais  malheusement  pour  répandre  l'erreur,  et 
non  pour  détruire,  comme  tu  t'en  flattes,  l'abo- 
minable doctrine  des  Manichéens,  mais  au  con- 
traire pour  la  favoriser.  Si  tu  veux  véritable- 
ment triompher  du  Manichéisme,  cesse  donc 
d'appeler  bien  ce  qui  est  un  mal,  mais  dis-nous 
d'où  vient  ce  mal  que  tu  ne  saurais  démontrer 
comme  étant  un  bien.  En  ne  voulant  pas  con- 
venir avec  Ambroise  [Ambroise^  1.  VII,  in  Luc. 
XII.)  que  ce  mal  vient  de  la  prévarication  du 
premier  homme,  tu  autorises  Manès  à  se 
vanter  de  dire  la  vérité,  quand  il  ensei- 
gne que  le  mal  vient  d'une  nature  ennemie  du 
bien. 

65.  JULIEN.  «  Mais  notre  adversaire,  ajoutes- 
«  tu,  n'a  point  voulu  nommer  la  concupiscence 
«  de  la  chair.  Il  garde  le  silence  par  un  senti- 
«  ment  de  pudeur  ;  ou  plutôt  par  une  merveil- 
«  leuse  impudence  de  pudeur,  il  craint  de  nom- 
ce  mer  ce  dont  il  ne  rougit  pas  de  faire  l'éloge.  » 
Il  te  déplaît  donc  que  nous  sachions,  suivant 
les  paroles  de  l'Apôtre,  (I.  Cor.  in  th.   12,   23.) 
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couvrir  avec  un  soin  particulier  les  membres 
honteux  de  notre  corps,  parce  que  nous  sui- 
vons en  cela  les  desseins  du  Créateur,  qui  a 
voulu  que  nous  couvrions  ces  membres  avec 
d'autant  plus  de  circonspection  qu'il  les  a 
placés  dans  l'endroit  le  plus  secret  de  notre 
corps. 

Augustin.  Tes  paroles  sont  vraiment  singu- 
lières. Adam  et  Eve,  dis-tu,  se  conformèrent 
au  dessein  du  Créateur,  lorsqu'ils  désobéirent  à 
son  ordre  pour  suivre  les  conseils  du  séducteur. 
Mais  avant  de  commettre  cette  mauvaise  action, 
lorsqu'ils  étaient  encore  en  état  de  droiture  et 
de  perfection,  ils  ne  suivaient  donc  pas  les  con- 
seils du  Créateur,  en  laissant  nus  et  sans  le 
moindre  voile  pour  les  couvrir,  les  membres 
que  le  créateur  a  placés  dans  l'endroit  le  plus 
secret  du  corps  humain?  ô  le  plus  impudent  des 
hommes  !  Louer  ce  que  nos  premier  parents 
ressentirent  lorsqu'ils  rougirent  pour  la 
première  fois,  c'est  pis  encore  que  de  se  dévoi- 
ler. 

66.  Julien.  Cependant  ces  différentes  expres- 
sions dont  non-seulement  tu  ne  fais  point  usage, 
mais  encore  que  tu  critiques,  tandis  qu'elles 
nous  sont  d'un  grand  secours,  ne  se  trouvent  pas 
dans  toutes  les  langues,  mais  seulement  dans 
les  langues  grecque  et  latine.  Quant  aux  autres 
idiomes  naturels,  par  cela  même  qu'ils  n'ont 
pas  été  cultivés,  et  sont  pauvres  en  ressources  et 


el  hominis  formator  infeliluit,  et  homo  factus  exer- 
cuit.  Del  sane  veniam  reverenlia  Redemploris,  quii 
ad  asserendam  verilalem  m.vsteril,  Manichaeoruni- 
fjue  flagilia  destrucnda,  lor|iiiniur  de  carne  ejus  au- 
dacler  ;  quod  nisi  fides  exigerai,  reverenlia  modesla 
non  tingere!.  » 

AuGCSTiNus.  Non  audacler  de  carne  Clirisli  loque- 
ris  vera,  sed  infeliciler  faisa;  non  ad  Manicliaeorum, 
sicul  libi  blandiris,  flagilia  destruenda,  sed  polius 
adjuvanda.  Si  Manichieum  cogilas  vincere,  noli 
dicere  bonum  esse,  quod  est  malum  ;  sed  die  unde 
sit  inalum,  quod  oslendere  non  pôles  bonum.  Hoc 
enim  esse  de  prœvaricalionc  primi  hominis  dum 
non  vis  cum  Ambrosio  dicere,  {Amhros.  Ub.  VII, 
in  Luc.  xn)  profecto  eflTicis,  ul  de  aliéna  nalura 
Manich.-Eus  verum  se  jaclilel  dicere. 

6.J.  JuLiANUs.  Sed  iste,  inquit,  noluil  nominare 
concupiscentiam  carni-,,  (acel  quia  pudel,  ac  mira, 
si  dici  polesl,  pudoris  impudenlia  nominare  pudel, 
quod  laudare  non  pudel.  (Augiisf.  lib.  II,  de  nupt. 
c.  vu.)  tt  Displicet  igilur  libi,  quia  novimus  vere- 


cundiora  nostra,  secundum  Aposlolum,  (/.  Cor.  \u, 
21)  necessaria  honeslate  velanda  ;  quia  in  hoc  con- 
silium  (f.  serfiimur.)  sequitur  Conditoris,  ut  quod 
ille  in  sécréta  corporis  parle  consliluil,  nos  tolidem 
verecundo  operiamus  oblectu.  » 

AuGCSTiNUs.  Res  dicis  mirabiles,  tune  Adam  et 
Evam  Condiloris  esse  sequulos  consilium,  quando 
ejus  deseruere  prfeceptum,  sequendo  consilium  de- 
eeploris.  Prius  enim  quam  hoc  malum  perpétras- 
sent, cum  adhuc  essent  recli  atque  perfecti,  non 
sequel)antur  consilium  Conditoris,  ut  quod  ille  in 
secrela  corporis  parle  consliluil,  nudum  relinque- 
rent,  nec  verecundo  oblectu  operire  curarenl?  Homo 
impudenlissime,  quod  scnserunt  quando  erubue- 
runt,  laudare  pejus  esl  (|uam  nudare. 

()().  JULIANUS.  «  Has  tamen  elocutionum  diversila- 
tes,  quas  lu  non  soluni  non  imilaris,  verum  eliam 
criniinaris,  quarum  nos  adjuvamur  ofTiciiSjiion  iin- 
guarum  onmiuni,  sed  Grsecee  el  Lalinfe  cullus  inve- 
nit.  Ceterum  linguae  aliaî,  quae  naluraies  vocantur, 
ob  hoc  quod  nihil  eis  aut  opum  aul  niloris  sludia 
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en  élégance,  elles  ont  pour  désigner  les  mem- 
bres du  corps  des  expressions  d'une  grande 
simplicité.  Voilà  pourquoi  chez  les  Hébreux 
dont  la  laugue  est  l'expression  la  plus  pure 
des  saintes  Ecritures,  toutes  les  choses  y  sont 
désignées  par  leur  nom  propre. 

Augustin.  Tu  es  en  cela  dans  une  grande  er- 
reur :  La  langue  hébraïque  admet  aussi  les  ex- 
pressions métaphoriques.  Beaucoup  de  mots  y 
sont  employés,  non  dans  leur  sens  propre,  mais 
dans  un  sens  ligure.  Quoiqu'il  en  soit,  quel 
avantage  y  trouves-tu  ?  Nous  lisons  dans  le 
texte  hébreux  des  saintes  Ecritures  que  d'abord 
nos  premiers  parents  étaient  nus, sans  en  éprou- 
ver de  honte  ;  qu'ils  rougirent  ensuite  de  leur 
nudité,  et  couvrirent  certains  membres  de  leur 
corps.  Cela  ne  suffit-il  pas  pour  nous  faire  con- 
naître,la  sensation  qu'ils  éprouvèrent  et  la  cause 
de  leur  confusion  ? 

67.  Julien.  Les  organes  générateurs  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe  y  sont  nommés  avec  la  même 
simplicité  que  les  pieds  elles  genoux.  Pour  nous, 
malgré  celte  autorité,  nous  avons  observé  mi- 
nutieusement la  pudeur  dans  expressions  ;  par- 
ce que  l'on  s'exposerait  à  de  justes  reproches 
en  négligeant,  sans  y  être  contraint  par  les  cir- 
constances, la  décence  (ju'on  doit  respecter  dans 
ses  paroles  non   moins  que  dans  ses  actions, 
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sauf  les  exigences  de  la  cause  que  l'on  discuté. 


Or,  puisque  la  concupis.-ence  naturelle  ne  peut 
être  considérée  comme  un  opprobre  à  la  pudeur, 
et  qu'elle  est  au  contraire  justifiée  par  la  sain- 
teté de  son  auteur,  non  pas  comme  un  bien 
éminent,  puisque  elle  est  commune  à  l'homme 
et  aux  animaux, mais  comme  nécessaire  à  la  di- 
versité des  sexes,  cette  concupiscence  dis-je, 
n'est  donc  pas  l'ouvrage  du  démon,  mais 
l'œuvre  de  celui  qui  a  créé  le  monde  et  les 
corps  et  n'a  jamais  été  flétrie  par  personne, 
si  ce  n'est  par  Manès  et  les  Traducéens  héritiers 
de  sa  doctrine,  ainsi  s'évanouit  tout  ce  qu'on  a 
pu  dire  sur  ce  péché  naturel,  qu'on  ne  pouvait 
affirmer  qu'en  accusant  la  nature. 

Augustin.  Voici  que  tu  parles  encore  de  con- 
cupiscence naturelle. Yoiti  que  tu  cherches  encore 
à  couvrir  autant  que  tu  le  peux  d'un  tissu  de 
paroles  équivoques  ta  cliente,  pour  ne  pas  lais- 
ser comprendre  ce  qu'elle  est.  Pourquoi  ne  dis- 
tu  pas  :  La  concupiscence  de  la  chair,  au  lieu  de 
dire  :  La  concupiscence  naturelle  ?  Le  désir  de  la 
béatitude  n'est-il  pas  aussi  une  concupiscence 
naturelle? Pourquoi  parler  d'une  manière  équi- 
voque? Appelle  donc  par  sou  nom  la  cliente 
dont  tu  as  entrepris  la  défense  :  Que  crains-tu? 
Troublé  par  l'horreur  de  ce  qui  la  concerne, 
aurais-tu   oublié  son  vrai    nom?    Bien    loin 


sequuta  contulerini,  simplicibus  omnino  nominibus 
membrorum  abuluntur  :  unde  et  apud  Hebrœos, 
quorum  sermone  Scriplurarum  purilas  conlinelur, 
propriis  omnia  vocabulis  indicanlur.  » 

AuGUSTiNus.  Mullum  falleris  :  quasi  in  Hebraeo 
eloquio  non  sil  tropica  loculio,  in  qua  ulique  non 
propria,  sed  translata  sunt  verba.  (a)  Verum  hoc 
qualecumque  sil,  quid  te  adjuvat?  In  Ilcbraeis  certe 
sacris  liiteris  legitur,  et  quando  iili  primi  homines 
nudi  fuerint,  nec  pudueril  eos  ;  et  quando  de  sua 
nudilate  coniusi  sint,  et  quae  merabra  texerinl  ;  ul 
possemus  nosse  quid  senserint,  et  unde  confusi 
sint.  Tu  si  vis  in  hac  causa  te  unde  confunderis 
légère,  tandem  tace. 

67.  Jdlianus.  «  Eademque  securilali,  qua  pedes 
et  genua,  eliam  genitaiia  utriusque  sexus  vocanlur. 
Nos  sane  nec  cura  isto  sufTragetur  auctoritas,  pu- 
denlioris  eloquii  adrainicula  neglexiraus  :  quia  re- 
prehensioni  justissimae  paiet,  sine  ullo  negolioruni 
coactu  negleclus  decoris,  qui  non  minus  in  verbis 
quam  in  operibus,  quantum  pertulerit  causée  ralio, 
retinendus  est.  Igitur  quia  concupiscenlia  naturalis 


nec  pudoris  opprobrio  poluit  coargui,  et  Conditoris 
sui  dignitate  defensa  est, ad  hoc  solum,non  ut  quasi 
magnum  bonum,  quippe  quod  sit  hominibus  peco- 
ribusque  commune,  sed  quasi  necessariura  sexibus 
instruraenlura,  a  jure  daemonum  vindicata,  inter 
ejus  opéra  locaretur,  qui  mundum  fecit  et  corpora  ; 
a  nuUo  autem  accusatur,  nisi  a  Manichaeo,  et  Tra- 
duciano  ejus  herede  :  apparel  naturalis  peccati, 
cujus  omne  praesidium  in  natura^  criminalionibus 
ha?rebat,  toluni  evanuisse  figmenlum.  » 

Atgustinus.  Ecce  adhuc  dicis  concupiscentiam 
naturalem,  ecce  adhuc  quantum  potes,  susceptam 
tuam,  ne  possit  quœ  sit  inlelligi,  conlegis  ambigua 
veste  verborum.  Cur  enim  non  dicis,  concupiscenlia 
carnis  ;  sed  dicis,  concupiscentia  naturalis?  Nonne 
concupiscenlia  beatiludinis  est  concupiscentia  natu- 
ralis? Cur  ambiguë  loqucris?  Quam  tuendara  susce- 
pisli,  appella  suo  nomine  :  quid  vereris?  An  in 
mala  causa  ejus  forte  turbatus,  ohlitus  es  quid  voce- 
tur?  Immo  vero  vigilante  memoria,  non  vis  eam 
carnis  concupiscentiam  nominare  :  nosti  enim  lan- 
de ejus  otl'endi  eos,  qui  hoc  nomen  in  seripturis 


(a)  la  editis  omissus  iste  versus,  Verum  hoc  qualecumque,  etc.  Restituitur  ex  MSS. 


LIVRE  IV 


317 


de  là,  ta  mémoire  ne  te  fait  pas  défaut,  mais 
tu  ne  veux  pas  la  nommer  concupiscence  char- 
nelle. Tu  sais  en  effet  que  la  louer,  serait  offen- 
ser ceux  qui  ont  lu  dans  les  saintes  Ecritures  ce 
nom  comme  désignant  une  chose  mauvaise.  Mais 
en  te  servant  de  l'expression  de  concupiscence 
naturelle,  tu  voudrais  la  placer  parmi  ks  œuvres 
de  celui  qui,  comme  tu  le  dis  avec  raison,  a  créé 
le  monde  et  les  corps,  tandis  que  saint  Jean  dé- 
clare expressément,  qu'elle  n'est  pas  l'œuvre 
du  Père  [Jean,  i,  ii,  16.)  Dieu  certainement  est 
le  créateur  du  monde  et  de  tous  les  corps, 
mais  si  le  corps  assujetti  à  la  corruption  appe- 
santit l'âme,  si  la  chair  convoite  contre  l'esprit, 
ce  n'est  pas  un  effet  de  la  nature  primitive  de 
l'homme  au  moment  de  sa  création,  mais  une 
conséquence  de  son  péché  et  de  sa  condamnation. 
La  concupiscence,  dis-tu,  ti'a  jamais  été  flétrie 
par  personne  si  ce  n'est  par  Manès,  et  l'héritier  de 
sa  doctrine.  Je  me  réjouis  de  recevoir  tes  inju- 
res en  compagnie  de  ceux  que  tu  oses  blâmer  ; 
tu  t'adresses  à  moi  car  tu  n'oserais  prononcer 
ces  noms    vénérables.    Mais  n'accuse-t-il  pas 


lage  1.  III  sur  le  libre  arbitre  dans  saint  Augustin, 
c.  42,  sur  la  grâce  du  Christ.)  les  ennemis  mê- 
mes n'ont  jamais  méconnu  la  foi,  ni  la  pure  et 
saine  intelligence  des  saintes  Ecritures.  Défends 
donc  ta  cliente  contre  cette  accusateur.  Insulte 
pour  elle  autant  que  tu  le  pourras,  et  ce  doc- 
teur dont  je  suis  le  disciple,  et  cette  autre  doc- 
teur que  tu  as  pris  pour  maître  et  qui  a  fait 
l'éloge  du  mien.  Montre  à  ta  cliente  qu'elle  a 
en  toi  un  défenseur  libre  et  fidèle,  pour  ne  pas 
qu'elle  en  cherche  de  moins  timide,quoiqu'illui 
serait  bien  difficile  d'en  trouver  un  autre  qui 
rougirait  moins  que  toi  en  la  défendant. 

68.  Julien.  C'est  ce  qui  m'a  mis  dans  la  né- 
cessité de  te  demander  ce  que  le  démon  avait 
à  reconnaître  comme  son  œuvre  dans  les  sexes, 
comment  il  pouvait  réclamer  sur  eux  le  moin- 
dre droit,  lui  qui  n'a  formé  ni  le  corps,  ni  les 
membres  et  les  parties  génératrices  de  ce  corps, 
ni  la  différence  des  sexes.  Lui  qui  n'a  institué 
ni  le  mariage,  ni  l'amour  charnel  sans  la- 
quelle le  mariage  ne  saurait  exister.  Ce  n'est 
pas  lui  non  plus  qui  a  rendu  le  mariage  hono- 


aussi  ta  cliente,  celui  qui  déclare  que  la  convoi-      rable  par  la  fécondité,  ou  attrayant  par   la  vo- 
tise  de  la  chair  contre   l'esprit  a  vicié   notre      lupté  de  la  chair. 


nature  par  suite  de  la  prévarication  du 
premier  homme?  [S.  Amb/^oise  1.  VII,  in  Luc 
ch.  dS.)  Or,  quel  est  celui  qui  fait  cette  déclara- 
tion ?  Celui-là  précisément,  dont  pour  me  ser- 
vir des  expressions  de  Pelage  ton  maître,  [Pé- 


Augustin.  Rien  de  tout  cela,  il  est  vrai,  n'est 
l'œuvre  du  démon,  mais  le  démon  a  porté  l'es- 
prit de  l'homme  à  la  désobéissance,  et  cette  dé- 
sobéissance de  l'esprit  a  eu  pour  châtiment  la 
désobéissance  honteuse  de  la  chair,  d'où  décou- 


sanclis  non  nisi  in  rei  malae  significalione  iegerunt. 
Islo  aulem  nomine  utens,  et  appellans  eam  «  con- 
cupiscenliam  naturalem,  inter  ejus  opéra  locare  » 
conaris,  qui  ul  dicis,  el  verum  esl,  «  mundum  fecit 
et  corpora  :  »  cum  dicat  eam  Johannes  a  Paire  non 
esse.  Deus  quidem  mundum  fecit  et  corpora  prorsus 
omnia  :  sed  ul  corpus  corruptibile  aggravet  ani- 
mam,  et  caro  concupiscal  adversus  spirilum,  non 
est  praecedens  natura  hominis  inslituli,  sed  conse- 
quens  pœna  damnali. 

«  A  nulle,  inquis,  accusatur,  nisi  a  Manichœo,  el 
Traduciano  ejus  lierede.  »  Conlumelias  tuas  cum 
his  me  accipere  gaudeo,  quos  in  me  culpare  audes, 
el  norainare  non  audes.  liane  non  accusai  suscep- 
tam  luam,  qui  dicit  concupiscentiam  carnis  adver- 
sus spirilum  ex  praevaricatione  primi  hominis  in 
noslrara  verlisse  naturam  ?  (Ambras,  lib.  VU,  in 
Luc.  c.  XII.)  Et  quis  esl  hic?  Ille  scilicet,  cujus 
fidem  et  purissimum  in  Scripluris  sensum,  sicut 
eum  Pelagius  auctor  tuus  praedicat,ne  inimicus  qui- 


dem ausus  esl  reprehendere.  {Pelag.  l.  III, de  libé- 
ra arb.  apud  Aug.  de  gratta  Ch?\  c.  xlii)  Adver- 
sus hune  accusalorem  luam  défende  susceplam. 
Huic  doctori  meo,  el  illi  laudatori  ejus  doclori  luo, 
pro  illa  conviciare,  quantum  potes,  ul  palrocinium 
luum  liberura  salis  el  fidèle  demonslres  ;  ne  le  de- 
fensorem  suum  lamquam  timidum  libido  deserat  ; 
quamvis  allerum  non  invenial,  qui  pro  illa  minus 
erubescat. 

68.  JuLiANUs.  «  Ac  per  hoc  necessarie  interrogavi, 
quid  suum  cognosceret  diabolus  in  sexibus,  per 
quod  frucium  eorum  jure  decerperet  ;  qui  nec  car- 
nem  compegerat,  nec  membra  formaveral,  nec  ge- 
nilalia  dederal,  nec  dislinxeral  sexum,  nec  conju- 
gium  ordinaverat,  nec  commixlionem,  sine  qua 
conjugium  esse  non  polest,  aul  fecundilale  honora- 
veral,  aut  voluplate  resperserat.  » 

AuGUSTiNus.  Nihil  horum quidem fecerat diabolus: 
sed  inobedienliam  persuaseral  animo  humano, 
quam  pœnaiis  el  pudenda  carnis  inobedienlia  seque- 
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OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


le  le  péché  originel,  par  suite  (luquel  tous  les      défendues  qu'en  résistant  à  la  concupiscence. 


enfants  à  leur  naissance  sont  soumis  à  la  puis- 
sance (lu  démon  et  périraient  avec  lui,  s'il  n'é- 
taient point  régénérés. 

G9.  Julien.  Tu  as  cherclié  à  prévenir  ces  dis- 
cussions, mais  avec  la  timidité  du  cerf  et  du  re- 


Le  seul  moyen  de  se  préserver  des  mauvaises 
actions,  est  donc  de  mettre  un  frein  à  sa  concu- 
piscence qui  est  un  mal  ;  mal  que  toi,  par  une 
abominable  impudence  ou  plutôt  par  démence, 
tu  appelles  un  bien.  Et  tu  ne  rougis  pas,  et  tu 


nard.  Car  pour  tromper  ton   patron  auquel  tu  n'as  pas  horreur,  d'en  être  honteusement  arrivé 

écris,  tu  avances  que  le  prince  des  ténèbres  rè-  au  point  d'enseigner  que  personne  ne  peut  s'af- 

gne  sur  les  œuvres  et  l'image  de  Dieu   à   cause  franchir  de  son  mal,  à  moins  de   résister   à   ce 

du  sens  naturel  du  corps,  c'est-à-dire  de  la  cim-  que  tu  proclames  un    bien.    La   concupiscence 

cupiscence  charnelle,  parce  que,    selon   toi,    le  charnelle,  qui  nous  porte  à  désirer  ce  qui  est 

sens  de  la  chair  devait  nécessairement  être  l'ou-  défendu,  ne  vient  donc  pas  du  Père.  Tu  crois 

vrage  de  celui  qui   est   l'auteur   de   la  nature  à  tort,    ou   plutôt,    tu    veux   faire  croire   aux 

même  de  la  chair.  autres,  que  l'apôtre  saint  Jean,  lorsqu'il  parle 

Augustin.  Tu  ne  sais  ce  que  tu  dis.  Autre  est  de  la  concupiscence  charnelle,  [Jean.  2,  16.)    a 

le  sens  de  la  chair,  autre  chose  est  la  concupis-  voulu  désigner  la  luxure.  Or,  si   la  luxure  ne 

cence  cbarnolle,  dont  tous  nous  éprouvons  les  vient  pas  du  Père,  elle  ne  vient  pas  de  lui   non 

effets  par  le  sens  de  l'esprit  et  celui  de  la  chair  :  plus  cette  concupiscence, qui  si  l'on  ne  lui  résiste 

comme  les  douleurs  de  la  chair  ne  sont  pas  en  avec  énegie  aboutit  à  la   luxure.    Car,   à  quoi 

elles-mêmes  un  sens,  et  ne  se  font  sentir   que  tendent,  je  le  le  demande,  les  mouvements  de 

par  la  présence  du  sons  de  l'esprit.  Ainsile  sens  cette  concupiscence  auxquels   la  loi   nous   or- 

de  la  chair,  autrement  dit  le   toucher,  produit  donne  de  résister  si  ce  n'est  à  la  luxure?  Com- 

sur  nous  des  effets   différents,   selon   l'aspérité  ment  donc  considérer  comme  un  bien   ce   qui 

(m  le  poli  des  objets,  mais  la  concupiscence  de  nous  porte  au  mal?  comment,  je  te  le  répète, 

la  chair  se  porte  indistinctement  sur  ce  qui  est  regarder    comme    un   bien   de   notre   nature, 

permis  comme  sur  ce  qui  ne  l'est  pas,  différence  ce  qui  nous  entraîne  malgré  nous  au  mal?  nous 

que  nous  ne  ne  pouvons  pas   apprécier   par  la  devons  donc,  ô  Julien,  invoquer  la  bonté  divine 

concupiscence,  mais  seulement  par  l'intelligen-  pour  nous  guérir  de   ce   mal,  et  non  le  louer 

ce;  et  nous  ne  pouvons  nous  abstenir  des  choses  avec  la  vanité,  l'iniquité,  l'impiété  humaine. 


relur  ;  Unde  peccalum  originale  traherelur,  per 
quod  diabolo  suhderetur  qui  nascerelur,  cum  eodem 
periturus  diabolo  nisi  renascelur. 

69.  Jdliakcs.  «  Ilis  ilaque  lu  disserlionibus,  cer- 
vino  inelu,  et  vulpino  dolo  obviam  ire  conalus,  ila 
imposuisli  palrono  luo  ad  quem  scribis,  ul  referres, 
propter  sensum  corporis  naturalem,  id  est,  concu- 
piscenliam  carnis,  dominari  operibus  et  iraagini 
Dei  principem  lenebrarum  :  cum  necesse  essel  ad 
eumdem  speclare  auctorem  sensum  carnis, ad  quem 
etiara  carnis  nalura  respiceret.  » 

AtJGisTiMS.  Quid  loquaris  ignoras.  Aliud  est  sen- 
sus  carnis.  aliud  concupiscenlia  carnis,  quie  senli- 
tur  sensu  el  menlis  et  carnis  :  sicul  dolor  carnis 
non  ipse  sensus  est,  sed  nisi  sensus  adsit,  senliri 
non  polesl.  Sensu  ilaque  carnis  qui  (aclus  vocalur, 
aspera  et  Icnia  differenlur  ul  cèlera  senliunlur  : 
concupiscenlia  vero  carnis  indilTerenler  illicila  el 
licila  cupiuntur,  quae  non  concupiscendo,  sed  inlel- 
ligendo   dijudicanlur;  nec   ab   illicilis  abslinelur, 


nisi  concupiscenlia  resislalur.  Non  igilur  caventur 
opéra  mala,  nisi  fraeaetur  concupiscenlia  mala,  qu?e 
abs  le,  horrenda  impudentia  vel  polius  amenlia, 
dicilur  bona  :  nec  erubescis,  nec  horrescis  le  ad 
tanlum  dedecus  pervenisse,  ul  nerao  liberelur  a  suo 
malo,  nisi  non  consenlial  luo  bono.  Concupiscenlia 
igilur  carnis,  qua  cupiuntur  quae  prohibenlur,  non 
est  a  Paire.  Fruslra  pulas,  vel  polius  vis  pulari,  ubi 
hoc  Johannes  aposlolus  dixit,  concupiscenliam 
carnis  positam  pro  luxuria.  (/.  Johan.  n,  16)  Pror- 
sus  si  non  est  a  Paire  luxuria,  nec  illa  est  a  Paire, 
cui  si  conseniialur,  concipil  parilque  luxuriam. 
Nam  molibus  suis,  quibus  (a)  jubemur  obsislere, 
quid  conalur  quaeso,  nisi  ad  luxuriam  pervenire? 
Quomodo  esl  ergo  bonum,  qu.ne  pervenire  conalur 
ad  malum?  Quomodo  est  noslrum  bonum,  quae 
pervenire  conalur  ad  malum  ?  Quomodo  est  noslrum 
bonum,  quse  nos  compellil  ad  malum  ?  Sanandum 
est  igilur  hoc  malum,  Juliane,  divina  bonilale;  non 
humana  vanilate,  iniquitale,  implelale  landanJum, 


{a)  Verbum  ■jubemur  ex  MSS.  restituimus. 
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70.  Julien.  Tu  n'as  point  cherché,  paraît-li, 
à  réfuter  nos  objections,  mais  à  tromper  misé- 
ral)lement  le  protecteur  à  qui  lu  écrivais,  en 
lui  faisant  croire  que  tu  avais  trouvé  dans  mon 
ouvrage  des  choses  méritant  à  juste  titre  tes 
sarcasmes,  tandisque  par  tes  concessions  précé- 
dentes, et  tes  paroles  sur  la  formation  des  corps, 
tu  avais  approuvé  notre  doctrine. 

Augustin.  J'ai  fait  l'éloge  de  la  formation 
des  corps  qui  est  bonne  en  soi-même  dans  un 
homme  mauvais,  mais  non  du  mal  dont  per- 
sonne n'est  exempt  à  sa  naissance.  Et  toi-même, 
en  refusant  de  reconnaître  avec  Ambroise  l'ori- 
gine de  ce  mal,  tu  autorises  Manès  à  dire  qu'il 
vient  d'une  autre  nature. 

71.  Julien.  J'avoue  toutefois  que  lu  as  bien 
réfléchi  à  ce  que  tu  dirais.  On  ne  saurais  mé- 
connaître, ici,  ni  ton  génie,  ni  ton  zèle.  Tu  as 
habilement  pesé  tout  ce  que  tu  pouvais  faire 
valoir  sur  la  transmission  du  péché.  Nul  n'au- 
rait pu  plaider  avec  autant  d'adresse  la  cause 
du  mal  naturel,  et  toi-même,  tu  n'aurais  pas 
été  capable  d'en  parler  avec  autant  d'élé- 
gance et  d'urbanité,  si  les  paradoxes  de  ton  an- 
cien maître,  n'étaient  venu  en  aide  à  ton  génie. 

Augustin.  Je  me  glorifie  d'avoir  pour  maître 
contre  loi  et  contre  Manès  Jésus, que  je  confesse, 
tandis  que  toi  tu  ne  veux  pas  qu'il  soit  Jésus 
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à  l'égard  des  petits  enfants  ;  lorsqu'Adam  a 
péri,  tous  ont  péri  en  lui,  et  personne  ne  peut 
être  sauvé  de  celte  perte,  sinon  par  celui  qui 
est  venu  chercher  ce  qui  était  perdu. 

72.  Julien.  En  efïet,  concernant  les  enfants 
qui  n'ont  rien  mérité  par  eux-mêmes,  tu  as  com- 
pris qu'on  ne  pouvait  leur  imputer  aucune  faute, 
sans  condamner  les  corps.  C'est  pourquoi  tu  as 
eu  recours  à  Manès,  qui  en  excluant  des  œuvres 
de  Dieu  la  concupiscence  de  la  chair,  attribuait 
à  celles  du  démon  le  mariage  et  les  corps  eux- 
mêmes. 

Augustin.  Je  n'ai  nul  besoin  du  secours  de 
Manès,  Bien  loin  de  là,  je  cherche,  en  le  com- 
baltanl,  à  neutraliser  l'aide  que  lu  lui  prêtes, 
mojxnnant  le  secours  que  Dieu  me  donne  par 
le  ministère  de  ses  plus  illustres  serviteurs; 
c'est-à-dire  non-seulement  par  les  prophètes  et 
les  apôtres,  dont  dans  ta  perversité,  tu  t'efïor- 
ces  de  dénaturer  les  paroles,  mais  encore  par 
les  docteurs  de  son  Eglise,  qui  ont  vécu  plus 
près  de  nous,  les  Irénée,  les  Cyprien,  les  Hilai- 
re,  les  Ambroise,  les  Grégoire,  les  Basile,  les 
Jean  et  beaucoup  d'autres  encore  intègres  dans 
leur  foi,  riches  de  science,  célèbres  par  leur  ré- 
putation, qui  tous,  sans  jamais  flétrir  la  gloire 
des  corps  et  du  mariage,  ont  confessé  le  péché 
originel,  sachant  bien,  malgré  vos  dénégations 


70.  JoLiANDS.  0  Te  ergo  apparet  non  sluduisse  ut 
objecta  refelleres  ;  sed  ul  palrono  lue,  ad  quem 
scribebas,  miserabililer  illuderes  ;  pularelque  te 
rude  quidpiain  delulisse  quod  jure  morderes  :  cum 
id  jam  superiorum  concessione  et  corporum  instilu- 
tione  laudasses.  » 

AuGUSTixus.  Inslitutionem  laudavi  corporum, 
quai  bona  est  etiain  in  malo  homine,  non  raaium, 
sine  quo  nascilur  nemo  :  quod  tu  noicns  cum  Am- 
brosio  dicere  unde  sil,  acijuvas  Manicha^um  dicen- 
tem  quod  ex  aliéna  nalura  sit. 

71.  JuLiANCS.  «  Faleor  lamen,  nimis  te  cogitasse, 
quid  diceres  :  cl  ingenium  luura  apparet,  el  slu- 
dium  :  sollerlissime  prorsus  quid  asserendum  esset 
pro  peccali  traduce  ponderasti  :  nemo  alter  callidius 
scribere  potuisscl  pro  nalurali  malo  :  quod  quidem 
nec  lu  ipse  lani  urbane  impiere  poluisscs,  nisi  in- 
genium  luum  magisiri  veleris  commenta  juvissent.» 

AuGCSTiNus.  Magistrum  plane  meum,et  contra  te 
et  contra  Wauichaîum,  glorior  esse  Jesum,  quem 
conûleor,  Cquod  lu  negas,)  eliam  parvulorum  esse 


Jèsum  ;  quia  periit  Adam,  et  in  ilio  omnes  perie- 
runl  ;  nec  nisi  ab  illo  qui  venil  quaerere  quod  perle- 
rai, a  perdilione  salvantur.  {Ambros.  lib.  Fil,  in 
Luc.  c.  XV,  52,  Luca  ^9,  ^0.) 

72.  Jl'liams.w  Inlellexisli  quippe,  parvulis  nibil  de 
suo  merentibus,  nequaquam  posse  sine  dainnatione 
corporum,  crimen  aiïigi  :  et  ideo  opus  esse  auxiho 
Manicha^i,  qui  concupiscenliam  Garnis  a  Dei  operi- 
bus  excluderet,  el  tam  nuptias  quara  ipsa  corpora 
diabolo  deputaret  auctori.  » 

AuGusTi\us.  Ego  non  opus  habeoauxilioManichaei: 
sed  potius  contra  eum  pugnans,  auxilium  quod  lu 
ei  prcTslas,  expugno  auxilio  Dei.  Quod  mibi  praestat 
etiam  per  suos  ciarissimos  comités,  non  solum  Pro- 
pbelas  el  Aposlolos,  quorum  conaris  {a)  perversus 
dicta  perverlere  ;  veruni  eliam  posleriores  licclesiae 
sure  doclores,  Irenaîum,  Cyprianurn,  Ililarium,  Am- 
brosium,  Gregorium,  Basilium,  Johannem,  aliosque 
plurimos,  fide  inlegerrimos,  ingenio  acerrimos, 
dûctrina  uberrimos,  fama  celeberrimos  :  qui  omnes, 
salva  laude  corporum  et  nupliarum,  confessi  sunt 


(a)  Sicc  MSS,  Editi  autem,  prormsi 
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impies,  que  le  Christ  est  le  Jésus  (Sauveur) 
même  des  petits  enfants.  Il  sauve  en  cflet  son 
peuple  dont  les  petits  enfants  font  également 
partie,  non  pas  des  fièvres,  des  pestes  et  des 
autres  accidents  de  ce  genre,  dont  sa  bonté  in- 
finie guérit  même  ceux  qui  ne  sont  pas  chré- 
tiens, mais  il  sauve  son  peuple,  c'est-à-dire, 
ceux  qui  sont  chrétiens,  des  péchés  qu'ils  ont 
commis.  Et  ces  nobles  enfants  de  la  sainte  Eglise 
catholique, ces  grands  docteurs, ces  Pères  qui,éle. 
vés  au  plus  haut  degré  de  gloire  et  d'honneur  ont 
enseigné  ce  qu'ils  avaient  appris  dans  son  sein, 
tu  ne  crains  pas  de  les  appeler  manichéens  !  Et 
en  feignant  de  n'attaquer  que  moi  ouvertement, 
tu  les  attaques  tous  d'une  manière  d'autant  plus 
perfide  et  d'autant  plus  criminelle  qu'elle 
est  plus  déguisée.  Tes  paroles  seules  suffisent 
pour  te  convaincre  d'un  si  grand  crime.  Car  si 
tu  me  tlétris  du  nom  infâme  de  manichéen, 
c'est  uniquement  parce  que  j'enseigne  touchant 
le  péché  originel, ce  qu'euxm-êmes  ont  enseigné. 
73.  Julien.  Si  tu  n'es  pas  resté  dans  la  vérité, 
si  tu  as  essuyé  une  défaite,  cela  tient  à  la 
mauvaise  cause  que  tu  défends.  Mais  du  reste 
si  tu  voulais  revenir  parmi  les  catholiques  avec 
combien  plus  de  sûreté,  d'élégance  et  de  pléni- 
tude seraient  défendues  les  vérités  que  nous 
enseignons. 
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Augustin.  0  langage  efïronté  !  ô  aveugle- 
ment d'esprit  1  ne  sont-ils  donc  pas  catholiques 
ceux  auxcjuels  je  me  suis  uni  dans  une  même 
communion  de  foi,  et  que  je  défends  contre  tes 
vaines  paroles  et  tes  calomnies?  Ne  sont-ils  pas 
catholiques,  sans  parler  de  beaucoup  d'autres, 
ceux  dont  j'aime  à  répéter  ici  les  noms,  les  Iré- 
née,  les  Cyprien,  les  Hilaire,  les  Ambroise,  les 
Grégoire,  les  Basile,  les  Jean  de  Constantino- 
ple?  Et  doit-on  appeler  catholiques  les  Pelage, 
les  Céleste,  les  Julien?  Ose  le  dire,  si  tu  le  peux 
mais  si  tu  ne  l'ose  pas,  pourquoi  m'exhortes-tu 
à  revenir  parmi  les  catholiques?  Voilà  les 
vrais  flambeaux  de  l'Eglise  catholique,  ouvre 
les  yeux  à  leur  lumière.  Passe  dans  les  rangs 
de  ceux  que  tu  calomnies  en  moi,  et  bientôt  tu 
t'apaiseras  et  garderas  le  silence  à  mon 
égard. 

74.  Julien.  Je  n'oserais  pas  dire  que  tu  es 
doué  d'une  grande  pénétration  d'esprit,  après 
t'avoir  vu  te  charger  librement  et  de  ton  pro- 
pre choix  d'une  cause,  qui  ne  peut  être  défen- 
due que  par  incapacité  d'esprit  et  défaut  de  ju- 
gement. 

Augustin.  Dis-nous  pourquoi  certains  hom- 
mes naissent  avec  un  esprit  lent  et  obtus? 
Adam  n'a  cependant  pas  été  créé  ainsi.  Mais  tu 
ne  veux  pas  reconnaître  que  par  suite  de  sa 


originale  peccalum,  scienles  Chrislum,  quod  impie 
vos  negatis,  etiam  parvulorum  esse  Jesum.  Ipse 
enim  salvum  facil  populum  saura,  {Matth.  i,  21)  in 
que  et  illi  parvuli  sunt,  non  a  febrlbus  aliisque 
bujusmodi  peslibus  alque  casibus,  quod  et  non 
Chrlstianis  abundanli  super  oranem  carnem  boni- 
taie  largilur  ;  sed  sicut  Ghristianos,  a  peccalis 
eorum.  Uos  lui  el  lantos  calholicaj  Ecclesice  filles 
et  paires,  qui  hoc  eam  in  ejus  posili  culmine  docue- 
runt,  quod  in  ejus  ubere  didicerunî,  Manicboeos 
dicere  non  reformidas  ;  el  cum  me  unum  quasi 
aperle  appelis,  illosquanlo  obliquius,  lanto  insidio- 
sius  ;  el  quanlo  insidiosius,  tanlo  sceleslius  crimi- 
naris.  In  hoc  lanto  scelere,  lua  le  omnino  verba 
convincunt.  Non  enim  mihi  ob  aliutl  lam  nefario 
nomine  calumniaris,  nisi  quia  de  peccalo  originali 
dico  quod  dicuat. 

73.  JuLiANUs.  «  Quid  ergo  a  verilate  {a)  defunde- 
ris,  quod  fugaris,  causse  fecil  deformitas  quam  lue- 
ris.  Celerum  si  ad  catholicos  transire  velles,  quanlo 
Iule,  id  quod  non  asserimus,  eleganlius  exsequere- 


ris  et  plenius.  » 

AuGusTiNt's.  0  frontem  linguatam,  mentemque 
caecalam  :  liane  vero  calholici  non  sunt,  quibus 
inhcereo  in  bujus  fidei  societale,  quam  contra  lua 
vana  el  maledicla  defendo?  Calholici  non  sunl,  ut 
alios  taceam,  eosdemque  repelam,  Irenaeus,  Cypria- 
nus,  Hilarius,  Ambrosius,  Gregorius,  Basilius,  Jo- 
hannes  Conslanlinopolilanus  ;  el  calholici  sunt 
Pelagius,  Cœlestius,  Julianus?  Aude  dicere  isia,  si 
pôles.  Quod  si  non  audes,  cur  non  potius  ad  hos,  a 
quibus  ego  non  rccedo,  lu  redis?  Cur  me  adraones, 
ut  ad  calholicos  Iranseam  ?Ecce  calholica  lumina, 
oculos  apcri  :  lu  ad  islos  Iransi,  quibus  calumniaris 
in  me  ;  el  continuo  te  compesces  alque  obtumesces 
a  me. 

74.  Julianus.  Quamvis  non  audeam  pronunliare, 
ingenio  te  affeclum  acri  el  vigili,  cujus  in  electione 
suscipiendi  negolii  video  tara  lardum  ac  déforme 
judiciu.m  » 

AuGUSTiNus.  (6)  Die  lardi  ingenio  unde  nascuntur: 
neque  enim  talis  est  Adam  faclus  :  qui  non  vis  per 


(a)  Ad  oram  MS.  Port,  diffunderis.  —  (b)  Responsionem  banc  Augustini  totam  prœtereunt  editiones,  tametsi 
ça  lu  omnibus  exstet  MSS.  Julianum  eodem  argumente  premit  infra  lib.  V,  n.  11. 
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prévarication  la  nature  humaine  a  été  détério-  combattre  les  témoignages  des  divines  Ecritu- 

rée,  et  que  de  là  viennent  tous  les  maux  et  les  res  que  nous  t'opposons,  tu  ne  parviendras  ja- 

vices  qui  pèsent  sur  les   enfants   à  leur  nais-  mais  à  les  détruire.  Ils  pèsent  sur   toi,    comme 

sance.  un  remords  qui  t'aiguillonne.  Dis-nous, si  t(»ule- 

75.  Julien.  Si,  sans  porter  atteinte  à  la  foi,  fois  ces  idées  obi^cènes  où  se  roule  ton  esprit  ne 
et  seulement  pour  montrer,  comme  les  rhé-  s'y  opposent  pas,  dis-nous  le  nom  de  celui  qui 
leurs,  la  force  et  l'étendue  de  ton  érudition,  lu  t'enseigne  qu'aucun  de  ceux  dont  la  naissance 
essayais  d'attaquer  des  vérités  inconteslaliles,  est  le  fruit  de  l'union  de  l'un  et  l'autre  sexe 
et  qu'à  la  fin  de  cette  parade,  lu  rendisses  liom-  n'est  exempt  du  péché.  [Saint  Ambroise  sur 
mage  à  ceux  que  lu  contredisais,  nous  applau-  /saie.)  Il  s'appelle  Ambroise,  ô  Julien  1  11  est 
dirions  à  ton  zèle  pour  les  lettres,  en  condani-  bien  au-dessus  de  toi  cet  homme,  à  qui  tu  ne 
nant  néanmoins  tout  ce  qui  serait  contraiie  à  saurais  refuser  le  litre  de  catholique,  et  que 
la  religion.  Mais  comme  lu  t'obslinc  avec  une  certainement  tu  n'oseras  jamais  flétrir  du  nom 
honteuse  opiniâtreté  à  défendre  une  doctrine,  de  Manichéen.  Tu  me  reproches  en  outre  d'a- 
qui  n'a  pas  même  pour  elle  l'apparence  Irom-  voir  un  esprit  lourd  et  obtus,  sans  intelligence, 
pense  de  la  vérité,  une  doctrine,  qui  ne  s'ap-  ou  d'èlre  sous  l'influence  d'un  maléfice  des  Ma- 
puie  sur  aucun  témoignage  de  la  loi,  qui  n'est  nichéens,  ou  sous  le  coup  de  ces  deux  maux  à 
jamais  en  contradiction  avec  la  raison,  une  la  fois.  Au  sujet  d'un  maléfice  des  Manichéens, 
doctrine  horrible  d'impiété,  ignoble  d'absurdité,  ou  plutôt  de  tes  injures,  nous  t'avons  déjà  sou- 
hideuse  et  révoltante  d'obscénité,  une  doctrine  vent  répondu,  nous  te  répondrons  encore  d'une 
condamnée  par  l'honnêteté,  la  logique  et  la  manière  plus  opportune,  lorsque  nous  en  ver- 
loi  sacrée,  il  s'ensuit  nécessairement  q-ie  l'on  rons  la  nécessité.  Présentement,  ô  hérétique  si 
doit  te  considérer  ou  comme  un  homme  d'un  fécond  en  paroles,  réponds  toi-même  à  ce  qui 
esprit  lourd  et  obslus,  ou  sous  l'influence  de  concerne  ces  esprits  lourds,  obtus  et  sans  in- 
ces  maléfices  attachés,  dit- on,  aux  mystères  des  telligence.il  n'est  certainement  personne,  si 
Manichéees  ou  sous  le  coup  de  ces  deux  maux  c'était  au  pouvoir  de  l'homme,  de  naître  avec 
à  la  fois.  un  esprit  vif  et   une    intelligence   pénétrante, 

Augustin.  Tu  as  heau  chercher  à  couvrir  du  mais  chacun  sait  combien  sont   rares   les   gens 

nom  de  raison  tout   ce   que   tu   avances  pour  de  celle  espèce,  et  cependant  si  l'on  pouvait  les 


ejus  peccalum  in  deterius  liuraanam  maluiam  fuisse 
naluram  ;  cl  hoc  ad  oninia  vilia  qu;\>  paliunlur, 
obesse  nasccnlibus. 

T.).  JtLiANrs.  «  Si  enim  incolumissima  fî<le,  sclio- 
lari  more  ad  oslenciendas  lauluminodo  erudiiionis 
tiae  vires,  ea  lenlares  qune  sunl  invicta  coiiculcre  ; 
linito  lamcn  ceriaininis  ludicio,  bis  qui!)us  obloque- 
baris  palmam  daluius  ;  pruharemus  lillerarum  slu- 
dium,  sêd  irreligiosuin  c;;sligaremus  exemplum. 
PoiTO  cum  dotrrna  nec  vcri  simililudinis  corrupto 
sallem  colore  pcriusum,  quoJ  nullis  lcj:is  Icsliino- 
niis,  (qiiippe  nuinquam  ralioni  pnejudicaniibiis,) 
polestis  lueri,  el  hoc  lainen  itnpiolate  sua  horrcns, 
slullilia  jacens,  nusqiiam  îdsi  inler  inguina  voluiila- 
lum,  honestale,  dispulalioiie,  sacraque  loge  confos- 
sum,  turpissima  ol)slin:Uiono  secleris  ;  consoquilur 
ex  tribus  unum,  ut  aut  pluinhei  ad  inlelligenduni 
acuniinis,  aul,  malelicii  iHius  quod  Aranich;corum 
my^'leriis  tenori,  fando  accopiraus,  Cilenas,  aul 
ulrumque  simul  perpeli  judicoris.  » 


AuGUSTiNus.  Quanlolibel  ralionis  nomine  conira 
leslimonia  divina,  quœ  profcrimus  tibi,  pugnare 
videaris,  non  illa  subverlis  ;  sed  te  vexant,  {a^  cum 
conira  sliniulum  calces.  Die,  quanhim  pôles,  inler 
iuguiua  volulalum,  qui  libi  dioil,  experlcm  non 
osse  delicli,  uiriusipie  sexus  cotnniixlioue  couccp- 
lum.  Ainbroslus  est  isle,  Juliane  :  ipse  le  vincit, 
(  /mbrosias  in  Isai)  quom  non  audes  negare  calho- 
licum,  numquam  ceric  diciurus  es  Mauich;uum. 
Quin  eliani  nie  aul  plumbei  esse  acuniinis  ad  iulel- 
ligeudum,  aul  leneri  inalcfjcio  Maruchiei,  aut 
ulrumque  simul  perpeli  atHrmas.  De  Mauichoii 
ni.delicio  vci  luo  couvicio,  jam  libi  saepe  rcspondi- 
mus,  cl  opporluuius,  cutn  opus  esse  vidcbilur, 
aiiluic  forsilaii  respondcbiuius.  Nunc  de  plumbeo 
ad  inlelligcudum  aounune,  h;erelice  verbose,  res- 
pondc.  Nemo  est  ccrte'  qui  noUet,  si  id  essel  in 
hominis  poleslatc,  ingenio  vividus  atque  ad  iulelli- 
gendum  aoulissimus  nasci,  el  quam  rari  siul  quis 
ignorai?  Qui  tauien  omnes  ipsi  paucissimi,  si  ho- 


(«)  Hic  aJdimus  cum  ex  MSS.  Port. 

TOM.  xxxn. 


Si 


32iJ  OUVRAGE  INACHEVI 

comparer  sous  le  rapport  du  géuie  avec  le  [tie- 
micr  homme  tel  (ju'il  sortit  des  mains  du  créa- 
teur, on  les  trouverait  d'une  bien  lourde  intel- 
ligence. En  cUet.aux  premiers  temps  du  monde, 
l'àme  n'était  pas  appesantie  par  un  cor[>s  as- 
sujetti à  la  c()rru[itioii,  {Saj>.  9-1.^.)  ou  pour 
mieux  dire,  le  c()r[»s  humain  ti'était  pas  coi  rup- 
tihle,  parce  (juc  Adam  ne  devait  pas  mourir  s'il 
n'avait  point  péché  ;  ou  bien  encore,  pour  par- 
ler selon  votre  nouvelle  hérésie,  Adam  né  su- 
jet à  la  mort,  même  s'il  n'avait  point  péché,  se 
trouvait  cependant,  au  moment  de  sa  création, 
dans  une  condition  telle,  que  son  âme  n'aurait 
pas  été  appesantie  par  son  corps,  s'il  avait  con- 
servé sa  première  innocence.  Qui  pourrait  nier 
en  elFet  que  cet  appesantissement  de  l'âme  par 
le  corps  ne  soit  un  châtiment,  sinon  celui  qui  en 
sentirait  le  plus  les  effets?  Si  donc  Manès  de- 
mande d'où  vient  cette  malheureuse  pesanteur 
que  l'on  remarque,  non  pas  dans  les  corps, 
mais  dans  les  esprits,  ces  vivantes  images  de 
Dieu,  pesanteur  qui  finit  peu  à  peu  par  de- 
venir risible,  ou  plutôt  digne  de  compassion, 
comme  nous  l'enseigne  l'Ecriture,  {Eccl.  22, 
10.)  nous  lui  répondons  nous,  que  cet  em- 
pire du  corps  sur  l'âme  et  tous  les  autres  maux, 
auxquels  les  hommes  sont  assujettis  à  leur  nais- 
sance, viennent  comme  on  ne  peut  ni  le  nier, 
ni  en  douter,  des  péchés  de  nos  deux  premiers 

minis  qui  priir.us  est  faclus,  comparenlur  ingénie, 
pluiidtci  jinlicaiilur.  Nuu  etiiin  lune,  sicul  nunc, 
corpus  corruplibile  ai^gravabal  aniinara.  (Sap.  ix, 
io)  Aul  cuim  corruplibile,  non  erat,  quia  non  eral 
niorilurus  Adam,  nisi  peccassel  :  aul,  si,  ul  vos  novi 
liaerelici  dicilis,  et  si  non  peccassel,  moriturus 
essel  ;  non  lamen  ila  est  inslilulus,  quem  primo 
Ueus  feceral,  (a)  el  qui  mah  adhuc  nihil  fecerat, 
ul  ejus  anima  corpore  gravarelur.  Quis  eiiim  hanc 
esse  pœnam  negel,  nisi  (jui  amplius  céleris  ag^ra- 
valurPSi  ergo  Manichœus  inlerrogel,  unde  sit  hoc 
lardilalis  malum,  non  in  corporibus,  sed  in  ipsis, 
ubi  Dei  esl  imago,  ingeniis  humanis,  quae  lardilas 
pervenil  gradalim  usque  ad  ridendam,  vcl  polius, 
sicul  Scriplura  commonel,  usque  ad  lugendam  fa- 
luilalcm  :  {Eccli.  \\\i,  10)  respondemus  nos,  el  haec 
el  omnia  cèlera  mala,  cum  quibus  (f.  add.  hond- 
nes)  nasci,  negare  vel  dubilare  non  possumus,  pri- 
morum  duorum  elaliorum  deinde  parenlum  pecca- 
lis  esse   Iribucnda  ;   quoniam   non    possunt   tribui 
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parents,  el  de  ceux  qui  sont  venus  après  eux. 
Crv  on  ne  saurait  les  attribuer  aux  enfants,  qui 
au  moment  de  leur  naissance  n'ont  encore  ni 
raison,  ni  volonté.  Quant  aux  autres  animaux 
(jui  naissent  avec  des  vices  inhérents  à  leur  es- 
pèce, est-il  étonnant,  si  les  esprits  malins  s'em- 
l)arcnt  d'eux,  comme  cela  est  arrivé  à  un  trou- 
peaux de  porcs?  (i1/n^///.  viii,  3:î.)  Ces  esprits 
malins  peuvent  exercer  leur  influence  délétère 
sur  les  plantes  mômes  aussi  bien  que  sur  les 
hommes  et  sur  les  membres  des  animaux  pri- 
vés de  raison.  Mais  il  est  ici  question  des  hom- 
mes, dans  lesquels  l'image  de  Dieu  ne  pourrait 
être  justement  passible  des  peines  réservées  aux 
différents  vices  apportés  en  naissant,  si  ces 
peines  n'étaient  point  le  résultat  des  péchés 
précédents  de  ceux  <iui  leur  ont  donné  le  jour. 
Mais,  vous,  en  niant  cette  vérité,  vous  aban- 
donnez la  foi  catholique,  et  vous  favorisez  le 
dogme  impie  de  Manès  au-delà  même  de  son 
espoir,  et  vous  l'autorisez  à  croire  qu'il  peut 
en  toufe  sécurité  ne  pas  confesser  que  le  vrai 
Dieu  est  le  créateur  des  hommes,  et  mêler  à 
cette  œuvre  divine  l'intervention  de  l'esprit  des 
ténèbres. 

7G.  JuLiKN.  Pour  nous,  nous  ne  croyons  pas 
avoir  un  ailmirable  génie, parce  que  nous  com- 
prenons que  le  péché  ne  peut  exister  sans  la 
volonté,  ni  les  corps  sans  Dieu,  ni  les  sens  dn 

nascenlium  volunlali.  Alla  quippe  animalia,  ul  cum 
sui  gcneris  viiiis  nonnulia  nascanlur,  quid  mirum 
si  accipiunl  hiecnoxii  spirllus  in  polestatem,  quera- 
ailmodum  porcos,ul  noviraus,  acceperunt?  (Ma///t. 
VMi,  32)  Qui  maiigni  spirilus  possuni, sicul  homiucs 
irralionalium  niembra  animalium,  ila  illi  eliam 
ipsa  semina  vil  lare.  De  hominibus  quœslio  esl,  in 
quibus  Dei  imago  numquam  diversorum  viliorum, 
cum  quibus  cos  nasci  videmus,  pœnas  palerelur, 
quas  pâli  non  possel  injusias,  nisi  pcccalis  gignen- 
tium  priecedcnlii)us  :  quod  vos  negantes,  et  lidem 
calholicam  deserilis,  el  Manicliaei  dogma  nefarium, 
quanlum  oplare  non  ausus  esl,  adjuvalis,  ut  sibi 
cerlus  securusque  videalur,  hominum  opificem  non 
confileri  vcrum  Dcum,  sed  (6)  genlem  inlroducere 
lenebrarum  : 

76.  JuLiA>'us.  «  Nos  vero  nihil  habcmus,  quod  in 
nosiro  admirandum  credamus  ingenio,  quia  inlelli- 
gimus  ncc  pcccalum  sine  volunlale,  nec  sine  Deo 
corpora,  nec  sine  corporibus  sensus  corporum,  nec 


(g)  Isthœc  verba,  et  qui  mcdi  adhuc  nihU  fecerat,  restituuutur  ex  veterum  libr.orum  fide.  —  {b)  Editi  cum  codi- 
cibus  Mar.  Clar,  menteni,  Aplius  Port,  Qçntem 
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corps  sans  le  corps  lui-même,  ni  le  mariage 
sans  l'union  des  sexes,  ni  la  naissance  des  en- 
fants sans  l'opération  de  Dieu,  et  nous  tenons 
comme  indubitable  que  ce  qui  est  divin  ne 
saurait  être  injuste,  et  que  ce  qui  est  injuste  ne 
peut-êire  considéré  comme  l'œuvre  de  Dieu. 
On  doit  donc  regarder  comme  aussi  injuste  que 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  d'imputer  aux 
uns  les  péchés  des  autres,  qui  bien  loin  d'avoir 
consenti  à  ces  péchés  n'existaient  même  pas 
encore  lorsqu'ils  ont  été  commis.  C'est  pour- 
quoi guidés  par  la  lumière  de  ces  vérités,  nous 
méprisons  à  juste  titre,  la  doctrine  ténébreuse 
des  Manichéens,  qui  pensent  que  le  péché  peut 
exister  sans  l'assentiment  de  la  volonté,  que  les 
hommes  ne  sont  pas  créés  par  Dieu,  et  que  les 
sens  corporels  et  les  corps  eux-mêmes  ne  sont 
pas  l'œuvre  d'un  unique  auteur.  Nous  méprisons 
cette  doctrine, qui  enseigne  que  Dieu  est  chargé 
de  crimes  et  d'iniquités,  et  que  l'on  peut  accuser 
d'une  odieuse  injustice,  celui  qui  est  l'éternel 
créateur  de  toutes  choses,  ou  qu'il  y  a  une  om- 
bre de  justice  à  rendre  un  homme  responsable, 
dès  sa  naissance,  de  la  volonté  des  autres.  C'est 
pourquoi  nous  estimons  le  mérite  de  chacun 
selon  ses  œuvres,  et  non  d'après  son  génie. 

Augustin.  J'ai  déjà  répondu  à  tous  ces  argu- 
ments aux(juels  tu  crois  peut-être  donner  plus 
de  force  contre  moi,  en  les  répétant  sans  cesse 
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et  si  odieusement.  Dis-nous  plutôt,  si  tu  le 
peux,  d'où  viennent  tous  ces  vices  que  la  plu- 
part du  temps  les  hommes  apportent  avec  eux 
à  leur  naissance  ;  car  d'un  'côté  nous  sommes 
d'accord  que  l'homme  tout  entier  est  l'œuvre 
d'un  Dieu  juste,  et  d'un  autre  côté  vous  niez 
l'existence  de  tout  péché  originel.  Tu  ne  nous 
accuseras  pas  d'imputer  les  péchés  des  uns  à 
d'autres  qui  n'existaient  pas  encore  si  tu  voulais 
te  rappeler  qu'il  est  écrit  que  Lévi  existait  en 
Abraham  lorsque  celui-ci  paya  la  dime  à  Mel- 
chisédech,  pontife  du  Dieu  très-haut.  Tu  verrais 
par  là,  si  ton  opiniâtreté  ne  te  rendait  pas  aveu- 
gle, que  le  genre  humain  existait  déjà  en  Adam, 
lorsque  ce  premier  homme  se  rendit  coupable 
de  l'énorme  péché  de  sa  prévarication. 

77.  Julien.  Mais,  pour  revenir  à  notre  ques- 
tion. Après  avoir  dit  :  «  Que  je  n'avais  pas  vou- 
«  lu  nommer  la  concupiscence,  parce  qu'elle  ne 
«  vient  pas  du  Père  mais  du  monde,  de  ce 
«  monde  dont  le  démon  a  été  appelé  le  prince. 
«  Le  démon,  en  effet,  n'a  pas  trouvé  cette  con- 
«  cupiscence  dans  le  Seigneur  fait  homme, 
«  parce  que  ce  n'est  point  par  elle  qu'il  s'est 
«  uni  à  la  nature  humaine.»  Il  faut  remarquer 
ici  que  parlant  d'une  chose  naturelle,  et  après 
avoir  dit  qu'elle  venait  du  monde,  tu  as  ajouté 
que  le  démon  devait  regardé  comme  le  prince 
du  monde  tout  entier, et  qu'ainsi  tu  as  proclamé 


sine  commixtione  conjugia,  nec  sine  Dec  operalore 
exsislere  posse  nascenles  :  et  indubilatum  tenemus, 
neque  divinum  esse,  quod  docealur  injustura  ;  ne- 
que  quod  divinum  sit,  posse  injusluin  doceri.  Non 
minus  aulcm,  quam  ea  quœ  dixiinus,  reiucel  esse 
iniquum,  si  aliorum  peccita  aiiis,  qui  ibi  nec  fue- 
rinl,  nedura  consenserint,  impulentur.  Proindc  his 
illuniinali  solibus  jure  oplinio  Manichîeorum  antra 
despicimus,  qui  pulant  vel  esse  posse  sine  volunlale 
peccalum,  vel  non  a  Dec  homines  (leri,  vel  ad  alium 
auclorem  sensura  corporura,  et  ad  alium  corpora 
pertinere  ;  vel  Deum  esse,  qui  iniquilaluni  crimini- 
bus  opprimalur  ;  aut  scelere  iniquilalis  urtreri  eum, 
qui  îelernus  omnium  condilor  œsiimelur  ;  aut  um- 
bram  aliquani  tenere  justiliie,  si  aliorum  volunlales 
aliorum  applicentur  exortibus.  Ac  per  hoc  mérita 
partium  negotiis,  non  ingeniis  impulamus.  >, 

AuGUSTiNUS.  Jam  libi  ad  omnia  respondi  :  nec  ideo 
firmantur  adversus  me,  quia  tam  saepe  et  odiose 
repetuntur  a  le.  Die  polius,  si  potes,  unde  humana 
ingénia  cum  tanla  pler unique  viliositate  nascanlur  -, 


cum  inler  nos  conveniat  tolius  hominis  esse  opifi- 
ceni  Deum  justum,  et  vos  (f.  negetis)  negalis  ullum 
originale  peccalum?  Non  autem  diceres  aliorum 
peccata  nos  aliis  impulare,  qui  ibi  quando  commis- 
sa  suni,  non  fuerunt,  si  recolcres  quod  scriptum 
est,  in  lumbis  Abrahae  fuisse  Levi,  quando  eunulem 
Abraham  Melchisedec  Dei  exceisi  deciniavit  autis- 
tes. {Ilcbr.  VM,  10)  Ibi  enim  videres,  si  le  pervicacia 
non  ca?carel,  in  lumbis  Ad;e  fuisse  genus  huma- 
num  ,  quando  perpeiravit  illud  grande  pecca- 
lum. 

77.  JuLiANUs.  ((  Sed  ut  reverlamur  ad  causam, 
posl  quam  dixisti,  {Aug.  lib.  //,  de  nupt.  c.  y)  me 
ideo  noiuisse  concupiscentiam  nominare,  quia  non 
esset  ex  Pâtre,  sed  ex  mundo  ;  oujus  mundi  prin- 
ceps  diclus  est  diabolus  :  qui  eam  in  Domino  non 
invenil  ;  quia  Dominus  homo  non  per  ipsam  ad 
homines  vunil.  «  Ubi  nolandum  esl,  quia  cum  de 
rc  nalurali  loquereris,  eamque  ex  mundo  esse  di- 
xisses,  subdidisti  mundi  tolius  principem  diabolum 
credi  oporlere  ;  ut  non  actuum  volunlariorum,  sed 
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le  démon  iiuleur,  non  pas  des  actes  do  la  vo- 
lonté,mais  des  choses  naturelles, c'est-à-dire  des 
natures  mêmes. 

Augustin.  Lorsque  j'ai  parlé  de  la  concupis- 
cence de  la  chair,  lu  as  retranché  ces  mots  de 
la  chair  ;  et  quand  j'ai  dit  :  de  ce  monde  dont  le 
démon  eut  le  prince,  tu  as  ajouté  :  de  tout,  c'est- 
à-dire  de  tout  le  monde,  ce  que  je  n'ai  pus  dit. 
mais  fais  ce  que  tu  veux  ;  dis  ce  qu'il  te  plail, 
ou  dis-le  à  ceux  auxquels  lu  plais.  Pour  moi, 
j'ai  parlé  de  la  concupiscence  de  la  chair,  que 
saint  Jean  dit  ne  pas  venir  du  Père,  mais  du 
monde,  c'est-à-dire  des  hommes  qui  naissent 
dans  le  monde,  et  qui  périront,  s'ils  ne  sont  point 
régénérés  en  Jésus-Christ.  Celle  concupiscence 
charnelle  n'est  pas  la  luxure,quand  on  lui  résiste, 
mais  elle  le  devient,  si  on  lui  cède,  c'est-à-dire 
quand  elle  arrive  au  but  ou  elle  nous  pousse.  De 
là  ces  paroles  de  saint  Paul  :  Conduisez- vous  selon 
l'esprit,  et  n  accomplissez  pas  les  désirs  de  la  chair. 
{Galat.  V.  IC]  Il  ne  dit  pas  :  N'ayez  plus  de  désirs 
charnels,  parce  qu'il  savait  que  cette  vertu  pour- 
rait nous  être  accordée  un  jour,  mais  non  pen- 
dant la  vie  présente.  J'ai  appelé  le  démon  prince 
du  monde,  dans  le  sens  où  il  est  ainsi  ap- 
pelé par  les  saintes  Ecritures,  et  non  dans  le 
sens  que  le  supposent  la  vanité  et  ta  mauvaise 
foi.  C'est  pourquoi  je  n'ai  pas  dit  que  le  démon 
était  l'auteur  des  substances,  mais  le  prince  du 
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nujnde,  c'est-à-dire,  de  ces  hommes  répandus 
sur  toute  la  surface  de  la  terre,  et  (jui  nés  dans 
le  monde,    ne   sont    pas   régénérés   en    Jésus- 
(]hrisl.  En  elïet,  le  prince  du  monde  est  expulsé 
de  l*es[)iit  de  ceux  qui  sont  régénérés  dans   le 
Christ,  comme  l'indiquent  les  mystères  qui  s'ac- 
complissent par  les  exorcismes  et  les  insuffla- 
tions que  l'on  fait  sur  les  enfants  avant  de   les 
baptiser,  lléponds  à  cela,  si  tu  le  peux.  Ne  cher- 
che point  i»ar  un  vain  verbiage  à   tromper   tes 
lecteurs,  et  à  les  détourner  de  la  question   qui 
s'agite  entre  nous.  Dis-leur,  si   lu   l'oses,   que 
c'est  un  bien  de  désirer  le  mal,  que  les  œuvres 
mauvaises  ne  viennent  pas  il  est  vrai  du  Père, 
mais  que  du  Père  vient  le  désir  des  mauvaises 
œuvres.  Dis-leur,  que  le  démon  n'a  pas  été  ap- 
pelé le  piince  du  monde,  et  que  par  le   monde 
ou  n'entend  pas  les  hommes  qui  vivent  dans  le 
monde.  Dis-leur,  que  par  le  mot  monde  pris  en 
mauvaise  pari,  on  ne  doit  pas  entendre  les  in- 
fidèles répandus  sur  toute  la  terre,   et  que   ce 
même  mot  pris  en  bonne  part  ne  désigne  pas 
les  fidèles,  qui  bien  que  moins  nombreux,  sont 
également  répandus  sur  toute  la  terre,  car  par 
le  mot  de  monde,   on   comprend,    également, 
les  fidèles  et  les  inliilèles,  comme   on   dit  d'un 
arbre  qu'il  est  couvert  de  fruits  bien   qu'il   soit 
eu  même  temps  couvert   de  feuilles.   Dis-leur, 
que  les  petits  enfants  ne  sont  point  par  le  bap- 


naluralium  reruin,  uiique  naliiraruin,  Catcreris  cuni 
auclorem.  » 

AuGUSTiNUs.  Ul)i  posai  «  concupiscenliain  carnis,  » 
lu  abslulisli  indo  carnis, quod  ego  dixi  ;  et  uhl  dixi, 
«  cujus  mundi  diclus  esl  princeps  diabolus  ;  »  tu 
addiïiisli  lolius,  el  dixisli  ".olius  mundi,  quod  ego 
non  dixi.  Auc,  ni  placel,  die  quod  lihi  placel,  vel 
iilis  tîliain  (|iiil)us  piaccs.  Ego  concupiscciiliani  car- 
nis dixi,  (|uaiu  dicil  Jolianues  non  esse  a  Pali'C,  sed 
ex  niundo,  iJ  est,  ex  lioininii)Us  qui  na.-.cuMlur  in 
mundo,  pcrilu'.-i  nisi  reaascanlur  in  Chrislo  (i.  Jo- 
lian.  II,  10)  lla>c  concupiscealia  carius  non  est 
luxuria,  (juaiido  ci  rcsislilur,  sed  quaiuio  perliciltir, 
id  est,  quando  pcrvenil  quo  impcUil.  Uiide  cl  apos- 
lolus  Paulus  :  Spirilu,  inquit,  ainbuialc,  el  doside- 
ria  carnis  ne  perfecerilis.  {Gai.  v,  10)  Non  ail,  ne 
habuerilis  :  novoral  quippe  hoc  munus  Culuruui 
quidem  esse  nobis,  sed  vil;e  non  esse  pncsenlis. 
Ego  principeni  inundi  diabolum  dixi,  sicul  cuni 
appellal  scriplura  divina,  {Jolian.  xiv,  30,  el  tO,  II, 
non  sicul  suspicalur  vel  calumnialur  vanilas  lua. 
Non  itaque  nalurarnrn  auclorem  diabolum  dixi,  sed 


priricipem  mundi,  id  est,  hominum,  quibus  in  orbe 
liMiaruin  plenus  est  mundus.  qui  nascunlur  in 
mundo,  née  rcnascunlur  in  Ghrislo.  Ab  cis  quippe 
(|M!  rcnascunlur  in  Ghrislo,  princcps  mundi  millilur 
ioi'as  :  ([uod  myslcrla  signilicaut,  quando  cliam  par- 
vuli  biiplizandi  exorcizanlur  el  exsudlanlur.  Ad  haîc 
rcspondo,  si  pôles.  Noii  velle  leclorem  lua  loqua- 
cissinia  vanilalc  vancscere,  et  ab  co  quod  agilur, 
averti  alqne  scduci  :  die,  si  audes,  bonum  esse  con- 
cupisccre  malum.  I)ic,  mala  quidem  opéra  a  Paire 
non  cs;-e.  sed  coucupiscenliani  malorum  operum  a 
Paire  esse.  Die,  diabolum  non  appellalum  princi- 
pcm  munili.  Die,  mundum  non  dici  hornines  in 
mundo  conslilulos.  Die,  mundum  in  maio  non 
posse  inlelligi  hoiinnes  inlideles,  quibus  in  orbe 
Icnaruai  plenus  esl  mundus  ;  el  rursus  in  boiio 
boiiùnes  lidelcs,  quibus  licei  paucioribus,  lamen 
eliam  ipsis  in  orbe  lerrarum  plenus  esl  mundus, 
nomine  mundi  similiter  appellari  ;  sicul  absurdum 
non  esl,  ul  arbor  plena  pomis,  dicalur  ptena  et 
foliis.  Die,  parvulos,  cum  baplizantur,  non  erui  de 
poleslale  lenebrarum,et  cum  magna  injuria  Dei  per 
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tème  soustraits  à  la  puissance  (les  ténèbres,  et  point  dit,  nous  ferons  aussi  observer  qu'il  n'a 
que  l'on  doit  considérer  comme  une  injure  en-  pas  nommé  le  démon,  mais  seulement  le 
vers  Dieu  les  exorcismes  et  les  insufflations  fai-  prince  de  ce  monde  :  //  >?e  trouvera  rien  en  moi, 
tes  sur  ces  vivantes  images  de  Dieu  par  l'Eglise  a  dit  le  Seigneur,  mais  il  n'a  pas  dit  :  il  ne  trou- 
catholique  tout  entière.  Si  tu  oses  le  dire,  tu  dé-  vera  en  moi  aucun  péché.  Nous  cependant  nous 
voileras  ainsi  ce  que  tu  es.  Si  tu  ne  l'oses  pas,  tu  disons  ce  qu'il  n'a  pas  dit,  mais  en  nous  ap- 
ne  resteras  point  pour  cela  caché  dans  l'ombre,  puyant  sur  ce  qu'il  a  dit. 

78.  Julien.  Après  avoir  ainsi  parlé,  tu  as  79.  Julikn,  Pourquoi  tromper  ainsi  de  pau- 
ajouté  :  De  là  ces  paroles  du  Seigneur  :  Voilà  vres  âmes,  en  leur  citant  faussement,  comme 
que  le  prince  du  monde  est  venu,  il  n'a  rien  trou-  indiqué  dans  l'Evangile,  ce  qui  n'y  est  pas? 
vé  en  moi.  [Jean.  14,  30.)  Et  lu  interprètes  ces  Le  Seigneur  dit  :  Voici  que  le  prince  de  ce  monde 
paroles  comme  si  le  Seigneur  avait  dit  :  Il  n'a  vient,  et  il  ne  trouve  rien  eyi  moi  [Jean.  14,  30.) 
trouvé  en  moi  aucun  péché,  ni  de  ceux  que  les  II  est  certain  que  le  démon  n'a  trouvé  en  lui  au- 
hommes  tirent  de  leur  naissance,  ni  de  ceux  cune  trace  de  péché  ;  puisqu'il  a  été  au  contraire 
qu'ils  commettent  ensuite  eux-mêmes  de  leur  vi-  vaincu  dans  toutes  les  tentations,  qu'il  a  susci- 
vant.  Montre-nous  donc  dans  quel  endroit  de  l'E-  tées,  soit  après  que  Jésus  eut  jeûné  quarante 
vangile  le  Seigneur  a  dit,  qu'il  était  exempt  du  jours, soit  après  ses  prédications,  au  sujet  des- 
péché qu'il  aurait  pu  contracter  à  sa  naissance.  quelles  le  démon  suscita  contre  lui  la  haine  deses 

Augustin.  Montre-nous  toi-même  en  quel  en-  persécuteurs.  Le  Sauveur  déclare  donc  que  le  dé- 
droit le  Seigneur  a  dit  être  exempt  de  la  souil-  mon  n'a  pu  découvrir  en  lui  aucune  trace  de  pe- 
lure, dont  Job  déclare  qu'aucun  enfant  n'est  chê,ce  qui  ne  lui  eut  pas  été  difficile, si  le  péché 
exempt,  n'eût-il  même  vécu  qu'un  seul  jour  était  inhérent  à  la  condition  du  corps  humain, car 
sur  la  terre.  [Job.  14,  4.  selon  les  septante.)  Et  le  Seigneur  avait  été  lui  aussi  formé  d'une  femme 
cependant  quand  il  dit  :  Voici  que  le  prince  de  issue  de  la  famille  de  David  et  de  la  race  d'.\dam. 
ce  monde  vient,  et  il  ne  trouvera  rien  en  moi.  Augustin.  Mais  la  Vierge  ne  l'avait  pas  conçu 
{Jean.  14.  30.)  C'est-à-dire,  pas  même  cette  par  la  concupiscence  de  la  chair  ;  et  c'est  pour- 
souillure,  si  nous  comprenons  bien  ses  paroles.  quoi  la  propagation  de  la  chair  a  été  transmise 
En  effet,  si,  d'après  ce  qu'il  a  dit  nous  ne  de-  en  lui  sans  la  propagation  du  péché,  pour  que 
vous  point  chercher  à  comprendre  ce  qu'il  n'a  sa  chair  fût  non  une  chair  de  péché  maislares- 


universam  calholicarn  Ecclesiam  exorcizari  elexsu  - 
flari  imagines  Dei  :  aul  die,  cos  a  diabolo  possideri 
sine  alla  obligalionc  peccali.  Uiec  si  amleliis  dicerc, 
uiox  apparcbis  :  si  non  audebis,  nec  sic  lalebis. 

78.  JULIANUS.  «  l'ost^iuam  erj^'o  hoc  etfalus  es, 
inlulisli  :  »  (Aug.  lib.  II,  de  Nupt.  c.  v.  Jolian.  xiv, 
30.)  Uade  dicil  eliatn  ipse  Doiuinus,  Ecce  vonil 
princeps  mundi  hujus,  et  in  me  nihil  invenil  : 
«  addisque  de  lue,  »  nihil  ulique  peccali,  nec  quod 
a  nascenle  Irahilur,  nec  quod  a  vivenle  addilur. 
«  Oslende  igilur  divisse  Uouiinum  iti  Evangolio, 
non  se  habere  peccaluni  quod  a  nascenle  Irahe- 
relur. » 

AOGUSTiKL's.  Tu  oslende  dixisso  Ooiiiiniiin,  non 
se  habere  sordein,  sine  qua  Job  dicil  iieo  inlantein 
ulluin  esse,  (Job.  kiv,  4,  sec.  l\x.)  cujiis  esl  unius 
diei  vila  super  lerrain.  El  laiiien  ul>i  ail,  Ecce  venil 
princeps  mundi  hujus,  (Jofuin.  xiv,  30  )  el  in  me. 
irivoniel  uihil,  nec  i[isaiu  sordoin  iiilciligimus,  si 
recle  inlelligimus.  Nam  si  ex  eo  quod  dixil,  non  esl 
jUtelligendum  quod  non  dixil;  iicc  diabolum  nonii- 


navii,  sed  principem  mundi  :  el  in  me,  inquit,  nihil 
inveuiel;  non  ail,  in  me  non  inveniet  peccalum.  Et 
lamen  nos  ea  dicimus,  quie  non  tlixil;sed  ex  liis 
inleilecla,  qufe  dixil. 

7i).  JuMANUs.  Quid  cireumscrihis  inlelices  animas, 
ul  meiiliaiis  indicalum  esse,  quod  non  esl.'  Domi- 
nus  dicil  in  Evangelio,  Ecce  venil  princeps  mundi 
hujua,  el  in  me  invenil  nihil.  (Joimn.  xiv,  30.)  Cer- 
lum  esl  nihil  peccali  in  eo  diabolum  olTendisse  : 
quoniam  in  oinni,  vel  quam  esniieali,  vel  quam 
poslca  priedieanli,  lanquam  perseipiulorcs  suos  ad- 
moveral,  lenlalione  superalus  esl.  Prolilelur  crgo 
Salvator,  nihil  in  se  dial)olum  deprehendisse  pec- 
cali. In  (|uo  celle  invenissel,  si  quid  de  carnis  con- 
dilione  liaheielur  :  quoniam  cl  ipse  faclus  fueral  ex 
niuliere,  de  semine  iJavid  el  de  Adam  slirpe  pro- 
gnala.  » 

AicusriMs.  Sed  non  eum  per  concupiscenliam 
carnis  viigo  eonceperal  :  el  ideo  in  eum  sine  pro- 
pagine peccali  carnis  propage  perliansiil,  ut  essel 
in  eo  non  caro  peccali,  sed  simililudo   carnis  pec- 
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semblance  de  la  chair  du  péché  afin  de  sauver  semblance.  Or,  comme  le  Christ  seul  a  été  re- 

la  chair  du  péché.  Ainsi,  Adam  avant  sa  préva-  vêtu  d'une  chair  semblable  à  celle  du   péché, 

ricalion  n'avait  ni  la  lîhair  du  péché,  ni  la  res-  sans  ("'trc  cependant  une  chair  de  péché,   parce 

semblance  de  la  chair  du  péché,  parce  qu'il  ne  qu'il  n'est  pas  le    fruit  de   l'union   des   sexes, 

devait    pas    mourir  s'il   n'avait  point  péché,  comment  alors  ne  pas  reconnaître  que  la  chair 

Mais  après  sa  prévarication,  sa  chair  de  péché  de  péché  est  celle  de  tous  ceux  qui  nés  de  cette 

engendra  la  chairVlc  péché,  parce  que  par  elle  union,  appartiennent  au  monde,  dont  le  démon 

il  engendra  la  concupiscence  de   la  chair,    qui  est  le  prince,  et  qui  ne   peuvent  être  délivrés 

avant  son  péché,  ou  n'existait  pas  en  lui,  ou  ne  de  ce  mal  sans  avoir  rc(^u   une   nouvelle  nais- 

résistait  pas  à  l'esprit,  puisqu'il   ne    rougissait  sance  en  Jésus-Christ. 

point  de  sa  nuditi'-.  Le  Christ  au  contraire,  à  la  80.  Julien.  Le  démon  aurait  donc  trouvé  dans 
formation  duquel  la  concupiscence  de  la  chair  le  Christ  le  péché  naturel,  s'il  en  existait  un  de 
n'a  pris  aucune  jiart,  est  né  sans  la  souillure,  ce  genre,  et  le  corps  de  Jésus-Christ  serait  sou- 
que contracte  toute  chair  du  péché,  parce  que  mis  à  la  puissance  du  démon,  si  Satan  avait  pu 
sa  chair  n'était  point  une  chair  de  péché,  la-  lui  imprimer  celte  souillure-,  soit  dans  le  pre- 
quelle  chair  est  sans  aucun  doute  cause  de  la  mier  homme,  soit  dans  la  personne  de  sa  mère  ; 
mort  de  tous  les  hommes.  Et  cependant  il  est  et  peu  eut  importé  que  par  un  effort  de  volonté 
mort  lui  aussi  à  cause  de  la  ressemblance  de  sa  tardif  et  inefficace,  il  se  fût  révolté  contre  les 
chair  avec  celle  du  péché.  Car,  s'il  n'était  pas  conditions  de  la  substance  de  son  corps.  En  lut- 
mort,  non-seulement  il  n'aurait  pas  eu  cette  tant  contre  sa  nature,  bien  loin  d'effacer  la 
chair  de  péché,  qu'il  n'avait  pas  effectivement,  souillure  de  sa  naissance,  il  aurait  exaspéré  la 
mais  il  n'aurait  même  pas  eu  la  ressemblance  tyrannie  de  ses  sens,  outre  encore,  qu'il  ne 
de  cette  chair  de  péché  qu'il  avait  prise  pour  peut  y  avoir  de  volonté  libre  dans  une  nature 
nous  sauver.  Toi,  donc,  qui  ne  peut  nier  que  le  captive.  Si  donc  le  péché  résidait  dans  le  sens 
Christ  soit  venu,  non  dans  une  chair  de  péché,  et  la  condition  de  la  chair,  si  la  nature  elle- 
mais  dans  une  chair  véritable,  ayant  toutefois  même  des  hommes  était  la  propriété  du  démon, 
la  ressemblance  d'une  chair  de  péché,  tu  dois  ou  le  Christ  devait  naître  coupable,  ou  ne  pas 
d'abord  nous  dire  en  quoi  consiste  la  chair  de  se  faire  homme.  Or,  si  la  nature  humaine  tout 
péché,  car  si  la  chair  de  péché  n'existe  pas,  entière  doit  être  considérée  conime  maudite,  on 
il  n'y  a  pas  non  plus  de  chair  qui  en  ait  la  res-  doit  aussi  regarder  comme  assujetti  à  cette  ma- 


cali,  carnein  salvalura  peccati.  Proinde  Adam,  prias 
quam  peccaret,  nec  carnem  peccali  habuit,  nec  si- 
militudinem  carnis  peccali;  quia  non  eral  morilu- 
rus,  nisi  peccassel  :  sed  poslea  quara  peccavil,  jam 
caro  peccati  genuil  carnein  peccati,  quia  per  illam 
concupiscenliam  cariiis  (a)  eam  genuit,  quic  anle 
peccatum  vel  nulla  iu  iilo  cral,  vel  spirilui  non  re- 
sistebat,  propter  quud  eu  m  nudum  esse  nihil  pude- 
bal.  Christus  autem  qui  non  per  illam  concupiscen- 
liam carnis  est  nalus,  sine  peccato  natus  est.  quod 
trahit  omnis  caro  peccali,  procul  dubio  propler 
quam  moriunlur  omues,  carnem  non  habens  ipse 
peceali  :  sed  lamen  et  ipse  morluus  est  propler  si- 
mililudinem  carnis  peccali.  Nam  si  nec  morerelur, 
non  solum  caruem  peccali  non  haberel,  sicut  non 
babebat;  sed  nec  cjus  oslenderet  simililudinem, 
quam  pro  noslra  salute  susceperat.  Tu  igilur  qui 
negare  non  polest  Christum  non  in  carne  venisse 
peccali,  sed  in  carne  quidem  vera,  lamen  in  simili- 
ludine  carnis  peccali,  debes  demonslrare  carnem 

(fl)  In  MSS.  eum. 


peccali  :  quoniara  si  nulla  est,  profecto  nec  siraili- 
ludo  ejus  ulla  est.  Porro  quia  solus  Christus  habuit 
simililudinem  carnis  peccali,  quœ  non  essel  caro 
peccati,  quia  non  ex  commixlione  sexuum  natus 
est  :  quid  restai,  nisi  ut  peccali  caro  sit  omnium, 
qui  de  tali  commixlione  nascunlur,  pertinentes  ad 
mundum,  cujus  est  diabolus  princeps,  a  quo  malo 
non  liberanlur,  si  non  in  Cbrislo  renascuntur. 

80.  JcLiANUs.  «  Invenisset  crgo  in  eo  diabolus  na- 
lurale  crimen,  si  ullum  essel  :  teneret  corpus  ob- 
noxium,  si  illud  vel  in  primo  parente,  vel  in  ipsa 
pariente  venenasset  :  nec  referret,  utrum  conditio- 
nibus  maleriae  sua3  sera  et  inefTicax  resullarel  vo- 
lunialis  intenlio  :  contra  naturam  nilens,  non  ex- 
piarel  natum,  sed  exasperaret  lyrannum  ;  salvo  eo 
(juod  non  pos^^ct  esse  volunlas  libéra,  si  fuissel  na- 
lura  captiva.  Si  ergo  essel  in  ipsius  carnis  sensu  et 
condiiione  peccatum,  si  ipsa  nalura  hominum  ad 
doniinium  dœmonis  perlinerel;  Christus  aut  reus 
erat  fulurus,  aut  homo  non  futurus.  Ergo  si  adscri- 
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lédiction,  «  celui  qui  s'esl  fait  chair  pour  Iiabi-  entière  de  la  nature  liumaine,  n'en  était  pas 
ter  parmi  nous,  »  (I.  Jean,  i,  i\.)  ou  ne  pas  moins  pour  cela  exempt  de  toute  iniquité.  De 
l'admettre  au  rang  des  liommes.  là  ces  paroles  qui  sont  comme  le  cri  de  sacons- 
AuGUSTiN.  On  ne  peut  attribuer  aucun  péché  cience  :«  Voici  que  le  Prince  de  ce  monde 
à  celui  dans  lequel  le  Prince  du  monde  n'a  pu  vient  et  il  ne  trouve  rien  en  moi;  »  [Jean,  xiv, 
en  découvrir  aucun;  comme  on  ne  saurait  non  80.)  c'est-à-dire  dont  il  puisse  me  faire  un 
plus  rejeter  du  rang  des  hommes,  celui  en  qui  crime.  Le  démon  ne  pouvait  pas  en  efTet  difïa- 
étaient  une  âme  et  une  chair  humaine,  bien  mer  la  nature  de  celui  dont  il  n'avait  pu  en- 
que  cette  chair  ne  fût  pas  une  chair  de  péché,  traîner  la  volonté  au  péché, 
mais  la  ressemblance  d'une  chair  de  péché.  Augustin.  Bien  plus,  le  démon  ne  trouve  en 

81.  Julien.  Manès  n'a  pas  reculé  devant  cette  Jésus-Christ  rien,  ni  du  péché  que  les  enfants 
conséquence.  Après  avoir  enseigné  qu'il  y  a  contractent  en  naissant,  parce  qu'il  n'a  pas  été 
dans  la  chair  un  mal  inhérent  à  la  nature  hu-  conçu  dans  l'iniquité,  rien  de  ceux  que  les 
maine,  il  a  dit  ensuite  que  Jésus-Christ  ne  s'é-  hommes  commettent  ensuite  pendant  leur  vie, 
tait  point  revêtu  d'une  chair  humaine,  afin  de  parce  qu'il  n'avait  jamais  succombé  à  aucune 
ne  pas  être  obligé  de  dire  que  le  Christ  n'avait  tentation.  Ce  qui  d'un  côté  est  désigné  par  ces 
pas  été  exempt  d'iniquité.  paroles  du   Psalmiste  :  «  J'ai  été  conçu   dans 

Augustin.  L'hérétique  Manès  nie  que  Jésus-  l'iniquité;  [Ps.  l,  7.)  d'un  autre  côté  par  cette 

Christ  se  soit  revêtu    d'une   chair   humaine  :  prière  que  nous  adressons  à  Dieu  :  «  Ne  nous 

L'hérétique  Pelage  veut  que  la  chair  du  Christ  laissez  point  succomber  à  la  tentation.  »  [Maltli. 

soitidentiquement  la  même  que  celle  du  péché  :  vi,  13.) 

le  chrétien  catholique,  dans  la  crainte  de  blas-  83.  Juliion.  Le  démon  avait  en  effet  essayé  de 

phémer  la  chair  de  Jésus-Christ,  met  une  dis-  séduire  le  Christ  par  le  moyen  de  la  persuasion, 

linction  entre  la  chair  de  péché  et  celle  qui  en  seule  ressource  de  son  art,  puisqu'il  ne  peut 

a  la  ressemblance.  souiller  personne  en  le  créant. 

82.  Julien.  Mais  la  foi  catholique  a  rejeté  ces  Augustin.  Le  démon  ne  souille  et  ne  flétrit 
deux  doctrines.  Elle  confesse  qu'il  n'y  a  point  personne  en  le  créant,  par  la  raison  qu'il  n'a 
dans  la  chair  de  mal  naturel,  et  que  Jésus-  jamais  créé  personne,  mais  par  ses  mauvais 
Christ,  tout  en  possédant  l'intégrité  pleine  et  conseils  il  a  souillé  des  créatures,  qui  avaient  été 


bilur  malediclurn  naturœ  humanilalis;  illi  quof|ue, 
qui  caro  faclus  est  lU  habilarcl  in  nobis,aul  crinien 
dabilur,  aul  humanitas  auferelur.  » 

AcGUSTiNUs.  Nec  crimen  ei  dabilur,  in  quo  priii- 
ceps  mundi  nullurn  poluil  iiivenire  peccaluni  ;  uec 
huraanilas  auferelur,  in  que  el  anima  el  caro  hu- 
niana  eral;  quamvis  non  eral  caro  peccali,  sed  simi- 
liludo  carnis  peccali. 

81.  JuLiANL's.  «  Quod  ulrumque  fecit  Manichpeus, 
qui  coûimenlalus  in  carne  maium  esse  naturaliler, 
dixil  in  Chrislo  non  fuisse  carnem,  ne  conliterclur 
in  eo  fuisse  iniquiluiem.  » 

AiiorsTiMis.  Manich-Teus  hœrclicus  carnem  negal 
Chrisli  :  Pelagianus  h;erelicus  carnem  peccali  {a) 
Garni  coa;quare  vuil  Chrisli  :  Cbrisliauus  calhollcus 
simililudinem  carnis  peccali  discernil  a  carne  pec- 
cali, ne  blasphemet  carnem  Chrisli. 

82.  JuLiANUs.  «  At  hune  fides  calholica  in  ulroque 
contrivit  :  malura  seilicet  in  carne  non  esse  natu- 
raliler, alque  ob  hoc  Chrislo  nec  aliquid  defuisse 


humanilalis,  nec  quidquam  iniquitatis  adfuisse  pro- 
nunlians.  Clamai  ergo  dispensationis  suae  conscius, 
Ecce  venil  princeps  hujus  mundi,  el  invenit  in  me 
nihil  :  {Johan.  xiv,  30.)  nihil  profeclo  quod  possil 
arguere,  (juia  non  poleral  infamare  iiaturam,  cujus 
ad  peccata  non  inflexerat  voiuntatem. 

AuGUSTi-sus.  Imrao  vero  nihil  peccali,  nec  quod  a 
nascenle  Irabilur,  quia  in  nulla  iniquilale  conccplus 
est;  nec  quod  a  vivenle  addilur,  quia  nulla  lenla- 
tione  deceplus  est  :  quorum  duorum  unum  est  prop- 
1er  quod  legimus,  in  iniquilalibus  conceplus  sum  ; 
(Psal.  L,  7.)  alleruHi  proplcr  quod  dicirnus,  ne  nos 
inducas  in  lentalionem.  (Mat/h.  vi,  13. 

S3.  JuM.wus  «  Ipsa  eliam  ei  caussa  ienlandi  fuit 
Chrislum  ;  quoniara  more  arlis  suœ  volebat  capere 
persuadendo,  cuiii  neminem  posset  viliarc  con- 
dendo.  » 

AuGUSTiivus.  Non  condendo  viliat,qui  neminem 
condil  :  sed  maie  suadendo  vitiavil,  quod  bonum 
conditum  invjnil.  Non  enim  nalurae  auctor  est,  qufe 


(a)  Yox  carni  hic  additur  ex  MSS. 
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bonnes  jusqu'alors.  Le  démon,  en  efl'et,  n'est 
point  l'aufpur  de  la  nature,  que  dans  sa  bonté 
Dieu  crée  dans  l'honiine,  mais  de  la  t.iute  dont 
les  bommes  ^^ont  Ib'liis  en  naissant,  parce  (jue 
cette  souillure  leur  a  été  transmise  par  nos 
premiers  parents,  souillés  eux-mêmes  par  les 
artifices  du  démon.  Mais  quoi  d'étonnant  s'il  a 
tenté  Celui  qui  n'était  jioint  revêtu  de  la  cliair 
du  pécbé.  qui  dans  le  princi[te  n'existait  i)as 
non  plus  dons  ceux  qui  doivent  leur  cliulc  à  ses 
tenlalidus,  et  qui  par  la  concupiscence  de  leur 
cliair  dont  ils  ont  rougi,  ont  propagé  la  ebair 
de  pécbé,  dont  la  guérisun  devait  être  l'œuvre 
de  celui  qui  s'est  revêtu  d'une  cbair  semblable 
à  celle  du  pécbé,  mais  sans  en  éprouver  la 
moindre  souillure. 

84.  Julien.  Ainsi  l'excellence  de  l'œuvre 
divine  du  Christ  se  manifeste  surtout  dans  son 
incarnation.  En  venant  à  niui  avec  ma  nature 
et  sa  volonté,  comme  le  miroir  des  règles  que 
j'avais  à  suivre,  et  en  déclarant  que  le  démon 
n'avait  trouvé  en  lui  aucun  pécbé,  il  a  fait  voir 
que  le  pécbé  ne  vient  pas  de  la  condition  de  la 
cbair,  mais  uniquement  de  la  volonté.  EnOu, 
comme  on  ne  voit  nulle  part  dans  les  Ecritures 
que  JésusCbrisl  ait  lui  le  pécbé  qu'il  savait  être 
contracté  par  les  enfants  dès  leur  naissance,  de 
même  aussi  l'Ecriture  enseigne  clairement,  que 
la  justice  du  Sauveur  considéré  comme  bomme 
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bommo,  ne  vient  pas  de  la  dualité  de  sa  nature 
mais  des  actes  de  sa  volonté. 

Ai'GL'STiN.  «  On  ne  vuit,  dis-tu,  nulle  part 
dans  les  Eciitures,  que  le  Cbrist  ait  fui  le  pécbé 
qu'il  savait  être  contracté  i»ar  les  enfants  dès 
leur  naissance.  »  Mais  pouvait-il  fuir  un  pécbé 
qu'il  n'avait  pas  contracté,  luteiui  venait  pour 
sauver  ceux  qui  le  contractaient?  Comment, 
dis-je,  aurait-il  fui  un  pécbé  qui  ne  peut  être 
évité  iju'en  recourant  ;;  lui-même.  Tu  dis  aussi  : 
«  L'Ecriture  enseigne  clairement,  que  la  justice 
du  Sauveur  considéré  comme  bomme,  ne  vient 
pas  de  la  dualité  de  sa  nature,  mais  des  actes 
de  sa  volonté.  » 

N'y  avait-il  donc  pas  entre  la  nature  du 
Cbrist  et  la  nôtre  cette  iliflérence  que,  né  d'une 
Vierge,  il  était  tout  à  la  fois  Fils  de  l'bomme 
et  Fils  de  Dieu?  celte  divine  conception  qui  de 
Dieu  et  de  l'homme  ne  faisait  qu'une  seule  et 
même  personne,  n'a-t-elle  donc  pas  contribué 
dans  cet  bomme  à  l'excellence  de  sa  justice  que 
lu  pi'étends  être  le  fruit  de  sa  volonté?  En 
défendant  le  libre  arbitre  contre  la  grâce  de 
Dieu,  ne  vcms  ètes-vous  pas  mis  dans  la  néces- 
sité de  dire  que  le  Médiateur  lui-même  a  mérité 
par  l'effet  seul  de  sa  volonté  d'être  le  Fils  uni- 
que de  Dieu,  et  de  déclarer  faux  le  dogme  par 
leijuel  l'Eglise  tout  entière  croit  en  Jésus- 
Christ  Fils  unique  du  Père  tout  puissant  ;  Notre- 


Dei  bonitale  in  homine  condilur;  sed  culpae,  cum 
qua  homa  ex  propjiLruie  vilialorum  primoruiii  ho- 
minuui  de  pareiillbus  nascilur.  (juid  aulem  niiruin, 
si  lenluvil  cuiu,  in  que  non  oral  caro  peccali  ;  (luœ 
ncc  in  illis  eral,  quos  |iriino  len'ando  dejecil,  per 
quorum  concupisct.'iiliam  curais,  de  qua  cont'usi 
s'uul,  caro  csl  propai:ala  peccali,  quaiu  saiiarcl  ab 
hoc  malo,  nullum  habens  malum  simiUludo  carnis 
peccali. 

84.  JuLiANUs.  «  Proin.le  incarnalio  Chrisli  opus 
su?e  divinilalis  tuetur,  qui  alfcrens  ad  me  naiuram 
nicam  el  volunlalcm  suam,  cujus  milii  s[ieculum 
ofliMelial  cl  re^ul.ini,  pronunliansciue  nihil  in  se 
di;diulum  iavpriisse  peccali,  osîeiulil  culpam  uon  do 
carnis  cundilu,  si'd  de  sola  suscipi  voliini.ilc.  I»eid- 
que  ul  nu>(iuani  in  Scripluris  Ic^'iiur  (dnisium  fu- 
gisse  pcccatum,  quod  a  iiasceulibus  Iratu  iiosscl  ; 
lia  eiiam  illud  claro  lôsliinuido  pcrdocclur,  quod 
suscepli  ho'xinis  juslilia  non  de  nilura-  diversilalt, 
sed  fie  voluiilaria  aclione  subs'iU'ril.  > 

AuGUSTiNUs.  «   Nusquam    scriplum    esse  »   dicis, 


«  ('hrislum  fugisse  pecealum,  quod  a  nascenlibus 
trahi  nosset  n  :  quid  enim  fugerel,  quod  ipse  non 
traxeral,  sed  eos  veneral  salvare  qui  Iraherenl  ?  Quid, 
inquam,  ipse  fugerel,  quod  a  nemiae  fugitur,  nisi 
cuiti  ad  ipsum  coa:ugilur?  Dicis  eliam,  «  claro  tes- 
limunio  perdoceri,  quod  suscepli  bominis  juslilia 
Filio  Dei  non  de  nalurœ  diversitale,  sed  de  volun- 
laria  adioue  subsliierii.  »  liane  vero,  ne  hoc  quidera 
Chrislus  diversum  habuil  iu  nalura,  quod  ila  ex  vir- 
giue  nalus  i^sl,  ul  jam  essel  non  solum  bominis,  sed 
eliam  Dei  Filius.'  Ergo  ne  isia  susceplio,  qua?  Deum 
el  lioinincm  unaiii  fecil  csse  persemam,  nihil  illi 
lioiidiii  valuil  ad  excellenliam  jusiiliie,  quam  dicis 
ci  de  vulunlaria  aclione  subslilisse?  Siecine  vos 
conira  Dei  graliam  deieiiviu  liberi  arbilrii  prtecipiles 
agil,  ul  eliam  ipsum  Medialorem,  ul  essel  fJei  Fiiius 
uuicus,  voluiilale  sua  meruisse  dicalis,  et  faisum 
fsse  quod  loia  coiitilelur  Eccicsia,  crederc  se  in  Je- 
sum  Cbrislum  Filium  Dei  Palris  omoipotenlis  uni- 
cnm  Djiiiinum  nosUum,  nalum  de  Spirilu  sanclo 
el  virgine  Maria.'  Secundum  vos  enim,  non  a  Verbo 
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Seigneur  né  du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  clie  duquel  n'est  jamais  sorti  une  parole  trom- 
Marie?  Car  selon  vous,  l'homme  n'a  pas  été  peuse.  »  (I  Rom.  ii,2l.)  Ces  paroles  de  l'Apôtre 
uni  au  Verbe  de  Dieu  pour  naître  d'une  Vierge,  s'accordent  certainement  avec  la  voix  du  Sei- 
mais  né  d'abord  d'une  Vierge,  il  a  mérité  en-  gneur  qui  dit  dans  son  Evangile  :  «  Le  Prince 
suite  par  la  vertu  de  sa  volonté  d'être  uni  au  de  ce  monde  vient  et  ne  trouve  rien  en  moi. 
Verbe  de  Dieu;  non  pas  qu'une  telle  et^si  grande  {Jean,  xiv,  30.)  C'est  ce  que  proclame  égale- 
volonté  fût  la  couséquance  de  cette  union,  à  ment  le  maitre  de  l'Eglise  quand  il  dit  :  qu'il 
laquelle  au  contraire  il  parvint  parla  puissance  n'y  a  jamais  eu  de  péché  en  Jésus-Christ.  Mais 
de  sa  volonté.  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  le  sur  quelle  raison  véridique  s'appuie-t-il  pour 
Verbe  se  soit  fait  chair  dans  le  sein  de  la  Vierge,  parler  ainsi?  C'est  parce  que,  dit-il,  «  le  Christ 
mais  cette  incarnation  se  lit  ensuite  par  le  mé-  n'a  commis  aucun  péché.  (I  Rom.  ii,  22.)  L'Apô- 
rile  de  l'homme  lui-même  et  la  veitu  de  sa  tre  ne  dit  point  :  Parce  qu'aucun  péché  ne  lui 
volonté  humaine.  Si  vous  croyez  donc  que  a  été  transmis,  mais  :  «  Parce  qu'il  n'a  commis 
l'homme  a  été  uni  au  Verbe  de  Dieu  parce  qu'il  aucun  péché.  » 

l'a  voulu,  vous  devez  croire  aussi  que  beaucoup  Augustin.  Celui  qui  n'a  pas  contracté  le 
d'autres  hommes  auraient  pu  participer  à  cette  péché  originel,  n'a  certainement  jamais  eu  de 
union,  s'ils  l'avaient  voulu,  et  le  pourraient  péché  en  lui,  parce  qu'il  n'en  a  commis  aucun, 
encore  s'ils  le  voulaient.  Par  conséquent  la  comme  Adam  lui-même,  qui  n'avait  contracté 
paresse  et  l'inertie  humaine  seraient  la  seule  aucun  péché  originel,  n'aurait  jamais,  sans  sa 
cause  qu'il  n'y  eût  eu  qu'un  seul  et  unique  prévarication,  été  coupable  de  péché. 
IIumme-Diea,  puisque  beaucoup  d'autres  au-  86.  Juuen.  S'il  existait  une  faute  naturelle, 
raient  pu  l'être  également  s'ils  l'avaient  voulu,  les  paroles  de  saint  Pierre  manqueraient  de 
Si  vous  admettez  un  tel  dogme,  où  est  votre  justesse.  Car,  selon  lui,  pour  prouver  la  sain- 
pudeur?  Si  vous  ne  l'admettez  pas,  que  devient  télé  immaculée  du  Sauveur,  il  suffirait  de  le 
votre  hérésie?  justifier  de  toute  faute  volontaire,  en  laissant 
85  Julien.  L'Apôtre  saint  Pierre  dit  en  effet:  croire  qu'il  n'était  pas  exempt  du  venin  du 
«  Le  Christ  est  mort  pour  nous,  vous  laissant  un  péché  naturel.  Mais  si  cet  Apôtre  avait  eu  l'in- 
oxemple  pour  que  vous  marchiez  sur  ses  pas;  tention  de  parler  du  péché  naturel,  il  se  serait 
lui  qui  n'a  commis  aucun  péché,  et  de  la  bou-  expliqué  d'une  manière  plus  précise,  et  aurait 


Dei  homo  susceplus  est,  ut  ex  virgine  na?<;eretur; 
sed  rialus  ex  virgine,  suae  poslea  volunlalis  virlule 
profecit,  el  fecil  ul  a  Verbo  Dei  susciperelur  ;  non 
lalem  ac  lanlam  volunlalem  illa  susceptione  hatjens, 
sed  ad  illam  susccptioiicra  laii  el  lanta  voluntate 
perveniens  :  nec  Vcrbuni  caro  faclum  est  in  utero 
virginis;  sed  poslea  meriio  ipsius  hoininis,  et  ejus 
huinanae  voluiilariaeque  virlulis.  Ex  quo  vos  sequi- 
lur  eliani  illud,  ul  quomodo  illuiu  credilis  a  Verbo 
Dei  prupterea  susceplum  esse,  quia  voluii;  sic  mul- 
los  credalis  iîa  suscipi  poluisse,  si  eliam  ipsi  simi- 
lilcf  voluissent,  vel  posse,  si  vehnt  :  ac  per  lioc, 
segnilia  humaiiic  volunlalis  lieri,  ut  ille  unicus  sil, 
cum  pluies  esse  possent,  si  liomines  velleiit.  Ila^c  si 
dicilis,  ubi  est  vcsira  Irons?  si  non  dicilis,  ubi  est 
tijeresis  veslra  ? 

8-^.  JuLiAxus.K  l*elrus  nanique  apusluhis  ail,  Cliris- 
lus  pro  (a)  nobis  morluus  est,  vobis  lelinquens 
exemplum,  ul  sequamini  vesligia  ejus  ;  qui  pecca- 
luni  lion  fecit,  nec  iuventus  est  dolus  in  ore  ejus. 


(I  Pet.  II,  21.)  Certe  Aposloli  sentenlia  cum  Domi- 
nica  voce  concordat.  Dicil  ille  in  Evangelio,  venit 
priiiceps  niundi  hujus,  et  in  me  uihil  invenil. 
(Jolian.  XIV,  30.)  Hoc  idem  commendai  magister 
Ecclesiae,  dicitque  iii  Christo  nullum  fuisse  delic- 
tum  :  sed  per  quid  non  habuerit  peccalum  veraci 
adiestalionecommendat;  quia,  inquil,  peccatuin  non 
fecil.  (I  Pelri  n,  22.)  Non  dixil,  quia  peccalum  non 
suscepii;  sed,  quia  peccaluffi.  non  fecit.  » 

AuGUSTiNUs.  Ulique  ille  qui  peccalum  originale 
non  Iraxil,  nullum  peccatuin  habuit,  quia  non  fecil  : 
sicut  ipse  Adam,  quia  originale  non  babuit,  nullum 
habuissel,  si  non  fecisset. 

N().  JiLUMS.  «  Al  si  esset  in  nalura  crirnen,  Pelri 
erat  (6)  imperila  senleniia,  qui  censuerat  videlicel 
ad  imrnaculalic  sanclilatis  leslimonium  posse  sutTi- 
cere,  si  aclus  ejus  a  criminibus  vindicarel  ;  cum 
crederetur  in  eu  babilare  peccalum  per  iiaturale  vi- 
rus. Igilur  si  de  nalurali  malo  aliquid  ille  sensissct, 
sollicilius  parlem  banc  couiniemorassel  el  pressius. 


(«)  MSS.  pro  vobis.  —  [b]  Codex  Port,  imper fectn. 


330  OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTUE  JULIEN. 

ilit  par  exemple  :  Le  Christ  nous  a  laissé  un  puisque  s'il  était  venu  à  nous  dans  une  condi- 

exemple  à   imiter,  lui  qui  n'a  commis  aucun  lion  de  chair  différente  de  la  nôtre,    non-seu- 

péché,  et  n'a  pas  été  souillé  par  celui  ijue  nous  lementdans  ses  enseignements,  ce  qui  serait 

contractons  en  naissant.  Alors  il  aurait  pu  avec  jusqu'à  un  certain  point  excusable,  mais  aussi 

raison  en  conclure  qu'aucune  parole  trompeuse  par  sa  naissance,  ce  qui  serait   beaucoup  plus 

n'était  sorti  de  la  bouche  du  Seigneur.  Mais  si  grave,  il   pourrait  être   accusé  de   ruse   et  de 

telle  cùl  été  sa  pensée,  il  ne  lui  aurait  plus  été  tromperie.    Quoi,    les    hommes    naissant  sous 

possible  de  parler  d'un  exemple  donné  parce  l'empire  du  démon  seraient  assujetlisà  un  mal 

môme  Seigneur.  Comment,  en  effet,  aurait- il  naturel,  fatalement  entraînés  au  péché  par  une 

pu  proposer  au  monde  l'imitation  d'un  homme  souillure  contractée  à  leur  naissance,  asservis 

auquel  il  aurait  attribué  une  nature  substan"  par  leur  nature  à  une  loi  de  péché   qui  règne 

tiellementdillérente  de  celledes  autres  hommes,  dans  leurs  membres  ;  ces  mêmes  hommes,  sous 

et  dont  cette  différence  aurait  fait  rejeter  la  peine  de   châtiments  éternels   seraient  forcés 

censure?  par   le  Christ   de   devenir   ses  imitateurs  !   Il 

Augustin.  Si  tu  ne  comprends  pas  combien  exigerait  la  justice  de  son  humanité  dans  des 

ce  que  tu  dis  est  vide  de  sens,  d'autres  certaine-  hommes  dont  le  funeste  état  de  la  chair  l'avait 

ment  le  comprennent.  L'Apôtre  saint  Pierre  en  tellement  effrayé,  que,    venu  pour  leur  offrir 

proposant  à  l'imitation  des  hommes  l'exemple  lui-même  dans  sa  personne  un  modèle  de  vertu, 

de  Jésus-Christ,  avait-il  besoin  de  leur  parler  il  déguisa  la  vérité  de  sa  propre   nature.    Est- 

du  péché  originel,  comme  si   en   imitant   le  ce  que  tous  ces  pécheurs  infectés  malgré  eux 

Christ,  on  pouvait  comme  lui  éviter  de  naître  de  la  contagion  du  mal  ne  pourraient  pas  lui 

avec  la  souillure  de  ce  péché?  dire  avec  droit  et  avec   raison:    Lorsque  nous 

87.  Julien.  Bien  plus,  la  doctrine  du  péché  sommes  en  bonne  santé,    nous   donnons  tous 

oiiginel,   non-seulement    étoufferait  en   nous  de  bons  conseils  aux  malades  ;  si  tu  étais  dans 

tout  désir  de  perfectionnement,   mais  encore  l'état  où  nous  sommes,  tu  penserais  d'une  tout 

accuserait  de  fausseté  l'éloge  donné  ici  au  Sau-  autre   manière?   A   quoi   donc   a  servi    votre 

veur.  Comment,  en  effet,  pourrait-on  dire  se-  impiété?  De   deux  choses  l'une  :  ou   le   péché 

rieusement  et  sans   rougir    qu'aucune  parole  est  naturellement  inhérent  à  notre   chair,  et 

trompeuse  n'est  jamais  sortie  de   sa  bouche  ;  le  (Ihrist  a  pris  cette  môme  chair,  et  alors  il 


ut  scriberet,  Chrislus  nobis  reliquiî  exeraplum,  qui 
peccatura  nec  fecil,  nec  quod  nos  trahiraus  nas- 
cenclo,  eollegit  :  sicque  meriîo  sequerelur,  invenlum 
in  ore  cjus  dolum  non  esse.  Porro  si  hoc  pulasset, 
numquara  coramemoralionem  fecisset  exempli  : 
quem  enim  hominibus  esse  oslenderet  imilandum, 
si  ilium  exiernae  carnis  natura  discrevisset,  et  cen- 
suram  inagisterii  substanllie  diversilas  arguisset?» 

AuGUSTiNUs.  Quam  nihil  dicas,  alii  cerle  inlelli- 
gunl,  si  lu  non  intelligis.  Exemplum  quippe  apos- 
tolus  Pelrus  in  Chrislo  proponens  hominibus  imi- 
landum,  quid  opus  erat,  ul  aliquid  de  originali 
peccalo  diceret,  quasi  quisquam  imitando  Chrlslum 
possel  efficcre,  ul  sine  illo,  sicul  ille  poluil,  nasce- 
relui?  sicut  non  posset  efficere  iiuilando  Christum, 
ul  quemadmoduni  ille  do  Spirilu  sancio  el  virgine 
Maria,  nascerelur.  Proinde  ui  imileinur  Chrislum, 
volunlas  nosira  formalur  :  ut  auteni  liberemur  ab 
originali  malo,  nalura  regeneralur. 

87.  JuMANUS.  «  Hue  accedebat,  quoniam  opinio 
peccali  naluralis  non  solum  vim  œraulationis  absu- 

(a)  Port,  putaret.  Yidetur  legeud.  imperaret. 


mcrel,  sed  ipsius  prpeconii  fraudem,  quod  ei  defe- 
rebalur,  (f.  argueret.)  urgerel.  Qua  enim  dicerelur 
gravilale,  qua  Ironie,  dolus  in  ore  illius  non  fuisse; 
curn  si  in  alia  condilione  carnis,  quam  qune  est  nos- 
ira, venissel,  non  solum  docendo,  quod  levius  esl, 
sed  eliam  nascendo,  quod  esl  gravius,  dolum  ma- 
lum  convincerelur  egisse?  Quale  quippe  erat,  ul 
homines  in  nalurali  malo  regnoque  diabuli  consli- 
lulos,  el  sub  peslifera  labis  ingenilae  necessilale 
peccanles,  vel  legi  peccali,  quœ  in  membris  corum 
regnabat,  naturaliter  servienles,  ille  ad  seraulalio- 
nem  suam  eliam  sub  pœnae  interrainalione  compel- 
leret,  jusliliauifiue  suim  ejus  carnis  hominibus  {a) 
impularet,  cujus  malo  sic  fueral  perlerrilus,  ul  ipse 
qui  sub  specic  ejus  formam  voluerat  honcslalis  ex- 
primere,  lamen  nalurae  ejus  verilalem  caveret. 
(juanio  ei  reclius  diceret  jHgriludo  peccanlium  et 
securilas  coaclorum  :  Cum  valemus,  omnes  recla 
consilia  praîbemus  segrolis;  lu  si  sic  esses,  aliter 
longe  longeque  senlires.  Quo  igilur  vesira  profecit 
impietas  ?  Necessario  videlicel  consequi,  ul  si  cre  - 
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en  a  partagé  la  contagion,  ou  il  n'a  point  pris 
cette  chair,  et  alors  il  est  coupable,  sinon  de 
sa  naissance  qui  paraît  n'être  autre  chose  qu'un 
mensonge,  mais  du  péché  indélébile  d'impos- 
ture volontaire.  Quoiqu'il  en  soit,  il  y  a  dans 
cela  tant  d'ignobles  blasphèmes,  qu'on  peut 
à  peine  l'exposer  sans  horreur,  même  pour  en 
témoigner  du  mépris.  Daigne  le  Médiateur, 
justifier  lui-même,  son  exemple,  son  œuvre  et 
notre  foi,  qui  reconnaissant  la  vérité  de  ses 
paroles  et  de  celles  de  son  apAtre,  n'a  jamais 
cessé  et  ne  cessera  jamais  d'enseigner  que  Jé- 
sus-Christ est  véritablement  homme,  ayant 
pris  dans  le  sein  de  la  A^ierge  Marie  une  chair 
semblable  à  la  nôtre,  et  que  véritablement 
homme,  en  toutes  choses,  il  n'a  cependant  ja- 
mais connu  le  péché.  Pour  le  prouver,  il  suffit 
à  saint  Pierre  de  dire,  que  le  Christ  n'a  commis 
aucun  péché,  parce  que  celui  qui  en  était 
exempt,  n'avait  pu  en  commettre.  Aucune  pa- 
role trompeuse  n'est  sortie  de  sa  bouche.  Il  a 
été  un  saint  exemple  pour  ceux  dans  lesquels 
il  avait  lui-même  créé  une  chair  semblable  en 
tout  à  la  sienne.  Par  conséquent  il  n'y  a  donc 
dans  l'homme  aucun  péché  inné,  puisqu'il  n'en 
existait  pas  de  semblable  en  Jésus  Christ,  qui 
sans  rien  perdre  de  sa  divinité  s'est  fait  chair, 
afin  que  nous  puissions  l'imiter. 
Augustin.  0  homme,  grand  parleur  et  pau- 

ditur  naturaliter  carni  noslrae  inesse  peccalum, 
Christus  quoque  aul  susceperit  carnem  islam,  el  hoc 
malo  tenealur  olmoxius;  aul  non  susceperil,  et  non 
quidem  nalivilalis,  quae  in  eo  mendax  videlur,  sed 
tamen  volunlariae  fraudis  iniquilate  insoiubili  vin- 
cialur.  Quod  quia  lolum  lantis  blaspherniarum  sor-< 
dit)us  squallel,  ul  vix  sine  horrorc  possit,  vel  cum 
dilanialur,  cxponi;  adsil  dignilas  Mediatoris  exem- 
ple suo  et  operi,  ac  noslrie  tidci,  quae  veiitatem  tam 
ipsius,  quam  Apos'.oli  ejus  sermonibus  vindicans, 
numquam  desinit  prap.dicare,  Cliris'uni  verura  ho- 
minera,  ejusdem  nalurae  cujus  el  nos  carnem  de 
Mariae  suscepisse  visceribus,  verutn  per  omnia  ho- 
minem,  nulluin  liabuisse  peccalum  :  ad  quod  indi- 
candum,  sufTicil  apostolo  Pciro  dicere,  nnlluin  eum 
fecisse  peccalum;  doceiis  quia  qui  non  feceral,  Iia- 
bere  non  poleral.  (I  Pet.  ii,  22.)  Nullus  csl  dolus 
invenlus  in  ore  ejus  :  sanclum  consorlibus  nalurae 
suse,  quam  in  cunctis  ipse  feceral,  prasbuil  exem- 
plum.  Et  ideo  constat  innalum  non  esse  peccalum, 
quando  illud  Chnslus  non  habuil,  qui  salvo  quoque 
honore  deilalis  suaj,  ob  tioc  factus  est  carnalis,  ut 
nobis  essel  imilabilis.  » 


vre  sage,  que  penseraîs-tu,  si  les  hommes  di- 
saient à  Jésus-Christ  :  Pourquoi  nous  ordonnez- 
vous  de  vous  imiter?  Est-ce  que  nous  sommes 
nés  en  vous  du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge 
Marie?  Avons-nous  autant  de  puissance  que 
vous,  qui  êtes  tout  à  la  fois  homme  et  Dieu, 
co-éternel  avec  le  Père  tout-puissant,  et  tout- 
puissant  comme  lui?  Mais  le  Christ  n'a-t-il 
pas  dû  naître  ainsi,  c'est-à-dire  en  unité  de 
personne  avec  le  Verbe  de  Dieu,  afin  d'ôler 
toute  excuse  aux  hommes  qui  ne  voudraient 
pas  l'imiter?  Le  Christ  lui-même  nous  a  fait  un 
devoir  d'imiter  le  Père  qui  certainement  n'a 
jamais  été  revêtu  de  la  nature  humaine  ;  et  ne 
l'imitent-ils  pas,  sans  porter  la  moindre  atteinte 
à  sa  divinité,  tous  ceux  qui  par  sa  grâce  veu- 
lent et  peuvent  aimer  leurs  ennemis,  et  faire 
du  bien  à  ceux  qui  les  haïssent?  Pourtant  ils 
ne  lui  disent  pas  :  Vous  pouvez  agir  ainsi 
parce  que  vous  êtes  Dieu  et  que  vos  ennemis 
ne  sauraient  vous  nuire  ;  mais  nous  sommes 
nous  de  faibles  hommes,  et  l'on  nous  ordonne 
d'aimer  ceux  qui  nous  font  tant  de  mal  par 
leurs  persécutions.  De  même  les  imitateurs  du 
Christ  ne  lui  disent  pas  :  nous  ne  pouvons  point 
pratiquer  ce  que  vous  nous  exhortez  à  faire 
par  votre  exemple,  parce  que  votre  puissance 
est  bien  au-dessus  de  notre  faiblesse.  C'est 
pourquoi  le  Christ  né  du  Saint-Esprit  et  de  la 

AuGusTiNus.  Quid  enim,  homo  raultura  loquens  et 
parum  sapiens,  si  dicerenl  hornines  Chrislo,  quare 
nobis  jubctur,  ut  imilemur  le?  Numquid  nos  de 
Spiritu  sanclo  et  Maria  Virtfine  nali  sumus.'  Pos- 
tiemo  numquid  lanla  nobis  esse  virlus  potesl, 
quanta  libi  est,  qui  ila  homo  es,  ut  etiam  Deus  sis, 
et  hoc  Pairi  coœlernus  el  omnipolenli  aequalis  om- 
nipoiens  .?  Ideone  non  debuit  sic  nasci,  vel  sic  in 
unilalem  personae  a  Verbo  Dei  suscipi,  ut  homini- 
bus  eum  noientibus  imilari,  talis  excusalio  non 
darelur?  Sicul  auteni  nobis  ipse  Palrem  proposuit 
imitandum,  qui  cerle  homo  numquam  fuit,  cumque 
sino  dispendio  vel  iiifirmalione  divinilalis  ejus  irai- 
lanlur,  quicumque  per  ejus  graliam  et  votunl  et 
possuiil,  ul  diliganl  iniraicos  suos,  benefaciant  cis 
qui  odeiunt  eos;  nec  dicunt  ei,  tu  proplerea  hoc 
potes,  quia  Deus  es,  el  quia  inimici  lui  nihil  tibi 
possunl  nocere,  nos  autem  homiiies  sumus  intirmi, 
el  eos  jubemur  diligere,  qui  nobis  toi  el  lanla  maia 
ipgerunt  suis  perseculionibus  :  ila  Christo  non  di- 
cunt imitatores  ejns,  non  possumus  ea  facere,  qu;e 
Jt  faciamus  tuo  nos  exhortaris  exeraplo,  quia  longe 
polenlior  est  excellentia  tua',  quam  infirmitas  nos- 
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Vierge  Mario  n'a  pas  di'i  connaître  la  concupis- 
cence qui  l'auiiiil  porté  au  mal,  f|iiat)(l  bien 
môme  il  aurait  cviti'  ce  mal  en  y  ré.-istant,  «fin 
d'ôlor  aux  hommes  le  droit  de  lui  dire  :  Ayez 
d'abord  en  vous  de  mauvais  désirs,  et  triom- 
phez-en si  vous  le  pouvez,  afin  que  nous  puis- 
sions vous  imiter  en  triomphant  des  n(Mrt^s. 
Maintenant  (jue  penses-tu,  Julien,  de  celui  qui 
dit  :  «  Je  ne  fais  pas  ce  (jue  je  veux,  et  je  fais 
ce  <iucje  hais  ;  »  {/iont.  7.  15)  decethomme  ré- 
duit à  la  nécessité  de  parler  et  d'agir  ainsi, 
non  par  la  concupiscence  avec  laquelle  il  était 
né,  mais  par  suite  des  mauvaises  habitudes 
qu'il  avait  contractées?  Est-ce  que  le  Christ 
n'a  pas  laissé  aux  hommes  de  cette  sorte  des 
exemples  (ju'ils  peuvent  imiter?  ou  bien  aurait- 
il  par  mépris  voulu  les  laisser  étrangers  à 
l'imitatiou  de  ses  vertus?  Ces  hommes  ne  pour- 
raient-ils donc  point  le  dire  :  Vous  ne  savez  pas 
combien  pèse  sur  nous  le  poids  de  nos  habi- 
tudes? Vous  parlez  ainsi,  parce  que  vous  ne 
le  connaissez  pas,  «  Nous  tous,  quand  nous 
sommes  en  bonne  santé,  nous  donnions  facile- 
ment  des  conseils  aux  malades.   »    {Té7'ence, 


É  CONTRE  JULIEN. 

Andr.  act.  2.  5^.  /.)  Voudrais-tu  donc,  Julien, 
que  Jésus-Christ  fût  aussi  sous  le  joug  de  ces 
habitudes,  et  ({u'il  en  triomphât,  pour  ôter  aux 
hommes  toute  excuse  de  l'imiter?  Ne  riras-tu 
pas  enfin  de  toutes  tes  futilités,  et  ne  cesseras- 
tu  pas  de  nous  en  étounlir? 

88.  Jt'LiKN.  Maintenant  que  celte  <jueslion  a 
été  suffisamment  débattue,  le  plairail-il,  toi 
qui  fais  un  si  grand  élogedes  écrits  de  Jérôme, 
de  me  dire,  sur  quoi  tu  t'appuies  pour  avan- 
cer qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  péché  en  Jésus- 
Christ,  lorsque  Jéiùme  lui-même,  dans  le  dia- 
logue où  il  fait  admirablement  parler  Atticus 
et  Crilobole  avec  l'élégance  et  la  grâce  dignes 
de  la  foi  qu'ils  défendaient,  invoque  le  témoi- 
gnage d'un  cinquième  évangile,  qu'il  a,  dit-il, 
traduit  lui-même,  pour  démontrer  que  le  Christ 
a  été  souillé,  non-seulement  par  le  péché  na- 
turel, mais  encore  parle  péché  volontaire,  dont 
il  a  cru  devoir  se  purifier  par  le  baptême  de 
Jean,  Jérôme  invoque  encore  le  témoignage  de 
saint  Jean  l'Evangéliste,  pour  accuser  le  Christ 
du  péché  "le  mensonge.  Dans  la  lettre  que  tu 
as  envoyée  à  Alexandrie,  tu  le  fais  gloire  de 


Ira.  Non  ilaiiue  ideo  debuil  nalus  de  Spirilu  sanclo 
cl  virginc  Maria  liahere  concupiscenliain,  qua  cu- 
perel  mala  (a),  eisi  ei  resislendo  non  facerel,  ne 
dicercnl  ei  huniiacs,  liaheto  prius  cupidilulcs  maias, 
el  eas  vince,  si  pôles,  ul  le  imilari  noslras  vincendo 
possiraus.  E)einde  quid  dicis,  Juliane,  de  illo  ((ui 
dicit,  non  quod  voie  ago,  sed  quod  odi  illud  lacio  ; 
{J\om.  vu,  i.j.)  quem  vos  asserilis,  non  concupis- 
cenliii  cum  qua  nalus  est,  sed  raaia  consueludine 
usque  ad  islam  neccssilalem  premi?  Numquid  hu- 
jusmodi  liomiuibus  Chrislus  non  praebuil,  ul  se 
imilareulur,  exemplum  ?  Numquid  eos  cunicmpsil, 
eosque  esse  vojuil  a  suis  seclandis  virlulibus  alienus? 
Si  ergo  dicereul  ei,  nescis  quid  palimur  mole  con- 
suetudiuis  qua  premimur  :  lu  non  premeris,  prop- 
lerea  loqueris  :  Facile  omnes,  cum  valomus,  rccla 
consilia  yegrisdamus.  {Tcrcnlius  Andr.  act.  u,  se.  I.) 


Placcretne  tibi,  ul  eliam  Chrislus  lali  consueludine 
premei'clur,  camqiic  superaret,  ut  essel,  remola 
eorum  excusalione,  lahbus  imilandus?  Au  lua  vaiii- 
loquia  Jam  ridebis,  el  a  nubis  lacebis? 

88.  JiLiAMs.  «  Verum  his  ul  res  poslulabal  im- 
plelis,  juval  le  vel  mcdiocriter  convenire,  qua  lidu- 
cia  lu,  cum  Hieronymi  scripla  collaudes,  dicas  ia 
Chrislo  non  fuisse  peccaUim,  cum  i'Ie  in  Dialogo 
illo.  quem  sub  nounne  Allici  el  Crilobuli,  mira  cl 
ul  lalem  lidem  decebat  venusiale  composuil,  eliam 
(juinli  (b)  Evaugelii,  quod  a  se  Iranslalum  dicil, 
teslimonio  nilalur  oslendere,  Chrislum  non  solum 
nalurale,  verum  eliam  voluularium  babuisse  pec- 
calum^  propler  (|Uod  se  coguuveril  Johauiiis 
baptismale  delueudum.  De  alio  eliam  leslimo- 
nio  Johanuis  eliam  Evan.relislaî  flagitiuua  ei  (c) 
assuil  falsilalis.  De  quo   opère    lu   iu  illa  ei)islola, 


(«)  Editi.  et  sic.  Emendautur  ex  MSS.  —  (/y)  Calumniandi  occasiouem  arripit  ex  illis  Hierouymi  verhis  in  Dia- 
logo contra  Pelagianos  3,  cap.  i.  I?i  Evangelio  Ji/xta  Uebrœos,  quod  Chnldaico  qiddem  Si/roque  sermcne,  sed  He- 
brakis  littevia  scriptum  est,  quo  idtnitur  usque  hoifie  I<:uzfireni,  secundum  Apostolos,  i-ive  ut  plerique  mdumiinf,juxta 
Matlhxum,  qund  et  in  Cœsarietisi  haheliir  bihiiothcea,  narrât  historin  :  Ecce  mater  Dotnini  et  [rates  ejus  discebnnt 
ei  :  Johanacs  bapiista  baptizat  in  remissionem  peocatoruni  ;  cnmus,  et  baptizemur  ab  eo.  Dixit  aulem  eis,  quid  peccn- 
vi,  ut  vadain  et  baptizer  ab  eo?  I^isi  forte  hoc  ipsiun  ijuod  dixi  ignora^din  est.  Quod  Evangeliuin  a  se  iu  Grgecum 
Latiniiuique  sertuonein  tran?latimi,  non  eo  loci  dicil  Hieronynius,  sed  in  Calologo  scri|'t.  Ecelesiast.  cap.  de  Ja- 
cobo  fratre  Doniiui.  —  (e)  Edili,  a/fuit;  corriipte,  pro  assuil.  Locus  Hieronymi,  qucni  Julianus  maligne  inlerpre- 
tatur,  Dialogi  est  2,  cap.  vi,  ubi  de  Domino  legilur  :  Negat  fratribus  et  propinquis  ire  se  ad  scenopagiam  :  et 
postea  scriptum  est,  ut  autem  adscenderunt  fratres  ejus,  tune  et  ipse  adscendit  ad  so/temnitatein,  non  manifeste,  sed 
quasi  in  abscondito.  Iturun  se  negavit,  et  fecit  quod  prias  Jiegaverat.  Latrat  Porpligrius,  inconsfanti/e  ne  tnittationis 
accusât,  nesciens  omnia  scundala  ait  carnem  esse  referenda. 


LIVRE  IV. 


333 


déclarer,  que  grâce  à  cet  ouvrage  de  Jérôme,  lomoier.  Je  n'ai  pas   fait  mention  de  Jérôme, 

Pelage  est  écrasé  sous  le  poids  des  témoignages  mais  d'Ambroise.  Je  ne  me  suis  pas   servi  de 

des  saintes  Ecritures,  et  qu'il  ne  peut  plus  dé-  mes  propres  paroles,  mais   des   siennes,   pour 

sormais  revendiquer  le  libre  arbitre:  mais  Pé-  exprimer  et  t'opposer  sa  doctrine,  par  laquelle 

lage  attaqué  dans  sa  i'oi  catholique  a  victorien-  il  déclare  que  le  Christ   n'aurait   pas  été   plus 

sèment  combattu  cet  ouvrage.  Si'  j'ai  fait  ici  que  les  autres  hommes  exempt  de  péché,   si  sa 

mention  de  celte   (vuvre,    c'était  uniquement  coucepti<m  eut  été  le  fruitde  l'union  del'homme 

pour  t'obliger  à  reconnaître   que  tu   étais   en  et  de  la  femme.  Tu   vois  en    consé({ueuce   que 

désaccord,  non-seulement  avec  les  saintes  Ecri-  si  par  cette  maxime  je   suis   Manichéen,  Am- 

tures,   mais  encore  avec  les  partisans   mêmes  broise  doit  l'être  également,  mais  comme  il  ne 

de  ta  doctrine.  l'est  pas,  l'adhésion    à  cette   maxime  ne   fera 

Augustin.  Si  tu  avais  cité  les  paroles  de  Je-  jamais  de  personne,  même   en   apparence,  uu 

rôme,  j'aurais  peut-être  cherché  à   te  démon-  Manichéen.  Tu  dois  voir  maintenant,  combien 

trer,  qu'elles  doivent  être  entendues  dans  un  j'ai  raison  dans  ce  que  j'ai  dit,  car  il  n'est  pas 

sens  qui  n'a  rien  de  commun  avec  les  blasphê-  impossible  de  le   voir,   et  même  il  n'est  point 

mes  que  lu  cherches  à  imputer  à  leur  auteur,  possible  de  ne   pas  le   voir;    et  cependant  la 

Si  je  n'y  étais  point  parvenu,  je  n'aurais  pas  cause  que  tu  défends  est  si  mauvaise  et   si  loin 

cru  pour  cela   devoir    répudier   ia  foi  que  ce  de  la  vérité,  que  lu   me   calomnies  du  nom  de 

grand  homme  a  partagée  avec  les  plus  illustres  Manichéen,  non  par  imprudence  ou  ignorance, 

docteurs  de  l'Eglise  catholique,  même  s'il  se  mais  par  une  fourberie  calculée, 
trouvait  qu'il  eût  dit  quelque  chose  qui  ne  fut         89.  Julien.  Tu  n'es  pas  d'accord  avec  les  Mani- 

pas  conforme  à  leur  doctrine.  Tout  ce  qui  me  chéens  quand  il  s'agit  de  blâmer  les  pourceaux 

console  à  l'égard   de   Jérôme  contre  toi,   c'est  et  les  chèvres,  et  tu  es  de  leur  avis  poar  accu- 

que  quelque  soit  son   sentiment   sur    le  péché  ser  la  nature  humaine.  Avec  eux  aussi  tu  nies, 

originel,  qui  l'inspire  tant  d'aversion    que  tu  non  pas  que  le  Christ  ait  été  revêtu  d'une  appa- 

m'appelles  manichéen,  tu  n'oses  pas  cependant  rence  de  chair,  mais   qu'il   nous  ait   laissé  des 

le  qualilier  du  même  nom.    Or,    il   est  évident  exemples  à  imiter.  Tu  écartes  également,  mais 

ici,  que  tu  l'es  trompé  par  imprudence,  et  que  seulement  en  paroles,  le   péché   naturel   delà 

tu  t'es  calomnié  toi-même,  en   voulant  me  ca-  personne  de  Jésus-Christ,  afin  de  ne  point  pa- 


quara  Alexandriam  deslinali,  ita  gloriaris,  ul  dicas 
Pelagium,  Scriplurarum  ab  eo  oppressum  raolibus, 
arbilriuin  libcium  viadicare  non  posse.  Verum  illi 
operi  a  cathoiico  viro,  qui  pulsalus  fuerat,  ol)via- 
tuui  est.  Niinc  vero  ad  hoc  commeinoraliouem  ejus 
tantuniinodo  foci,  ul  te  recoiîiiuscerps  non  soium 
scripluris  sauclis,  sed  nec  ipsis  lui  dogniatis  adjuto- 
ribus  consonarc.  » 

AucrsTiMS.  Si  posuisscs  verba  Hicronymi,  for- 
lassis  oslendercrn  quoraodo  accipienda  essent  sine 
blasphemia,  quam  lu  ilh  imporinre  conaris  :  quod 
si  non  posscm,  non  lamc.n  ejus  tklem,  quam  cum 
aliis  pripclaiissiirds  Ecclesia3  calholicae  docloribus 
lonuil,  ideo  rcpudiaiidam  pularem,  quia  dixisse  ali- 
quid  inveniretur,  si  lanicn  iiivenirelur,  in  quo  illis 
non  consonan»!.  Illud  autem  niihi  ex  hujus  honiinis 
persona  contra  te  salis  est,  quod  cum  id  sentiat  de 
peccalo  origin  ili,  quod  sic  aversaris,  ut  (f.  inde  me.) 
idem  appelles  Manichœura,  Ipsum  tamen  hoc  appel- 
lare  nouaudes.  Uhi  te  apparel  imprudenlia  falli,  sed 


contra  pudenliam  tuam  mihi  caluraniari.  Ego  sane 
non  Hieronymi,  sed  Ambrosil;  nec  mcis  commenio- 
ralam,  sed  verbis  ejus  expressara  sententiam  iibi 
opposui,  (Lib.  I,  de  Nupt.  c.  xxxv,  et  lib.  II,  c.  v.) 
qua  Christum  dicil  non  aliter  expertem  delicti  esse 
poluisse,  nisi  expers  fuisset  illius  conceplionis, 
quam  commixtio  viri  et  mulieris  operatur.  Ubi  cer- 
nis  esse  cousequens,  ul  si  e2;o  propler  hanc  senten- 
tiam sum  Manichœus,  sit  et  Ambrosius  :  quia  vero 
ille  non  esl,  nominem  facial  vel  oslendat  isla  sen- 
tentia  Manicha;uin.  Hoc  cum  videas  (uon  enirn  laie 
esl  ul  non  po;sis  hoc  videre,  vel  possis  hoc  non  vi- 
dere);lanlum  lamen  caussae  bouitale  desereris,  ut 
calumnieris  mihi  nomine  Manichœi,  non  {a)  impru- 
dente ignoranlia,  sed  pudeule  fallacia. 

<S9.  JuLfANus.  «  Nam  Mnnichœos  deseris  in  vilupe- 
ralioue  suum  e!  cipraruiu,  quos  in  humaufe  iialu- 
ra3  crluiinalione  comitaris  ;  cum  quibus  eliam  in 
Ohrislo  non  speciem  carnis,  sed  ralionem  everlis 
exempli.  Submoves  eliam  a  Chrislo  verbis  intérim 


(a)  bic  omues  MSS.  Edili  vero,  Jion  impudente  ignorantia,  sed  impudenU  fallacia, 
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raître  le  mettre  sous  l'empire  du  démon,  ce 
que  Manès  lui-même  n'a  pas  osé  faire.  Mais  tu 
fais  l'éloge  d'un  Jérôme,  qui  n'a  pas  craint  de 
blasphémer  le  Sauveur,  au  point  de  dire  que 
le  péché  volontaire  lui  était  familier.  Ainsi 
sans  jamais  dévier  du  bourbier  oii  lu  te  traînes 
avec  tes  amis,  et  de  leurs  stupides  commen- 
taires, tu  n'as  d'injures  que  pour  les  catholi- 
ques, parce  qu'ils  disent  que  Dieu  n'est  pas 
l'auteur  du  mal,  que  les  hommes  créés  par  lui 
ne  sont  pas  naturellement  mauvais,  que  ses 
lois  sont  justes  que  l'homme,  son  image  sur 
la  terre,  peut  éviter  le  mal  et  faire  le  bien,  et 
que  Jésus-Christ  n'a  jamais  commis  de  péché 
ni  dans  ses  membres,  ni  dans  ses  préceptes,  ni 
dans  ses  jugements.  Si  notre  zèle  à  défendre 
la  vérité  ne  sert  qu'à  t'aigrir,  nous  espérons 
cependant  pouvoir  instruire  et  éclairer  des 
sages,  et  guérir  quelques-unes  des  âmes  qui 
ont  été  blessées  par  tes  mensonges. 

Augustin.  En  ce  qui  concerne  l'exemple  du 
Christ,  voici  ce  que  je  t'ai  répondu  précédem- 
ment :  Nous  ne  devons  pas  nier  l'excellence  de 
celui  qui  tout  en  possédant  l'intégrité  de  la 
nature  humaine,  quoique  né  de  l'Esprit,  et  non 
conçu  par  la  concupiscence  de  la  chair,  a  mené 
sur  la  terre  une  vie  plus  sainte  que  celle  de 
tous  les  autres  hommes  ;  mais  nous  ne  devons 
pas  non  plus  mettre  en  avant  cette  excellence. 


OUVÏIAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

pour  nous  excuser  de  ne  pas  chercher  à  l'imi- 
ter autant  que  nous  le  pouvons.  Les  époux  fi- 
dèles n'imitent  passa  virginité,  cependant  ils 
l'imitent  en  s'abstenant  de  tout  adultère  et  de 
tout  commerce  illicite.  Ceux  qui  l'imitent  da- 
vantage, en  vivant  saintement  dans  le  célibat, 
ne  peuvent  cependant  pas  l'imiter  sous  tous 
les  rapports,  en  ce  sens  ({u'il  a  été  exempt  non- 
seulement  de  toute  action  coupable,  mais  en- 
core de  tout  désir  illicite.  Pour  vivre  sainte- 
ment dans  le  célibat,  il  faut  s'abstenir  de  tout 
commerce  charnel  que  le  mariage  seul  peut 
justifier.  Quoi  donc  d'étonnant,  si  celui  qui 
était  né  de  l'Esprit  et  de  la  Vierge  a  été  exempt 
de  tout  mal?  à  moins  d'être  accablé  des  maux 
les  plus  graves,  peut-on  ne  pas  regarder  comme 
un  mal  ce  que  les  saints  eux-mêmes  prient  le 
Père  d'éloigner  d'eux,  selon  les  enseignements 
du  Seigneur?  Car  lorsque  nous  disons:  «  Ne 
nous  induisez  pas  en  tentation,  »  [Math.  6.  13.) 
que  demandons-nous  à  Dieu,  sinon  son  secours 
contre  notre  concupiscence?  chacun  en  effet, 
comme  il  est  écrit,  [Jacques  1,  13.)  est  tenté, 
entraîné,  séduit  par  sa  concupiscence.  Plaise 
au  Père  à  qui  nous  adressons  cette  prière,  que 
nous  n'osions  jamais  dire  que  ce  qui  fait  l'ob- 
jet de  la  concupiscence  charnelle  ne  vient  pas 
du  Père,  mais  que  cette  concupiscence  elle-même 
est  son  œuvre  ;  en  d'autres  termes,   que  ce  qui 


nalurale  peccalum,  ne  el  ipsurn  sub  poleslale  dia- 
boli  collocare  videaris,  quod  non  fecil  vel  ipse  Ma- 
nicheeus.  Sed  laudas  Uieronymum,  qui  lia  eiim  non 
metuil  blasphemare,  ul  ilical  illum  farailiaritalem 
cum  volunlariis  quoque  iniisse  criminibus.  Ita  inter 
diversas  amicorum  sordes  el  commenta  volutalus 
sine  deflexu,  in  calholicorum  solum  elferaris  inju- 
rias, quia  dicunl  Deum  mali  auctorem  non  esse, 
homines  qui  ab  eo  fiunl,  malos  non  esse  nalurali- 
ler,  leges  Dei  juslas  esse,  imaginem  ejus  posse  de- 
clinare  a  malo  el  facere  bonum  ;  Cbrislum  nec  in 
membris,  nec  in  praîceplis,  nec  in  judiciis  ullum 
perpétrasse  peccalum.  Alque  ideo  si  lu  asserlione 
verilalis  aegrescas,  credimus  laraen  prudentes  ins- 
Irui,  nonnullosque  etiam  de  his  quos  mendacia  lua 
sauciarunl,  posse  sanari.  » 

Alclstims.  De  Cbrisli  exemple  superius  libi  res- 
pondi,  quod  neque  negare  debemus  ejus  excellen- 
tiam,  qua  licel  horao  integerrimus,  tamen  de  Spi- 
rilu  natus,  nec  carne  (a)  coucupiscente  conceplus, 
buper  omnes  homines  hic  vilam  juslissiraam  duxil  ; 


nec  propter  banc  excellenliam  nos  excusare,ul  non 
eum  pro  modo  noslro  sludeamus  imilari.  Non  enim 
conjuges  fidèles  cœlibalum  ejus  imitanlur;el  la- 
raen, ul  adultérin  omnesve  concubitus  illicitos  non 
perpètrent,  imitaiilur  illum  :  nec,  si  eum  amplius 
imilantur  qui  sancte  ducunt  cœlibem  vilam,  ideo  in 
hoc  quoque  imilari  eum  possunt,  quod  ille  non 
solum  non  fecit,  verum  nec  concupivil  illicila.  Cœ- 
libi  autem  sancise  vitae  concubilus  est  omnis  illici- 
lus,  cui  nec  conjugalis  est  liciius.  Quid  ergo  mirum 
si  nalus  de  Spirilu  el  virgine  non  in  se  habuil 
ullum  malum  ?  Quis  vero,  nisi  gravioribus  depressus 
malis,  negel  malum  esse,  conlra  quod  eliam  sancli 
quolidie  roganl  Palrem  ex  ipsius  Domini  magiste- 
rio  ?  Cum  enim  diclmus,  Ne  nos  inferas  in  lenlatio- 
nem;  {Matth.  vi,  -13)  conlra  concupisccntiam  nos- 
tram  rogamus  Deum.  Unusquisque  enim  tentalur, 
ul  scriplum  est,  {Jacob,  i,  -13)  a  concupiscenlia  sua 
abslraclus  et  illectus.  Avertal  ergo  a  nobis  iste, 
quem  rogamus,  Pater,  ul  dicere  audeamus  quod  a 
Paire  quidem  non  sit,  ad  quod  nos  concupiscenlia 


ia)  Editi,  conçupiscentia,  Omues  MSS.  concupiscente. 
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fait  l'objet  de   la  concupiscence  est   un   mal,  tions  qu'on  lui  avait  posées,  nous  a  répondu  par 

mais  que  la  concupiscence  elle-même  n'en  est  des  citations  dont  la  fidélilé  égalait  l'élégance 

pasun.Or,  si  la  vérité  nous  force  à  déclarer  de  son    génie.   En  effet,   après  avoir  loué  et 

que  la  concupiscence  est  un  mal,  il  s'ensuit  né-  approuvé  mes  paroles  que  j'ai  rapportées  ci- 

cessairement  que  celui  qui   est  né   exempt  de  dessus,  sans  qu'aucun   incident   fût  intervenu 

tout  mal,  n'y  était  pas  assujetti,  et   que  par  dans  la  discussion,  il  aborda  la  partie  démon 

conséquent  il  n'a  jamais   connu   le   pécbé,  ni  ouvrage  que  j'avais   promis  de  compléter  par 

même  le  désir  d'en  commettre.  C'est  pourquoi  plus  de  développement.  Je  lui   demandai  d'a- 

nous  sommes  ses  imitateurs,  en  évitant  le   pé-  bord  comment  ceux  que  Dieu  avait  créés  pou- 


ché,  non  pas  que  nous  soyons  sans  en  avoir  le 
désir,  mais  en  n'y  consentant  pas.  Car  tout  en 
imitant  le  Saint  des  saints  par  une  bonne  et 
irréprochable  vie,  nous  ne  sommes  pas  sans 
avoir  sujet  de  dire  :  «  Pardonnez-nous  nos 
offenses.  »  {Math.  6.  12.)  Du  reste,  je  n'ai  pas 
fait  l'éloge  de  Jérôme,  comme  Pelage  a  fait 
celui  d'Ambroise,  car  je  n'ai  pas  dit  qu'aucun 
ennemi  même  n'avait  osé  attaquer  sa  foi  ni  sa 
parfaite  intelligence  des  saintes  Ecritures. 
C'est  pourquoi  j'ai  le  droit  de  blâmer  ce  qui 
me  déplaît  dans  les  écrits  d'un  ami,  comme  dans 
mes  propres  écrits.  Mais  autre  chose  est  l'er- 
reur passagère  commise  par  un  catholique, 
autre  chose  est  de  fonder  l'hérésie  d'une  erreur 
capitale  et  d'y  persister. 


valent  être  soumis  à  la  puissance  du  démon, 
et  je  lui  répondis  en  son  pi  opre  nom  :  «  par  le 
péché  et  non  par  la  nature.  Et  je  répliquai 
en  mon  nom  :  mais  de  même  que  selon  ton 
assertion,  l'enfant  ne  saurait  être  conçu  sans 
le  concours  des  organes  charnels,  de  même 
aussi  le  péché  ne  saurait  exister  sans  le  con- 
cours de  la  volonté.  Les  enfants  au  moment  de 
leur  conception  auraient  donc  déjà  une  vo- 
lonté, quand  ils  n'ont  pas  encore  une  âme,  ou 
au  moment  de  leur  naissance,  ils  pourraient 
donc  faire  des  actes  de  volonté,  quand  ils  n'ont 
pas  encore  l'usage  de  la  raison?  » 

Quand  j'arrivai  à  cet  endroit  de  mon  ou- 
vrage, m-on  adversaire  se  contenta  de  relever 
seulement  cette  partie  de  mes  objections  :  «  de 


90.  Julien.  Mais  nous  avons  assez  discuté  sur  même  que  l'enfant  ne  saurait  être  conçu  sans 

ce  sujet.  Passons  maintenant  à  un  point  plus  le  concours  des  organes   charnels,    de   même 

important  que  nous  avons   à   débattre,  ici  le  aussi  le  péché  ne  saurait  exister  sans  le  con- 

champion  du  manichéisme,  atterré  par  les  ques-  cours  de  la  volonté,  »à  cela  il  répondit:  Oui 


carnis  trahit,  sed  a  Paire  sil  ipsa  qufe  trahit;  vel 
malum  sit  ad  quod  trahit,  et  malura  non  sit  ipsa 
quae  trahit.  Porro  si  eain  maluni  esse  veritas  cla- 
mai ;  profeclo  eam  qui  sine  ullo  maio  natus  est, 
non  habebal;  ac  per  hoc,  peccatuni  sicut  non  fecit, 
ila  nec  concupivil.  Nos  ilaque  imilamur  eum,  cum 
peccalum  non  facimus,  non  peccali  concupiscen- 
tiam  non  habendo,  sed  non  ei  consent  iendo  :  quam- 
vis  ila  imilemur  illum  Sanclum  sanclorum,  cura 
bene  vivimus,  ul  lainen  non  desil  unde  dicamus  in 
oratione  nosira,  Diniilte  nobis  débita  noslra. 
{Maflh.  VI,  12)  Ego  autem  non  sic  laudavi  Hierony- 
mum,  (F.  supra  lib.  de  gratia  Chr.  c.  xlii)  quo- 
modo  Pelagius  laudavil  Ambrosium,  quod  ejus 
lidem  cl  purissimum  in  Scripluris  sensum  ne  ini- 
micus  (juidem  ausus  est  reprehendere.  Ac  per  hoc 
si  quid  mihi  displicel,  reprehendo  in  (a)  aniici 
scriptis,  sicut  in  nieis.  Sed  aliud  est  alicubi  calholi- 
cum  errare,  aliud  magni  erroris  eliain  hseresim  con- 
dere  vel  tenere. 

90.  JuLiANXs.  «  Sed  hinc  ista  sufTiciant  :  veniamus 
nunc  ad  illud,  in  quo  pars  negolii  magna  versalur  ; 


cujus  potenlia  examinalus  et  exanimalus  Manichaeo- 
rum  legalus,  tara  fidelis  responsionis  documenta 
prolulit  quam  eleganlis  ingenii.  Nam  post  quam 
dicta  mea,  quae  supra  posui,  nulla  re  nova  inlerce- 
dcnle,  laudavil  et  probavil,  ad  eam  parlera  qua  dis- 
putât io  a  nobis  proinissa  supplebalur,  accessit. 
Quaerenle  me  quippe,  per  quid  sub  diabolo  essent, 
quos  t)eus  fecit  ;  ad  quod  respondi  ipsius  nomine,  » 
Per  peccatum,  non  per  naluram  :  «  et  reluli  de 
meo.  Sed,  sicut  ipse  annuis,  ut  non  polest  esse  sine 
sexibus  feius,  ila  nec  sine  volunlale  deliclum.  Ha- 
benl  igilur  tcrapore  conceptus  sui,  parvuli  volunta- 
tem,  qui  adhuc  animam  non  habcnt  ;  aul  habent 
Icmporo  oxorlus  sui,  qui  adhuc  ralionis  usum  non 
habent.  Cum  ad  hune  igilur  venisset  iocum,  hoc 
soluin  de  nostris  proposuil  objeclis,  id  est,  Sed  ut 
non  polest  esse  sine  sexibus  felus,  ila  nec  sine  vo- 
lunlale deliclura  :  rcspondilquc  :  {Lib.  //,  de  nup- 
(lis  et  conçu}),  c.  v,  Rom.  v,  12)  Ita  vero,  ila  est  : 
sic  enira  per  unum  hominem  peccalum  inlravit  in 
mundum,  et  per  peccatura  mors,  et  ila  in  onines 
homiues  pertransiit,  in  quo  omnes   peccaverunt  ; 
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ouvhagl:  inachevé  contre  julien. 


certes,  il  en  est  ainsi.  «  Car  le   pûché  est  entré  deae.e  ({ue  de  fourberie.  En  effet,  après  avoir 

dans  le  monde  par  un  seul   lioiniue  et  parle  cité  ce  tjue  J'avait  dit,  savoir  ijue  les  enfants  ne 

péché  la  mort  ;  et  la  mort   a   ainsi  passé  dans  pouvaient  être  conclus  sans  le  concours  des  orga- 

tousles  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont  pé-  nés  charnels,  de  même  que  le  péché  ne  saurait 

elle.  »  {Itoin.  5.  12.)  Tous  ont  péché  par  la  vo-  exister  sans  le  concours   de    la  volont<';,   tu  as 

lonlé  mauvaise  de  cet  homme,  tous  ont  péché  f^ardé  le  silence  sur  coque  j'avais  ajouté,  et  aus- 

en  lui,  par.',e  que   tous  (Haut  renfermés  en  lu  silcM  tu  as  réjtondu  :  «  oui,  certe-,ilcn  est  ainsi: 

seul,  ont  cha(;un  contractii  de  lui  le  péché  ori-  car  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un  seul 

yinel.  «  Je  prie  le  lecteur  d'examiner  atlenti-  liomme,et  par  le  péclic  la  mort,et  la  nioit  a  ain- 

vement  notre  déhat.   A  quoi   l'a-l-il  servi,  ô  le  si  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui  en  qui 

plus  érudit  de  tous  les   bipèdes,    de    trompier  tous  en  péché.  »  [Matli.  5.  12.)  Est-ce  vraiment 

ainsi  ma  pensée?  Bien  que  la  partie  que  tu  as  une  réponse?   Est-ce  (jue  cela   est  discuter? 

supprimée  soit  l'explication   <le  celle  qui  pré-  Est-ce  que  cela  enfin  est  se  respecter  soi  même? 

cède,  la  force  de  mon  raisonnement  n'en  sub-  Les  hommes  instruits  rient  des  finesses  sophis- 

siste  pas  moins  tout  entière  dans  celles  de  mes  tiques,  au  moyen  desquelles  on  cherche  par  la 

paroles  que  tu  as  si  hardiment   attaquées.  La  ressemblance  des  mots  à  tromper  la  simplicité 

réponse  que  tu  as  coutume  de  faire,  je  l'avais  d'un  adversaire.  Mais  ces  sophismes  eux-mêmes 

fidèlement  exposée,  comme  tu  en  es  convenu  toi-  bien  que  non  basés  sur  la  vérité,   sont   cepen- 

meme,  car  t'ayant  demandé  comment  de  petits  dant    superficiellement    couverts    d'urbanité, 

enfants  créés  par  Dieu  pouvaient  être  sous  la  Mais  ce  qui  est  monstrueux  dans  une  discussion, 

puissance  du  démon,  j'ai  répondu  en  ton  nom:  c'est  lorsqu'elle  n'a  pour  elle  ni   la  vérité,  ni 

«  Par  le  péché  et  non  par  la   nature.  «  Certes  le  vernis  du  sophisme.  J'ai  dit  que  le  péché  ne 

tu  vois  que  je  n'ai  eu  recours  à  aucune  fraude,  pouvait  exister  sans  le  concours  d'une  volonté 

Je  n'ai  fait  que  dire  ce  qui  est  dans  la  bouche  libre.  En  admettant  ce  principe,  tu  as  porté  toi- 

du  partisan  de  la   transmission  du  péché,  bien  même  un  coup  mortel  au  dogme  par  lequel  vous 


qie  ton  langage  ne  soit  pas  conforme  à  la  vé- 
rité. Ensuite  j'ai  répondu  :  Mais  de  même  que 
l'enfant  ne  peut  être  conçu  sans  le  concours  des 
deux  sexes,  ainsi  le  péché  ne  peut-être  commis 


enseignez   que  le  péché  existe   naturellement 

dans  l'homme  sans  le  concours  de  sa  volonté.  » 

Augustin.  Je  n'avais  lu  de  ton  ouvrage  que 

ce  qui  était  contenu  sur  la  feuille  qui  m'a  été 


sans  le  concours  de  la  volonté,  c'est  ici  que  tu  as      envoyée.  Mais  après  avoir  lu  tes  livres,  dont  je 
tronqué  mon  raisonnement  avec  autant  d'impu-      ne  sais  qui  avait  extrait  le  passage  que  j'ai  cité, 


per  unius  illius  volunlatem  malam  omnes  in  eo 
peccaveruni,  (|uando  omnes  ille  umis  l'uerunt,  de 
quo  proplerea  siiiguli  peccalum  orif^rinale  tiaxer'imt 
«  Lectorem  igilur  adhorlor,  ul  conflictutii  noslrum 
vigilauter  inspiciat.  Quid  liLù  prot'uil,  erudilissime 
bipedum,  raeatn  non  supplere  sentenliain;  cum  elsi 
in  ea  parle,  quam  suppressisti,  prioris  dicli  exposilio 
lenerelur,  larncn  etiain  in  illo,  quod  libi  ol>jccisli, 
vis  a^que  lola  consistai?  Proposai  quippe  fideliler, 
ul  tua  quoque  manit'eslavit  assensio,  quod  a  le  solet 
referri,  cl  iiilerrogans  per  quid  suh  ciialiolo  esscnt 
parvuli,  quos  lecisset  Deus,  respondl  vice  lua,  »  Per 
peccalum,  non  per  naturam.  «  Cerle,  vides  me  liinc 
nullam  fecisse  fraudem.  Dixi  quod  in  ore  Tr.iducia- 
ni  esl,  licel  tioc  non  sil  in  dogmale.  Ad  quod  roluli, 
sed  ul  non  polesl  esse  sine  sexihus  felus,  ila  nec 
sine  volunlale  deliclum.  Tu  hoc  impudeali  fraude 
fecisli  dividuum  :  nam  commemorans  quod  nos  di- 
xeramus,  quia  ul  non  esset  absque  sexibus  felus, 


ila  nec  sine  volunlale  deliclum  ;  illud  quod  seque- 
balur  de  parvulorurn  volunlale  lacuisli,  et  respon- 
des,  »  lia  vero,  ita  esl  :  sic  enim  per  unum  liomi- 
nem  peccalum  inliavil  in  mundum  :  per  unius 
illius  voluulalem  malam  omnes  in  eo  peccaverunt. 
Hoccine  esl  respondere  ?  Hoccine  dispulare  est? 
Hoccine  poslreino  vei  sobrletalis  hal)cre  rcspectum? 
Ridelur  certe  ab  erudilis  callidilas  so[)h!smatum, 
ubi  per  communionem  nominum  simpiicilali  res- 
pondenlis  iliudilur  :  sed  iila  ipsa  sophismala  licet 
non  sinl  veritale  solida,  urbana  lanu-n  superficie 
coloranlur  :  hoc  aulem  quod  monslrum  dispulalio- 
nis  esl,  quod  nec  veritale  solldum  esl,  nec  sophis- 
male  levigalum.  Dixi  certe  non  posse  esse  sine 
libéra  volunlale  peccalum  :  quo  concesso,  veslrum 
dogma  consumilur,  qui  puiaiis  esse  in  natura  ho- 
minum  sine  ulla  volunlale  reorum  deliclum.  » 

AuGUSTixis.  Ego  id  solum  de  opère  illo  luo  lege- 
ram,  quodchartula  qu(B  mihi  missa  esl,  conlinei'ati 


j'ai  répondu  à  tous  tes  arguments.  Nous  aussi 
nous  enseignons  que  le  péché  ne  saurait  exis- 
ter sans  le  concours  d'une  volonté  libre,  mais 
nous  n'avons  pas  en  cela  porté,  comme  tu  le 
dis,  un  coup  mortel  au  dogme  dans  lequel  nous 
admettons  l'existence  du  péché  originel  ;  parce 
que  cette  espèce  de  péché  a  été  contracté  par 
une  volonté  libre,  non  il  est  vrai  par  la  volonté 
propre  de  l'enfant  qui  vient  au  monde,  mais 
par  celle  du  premier  homme,  en  qui  l'humanité 
tout  entière  existait  déjà,  lorsque  par  sa  vo- 
lonté mauvaise  il  a  souillé  la  nature  commune 
à  tous.  Les  petits  enfants  n'ont  donc  pas  au 
moment  de  leur  conception  ou  de  leur  nais- 
sance la  libre  volonté  de  pécher,  mais  le  pre- 
mier homme,  au  moment  de  sa  prévarication, 
a  commis  cet  énorme  péché  par  un  acte  de  sa 
libre  volonté,  et  par  lui  la  nature  humaine  a 
ainsi  contracté  la  contagion  du  péché  originel  ; 
ce  qui  a  fait  dire  en  toute  vérité  à  un  saint  : 
«  J'ai  été  conçu  dans  l'iniquité  ;  »  [Ps.  50.  7.) 
et  à  un  autre  saint  :  «  Qui  dans  ce  monde  est 
pur  de  toute  souillure?  pas  même  Tenfant  qui 
n'a  vécu  qu'un  jour  sur  la  terre.  {Job.  14.  4. 
selon  les  Septante.)  Ces  paroles  de  vérité  suffi- 
sent pour  montrer  la  vanité  de  ton  bavardage. 
91.  Julien.  'Gomment  peux-tu  sans  impu- 
dence approuver  mon  sentiment,  et  ne  pas  re- 
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noncer  à  ta  doctrine?  puisque  des  deux  côtés 
ta  manière  de  voir  est  si  différente,que  des  deux 
côtés  également  ne  saurait  être  la  vérité.  Si 
je  consentais  en  effet  à  admettre  le  péché  na- 
turel, je  perdrais  le  droit  d'affirmer  que  le  pé- 
ché ne  saurait  exister  sans  le  concours  d'une 
volonté  libre.  Mais  toi  aussi,  en  reconnaissant 
avec  moi  que  le  péché  ne  saurait  exister  sans  un 
acte  de  la  volonté,tu  aurais  dû  renoncer  à  l'opi- 
nion par  laquelle  tu  admettais  le  péché  originel. 
Augustin.  Autre  chose  est  de  dire  que  le  pé- 
ché ne  saurait  exister  sans  le  concours  d'une 
volonté  libre,  ce  qui  est  aussi  notre  sentiment, 
parce  que  le  pèche  originel  lui-même  n'aurait 
pu  exister  sans  la  libre  volonté  du  premier 
homme  ;  autre  chose  est  de  soutenir  que  le  pé- 
ché réclame  absolument  le  concours  d'une  volon- 
té personelle;  c'est  ce  que  nous  ne  saurions 
accorder,  quand  il  s'agit  du  péché  d'origine.  Le 
péché  originel  n'est  point  le  résultat  de  la  vo- 
lonté de  l'enfant.  La  volonté  du  premier  homme, 
ne  l'avait  pas  même  en  vue  bien  qu'il  soit  une 
conséquence  de  la  défaillance  de  la  volonté  d'A- 
dam. Il  y  a  donc  une  grande  différence  entre 
sans  la  conception,  et  n'avoir  pas  le  droit  de 
dire  :  L'enfant  ne  peut  exister  que  dans  la  con- 
ception. Ces  deux  maximes,  en  effet,  sont  bien 
dire  :  Le  péché  ne  saurait  exister  sans  un  acte  de 


Nam  poslea  quam  libres  lues,  de  quibus  illud  nes- 
cio  quis  excerpsit,  inveni,  ad  cuncta  respondi.  Di- 
cimus  autem  et  nos,  non  posse  esse  sine  libéra 
"Vfcluntate  peccatum;  nec  ideo  lamen,  ul  dicis, 
nosliMtn  dogma  consumilur,  cum  asserimus  esse 
originale  peccalum  :  quia  ad  hoc  peccali  genus  ex 
libéra  voluntaio.  perventum  esl,  non  ejus  propria 
qui  nascitur,  sed  ejus  in  quo  omnes  origiaaliler 
fuerunt,  quando  communem  naturam  mala  volun- 
tate  vitiavil.  Non  habenl  ergo  parvuli  lempore  con- 
ceptus  vel  ortus  sui  (a)  peccandi  volunlalein  :  sed 
ille  tempore  pr?evaricalionis  suae  magnum  illud 
peccatum  libéra  voluntate  commisit,  a  qua  origina- 
lis  peccali  contagium  sic  humana  nalura  conlraxit, 
ut  verissime  dicerel  sanctus,  In  iniquilalibus  con- 
ceplus  sum.  {Psal.  l,  7)  Et  alius  ilidem  sanclus, 
Quis  enim  mundus  esta  sordePnec  infans  cujus 
esl  unius  diei  vita  super  lerram.  (Job.  xiv,  4,  sec. 
Lxx)  Haec  eloquia  veritalis  subsannanl  vanilatem 
loquacilalis  luae. 

91.  JuLiANus.  «  Qua  ergo  lu  impudenlia  es,  appro- 
bas  sententiam  meam,  et  tuum  dogma  non  deseris  ; 

(a)  Hic  editi  addunt,  liberam, 
TOM.   XXXII. 


cum  sentenliœ  utriusque  partis  ila  nulle  possint 
f(edere  copulari,  ut  enunlialorum  opposita  pariter 
non  participant  verilati?  Quomodo  ergo  ego  si  con- 
sentirem  nalurale  esse  peccatum,  necesse  eral  ut 
deciderem  de  jure  sententiae,  qute  praescribit,  nisi 
in  voluntate  libéra  peccatum  esse  non  posse  :  ila  lu 
e  regione  consenticns  me  bene  dixisse,  qui  pronun- 
tiavi  nuUum  esse  sine  voluntate  peccatum,  rejicere 
slatim  debuisti  illam  opinionem,  qua  peccatum  na- 
lurale credebas.  » 

ÂuGusTiNus.  Aliud  est  sine  voluntate  libéra  pecca- 
tum esse  non  posse,  quod  et  nos  dicimus,  quia  nec 
originale  esse  potuisset  sine  prirai  hominis  libéra 
voluntate;  et  aliud  esl,  quomodo  ipse  dixisti,  «  nisi 
in  voluntate  libéra  peccatum  esse  non  posse,  »  quod 
non  concedimus.  Originale  namque  peccatum  non 
est  in  voluntate  nascentis  :  sed  neque  in  ipsa  est  vo- 
luntate primi  hominis,  quamvis  sine  ipsa  esse  non 
posset.  Aliud  esl  ergo,  non  polest  esse  sine  volunta- 
te peccatum;  et  aliud  esl,  non  polesl  esse  nisi  in 
voluntate  peccalum.  Neque  enim  si  recle  dicimus, 
Sine  conceplu  parlus  non  polest  esse;  ideo  etiam 
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la  volonlc,  cl  dire  :  Le  péché  ne  saurait  exister  véritable  sens.  C'est  ainsi  que  lorsque  nous  di- 
que  dans  la  volonté.  De  môme  (jue  nous  pouvons  sons  :  Le  péché  ne  saurait  exister  sans  le  con- 
dire  en  toute  vérité  :  L'enfant  ne  saurait  exister  cours  d'une  volonté  libre,  tu  nous  fais  dire  : 
distinctes  l'une  de  l'autre,  car  ni  rcnfantemcnt  Le  péché  ne  saurait  exister  que  dans  une  libre 
ne  saurait  subsister  sans  la  conception,  ni  la  volonté.  Est-ce  que  si  nous  disions  :  Il  ne  saurait 
conception  subsister  dans  rcnfanlenicnt.  Le  y  avoir  de  charbon  sans  feu,  tu  pourrais  pré- 
péché sans  doute  peut  bien  subsister  dans  la  tendre  que  nous  avons  dit  :  Il  ne  saurait  y  avoir 
volonté,  comme  cela  eut  lieu  dans  le  premier  de  charbon  que  dans  le  feu?  Si  tu  n'as  pas 
homme,  mais  il  peut  aussi  ne  pas  subsister  compris  cette  différence,  tu  as  fait  preuve  de 
dans  la  volonté,  comme  le  péché  originel  dans  peu  d'intelligence  comme  dialecticien.  Si  au 
la  personne  des  enfants  à  leur  naissance,  contraire  cette  différence  ne  t'a  pas  échappé, 
ce  qui  n'est  certainement  dans  la  volonté  c'est  que  tu  comptais  sur  le  peu  d'intelligence 
d'aucun   d'eux,   mais  ce  qui  fut  dans  la   vo-  de  tes  lecteurs. 


lonté  du  premier  homme.  Quand  le  saint 
homme  disait  à  Dieu  :  «  Vous  avez  scellé 
mes  iniquités  dans  un  sac,  et  si  j'ai  commis 
quelque  faute  sans  le  vouloir  vous  l'avez  mar- 
quée »  [Job.  d-4.  17.  Les  faulês  qu'il  avait  com- 


t)2.JuLiEN.Car  il  est  évident  que  ce  qui  est  na- 
turel,ne  saurait  être  en  même  temps  volontaire. 

Augustin.  S'il  est  évident  que  ce  qui  est  na- 
turel ne  saurait  être  volontaire,  il  n'est  donc 
pas  naturel  ce  désir  que  nous  avons  tous  d'être 


mises  sans  le  vouloir,  n'étaient  certainement  sauvés  et  de  parvenir  à  la  béatitude?  Qui  ose- 
pas  dans  sa  volonté.  De  même,  quand  l'Apôtre  rait  le  dire,  sinon  toi?  Et  peut-être  même  n'o- 
après  avoir  dit.  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  serais-tu  le  dire  encore  après  cet  avertissement, 
veux,  »  ajoute  aussitôt:  «  Je  fais  au  contraire  93.  Julien.  Si  donc  le  péché  est  naturel,  il 
le  mal  que  je  ne  veux  pas;  »  [Rom.  1.  15.)  di-  n'est  pas  volontaire.  S'il  est  volontaire,,  il  n'est 
rez-vous  que  le  péché  était  dans  sa  volonté,  point  inné  dans  l'homme.  Il  y  a  autant  de  dif- 
vous  qui  voulez  que  l'on  entende  par  ces  pa-  férence  entre  ces  deux  définitions  qu'entre  la 
rôles  que  saint  Paul  était  contraint  par  la  force  nécessité  et  la  volonté.  Elles  s'afiirment  ou  se 
de  ses  habitudes  mauvaises  à  commettre  le  nient  mutuellement.  Car  de  même  qu'il  n'y  a 
péché  malgré  lui.  Cesse  donc  de  chercher  à  de  volontaire  que  ce  qui  n'est  pas  contraint, 
tromper  tes  lecteurs,  tantôt  par  l'affinité  des  de  même  aussi  il  n'y  a  de  contraint  que  ce  qui 
expressions,  tantôt  en  les  détournant  de  leur  n'est  pas  volontaire.  Ces  deux  choses  ne  peu- 


recle  dicilur.  Nisi  in  conccplu  purlus  non  polesl 
esse.  Sed  hoc  ila  esl  diversuni,  ut  nequc  in  concep- 
tu  parlas,  neque  in  parlu  possil  esse  conceplus. 
Peccalum  vero  in  voluatale  pulesl  esse,  sieul  fuit 
primi  liominis;  potesl  eLiam  non  in  voluntalc,  sicut 
originale  cujuscuinque  nascenlis,  quud  oniuino  est 
in  volunlale  nullus,scd  non  sine  vulunlale  primi  il- 
lius.  nie  quoque  sanclus  qui  dixil  Oeo,  {Job.  \iv, 
17.)  Signasti  peccala  niea  in  sacculo,  el  annolasti  si 
quid  invitas  adniisi  :  non  ulique  habuit  in  volunla- 
le peccalum,  qaod  comniisil  invilus.  Quid  ille  qui 
dicil,  non  quod  volo,  facio  bonum;  {Rom.  vu,  lo.) 
moxque  subjungil,  sed  quod  nolo  malum,  hoc  ago  : 
namquid  in  volantaie  dicendus  est  habere  pecca- 
lum, secundum  vos  ipsos,  qui  euni  vullis  inlelligi 
vi  consueludinis  cogi  peccare  nolenlem  ?  Desinc  igi- 
tar  de  vicinitate  subrepere,el  sensim  liiiiileni  lians- 
gredi,  ul  quoniam  dicimus  sine  volunLale  libéra,  lu 
nos  dicere  affirmes,  nisi  in  voluatale  libéra,  esse 
non  posse  peccalum  :  tamqaara  si  diceremus,  sine 
igné  carbones  esse  non  posse  ;  et  lu  nos  aflirmares 


dicer<!,  nisi  in  igné  carbones  esse  non  posse.  Haec-sl 
nesciebas,  confilere  le  non  fuisse  inlelligenletp  dis- 
pulatorem  :  si  aulem  scicbas,  non  into^ngenlera 
sperasse  habilurum  le  esse  lecloreni- 

92.  Jlliams.  «  Quidquid  eiiim  natarale  esl,  vo- 
lunlariuni  non  esse  nianifeslum  est.  » 

AuGusTiNus.  Si  quidijuid  est  naturale,  voluntarium 
non  esse  nianifeslum  est;  non  est  ergo  naturale, 
quod  salvi,  qaod  beali  esse  volumus.  Quod  dice- 
re quis  audeat,  nisi  tu?  aut  admonilus,  forlassc  nec 
lu. 

93.  JuLiANus.  «  Si  ergo  esl  naturale  peccalum,  non 
est  voluntarium  :  si  est  voluntarium,  non  est  inge- 
nitum.  IstiB  duœ  definitiones  lam  contraria?  sibi 
suai,  quam  coutrariura  esl  nécessitas  el  volunias, 
quarum  confirmalio  ex  mutua  negalione  generalur. 
Nam  sicut  nihil  esl  aliud  voluntarium,  qaam  non 
cuaclum;  ila  nihil  esl  aliud  coaclum,  quam  non  vo- 
luntarium. Simul  ergo  exlare,  el  velut  vivere,  duo 
ista  non  possunl;  quia  lalis  eorum  nalura  est, 
ul  lune  aUud  vivat,  cum  aliud  exlinguilur.  » 
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vent  donc  exister  et  vivre  pour  ainsi  dire  en- 
semble, parce  qu'il  est  dans  leur  nature  que. 
l'une  ne  peut  vivre  que  par  la  mort  de  l'autre 

Augustin.  Comment  ne  fais-tu  pas  attention 
que  de  quelque  manière  qu'on  interprète  ces 
paroles  de  l'Apôtre,  il  n'y  a  certainement  pas 
un  péché  volontaire  dans  celui  qui  dit  :  «  Si  je 
fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  donc  plus 
moi  qui  le  fais,  mais  le  péché  qui  habile  en 
moi?  »  {/{om.  7.  19.)  Comment  ne  remarques- 
tu  pas  qu'il  y  a  des  nécessités  qui  nous  contrai- 
gnent à  vouloir  vivre  heureux  ;  et  n'ouvres-tu 
pas  les  yeux  pour  reconnaître  que  ces  deux 
choses  ne  s'excluent  pas  naturellement?  Est-ce 
qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  des  volontés  néces- 
saires, et  des  nécessités  volontaires? 

94.  Julien.  Puisque  cela  est  tellement  incon- 
testable qu'aucun  raisonnement  ne  pourrait  y 
porter  atteinte,  choisis  donc,  comme  il  te  plaira 
le  principe  que  tu  veux  adopter,  ou  le  nôtre  ou 
le  tien,  de  manière  à  imputer  le  péché  ou  à  la 
volonté,  ou  à  la  nécessité.  Quand  je  dis  :  comme 
il  te  plaira,  je  n'entends  pas  te  permettre  de 
déguiser  encore  ta  pensée,  toi  qui  as  appris  à 
l'école  de  Manès,  à  imputer  le  péché  à  la  na- 
ture, je  t'ai  donné  ce  conseil  uniquement  pour 
mettre  à  jour  la  vérité  de  son  argumentation. 

Augustin.  Que  tu  le  veuilles  ou  ne  le  veuilles 
pas,  puisque  tu  ne  cesses  de  répéter  la  même 


chose,  il  m'est  aussi  permis  de  te  répondre  sans 
cesse  qu'il  n'était  pas  Manichéen  celui  qui  a 
dit  que  la  discorde  qui  règne  entre  l'esprit  et 
la  chair  est  devenue  une  loi  de  la  nature  hu- 
maine par  suite  de  la  prévarication  du  premier 
homme.  {Amhros.  l.  7.  sur  saint-Luc,  12.)  mais 
toi  qui  n'admets  point  la  cause  de  ce  mal  au- 
quel tu  ne  saurais  nier  que  tout  homme  est 
assujetti  en  naissant,  tu  forces  Manès  à  dire  qu'il 
existe  en  nous  le  mélange  d'une  nature  étrangè- 
re, et  nécessairement  il  faut  qu'il  triomphe  avec 
toi,  ou  que  vous  tombiez  tous  les  deux  ensemble. 
95.  Julien.  Que  ceux  qui  nous  écoutent 
pèsent  avec  soin  et  prudence  ce  que  tu  viens  de 
me  répondre.  Il  s'agit  certainement  entre  nous 
des  enfants,  qui  n'ayant  pas  l'usage  de  la  rai- 
son, ne  peuvent  avoir  de  volonté  qui  leur  soit 
propre,  et  touchant  lesquels  il  s'agit  de  savoir 
comment  peuvent  être  sous  la  puissance  du 
démon  ces  enfants  créés  par  Dieu,  et  qui, 
comme  tu  l'avoues,  n'ont  commis  aucun  mal 
par  eux-mêmes.  Tu  as  hautement  proclamé 
qu'ils  appartenaient  de  droit  au  démon  par  le 
péché  et  non  par  la  nature. A  cela  nous  t'avons 
répondu  :  Mais  de  même  que  l'enfant  ne  peut 
être  conçu  sans  le  concours  des  organes  char- 
nels, de  même  aussi  le  péché  ne  saurait  exister 
sans  le  concours  de  la  volonté.  Tu  as  répliqué  : 
«  Oui  certes,  il  en  est  ainsi;  »  c'est-à-dire  le 


AuGusTiMS.  Cur  non  adlcndis  esse  peccatum  etiam 
non  volunlarium?  certe  in  ilio  qui  dicil,  quacumque 
C9usa  hoc  dicat.  Si  autem  quod  nolo  ego,  hoc  facio; 
{Rom.  VII,  t9.)  jani  non  ego  operor  illud,  sed  quod 
habitai  in  mp  peccatum.  Cur  non  adiendis  esse  etiam 
nccessitalem,  qua  necesse  est  velimus  beale  vivere  ; 
el  clausis  oculis  sic  alleri  alleram  opponis,  quasi 
Toluntas  necessilatis,  aut  nécessitas  voiunlalis  esse 
non  possit? 

95.  JuLiANUs.  «  Cum  ergo  hoc  ita  inconcussum  sit, 
ut  nulia  queat,  argumenlatione  convelli  :  lu  elige 
utrum  mavis,  et  vel  noslram,  vel  luam  constauler 
affirma  senlenliam  ;  ul  aut  necessitali,  aut  voluntati 
imputes  culpam.  Cum  aulem  dico,  utrum  mavis,non 
sic  adrnoneo,  quasi  tua  adhuc  lateat  opinio,  qui  cri- 
mina  nalurae  per  Manichœum  importare  didicisli  : 
sed  ideo  hoc  commoneo,  ut  disputatiouis  tuae  veri- 
las  denotetur.  » 

AuGusTiMS.  Yelis  nolis,  quoniam  saepe  hoc  dicis. 


srepe  opportet  ut  audias,  non  fuisse  Manichaeum  qui 
dixit,  {Ambros.  lib.  Vil,  in  Luc.  xii.)  dissensionem 
carnis  et  spirilus  per  prœvaricalionera  primi  homi- 
nis  in  naluram  vertisse  :  Quam  ;u  caussam  mali  hu- 
jus  negans,  cum  quo  (a)  malo  nasci  omnem  homi- 
nem  negare  non  sineris,  facis  ut  Manichaeus  aliae 
nalurae  commixtionem  nobis  inesse  dicat,  el  vincat 
nisi  lecmn  vietus  inlereal. 

93.  JuLiAMs.  «  Quid  igilur  mihi  responderis,  pru- 
dens  el  sollicilus  audilor  expendat.  Deparvulis 
certe  agimus,  quibusnulla  propria^  mentis  adesl  vo- 
lunlas,  d3  quibus  quaerilur  per  quid  sinl  sub  diabo- 
lo, quos  Deus  fecil,  cum  nibil  mali  ipsos  agisse 
consentias.  Tu  eos  concionatus  es,  ad  ji2s  daemonis 
propler  peccatum,  non  propter  naluram  pertinere. 
Ad  hoc  insurrexit  nostra  responsio  :  Sed  ul  non  po- 
test  esse  sine  sexibus  fétus,  ila  nec  sine  volunlate 
delictum.  Ad  quod  lu  retuiisti  :  »  lia  vero,  ila  est  : 
id  est,  non  polest  esse  sine  volunlale  delictura.  Ve- 
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péché  ne  saurait  exister  sans  le  concours  de  la 
volonté.  Mais  lorsque  tu  venais  île  confirmer  ce 
principe,  comment  as-tu  pu  avoir  l'impudence 
d'ajouter  :  «  Le  péclu'!  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme,  c'est-à-dire  par  la  volonté 
de  ce  seul  homme? 

Augustin,  Assurément,  il  s'agissait  des  petits 
enfants.  Mais  parce  que  lu  avais  dit  la  vérité, 
ne  devais-je  pas  aussi  montrer  que  tes  paroles 
ne  contredisaient  en  rien  ma  doctrine,  c'est-à- 
dire  que  le  péché  ne  saurait  exister  sans  le 
concours  de  la  volonté,  puisque  le  péché  origi- 
nel lui-même  vient  de  la  volonté  de  celui  à  qui 
nous  devons  tous  notre  origine?  C'est  pourquoi 
bien  que  tu  eusses  parlé  ainsi  dans  l'intention 
de  me  contredire, je  t'ai  répondu  que  tu  n'étais 
nullement  en  désaccord  avec  moi,  et  après 
avoir  reconnu  la  vérité  de  tes  paroles,  je  t'ai 
fait  voir  (ce  que  tu  n'avais  pas  compris,)  com- 
ment elles  n'étaient  pas  en  contradiction  avec 
les  miennes  :  Tu  pouvais  en  effet  avoir  l'inten- 
tion de  dire  que  le  péché  ne  pouvait  exister  sans 
la  volonté  expresse  de  celui  qui  l'avait  commis. 
Si  tel  eût  été  ton  langage,  je  n'aurais  certaine- 
ment pas  abondé  dans  ton  sens,  car  le  péché 
originel  est  contracté  sans  la  volonté  person- 
nelle des  enfants  à  leur  naissance.  Mais  tu  as 
été  dans  le  vrai,  en  disant  que  le  péché  ne  sau- 
rait exister  sans  un  acte  de  la  volonté,  puisque 

rum  qui  lioc  confirraaveras,  qua  (c)  impudcnlia  sub- 
didisli.  »  Sed  pcr  unum  homincm  peccalum  inlra- 
vil  in  mundum,  per  unius  illius  volunialeni? 

AuGUSTiM:s.Numquid,quoniani  de  parvulis  ageha- 
tur,  ideo  quod  vorum  dixisli,  non  debui  oslendere 
eliani  meam  non  impedire  senlenliam,  id  est,  non 
esse  posse  sine  volunlale  deliclum  ;  quando  quidem 
eliam  originale  deliclum  non  liabet  caussam,  nisi 
ex  illius  volunlale,  a  quo  ipsa  origo  deducitur  ?  II- 
lud  ergo  cum  advcrsa  intenlione  dixisses,  non  mihi 
tamenadversuni  esse  respondi,  cl  verum  esse  con- 
cessi;  et  quod  lu  non  videras,  quomodo  mihi  non 
adversarelur,  oslendi.  Poluisli  enim  dicere  secun- 
dum  inlenlionem  luam, non  esse  posse  deliclum  sine 
illius,  cujus  deliclum  esl,  propria  volunlale  :  quod 
si  dixisses,  nequaquam  concedereni;  sine  propria  (rt) 
enim  nascenlis  volunlale  Irahilur  originale  pccca- 
tum.  Sed  laraen  verum  dixisli,  non  posse  esse  sine 
volunlale  peccalum  :  quia  el  Ipsum  originale  volun- 
las  ejus  eflecil,  qui  primus  ea,  qua  nalura  humana 
vitiala  est,  volunlale  peccavit  ;  ila  ul  quidquid  ho- 
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le  péché  originel  lui-môme  est  la  conséquence 
de  la  volonté  de  celui  qui  le  premier,  en  con- 
tractant volontairement  le  péché,  a  vicié  et 
flétri  la  nature  humaine,  au  point  que  les  en- 
fants dont  la  naissance  est  le  fruit  de  la  concu- 
piscence charnelle,  qui  a  fait  rougir  nos  pre- 
miers parents,  ne  sauraient  être  purifiés  de 
leur  souillure,  sans  être  régénérés  par  la  grâce 
de  l'Esprit. 

9G.  Julien.  Est-ceque  nous  t'avions  interrogé 
sur  les  œuvres  d'Adam?  et  s'agissait-il  de  savoir 
s'il  avait  péché  volontairement?  Nous  te  pose- 
rons bientôt  cette  question.  Que  tu  te  plaises  à 
tromper  les  autres,  soit!  mais  que  tu  cherches 
à  t'en  imposer  à  toi-même,  c'est  honteux.  Car 
je  ne  puis  me  persuader  que  tu  aies  commis  de 
bonne  foi,  et  non  par  fourberie  une  telle  igno- 
minie. Dans  une  seule  et  même  phrase  tu  con- 
viens que  le  péché  ne  saurait  exister  sans  le 
concours  de  la  volonté,  et  tu  ajoutes  aussitôt 
que  le  péché  qui,  comme  tu  venais  de  le  dire, 
ne  saurait  subsister  sans  un  libre  mouvement 
de  l'âme,  règne  dans  tous  les  hommes  sans  au- 
cun acte  de  la  volonté. 

Augustin.  Pourquoi  substituer  tes  paroles  aux 
miennes,  afin  de  cacher  ainsi  le  sens  de  ma 
pensée  à  l'esprit  de  tes  auditeurs  ou  de  tes  lec- 
teurs? Je  n'ai  pas  dit  que  le  péché  ne  peut  sub- 
sister, mais  ne  peut  exister  sans  un  acte  de  la 

minum  nascerelur  per  carnis  concupiscenliam,quae 
reorum  confusione  velala  est,  libcrum  non  (îeret  a 
realu,  nisi  renascerelur  per  spirilus  graliam. 

96.  JuLiANUs.  «  Numquid  de  Adam  operibus  intPi"- 
rogalus  eras,  aul  quaesilum  fuerat,  ulrum  ille  volun- 
lale pecassset  ?  quod  quidem  contra  le  mox  quasre- 
lur.  Eslo,  aliis  le  deleclel  illudere  ;  cujus  deformi- 
lalis  est,  ul  lu  tibimel  imponas?  Quippc  baud  mihi 
valeo  persuadere,  quod  lanlam  dcFormilatem  non 
fraude,  sed  opinione  paliaris.  In  uno  eodemque  ver- 
su  assenliris,  non  posse  esse  sine  volunlale  delic- 
lum, et  subdis  prolinus,  peccalum  quod  sine  molu 
animi  libero  inanere  non  dixeras,in  omnibus  homi- 
nibus  sine  volunlale  regnare.  » 

AuGLSTiNus.  Quid  supponis  verbum  luum  quasi 
meum,  ut  non  senlienle  qui  hoc  audit  aul  legit,sub- 
trahas  sensum  meum?  Ego  non  dixi,  Stipra  n.  90 
et  9o.)  sine  volunlale  manere  non  posse  peccalum, 
sed  esse  non  posse  :  quantum  aulem  inlersil,  ex 
luis  verbis  aperiam.  Ubi  enim  dixisli  :  «  Non  polesl 
esse  sine  sexibus  fétus  :  »  quis  non  te  verum  dixisse 


(a)  Vêtus  codex  Port,  qua  pvudentia,  —  (b)  Sic  Port,  Alii  vero  MSS.  cum  edilis  ioco  enim,  habent  eadm. 
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volonté.  Je  vais  rendre  sensible  par  tes  propres 
paroles  la  différence  de  ces  deux  expressions. 
Tu  as  dit  :  «  L'enfant  ne  saurait  être  conçu 
sans  le  concours  des  organes  charnels.  »  Per- 
sonne certainement  ne  contestera  cette  vérité, 
car  l'enfant  ne  peut  exister  dans  le  sein  mater- 
nel autrement  que  par  suite  de  l'union  de 
l'homme  et  de  la  femme.  Si  au  contraire  tu 
avais  dit  :  L'enfant  ne  peut  subsister  dans  le 
sein  maternel  sans  le  concours  des  organes 
charnels,  qui  aurait  accepté  ces  paroles  comme 
une  vérité?  L'enfant  subsiste  en  effet  dans  le 
sein  maternel  sans  un  nouveau  "  concours  des 
organes  charnels  des  parents,  mais  sans  les- 
quels ils  n'aurait  pu  exister;  et  ses  parents  qui 
ont  été  la  cause  de  son  existence,  ne  sont  plus 
la  cause  qu'il  subsiste.  De  même  aussi  le  péché 
qui  ne  saurait  exister  sans  un  acte  de  la  volonté, 
peut  cependant  subsister  sans  le  concours  de 
cette  volonté.  Ainsi  lorsqu'on  enseigne  que  le 
péché  d'Adam,  parce  qu'il  est  un  péché  originel 
subsistant  dans  la  postérité  du  premier  homme 
et  qui  ne  peut  être  cfiaeé  qu'en  Jésus-Christ  ; 
lorsqu'on  enseigne,  dis-je,  que  ce  péché  ne 
peut  exister,  même  dans  les  enfants,  sans  un 
acte  de  la  volonté,  on  entend  parler  de  la 
volonté  de  celui  qui  l'a  commis,  et  qui  l'a  fait 
exister  tel  qu'il  subsiste  aujourd'hui  dans  tout 
le  genre  humain  ;  mais  on  n'entend  point  par- 
ler d'une  volonté  qui  l'aurait  fait  subsister, 
puisque  existant  déjà  il  pouvait  subsister  sans 


un  acte  de  la  volonté.  Toutefois,  si  tu  veux 
donner  la  même  signification  aux  mots  exister 
et  subsister,  je  ne  dispute  pas  sur  les  mots  ;  mais 
alors  je  dirai  que  si  le  mot  exister  a  le  même 
sens  que  subsister,  tout  péché  peut  exister  sans 
le  concours  de  la  volonté.  Quel  est  en  effet 
celui  qui,  ayant  commis  involontairement  un 
péché,  voudrait  que  ce  péché  subsistât  en  lui? 
Et  cependant  le  péché  une  fois  commis  volon- 
tairement subsiste  dans  le  pécheur  malgré  sa 
volonté.  Il  subsiste  jusqu'à  ce  qu'il  soit  remis, 
et  il  subsistera  éternellement  dans  celui  auquel 
il  n'aura  pas  été  remis  :  car  cette  parole  de 
l'Evangile  n'est  pas  un  mensonge  :  «  Il  sera 
coupable  d'un  péché  éternel.  »  {Marc,  m,  29.) 

97.  JuLiRN.  Toutes  tes  propositions  diffèrent 
entre  elles.  Ainsi  après  avoir  dit  «  que  le  péché 
ne  saurait  exister  sans  un  acte  de  la  volonté,  » 
tu  réponds  :  «  mais  le  péché  existe  par  la  vo- 
lonté d'un  seul  homme.  »  En  quoi  ta  première 
proposition  formulée  par  une  proposition  indi- 
quant l'ablatif,  s'accorde-t-elle  avec  ta  réponse 
formulée  par  une  proposition  marquant  l'accu- 
satif? Il  s'agissait  simplement  de  savoir  si  le 
péché  pouvait  exister  sans  un  acte  de  la  volonté  ; 
ce  qui  certainement  ne  saurait  être,  et  pour 
toute  réponse  tu  ajoutes  «  que  le  péché  est  en- 
tré par  un  seul  homme,  »  tandis  que  la  ques- 
tion était  de  savoir,  non  par  quoi  le  péché  avait 
commencé,  mais  sans  quoi  il  ne  pouvait  exister. 

Augustin.  J'ai  dit  que  le  péché  ne  pouvait 


consenliat?  Aliter  enim  non  exsislil  felus,  nisi  ex 
maris  et  feminse  sexibus.  Si  autemdixisses,  nonpo- 
test  manere  sine  sexibus  felus  :  quis  tibi  hoc  verum 
esse  concederel  ?  Manet  enim  sine  pareutum  sexibus 
felus,  sine  quibus  tamen  esse  non  possel;  nec  om- 
nino  ipsi  faciunl  ul  maneal,  qui  fecerunt  ut  essel. 
Sic  ergo  peccalum,  quod  esse  sine  volunlate  non 
potest,  manere  sine  volunlate  polesl.  Itaque  eliam 
peccalum  Adee,  quoniam  ipsum  est  quod  origimili- 
ter  manel  in  posteris  ejus,  nisi  quibus  in  Cbrislo  re- 
miltilur,  profecto  cum  dicilur  et  in  ipsis  sine  vo- 
lunlate non  esse,  ad  illius  volunlalem  reierlur,  qua 
factum  est  ut  esset  quod  manendo  el  in  posteris  es- 
set,  non  qua  faclum  est  ut  maneret  quod  et  sine  vo- 
lunlate jam  possel.  Si  autem  hoc  dicis  esse,  quod 
est  manere  :  non  contendo  verbis,  sed  plane  dico, 
quantum  adtinel  ad  manendum,  sine  voluntale  esse 
posse  omne  peccalum.  Quis  esl  enim  qui  peccalum 
quod  sine  volunlate  non  lecit,  manere  eliara  veiit? 


El  tamen  manel  nolenle  peccalore  peccalum,  quod 
a  volunlate  commissum  est.  Manet  ergo  donec  re- 
miltalur  :  el  si  numquam  remillatur,  manebit  in 
œlermmi;  neque  enim  mendaciler  in  Evangelio 
dicluin  est,  Reus  eril  œterni  peccali.  {Marci. 
m,  29.) 

97.  JiLiAMs.  «  Deinde  quia  multa  in  propositioni- 
bus  invenilur  diversilas,  dixeras  »  non  esse  sine  vo- 
lunlate delictum;  «  et  respondisli,  »  sed  per  unius 
volunlalem  esse  delictum.  't  Numquid  concinil  su- 
periori  detinilioni,  quœ  ablativi  casus  prœposilione 
munitur,  sequiila  responsio  per  praeposilionem  ac- 
cusalivi  casus  illala?  Qu;esilum  erat  utrum  esset  cri- 
men  sine  volunlate,  quod  non  posse  consisterai  :  lu 
subdidisti  per  unum  hominem  inlrasse  peccalum, 
cum  non  referrel  per  quid  cœpisset,  sed  sine  quo 
esse  non  possel. 

AuGisTiMs.  Ego  sic  dixi  peccalum  sine  volunlate 
esse  non  posse,  quomodo  dicimus  poma  vel  fru- 
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exister  sans  un  acte  de  la  volonté,  comme  nous 
disons  que  les  fruits  et  les  blés  ne  peuvent  exis- 
ter sans  le  secours  des  racines;  de  même  que 
nous  pouvons  dire  aussi  sans  offenser  les  gram- 
mairiens, que  les  fruits  et  les  blés  ne  peuvent 
exister  que  par  le  secours  des  racines.  Si  donc 
ces  deux  manières  de  s'exprimer  sont  dans  la 
vérité,  bien  que  la  première  soit  formulée  par 
une  préposition  marquant  rablatif,et  la  seconde 
à  l'aide  d'une  préposition  indiquant  l'accusatif, 
pourquoi  cherches- tu  à  nous  embarrasser  insi- 
dieusement par  des  désinences  de  cas  dans  les 
mots,  comme  dans  des  toiles  d'araignée,  d'au- 
tant plus  faciles  à  rompre  qu'elles  sont  plus 
subtiles.  Cherche  des  mouches  déjà  à  moitié 
mortes  pour  les  prendre  dans  tes  filets.  Ils 
n'étaient  pas  tels  ceux  dont  nous  suivons  la 
doctrine  pour  rompre  tes  pièges.  Il  n'était  pas 
tel  l'Apôtre  qui  a  dit  :  «  Le  corps  est  mort  à 
cause  du  péché,  »  {Rom,  viii,  10.)  ni  Ililaire 
quand  il  disait  :  «  Toute  chair  vient  du  péché,  « 
c'est-à-dire  :  a  Toute  chair  a  pour  origine  le 
péché  d'Adam  notre  prelnier  père.  «  {Liv.  I 
contre  Julien.)  ;  ni  Ambroise  proclamant  «  que 
nous  naissons  tous  en  état  de  péché,  nous  dont 
l'origine  est  souillée  parle  mal.  »  {De  la  Péni- 
tence, ch.  II  ou  III.)  Plût  à  Dieu  que  tu  fusses 
plutôt  toi-même  pris  solidement  et  salutaire- 
ment  dans  les  filets  de  ces  pêcheurs  de  Jésus- 


Christ  1  Alors  revenu  à  de  meilleurs  senti- 
ments, tu  n'aurais  plus  besoin  de  nous  parler 
de  l'accusatif,  en  t'accusant  toi-même,  ni  de 
l'ablatif  en  attestant  ainsi  ton  èloignement  de 
l'Eglise  cathohque.  Quant  aux  prépositions,  si 
elles  ont  pour  toi  une  si  grande  importance, 
pourquoi,  renonçant  à  ton  orgueil,  ne  recon- 
nais-tu pas  que  la-doctrine  de  ces  docteurs  de 
l'Eglise  doit  être  préposée,  c'est-à-dire  préférée 
à  la  tienne? 

98.  Julien.  Il  est  évident  que  ton  abominable 
fourberie  a  été  immédiatement  punie  par  la 
peine  qui  suit  toujours  le  péché,  c'est-à-dire 
qu'elle  est  tombée  sur  son  auteur,  avant  de 
perdre  ceux  qui  en  auraient  été  victimes.  Per- 
sonne, en  effet,  ne  nie  que  le  premier  homme 
ait  commis  quelque  péché  ;  mais  il  s'agit  de 
savoir  comment  ce  péché  pourrait  se  trouver 
dans  les  enfants  à  leur  naissance.  Pour  définir 
dans  quelle  condition  a  été  commis  le  premier 
péché,  tu  dis  :  «  Par  une  volonté  libre  ;  car  le 
péché  ne  saurait  exister  sans  le  concours  de 
la  volonté.  »  Nous  aussi  nous  sommes  de  cet 
avis.  Mais  tu  ajoutes  :  «  Ce  péché  qui  ne  peut 
exister  sans  un  acte  de  la  volonté,  est  inhérent 
aux  enfants  dès  leur  naissance  sans  aucun  acte 
de  leur  volonté.  » 

Augustin.  Il  leur  est  inhérent  par  contagion, 
et  non  par  un  effet  de  leur  libre  arbitre. 


menta  sine  radicibus  esse  non  posse  :  ubi  etiam 
sine  offensione  grammalicorum  possumus  dicere, 
pomavel  frumenta  nisi  per  radicem  esse  non  posse. 
Cum  ergo  recle  utruinque  dicatur,  quamvis  illud 
per  ablalivi,  hoc  per  accusalivi  casus  pra?posilionern 
euunlietur;  quid  esl  quod  nobis  casihus  nominuin, 
velul  cassibus  araneanim,  quanlo  sublilius,  tanlo 
aranearutn,  quanlo  sublilius,  lanlo  infirraius  lendis 
insidias?  Quœre  muscas  nioriluras,  quas  islis  reli- 
chHs  capias.  Non  hdc  eranl  illi,  quos  ideo  sequi- 
mur,  ul  luas  tendicubis  dissipemus.  Non  hoc  eral 
Apostolus,  qui  dixil,  Corpus  quidern  mortuum  est 
propler  peccatum.  {Rom.  vm,  10.)  Non  hoc  erat  Mi- 
larius,  qui  dixil,  ex  peccalo  oranis  c.  ro  esl,  a  pec- 
calo  scilicel  Adam  paienUs  {a)  deducla.Nou  hoc  erat 
Ambrosius,  qui  dixil,  {Ambr.  lib.  de  Pœnit.  c.  n, 
val  3.)  omnes  sub  peccalo  nascimur,  quorum  ipse 
orUis  in  vilio  est.  Ulinam  tu  polius  islorum  Chrisli 
piscalorum  retibus  lenaciler  salubrilerque  capiaris  : 
tune  accusativum  casum,  quo  ipse  a  le  ipso  es  ac- 


cusatus,  et  ablativum,  quo  de  Ecclesia  catholica  es 
ablalus,  correctus  melius  declinabis.  Prapposiliones 
aulem  si  recle  atque  iniegre  sequeris,  cur  non  islos 
doclores  Ecclesiae  libi,  deposita  elatione,  praepo- 
nis? 

98.  JrLiAMis.  «  Apparct  certe  furlum  deteslabile, 
quod  quidera  confesliin  ea,  quae  peccalis  adhœret, 
ùllione  punitum  est,  videlicet  ut  ante  quam.  in 
peslem  procederet  audienlium,  suum  circumveniret 
auctorem.  Ecce  enim  non  abnuilur  piinium  homi- 
neui  aliquod  incurrisse  peccatum-,  sed  qua^ritur 
quoniodo  hoc  peccatum  possel  in  nascenlibus  inve- 
niri.  Delini  lu,  peccati  primi  qualeni  putes  condi- 
lionem  fuisse  :  dicis.  «  Volunlas  fuit  libéra,  non 
eniin  polest  esse  sine  voluntate  peccatum  :  «  nos 
hoc  probamus.  Tu  vero  subdis.  Sed  hoc  peccatum, 
([uod  sine  volunlate  esse  non  polesl,  haaret  sine  vo- 
luntate nascenlibus. 

AuGusTi-\us.  Haeret  per  conlagium,  non  per  arbi- 
Irium. 


(a)  Ita  hic  MSS.  Ai  editi,  parente  :  ut  in  lib.  I,  contra  Jul.  c.  ni,  n.  9. 


99.  Julien.  Il  y  a  donc  fausseté  dans  ce  que 
tu  disais  d'accord  avec  nous,  que  le  péché  ne 
peut  exister  sans  le  concours  de  la  volonté,  si 
le  péché,  bien  que  commis  par  un  acte  de  la 
volonté,  a  pu  passer  dans  les  autres  sans  leur 
volonté  propre? 

Augustin.  Il  n'y  a  pas  de  fausseté  dans  le  prin- 
cipe sur  lequel  j'étais  d'accord  avec  vous,  car  le 
péché  originel  n'a  pas  été  commis  sans  un  acte 
de  la  volonté  de  celui  dont  les  enfants  tirent  leur 
origine,  mais  il  a  pu  être  transmis  aux  autres 
par  contagion  sans  le  concours  de  leur  volonté, 
bien  qu'il  n'ait  pu  être  commis  par  le  premier 
homme  sans  un  acte  volontaire  de  sa  part.  C'est 
pourquoi  le  péché  n'aurait  pu  exister  sans  un 
acte  quelconque  de  volonté,  afin  qu'il  existât, 
pour  être  transmis  aux  autres,  sans  que  leur 
volonté  y  eût  aucune  part.  De  même  que  les 
fruits  de  la  terre,  ne  pourraient  sans  le  secours 
des  racines  exister,  comme  il  est  nécessaire 
qu'ils  existent,  afin  de  pouvoir  ensuite,  sans 
le  secours  des  racines ,  être  transportés 
ailleurs. 

100.  Julien.  Ainsi  le  péché  peut  donc  exister 
sans  aucun  acte  de  volonté,  puisqu'il  se  trouve 
dans  ceux  qui  selon  toi  sont  exempts  de  toute 
volonté  mauvaise? 

Augustin.  Oui  le  péché  peut  exister,  c'est-à- 
dire  subsister  sans  que  la  volonté  y  prenne  au- 
cune part,  car  pour  qu'il  subsiste,  il  faut  d'abord 
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qu'il  existe,  maïs  pour  qu'il  subsiste  sans  aucun 
acte  de  volonté,  il  faut  qu'il  ait  été  commis 
volontairement;  pourvu  qu'il  s'agisse  toutefois 
du  péché  qui  est  simplement  péché,  et  non  de 
ce  qui  est  tout  à  la  fois  péché  et  châtiment,  car 
sous  ce  rapport  nous  péchons  tous  malgré  nous. 
Ainsi  ces  deux  propositions  sont  également 
vraies.  Le  péché  ne  peut  exister  sans  un  acte 
de  la  volonté,  et  peut  exister  sans  que  la  vo- 
lonté y  prenne  part.  Comme  il  est  également 
vrai  de  dire  :  L'enfant  ne  peut  exister  dans  le 
sein  maternel  sans  l'union  charnelle  des  parents, 
mais  peut  continuer  d'exister  sans  cette  union. 
En  d'autres  termes  :  L'enfant  ne  peut  commen- 
cer d'exister  sans  l'union  charnelle  des  parents, 
mais  peut  subsister  sans  cette  union.  C'est  pour- 
quoi tu  as  eu  raison  de  dire,  en  assimilant  le 
péché  et  l'enfant  formé  dans  le  sein  de  sa  mère  : 
De  même  que  l'enfant  ne  peut  exister  dans  le 
sein  maternel  sans  l'union  des  organes  char- 
nels, de  même  aussi  le  péché  ne  peut  exister 
sans  le  concours  de  la  volonté.  Puisque  donc 
nous  comprenons  facilement  que  l'enfant  ne 
peut  exister  dans  le  sein  maternel  sans  l'union 
charnelle  des  parents,  c'est-à-dire  que  sans 
cette  union,  il  ne  saurait  commencer  à  exister, 
mais  que  sans  elle  aussi  il  peut  subsister  une 
fois  qu'il  a  été  formé,  pourquoi  ne  compren- 
drions-nous pas  également  que  le  péché  ne 
saurait  exister  sans  un  acte  de  la  volonté,  mais 


99.  JuLiANus.  «  Falsum  est  ergo  quod  concesseras, 
non  esse  sine  volunlate  peccalum;  si  licet  commis- 
sum  sil  per  volunlalem,  tamen  ad  alios  poluil  sine 
voluntale  Iransire.» 

AuGusTiNi's.  Non  est  falsum  quod  concesseram, 
quia  sine  voluntate  illius,  a  quo  est  origo  nascen- 
liuni,  non  est  faclum  originale  peccalum  :  potuit 
autem  ad  alios  per  contagium  sine  voluntale  tran- 
sire,  quod  non  poluil  ab  iilo  sine  volunlalc  commit- 
ti.  Ac  per  hoc,  sine  volunlate  esse  non  posset,  ut 
esset  quod  in  alios  {a)  sine  voluntale  transiret  :  si- 
cut  fruraenta  sine  radicibus  esse  non  possent,  ut 
essent  qu*  in  alla  loca  transirc  sine  radicibus  pos- 
sent. 

•100.  JuLiANUS.  «  Est  ergo  jain  sine  voluntate  pec- 
catum,  cum  invenilur  in  bis  quibus  malam  {b)  eri- 
pis  volunlatem.  » 

AuGusTiNus.  Est  oranino  sine  voluntate  peccalum, 
id  est,  manet.  Non  enim  raanerel,  nisi  esset  uUque 


quod  manerel  :  sed  ut  esset  quod  maneret  sine  vo- 
luntale, non  est  faclum  nisi  voluntate  :  si  tamen 
peccalum  laîilummodo  peccalum  sit,  non  eliam 
pœna;  hac  enim  quisque  pcccat  invilus.  Sic  ergo 
utruinque  verum  est,  et  esse  non  posse  sine  volun- 
late peccalum,  et  esse  posse  sine  voluntale  pecca- 
lum ;  quomodo  uirumque  verum  est,  et  esse  non 
posse  sine  parentum  sexibus  felum,  et  esse  posse 
sine  parentum  sexibus  telum.  Illud  enim  dictum  est, 
quia  sine  bis  non  potest  exsistere  :  hoc  autem,  quia 
sine  bis  polest  manere.  Bene  quidem  ipse  uno  loco, 
et  de  pcccalo,  et  de  feUi  loquutus  es,  àxcQn^. {Supra 
n.  90  et  9.J.)  «  Ut  non  polest  esse  sine  sexibus  fé- 
tus, ita  nec  sine  volunlate  delictum.  »  Sicut  ergo 
inleliii;imus  felum  ideo  sine  parentum  sexibus  esse 
non  posse,  quia  sine  bis  non  polest  exsistere, ut  sit; 
et  ideo  sine  parentum  esse  sexibus  posse,  quia  sine 
bis  polest  manere,  cum  jam  sit  :  cur  non  ila  intel- 
ligimus  eliam  pcccatnm  et  sine  voluntale  esse  non 


(a)  Hic  ex  MSS.  addimus,  si?ie  voluntate.  —  {b)  Sic  MSS.  Port.  At.  Mar.  7nala  eripis  vohmtatis.  Editi,  malas  en- 
pis  voluntates. 
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qu'une  fois  commis  il  peut  subsister  sans  le 
concours  de  cette  même  volonté? 

101.  JiîLiKN.  Vois  donc  où  aboutissent  les 
finesses  de  ton  raisonnement?  Tu  lais  de  grands 
efforts  pour  nous  persuader  (ju'une  cbose  ne 
peut  pas  exister  par  ce  qui  sert  justement  à  la 
faire  exister. 

Augustin.  Et  que  fais-tu  toi-même,  ô  grand 
àéfenseur  du  libre  arbitre  contre  la  grâce  de 
Dieu?  Nieras-tu  que  le  libre  arbitre  soit  cause 
de  la  non  existence  du  pécbé,  quoique  le  libre 
arbitre  soit  souvent  cause  de  l'existence  de  ces 
mômes  pccliés?  Car  tantôt  le  pécbé  est  commis 
par  l'ellct  du  libre  arbitre,  puisque  l'bomme 
pèebe  seulement  quand  il  le  veut,  et  tantôt  par 
l'effet  de  ce  libre  arbitre  le  pécbé  n'est  point 
commis,  puisque  Tbomme  ne  pècbe  pas,  quand 
il  n'en  a  point  la  volonté.  Voici  donc  une 
chose,  (précisément  celle  sur  laquelle  nous  dis- 
cutons) qui  se  trouve  ne  pas  exister  par  ce  qui 
pourrait  être  la  cause  de  son  existence,  c'est-à- 
dire  par  le  libre  arbitre.  Eh  bien  opiniâtre  I 
est-ce  là  que  viennent  aboutir  les  finesses  de 
mon  raisonnement?  n'as-tu  pas  plutôt  toi-même 
perdu  la  finesse  de  ta  vue?  Cesse  de  parler  avec 
tant  de  précipitation.  Tu  ferais  mieux  de  peser 
tes  paroles  que  de  chercher  à  contredire  les 
autres. 

102.  Julien.  C'est  donc  à  dire  que  le  péché 
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existe  dans  un  acte  de  la  volonté,  par  la  raison 


qu'il  ne  peut  exister  sans  un  acte  de  la  vo- 
lonté? 

Augustin.  Non  certainement  le  péché  n'existe 
pas  sans  un  acte  de  la  volonté,  par  la  raison 
qu'il  ne  peut  exister  que  par  un  acte  de  la 
volonté.  Et  cependant  sous  divers  rapports  ces 
deux  propositions  peuvent  être  également 
vraies.  Car  le  péché  ne  peut  exister  sans  un 
acte  de  la  volonté,  c'est-â-dire  que  sans  la 
volonté  le  péché  ne  saurait  commencer  d'exis- 
ter, mais  il  peut  exister  sans  un  acte  de  la 
volonté,  en  ce  sens,  que  sans  un  acte  de  la 
volonté  il  peut  continuer  d'exister,  c'est-à-dire 
subsister  lorsqu'il  existe  déjà. 

103.  Julien.  C'est-à-dire  que  le  péché  perd  sa 
condition  d'être  par  sa  condition  même,  et  qu'il 
pejit  exister  sans  ce  qui  a  été  reconnu  comme 
la  condition  de  son  existence,  n'est-ce  pas  insul- 
ter au  bon  sens?  Anaxagore  n'a  jamais  rien  dit 
d'aussi  extravagant,  lui  qui  soutenait  que  la 
neige  est  noire.  Tu  prétends  que  les  fruits 
d'une  chose  peuvent  être  la  négation  de  la 
nature  de  cette  chose  ;  mais  la  nécessité  et  la 
volonté  sont  deux  choses  tellement  contraires, 
qu'elles  se  combattent  et  se  détruisent  mutuel- 
lement, comme  nous  l'avons  démontré  plus 
haut,  et  cependant  tu  établis  entre  elles  une 
alliance  aussi  nouvelle  qu'impossible,  par  une 


posse,  quia  sine  illa  non  potesl  exsistere,  ut  sit;  et 
sine  volunlate  esse  posse,  quia  sine  illa  potesl  ma- 
nere,  cum  jam  sit? 

101.  JuLiAxus.  «  Vide  ergo  que  tua  acumina  perve- 
hantur  :  persuadere,  conaris,  rem  aliquara  per  hoc 
non  esse,  per  quod  potesl  esse  : 

AuGusTiNus.  Quid  enim  lu,  o  magne  ille,  eliam 
conlra  graliam  Dei,  defeiisor  liberi  arbilrii,negabis- 
ne  peccalum  aliquod  per  liherum  arbilrium  non 
esse  (a)  quod  per  liberum  arbilrium  potesl  esse?  Fit 
enim  ut  sit  peccalum  per  liberum  arbilrium,  cum 
homo  peccal  si  velil;  el  lit  ul  non  sit  peccalum  per 
liberum  arbilrium,  cum  homo  non  peccat  si  iiolil. 
Ecce  inveuimus  aliquiil,  el  hoc  ipsum  de  quo  dis- 
pulamus,  id  esl,  peccalum  per  hoc  non  esse,  per 
quod  polesl  esse,  id  est,  per  liberum  arbilrium.  Quid 
est,  coiileiiliose?  huccine  mea  acumina  pervehen- 
tur?  An  hic  lua  lumina  aciem  perdiderunl  ?  Noii 
esse  prœceps  :  meliusesi  adiendere  quid  dicas,quam 
contendereul  conlradicas. 


J02.  JuLiANus.  «  Id  est,  peccalum  per  hoc  esse  sine 
volunlate,  per  quod  non  potesl  esse  sine  volun- 
late. » 

AuGusTiNus.  Non  sane  peccalum  per  hoc  esl  sine 
volunlate,  per  quod  non  polesl  esse  sine  voluntale  : 
sed  diversts  quidem  caussis,  lamen  polesl  ulrum- 
que  :  nam  sine  volunlate  non  polesl  esse,  quia  sine 
volunlate  non  potesl  exislere  ul  sit;  sine  aulem  vo- 
lunlate polesl  esse,  quia  sine  volunlate  potesl  mane- 
rc  quod  exsislil. 

(03.  JuLiAN'us.  Ulcondilionem  suamconditionesua 
perdal,et  sit  absque  hoc, sine  quo  non  posse  esse  de- 
tinitum  esl.  lloc  esl  inliciari  rébus.  Quis  taie  Anaxa- 
goras,  qui  nivem  nigram  esse  dicebat?  Commenta- 
ris  rei  alicujus  naluram  suis  fruclibus  negari  : 
cumque  sit  conlrarium  nécessitas  el  volunlas,ita  ut, 
sicul  supra  oslendimus,  mulua  se  impugnatione  con- 
sumant ;  tu  novo  impossibilique  fœdere  ac  necessi- 
tudine  monslruosa  allerum  alterius  subdis  effectui, 
et  dicis  necessilalem  de  fruclibus  volunlatis  exor- 


(«)  Edili,  jjcr  quod  liberum  arbitrium.  Emeudantur  ad  MSS. 


parenté  monstrueuse.  Tu  soumets  l'une  à  l'effi- 
cacilé  de  l'autre.  Tu  dis  que  la  nécessité  est  un 
des  fruits  de  la  volonté,  de  sorte  que  cette 
volonté,  en  se  multipliant,  s'est  détruite  elle- 
même,  et  a  changé  la  condition  de  sa  nature 
par  suite  de  ses  opérations.  Enfin  pour  expri- 
mer la  chose  en  ses  propres  termes,  la  volonté 
a  cessé  d'exister,  aussitôt  que  la  volonté  a  com- 
mencé d'exister.  Pour  penser  aiûsi,  il  ne  faut 
pas  seulement  être  stupide,  il  faut  être  fou 
furieux.  Or,  puisque  ces  deux  choses,  la  néces- 
sité et  la  volonté,  ne  peuvent  exister  simulta- 
nément, et  que  tu  es  tombé  d'accord  avec  nous, 
pour  reconnaître  non-seulement  que  le  péché 
ne  saurait  exister  sans  un  acte  de  la  volonté, 
mais  aussi  que  les  petits  enfants  sont  incapables 
d'avoir  une  volonté,  tu  es  obligé  d'avouer, 
dusses-tu  en  avoir  le  gosier  tordu,  que  les  en- 
fants ne  sont  coupables  d'aucun  péehé,  puis- 
que, comme  tu  l'as  confessé,  le  péché  ne 
saurait  exister  sans  un  acte  de  la  volonté. 
A  UGUSTiN.Tu  ne  dirais  pas  que  la  nécessité  et 
la  volonté  ne  peuvent  exister  simultanément, 
si  tu  savais  ce  que  tu  dis.  La  mort  est  une 
nécessité  ;  niera-t-on  cependant  qu'elle  puisse 
être  aussi  l'objet  d'un  désir  volontaire?  De  là 
ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  J'ai  un  ardent  désir 
d'être  dégagé  des  liens  du  corps  et  d'être  avec 
Jésus-Christ.  »  (I  Philip,  xxiii.)  Ainsi  quand  la 
mort  est  une  nécessité  pour  celui  qui  veut  mou- 
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rir,  la  nécessité  et  la  volonté  existent  simulta- 
nément; ce  que  toi-même,  tout  en  le  niant,  tu 
as  prouvé  par  un  acte  de  vaine  volonté,  et  sans 
nécessité  aucune.  On  ne  saurait  aussi  sans  être 
insensé,  nier  que  de  la  vo]ontc  peuvent  naître 
des  nécessités  souvent  contraires  à  la  volonté 
même.  Ainsi  un  homme  qui,  voulant  mourir, 
s'est  frappé  mortellement,  s'est  mis  dans  la 
nécessité  de  mourir,  quand  même  il  ne  le  vou- 
drait plus.  Celui-ci  a  commis  volontairement 
un  péché,  il  en  supportera  malgré  lui  la  culpa- 
bilité. Celui-là  est  devenu  de  son  plein  gré  im- 
pudique, il  restera  malgré  lui  souillé  de  son 
impudicitô,  car  le  péché  subsiste,  malgré  la 
volonté  de  celui  sans  la  volonté  duquel  il  n'au- 
rait pas  été  commis.  C'est  pourquoi  le  péché  ne 
saurait  exister  sans  un  acte  de  la  volonté,  parce 
qu'il  ne  peut  être  commis  sans  un  acte  de  la 
volonté,  comme  il  peut  aussi  exister  sans  un 
acte  de  la  volonté,  parce  qu'après  avoir  été 
commis  volontairement  il  subsiste  sans  que  la 
volonté  y  prenne  la  moindre  part,  et  malgré  la 
volonté  même,  on  se  trouve  sous  le  coup  d'une 
nécessité  produite  par  un  acte  de  volonté,  qui 
n'était  nullement  nécessaire.  En  effet  l'Apôtre 
qui  dit  :  «  Je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux,  » 
[Rom.  VII,  13,  18.)  est  selon  vous  sous  le  joug 
d'habitudes  qui  sont  devenues  pour  lui  une 
nécessité,  et  pour  ne  pas  détruire  le  libre  arbi- 
tre, vous  soutenez  que  cet  Apôtre  s'est  créé 


tam,  ut  voluntas  sua  se  multiplicatione  deleverit,  et 
statum  propriura  operala  mulaverit;  atque,  ut  rem 
ipsam  suis  vocabulis  exprimamus,  posl  quam  cœpit 
volunlas  esse,  voluntas  esse  desieril.  Quo  quid  po- 
lest,  non  dico  oblunsius,  sed  furiosius  cogilari  ? 
Cura  ergo  hœc  duo  simul  esse  non  possinl,  id  est, 
nécessitas  et  voluntas,  luque  contii-maverls  quod  di- 
ximus,  non  posse  esse  sine  voluntate  dclictum,  as- 
sentiaris  quoque  non  esse  in  parvulis  volunlateni; 
contorto  gulture  cogeris  annucre  nullum  in  his 
esse  peccalum,  quod  sine  voluntate  non  posse  esse 
protessus  es.  » 

AuGusTiNus.  Necessitatem  et  voluntatem  simul 
esse  non  posse  non  diceies,  si  tibi  daretur  nosse 
quod  diceres.  Cum  enim  sit  moriendi  nécessitas, 
quis  neget  quod  possil  esse  et  voluntas?  Unde  ait 
Apostolus,  concupiscentiam  se  habere  dissolvi,  et 
esse  cum  Christo.  {Philip.  \,  23.)  Cum  ergo  vuil 
mori,  quem  necesse  est  mori,  simul  sunt  nécessitas 


et  volunlas  :  quod  lu  fieri  posse  vana  voluntate, 
nuUa  necessilate  negaveras.  Quod  autem  fiai  eliam 
ex  voluntate  nécessitas  plerumque  contraria  volun- 
tati,  prorsus  insipienler  abnuitur.  Qui  enim  se  vo- 
lens  mori  lethaliler  percutit,  morilur  elsi  nolit. liera 
qui  volens  feoil  peccalum.  nolens  liabel  peccatura; 
volens  impudicus,  nolens  reus  :  eo  quippe  nolenle 
peccalum  manet,quo  nolenle  non  ûeret.  Ac  per  hoc, 
et  no.i  potesl  esse  sine  voluntate  peccalum,  quia 
non  lit  nisi  volunlale;  et  polest  esse  sine  voluntate 
peccalum,  quia  manet  eliam  sine  voluntate,  quod 
factura  est  volunlale  :  et  est  jam  necessilate  cliara 
sine  volunlale,  quara  fecil  volunlas  sine  necessilate. 
Nara  et  ille  qui  dicil,  {Rom.  vu,  13.)  non  quod  volo 
ago,  certe  secundum  vos  necessilate  (6)  consuetudi- 
nis  premilur  :  banc  aulem  necessilalem,  ne  liberum 
auferalis  arbitriura,  eura  sibi  volunlale  fecisse  con- 
tendilis  :  et  laie  aliquid  in  nalura  humana  factura 
esse  non  credilis,  ut  ex  voluntate  primi  horainis, 


[a)  Vox  consuetudinis  hoc  loco  restiluitur  ex  MSS. 
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volontairement  cette  nécessitt^  tandis  que  vous  l'autre,  lorsque  nous  disons  que  la  nécessité  est 

ne  voulez  pas  croire  <]ue  (juei(iue  oliose  de  sem-  un  des  fruits  de  la  volonté.  Tu  dois  voir  cepen- 

blable  s'est  fait  dans  la  nature  humaine;  e'ost-  dant  que  la  nécessité  de  l'habitude  est  évidem- 

à-dire  que  par  suite  de  la  volonté  du  premier  ment  le  fruit  de  la  volonté.  Enlin  il  te  paraît 

homme,  d'où  le  genre  humain  tout  entier  lire  impossible  que  la  volonté  se  soit  détruite  en  se 

son  origine,  la  nécessité  du  péché  originel  soit  multipliant,  et  ait  changé  la  condition  de  sa 

inhérente  à  la  postérité  d'Adam  !  Ainsi  ce  cpie  nature  pat  suite  de  ses  opérations.  »  Or,  si 

tu  regardais  comme  impossible  est  devenu  pos-  comme  tu  le  prétends,  la  nécessité  détruit  la 

siblc  par  la  force  de  l'habitude,  que  quelques-  volonté,  n'est-ce  pas   cependant   en    se  multi- 

uns,  non  sans  raison,  ont  appelée  une  seconde  pliant  que  la  volonté  a  engendré  la  nécessité 

nature.  «  Nous  tenons,  prétends-tu,  un  langage  de  l'habitude?  Si  au  contraire  la  nécessité  ne 

plus  absurde  que  celui  qui  soutenait   que   la  détruit  pas  la  volonté,  il   s'ensuit  que  l'homme 

neige  est  noire.  Lorsque  nous  disons  que  le  sous  la  pression  et  le  poids  de  l'habitude,  peut 

péché  perd  sa  condition  d'être  par  sa  condition  tout  à  la  fois  avoir  la  volonté  de  pratiquer  la 

même  ;  et  qu'il  peut  exister  sans  ce  qui  a  été  justice,et  être  soumis  à  la  nécessité  de  commet- 

reconnu  comme  la  condition  de  son  existence.  »  tre  le  péché.  C'est  pourquoi-l'Apùtre,  en  disant  : 


Mais  le  péché  ne  perd-il  passa  condition  d'être, 
c'est-à-dire  sa  nature  par  sa  nature  même, 
toutes  les  fois  que  la  force  de  l'habitude  fait 
commettre   le  péché   sans   aucun   acte    de    la 


«  Je  trouve  en  moi  la  volonté  de  faire  le  bien, 
mais  je  ne  trouve  pas  le  moyen  de  l'accomplir, 
[Rom.  VII,  18.)  ))  fait-il  tout  à  la  fois  profession 
de  volonté  et  confession  de  nécessité.  Et  toi,  tu 


volonté,  quoique  cette  habitud*e  elle-même  soit  as  dit  que  la  volonté  et  la  nécessité  ne  sauraient 
le  résultat  de  la  volonté.  N'est-il  pas  vrai  alors  exister  simultanément,  lorsque  tu  les  vois  sou- 
que les  fruits  d'une  chose  peuvent  être  la  néga-  vent  réunies,  soit  quand  elles  sont  d'accord,  soit 
tion  de  la  nature  de  cette  chose?  Puisque  quand  elles  sont  en  opposition  l'une  à  l'autre, 
l'habitude  est  le  fruit  de  la  volonté,  elle  nait  de  Mais  lorsque  tu  nie  dis  :  «  Il  ne  faut  pas  seule- 
la  volonté  même,  sans  cependant  que  ce  qu'elle  ment  être  stupide,  il  faut  être  fou  furieux  pour 
fait  soit  un  acte  de  volonté.  Tu  ajoutes  :  «  La  avancer  que  la  volonté  a  cessé  d'exister  aussi- 
nécessité  et  la  volonté  sont  deux  choses  telle-  tôt  qu'elle  a  commencé  d'exister,  »  n'es-tu  pas 
ment  contraires,  qu'elles  se  combattent  et  se  toi-même  du  dernier  ridicule  en  niant  cette 
détruisent  mutuellement:  à  ce  sujet  tu  nous  possibilité?  Cela  n'arrive-t-il  point  toutes  les 
reproches  de  soumettre  l'une  à  l'efiicacité  de  fois  qu'un  homme,  après  avoir  commencé  à 


de  que  est  origo  humani  generis,  fierel  nécessitas 
peccali  originalis  iii  posleris.  Ecce  illa  quao  impos- 
sibilia  proponebas,  in  vi  consueludinis  facta  sunl 
possibiiia,  quae  noQ  frustra  dicla  est  a  quiljusdam 
seconda  natura.  Dixeras,  «  nos  absurdius  aliquid 
dicere,  quara  qui  nivem  nigram  esse  cUcebal,  ut 
peccaluni  conditionem  suam  sua  condilionem  per- 
dat,  et  sit  absque  hoc,  sine  que  non  posse  esse  deli- 
nituni  est.  »  Nonne  conditionem  suara  sua  condi- 
tioae  perdit,  ut  per  vim  consueludinis  fiât  sine  vo- 
lunlale,cum  consuetudo  non  iacta  sit  nisi  voluntale? 
Nonne  rei  hujus  natura  fruclibus  suis  negatur? 
quando  quidem  consuetudo  fructus  est  volunla- 
tis,  quoniam  ex  voluntate  gignilur;  quae  lamen 
id  quod  agit,  negal  se  agere  voluntale.  Di- 
cis,  quod  «  contrarium  sit  nécessitas  et  vo- 
luntas,  ila  ut  se  mulua  irapiignatione  consumant;  » 
inde  nos  arguens,  quod  «  alterum  allerius  subda- 
rous  elTectui,  dicentes  necessitatem  de  fruclibus  vo- 


luntatis  exortam  :  »  cum  videas  necessitatem  con- 
suetudinis  fructum  esse  manifestissimum  voluntalis. 
Nonne,  quod  libi  impossibile  visum  est,  «  sua  se 
volunlas  mulliplicatione  delevit.et  slalum  proprium 
operata  rautavit,  »  quae  mulliplicata  necessitalera 
consuetudinis  fecit;  si  volunlatem  nécessitas,  te  auc- 
tore,  consumit .'  Si  autem  non  consuniil,  profeclo 
in  homine  mole  consuetudinis  presso  simul  esse, 
possunt  et  justitiae  volunlas  et  peccati  nécessitas. 
Quoniam,  velie  adjacet  milii,  {Rom.  vu,  18.)  pro- 
fessio  est  vohinlatis  :  Perficere  autem  bonum  non 
invenio,  conlessio  est  necessitatis.  Tu  vero  dixisti 
«  volunlalem  et  necessitatem  simul  esse  non  posse  ;» 
cum  cernas  simul  eas  esse  cum  concordant,  simul 
esse  cum  pugnant.  lUud  porro  ridiculum  est,  quod 
pro  impossibili  posuisli,  »  nihil,  dicens,  ohtunsius, 
immo  furiosius  cogitari,  ut  post  quam  cœpit  volun- 
las esse,  volunlas  esse  desieril  :  »  quasi  non  hoc 
liai,  cura  homo  quando  cœperit  maie  aliquid  velle, 


vouloir  le  mal,  se  repent  aussitôt  et  cesse  d'avoir 
cette  volonté  ?  «  et  tu  espères  m'obliger  à  dire, 
«  duspé-je  en  avoir  le  gosier  tordu,  que  les  en- 
fants ne  sont  coupables  d'aucun  péché;  »  tandis 
que  toi-même,  malgré  ton  gosier  déjà  tordu,  tu 
n'as  pas  encore  pu  briser  un  seul  des  liens  de 
la  vérité  catholique,  par  lesquels  lu  seras  mi- 
sérablement étranglé,  si  tu  ne  consens  pas  à  t'y 
soumettre. 

104.  Julien.  En  ce  qui  concerne  ce  que  tu  as 
ajouté  :  Le  péché  est  entré  dans  le  monde  par 
un  seul  homme,  »  nous  avons  fait  voir  que 
non-seulement  cette  citation  était  ici  tout  à  fait 
hors  de  propos,  mais  encore  dans  le  second 
livre  de  notre  ouvrage,  nous  a"sons  exposé  dans 
quel  sens  on  doit  entendre  ces  paroles.  Mais 
puisque  nous  avons  déjà  suppléé  à  tout  ce  qui 
pouvait  encore  manquer  à  notre  discussion, 
examinons  de  nouveau  la  finesse  de  ton  raison- 
nement. «  Le  péché,  dis-tu,  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  et  par  le  péché  la 
mort,  et  ainsi  la  mort  a  passé  dans  tous  les 
hommes  par  celui  en  qui  tous  ont  péché.  [Rom. 
V,  12.)  Tous  par  la  volonté  mauvaise  de  cet 
homme  unique  ont  donc  péché  en  lui,  parce 
que  tous  alors  étaient  cet  homme  unique,  c'esf 
de  lui  que  chacun  a  contracté  le  péché  originel. 
{Du  mariage  et  de  la  concupiscence.  1,  II,  n.  15.) 
Ainsi,  selon  toi,  tous  ont  péché  parce  que  tous 
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alors  étaient  cet  homme  unique.  »  J'avais  déjà 
fai  t  observer  que  tu  avais  écrit  la  même  chose 
à  Marcellin  ;  [des  mérites  des  pécheurs;  liv.  I, 
n.  11  et  liv.  III,  n.  1-4.)  ce  qui  prouve  claire- 
ment que  tu  as  appris  la  doctrine  de  la  trans- 
mission des  âmes,  spécialement  à  l'école  du 
Manichéisme,  dont  j'ai  cité  quelques  maximes 
dans  le  livre  troisième.  Et  cela  est  si  hideux, 
que  bien  que  tes  paroles  trahissent  la  source  où 
tu  as  tes  sentiments,  tu  n'oses  cependant  pas 
l'avouer.  Mais  présentement  laissons  de  côté 
cette  doctrine  condamnée  à  mort  par  l'infamie 
de  son  premier  auteur,  et  par  la  honte  qui 
t'empêche  de  l'avouer.  Pour  le  moment  consi- 
dérons seulement  quel  trouble  règne  dans  ton 
esprit  et  dans  tes  discours.  Tu  dis  :  «  Tous  ont 
péché  par  la  volonté  mauvaise  de  cet  homme  uni- 
que, parce  que  tous  étaient  alors  dans  cet  homme 
unique.»  Si  tous  étaient  dans  cet  homme  unique, 
comment  tous  ont-ils  péché  par  sa  volonté; 
puisque  tous  ces  hommes  que  tu  prétends  avoir 
été  en  lui,  pouvaient  pécher  par  leur  propre 
volonté?  ou  plutôt,  afin  de  retourner  l'argu- 
ment, cet  homme  est  le  plus  malheureux  de 
tous,  puisqu'il  porte  seul  l'odieux  d'un  péché,  que 
selon  ton  dogme,  tous  ont  commis  en  lui.  Les 
enfants  ont  donc  eu  une  volonté  avant  de  naî, 
tre,  et  même  avant  que  leurs  ancêtres  fussent 
engendrés,  et  ils    ont  fait   un   acte    de  libre 


mox  eum  pœnilel  et  desinit  velle.  Verumtamen  ta- 
lia  loquens,  «  contorto,  ul,  dicis,  gulture  me  cogis 
annuere  nullum  in  parvulis  esse  peccalura  :  »  eum 
tu  nec  contorto  gutlure  abrumpas  vinculum  catholi- 
cae  veritatis,  quo  nisi  ei  consenlias,iniserrinie  stran- 
gularis. 

104.  JuLiANus.  «  Quod  vero  addidisti,  »  pcr  unum 
hominem  peccatutn  intravit  in  niundum,  «  ut  Iiic 
ostensum  est  inconvenientissime  collocatum,  ita  in 
secundo  libro  quemadmodum  intelligalur  exposilum 
est.  Sed  jam,  prsesenti  disputalionc  suppleta,  libet 
aculissimam  reiractare  sententiam  :  sic  enim  in- 
quis.  »  Per  unura  hominem  peccaium  intravit  in 
mundum,  {Rom.  v,  12.)  et  pcr  peccatum  mors;  et 
ita  in  omnes  homines  perlransii;,  in  quo  omnes 
peccaverunt.  Per  unius  illius  voluntalem  malam 
omnes  in  eo  peccaverant,  quando  omnes  ilie  unus 
fuerunt,  de  quo  propterea  singuli  originale  pecca- 
tum traxerunl.  (Lib.  Il,  de  Niiptiîs  et  conc.  c.  v.) 
Tune  «  inquis,  »  peccaverunt,  quando  omnes  ille 
unus  fuerunt.  «  Hoc  autem  jam  ad  Marcellinum  te 


scripsisse  signaveram  :  {Lib.  I,  de  peccatorum  me- 
rit.  c.  X,  et  lib.  III.)  quo  testimonio  convinceris.ani- 
marum  traducera  de  Manichaei  specialiter  visceri- 
bus  (f.  acceptant.)  acceplum  (cujus  in  tertio  libro 
sententias  inserui)  credere  atque  complecli.  Quod 
certe  lam  déforme  est,  ut  tu  iilud  eum  signitices, 
nequaquam  lamen  audeas  profileri.  SeJ  hoc  nos  in 
prossenli  intérim  dilTeramus,  quod  et  prioris  asser- 
toris  sui  obscœnitate,  et  sequenlis,  id  esl,  tuo  pavo- 
re  jugulalur.  Iliud  autem  in  praesenti  dispicereju- 
vat,  quanta  in  dispulando  perturbatione  jacleris.  Ais 
quippe  :  »  Per  unius  illius  voluntalem  malam  om- 
nes in  eo  peccaverunt,  quando  omnes  ille  unus 
fuerunt.  «  Si  onnies  ille  unus  fuerunt,  quomodo  per 
voluntatem  illius  malam  omnes  peccaverunt  ;  eum 
isti  omnes,  quos  in  illo  luisse  dicis,  sua  polucrinl 
volunlate  peccare?  Immo,  ul  retorqueamas,  ille  in- 
felicior  cunclis,  qui  solus  portai  invidiam,  eum  om- 
nes ia  illo  secundum  tuum  dogma  deliquerint.  IJa- 
buerunt  ergo  parvuli  voluntalem,  non  solum  ante 
quam  nascerentur,  verum  ante  quam  proavi  eorum 
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arbitre  avant  que  le  germe  de  leur  existence 
fût  formé.  Pounjuoi  dès  lors  crains-tu  de  dire. 
qu'au  moment  même  de  leur  conception  les 
enfants  possèdent  une  volonté  li])re,  pur 
laquelle  ils  ne  contractent  pas  naturellement, 
mais  commettent  spontanément  le  péché,  puis- 
que tu  crois  que  le  jour  même  de  leur  concep- 
tion, ils  possédaient  déjà  avant  tant  de  siècles 
le  sentiment,  le  jugement  et  l'efficacité  du 
libre  arbitre?  Et  cette  maxime  tu  n'as  point 
balancé  à  la  proclamer  dans  ton  livre  dédié  à 
Marcellin,  comme  pour  montrer  jusqu'à  t[uel 
point  peut  aller  la  démence  des  ennemis  de 
Dieu  :  car  voici  ce  que  tu  dis  dans  le  premier 
livre  de  ton  ouvrage  :  u  Ces  enfants  ont  péché 
en  Adam,  pour  être  ensuite  créés  semblables  à 
lui.  »  {lio.  I,  chap,  x.)  Est-il  possible  de  dire 
quelque  chose  de  plus  long,  de  plus  insensé,  de 
plus  infâme?  Quoi,  les  enfants  auraient  péché 
avant  d'être  créés?  Ils  auraient  mérité  par  cette 
action  de  pouvoir  accomplir  des  actions,  avant 
même  la  formation  de  leur  être?  De  pareilles 
fictions  conviendraient  mieux  dans  la  bouche 
des  prêtres  ou  prêtresses  de  Bacchus,  que  dans 
celle  d'un  écrivain.  Qu'il  nous  suffise  de  les 
avoir  fait  connaître.  Voilà  donc  ce  qui  t'a  ins- 
piré la  réponse  dans  laquelle  tu  nous  dis  : 
«  Tous  ont  péché  eu  lui,  parce  que  tous  étaient 
alors  cet  homme  unique,  de  qui  chacun  a  con- 


tracté le  péché  originel.  »  Il  ne  nous  serait  pas 
difficile  de  démontrer  que  la  volonté  étant  une 
cliuse  personnelle,  ne  saurait  exister  avant  la 
personne  à  (jui  elle  appartient;  mais  ce  (jue  je 
désire  surtout  faire  comprendre,  c'est  que  l'exis- 
tence même  du  péché  originel  n'est  rien  moins 
que  prouvée.  En  effet,  si  tous  ont  existé  et 
péché  en  Adam,  ils  n'ont  rien  cuntracté  de  la 
souillure  du  péché  originel,  puisque  ce  péché  a 
été  commis  par  la  volonté  de  tous.  Ainsi  la 
doctrine  de  la  transmission  du  péché  se  trouve 
détruite  non-seulement  par  la  vérité  catho- 
lique, mais  encore  par  les  arguments  de  son 
défenseur.  En  effet,  le  propre  du  mensonge  est 
de  ne  pouvoir  rester  d'accord  avec  lui-même, 
et  en  cherchant  sans  cesse  à  déguiser  la  vérité, 
il  n'arrive  qu'à  dévoiler  sa  honte  et  tout  ce 
dont  il  a  fait  usage  pour  tromper  les  autres. 

Augustin.  «  Le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme  en  qui  tous  ont  péché. 
[Rom.  V,  12.)  Voilà  ce  qu'a  dit  l'Apôtre,  voilà 
ce  qu'Ambroise  a  compris;  mais  Julien  fait 
tous  ses  efî'orts  pour  interpréter  dans  le  sens  de 
sa  perverse  doctrine,  ces  mêmes  paroles  de 
l'Apôtre.  Pourquoi  Ambroise  même  ne  lui 
répondrait-il  pas?  Ecoute  donc,  ô  Julien,  ce 
qu'il  te  dit  :  «  Tous  meurent  en  Adam;  parce 
que  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme,  et  par  le  péché  la  mort;  et  ainsi 


generarenlur  ;  et  usi  sunt  electionis  arbilrio,  prius 
quam  substantioe  eorum  semina  conderentur.  Cur 
ilaque  meluis  dicere,  in  eis  tempore  conceptuum 
suorum  esse  liberam  voluiilalem,  qua  peccaUim  non 
trahanl  naluraiiler,  sedsponle  commillanl;  si  credis 
eos  hodie  conceplos,  anle  toi  swcula  babuisse  sen- 
suni,  judicium,  et'bcientiam  voluntalis?  Quod  qui- 
dera  in  libris  quos  »à.  Marcellini  nomen  edidisU, 
non  dubilasli  ponere;  plane  ad  oslendendum  qua 
amenlia  leneanlur  inimici  Dei.  Ibi  enim  ila  ais  :  » 
Qui  parvuii  in  Adam  peccaverunl,  ut  ci  similes 
crearenlur.  {Lib,  I,  cap.  x.)  u  Quo  quid  raendacius, 
amenlius,  et  spurcius  poluit  insonare,  quam  ante 
peccaverunl,  ul  crearenlur?  Id  est,  faciendo  merue- 
runl,  ut  possent  esse  qui  aliquid  operarenlur  ;  el  an- 
tiquior  eorum  fuit  aclio,  quam  subslantia.  Quae 
commenta,  OrL'iis  el  ïhyrsis  apliora  quam  lilleris, 
indicasse  sufticial.  Inde  ergo  manavil  isia  respon- 
sio,  qua  dicis.  «  Omnes  in  eo  peccaverunl,  quando 
ille  unus  omnes  fuerunt,  de  quo  singuli  peccalum 
originale  Iraxerunl.   «  Hic  enim  laborandum  non 


est,  ut  doceamus,  cum  volunias  opus  personae  sit, 
voluntalem  anle  personam,  cujus  voluntas  est,  esse 
non  posse  :  sed  illud  polissimum  intelligi  volo,quia 
nec  secundum  banc  opinioaem  est  originale  pecca- 
lum. Nam  si  oraues  ibi  fuerunl  qui  peccaverunl, 
nihil  Iraxerunl  de  originali  malo,  quia  id  univers! 
suis  sludiis  perpelrarunl.  Tradux  ergo  peccali  non 
solum  calholica  verbale  destruilur,  verum  eliam  pa- 
troni  sui  argumenlis  omnibus  :  quod  quidem  babet 
meudaciorum  natura,  ut  non  servel  shnulandi  con- 
cinenliara,  sed  verecuudiae  prodiga,  et  alieni  appe- 
lens,  in  universis  quœ  usurparvcrit  delegatur,  » 

AuGusïixLS.  Per  unum  bominem,  in  quo  omnes 
peccaverunl,  in  mundura  inlrasse  peccalum,  dixil 
Aposlolus,  inleilexit  Andirosius  :  sed  eadem  verba 
aposlolica  in  suum  perversum  sensum  conatur  per- 
vertere  Julianus.  Cur  ei  non  ipse  potius  respondel 
Ambrosius?  {Ambr.  in  Luc.  c.  iv.)  Audi  ergo  Ju- 
liane  :  Omnes,  inquil,  in  Adam  moriuntur  ;  quia 
per  unum  bominem  peccalum  intravil  in  mundum, 
el  per  peccalum  mors,el  ila  in  omnes  homines  per- 
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la  mort  a  passé  dans  tous  les  hommes  par  celui 
en  qui  tous  ont  péclié.  La  faute  de  cet  homme 
est  donc  la  mort  de  tous.  »  [Amb.  i,  1.  IV  sur 
saint  Luc.)  Ecoute  encore  cette  autre  réponse 
du  même  auteur  :  «Adam  a  existé,  et  nous 
avons  tous  existé  en  lui;  Adam  a  péri  et  tous 
ont  péri  en  lui.  »  {Li'v.  VII  sur  saint  Luc.  xv, 
24.)  Dis  à  Ambroise,  si  tu  l'oses,  que  tant 
d'âmes  n'ayant  pas  encore  de  volonté  propre, 
n'ont  pu  périr  par  suite  d'un  péché  commis  par 
une  seule  âme  jouissant  de  toute  sa  volonté. 
Accuse  mon  hésitation  sur  l'origine  des  âmes, 
parce  que  je  n'ose  ni  enseigner,  ni  affirmer  ce 
que  je  ne  sais  pas.  Avance  tout  ce  qui  te  plaira 
sur  cette  question  d'une  obscurité  si  profonde, 
pourvu  que  cette  maxime  reste  ferme  et  iné- 
branlable, savoir  que  la  faute  de  cet  homme 
unique  est  la  mort  de  tous,  que  tous  ont  péri 
en  lui.  et  que  c'est  pourquoi  «  le  nouvel  Adam 
est  venu  chercher  et  sauver  ce  qui  avait  péri. 
{Luc.  XIX,  10.)  Dis  encore  à  Ambroise  :  Ils  ont 
donc  aussi  péché  par  leur  volonté,  ceux  que  tu 
déclares  avoir  péri  dans  celui  qui  a  péché  par 
un  acte  de  sa  volonté. 

Mais  Ambroise  pouvait  comprendre  ce  qui 
est  au-dessus  do  ton  intelligence.  Ses  pa- 
roles ne  s'appliquaient  pas  au  libre  arbitre 
de  chacun,  mais  à  l'origine  charnelle  qui  devait 
être  commune  à  tous   les  hommes,  et  selon 


laquelle  tous  étaient  alors  dans  cet  homme 
unique,  ou  plutôt  tous  étaient  alors  cet  homme 
unique,  puisqu'ils  n'étaient  encore  rien  en  eux- 
mêmes.  C'est  dans  le  sens  de  cette  origine 
charnelle  que  l'Ecriture  dit  que  Lévi  existait 
déjà  dans  Abraham  son  aïeul,  quand  celui-ci 
paya  la  dime  à  Melchisédech.  L'Ecriture  repré- 
sente Lévi  payant  déjà  la  dime,  non  par  lui- 
même,  mais  en  celui  dont  il  devait  tirer  son 
origine.  Il  voulut  ni  ne  voulut  point  payer  la 
(lime,  car  il  ne  pouvait  pas  avoir  de  volonté, 
n'ayant  pas  encore  d'existence  personnelle;  et 
cependant  selon  l'origine  charnelle  qu'il  devait 
tirer  d'Abraham,  l'Ecriture  a  pu  dire  avec  rai- 
son et  en  toute  vérité,  qu'il  existait  déjà  en  son 
aïeul,  et  qu'il  paya  la  dîme.  C'est  pourquoi 
parmi  les  enfants  d'Abraham  qui  existaient  en 
lui  quand  il  paya  la  dime  à  Melchisédech,  un 
seul  fut  affranchi  de  ce  tribut,  savoir  le  prêtre 
auquel  il  a  été  dit  :  «  Vous  êtes  prêtre  éternel 
selon  l'ordre  de  Melchisédech.  {Ps.  cix,  4.)  Bien 
que  selon  la  chair  il  soit  lui-même  un  descen- 
dant d'Abraham,  puisque  la  Vierge  Marie  d'où 
il  a  tiré  son  origine  charnelle,  descendait  elle- 
même  de  ce  patriarche;  il  n'est  cependant  pas 
soumis  à  la  même  condition  naturelle,  parce 
qu'ayant  été  conçu  sans  le  secours  d'aucun 
homme,  il  est  exempt  de  toute  concupiscence 
de  la  chair.  Réponds  donc  maintenant,  non  à 


Iransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt:  illius  ergo  culpa 
mors  omnium  esl.  Audi  adhuc  aliud  :  Fuit,  inquit, 
Adam,  el  in  illo  fuimus  omnes  ;  periit  Adam,  et 
omnes  in  illo  perierunt.  (Idem  lib.  VIT  in  Luc.  c. 
XV.)  Unie  die,  si  audes,  quod  una  anima  propria 
volunlale  peccante,  non  potuerunt  perire  toi  anim.'B 
nondum  habenlos  propiias  voluntales.  Argue  de  ori- 
gine animarum  cunclalionem  meam,  quia  non  au- 
deo  docere  vel  aitirmare  quod  nescio  :  profert  lu  de 
hujus  rei  tam  profunda  obscurilale  quod  placet; 
diun  lamen  fixa  el  inconcussa  sil  isia  scntenlia,quia 
illius  unius  culpa  mors  omnium  esl,el  in  illo  omnes 
perierunl;  unde  venil  novissimus  Adam  quœrere  el 
salvare  quod  perlerai.  (Psal.  \\x.  iO.)  Huic  die,  et 
isli  ergo  sua  volunlale  peccaverunl,  quos  in  illo  pe- 
riisse  dicis,  qui  sua  volunlale  peccavil. 

Sed  poleral  Ambrosius  hoc  inlelligere,  quod  tu 
non  pôles,  non  hoc  dici  propler  (a)  arbilrum  sin- 
gulorum,  sed  propler  originem  seminis,unde  omnes 
fuluri  eranl  :  secundum  quara  originem  omnes  in 


illo  uno  eranl,  el  hi  omnes  unus  ille  erant,  qui  in 
se  ipsis  nuUi  adhuc  eranl.  Secundum  hanc  origi- 
nem seminalem,  eliam  Levi  in  lumbis  palris  sui 
Abraham  fuisse  dicilur,  quando  a  Melchisédech  de- 
cimatus  esl  Abraham  :  unde  el  ipse  Levi  lune  deci- 
malus  oslendilur,  non  in  se  ipso,  sed  in  illo  in  eu- 
jus  fuit  lumbis  :  nec  voluii,  nec  noluit  decimari; 
quoniam  nulla  ejus  voluntas  eral,  quando  secun- 
dum (b)  subslanliam  suam  nec  ipse  adhuc  eral;  et 
lam(ni  secundum  ralionem  seminis,  non  mendaci- 
ler,  nec  inanilcr  diclum  esl,  quod  ibi  fuil,  el  deci- 
matus  est.  Unde  ab  hac  decimalione  Oliorum 
Abrahae,  qui  eranl  in  lumbis  ejus,  quando  Melchi- 
sédech sacerdoli  décimas  dedil,  ille  solus  sacerdos 
exceplus  esl,  cui  diclum  est.  Tu  es  sacerdos  in 
aelernum  secundum  ordinem  Melchisédech.  (Psal. 
cix,  4.)  Qui  licet  sil  eliam  ipse  secundum  carnem 
semen  Abrahae,  eo  quod  virgo  Maria, de  qua  carnem 
sumsil,  ex  ipso  semine,  propagala  esl  :  non  lamen 
esl  obnoxius  eidem  semini,  qui  viriii  non  esl  con- 


(n)  Hic  in  editis  additur,  liberum.  Sed  abest  a  MSS.  —  (6)  MSS.  Mar.  praeterit,  substantiam  :  forte   ut  eo  loco 
subaudiamus,  voluntatem, 
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Ambroise,  comme  je  l'y  invitais,  mais  à  celui 
qui  écrivait  aux  ]lé])reux  :  «  EtLévi,qui  reçoit 
la  (lime  des  autres,  l'a  payée  lui-même,  pour 
ainsi  dire,  en  la  personne  d'Abraham,  puisqu'il 
était  encore  dans  Abraham  son  aïeul,  lorsque 
Melchisedech  alla  au-devant  de  ce  patriarche.  » 
{llebr.  VII,  1»,  18.)  (laloinnie  donc  celui  qui  a 
parlé  ainsi;  poursuis-le  de  ton  aveugle  ver- 
biage, et  dis-lui,  si  tu  l'oses  :  Le  patriarche 
Abraham  ayant  payé  la  dîme  volontairement, 
comment  Lévi,  qui  ne  pouvait  faire  alors  au- 
cun acte  de  volonté,  puisqu'il  n'existait  pas 
encore,  a-t-il  pu  donner  la  dime  par  la  volonté 
de  son  aïeul?  C'est  en  effet  par  un  raisonne- 
ment ou  plutôt  par  une  erreur  de  ce  genre  que 
tu  nous  dis,  à  nous  :  Le  premier  homme  ayant 
péché  volontairement,  comment  les  autres 
humuies  qui  n'avaient  pas  encore  de  volonté, 
puisqu'ils  n'existaient  même  pas  personnelle- 
ment, ont-ils  pu  pécher  en  Adam  et  par  la 
volonté  d'Adam  ?  Cesse  donc  de  débiter  de 
pareilles  futilités.  Tous  ceux  qui  n'étaient  pas 
encore  nés,  ne  pouvaient  assurément,  par  un 
acte  de  leur  volonté,  faire  ni  bien,  ni  mal;  mais 
ils  ont  pu  pécher  dans  celui  en  qui  existait  le 
germe  de  leur  existence,  au  moment  où  volon- 
tairement il  commit  l'énorme  péché,  par  lequel 
il  souilla,  flétrit  et  pervertit  en  lui  la  nature 

ceplus  ex  semine,  liber  a  nexu  seminalricis  concu- 
piscenliaî.  Non  jam  ergo  Ambrosio,  sicut  dicebam, 
sed  ilii  die  qui  scripsitad  Hebraeos,atque  ait,  (Heôr. 
vu,  9.)  el,  sicul  oporlet  dicere,  propter  Abraham  et 
Levi  accipiens  decimam  decimalus  est;  adhuc  enira 
in  lumljis  paliis  sui  fuit,  cum  ei  occurrit  Meichise- 
dech.  Iluic  calumniare  caeca  loquacilate,  ei  die  si 
audes.  Guin  paler  Abraham  volunlale  sua  fuerit  de- 
cimalus, quomodo  poluit  per  iliius  volunlalem  deci- 
mari,  hoc  est  (a)  décimas  dare  Levi,  cujus  volunlas 
nulla  eral,  quia  omnirao  ipse  nondum  oral  ?  Ea  ra- 
tione  quippe,  vei  polius  hoc  errore  dicis  et  nobis. 
Cum  primus  home  volualale  peccaverit,  quomodo 
poluerunt  per  ejus  volunlalem  simul  in  illo  pecca- 
re,  qui  suam  nondum  habebant,  quia  per  subslan- 
liam  suam  nulli  adhuc  erant?  Immo  desine  vana 
garrire,  et  omnes  qui  nondum  nali  nihil  per  pro- 
prias voluntales  agere  polerant  boni  vel  mali,  in 
une  poluisse  pcccare,  in  que  per  ralionem  seminis 
eranl,  quando  ille  propria  volunlale  peccalum  illud 
grande  peccavil,  naluramque  in  se  viliavil,  mutavil, 
obnoxiavit  humanara;  exceplo  uno  homine,  qui  ex 

^a)  EdiLi,  decimus  dari.  Emeodantuç  ex  MSS.  Port, 


humaine;  excepté  un  seul  individu,  qui  bien 
que  descendant  du  premier  homme  par  la 
chair,  n'a  pas  été  conçu  par  la  voie  ordinaire 
de  la  génération.  Comprends  cela,  si  tu  le  peux. 
Si  tu  n'en  es  pas  capable,  crois-le. 

105.  Julien.  Après  m'avoir  fait  cette  réponse, 
voici  qu'il  cherche  à  détruire  les  arguments  par 
lesquels  je  l'avais  battu.  En  elTet,  après  avoir 
de  nouveau  posé  la  question  sur  la  volonté  des 
petits  enfants,  j'ai  ajouté  :  Mais  tu  nies  que  les 
enfants  à  leur  naissance  aient  une  volonté  qui 
puisse  les  rendre  coupables  du  péché,  et  malgré 
cela  tu  les  supposes  soumis  à  la  puissance  du 
démon,  et  tu  ne  dissimules  pas  la  raison  sur 
laquelle  tu  appuies  ton  sentiment.  C'est  parce 
que,  dis-tu,  ils  sont  le  fruit  de  l'union  de  l'un 
et  de  l'autre  sexe.  Ainsi  d'après  ces  paroles,  les 
petits  enfants  sont  sous  l'empire  du  démon, 
parce  que  leur  naissance  est  le  résultat  de 
l'union  des  deux  sexes,  et  j'ai  fait  voir  par  là, 
qu'il  attribuait  au  démon  le  mariage  institué 
par  Dieu,  et  qui  ne  saurait  exister  sans  l'union 
charnelle. 

Augustin.  Tu  n'as  pu  asseoir  ton  sentiment 
sur  aucune  raison,  malgré  tous  tes  efforts  pour 
y  parvenir.  Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de 
lire  tes  calomnies  et  mes  réfutations. 

106.  Julien.  Son  but  est  donc  maintenant  de 

ipso  quidem  semine,  non  tamen  seminali  ralioae 
procrealus  est,  si  potes,  inlellige  ;  si  non  potes, 
crede. 

-103.  JuLiANus.  «  Post  hanc  vero  responsionera 
aliud  ubi  a  me  pulsalus  fueral,  deluere  coiiatur. 
Ego  quippe  post  quam  de  parvalorum  volunlale 
requisiveram,  sequulus  sum  :  Sed  negas  hoc,  id  est, 
volunlalem  peccalricem  inesse  nascenlibus,  et  dicis 
tamen  esse  sub  diabolo  parvulos,  nec  dissimulas 
per  quid  eos  degere  sub  polestale  ilius  arbilrcris  : 
ais  quippe,  Quia  de  sexus  ulriusque  commixlione 
nascunlur,  sub  adversaria  sunt  polestale.  Diclorum 
ejus  ilaque  lestimonio  paluil,  ob  hoc  illum  parvulos 
dœmoni  viiidicare,  quia  de  sexus  ulriusque  fuerant 
commixlione  prognali  ;  per  quod  docui,  illum  nup- 
lias,  quae  a  Deo  insLilulae  sunl,  quas  sine  commix- 
lione esse  non  possunt,  diabolo  mancipasse.  » 

AuGusTixus.  Hoc  nulla  ralione  docere  poluisti, 
quamvis  fueris  mulla  conlenlione  conalus  :  quod 
possunl  videre,  qui  legunl  et  tuas  calumnias,  et 
réfuta liones  meas. 

-106.  JuLiANUs.  «  Hoc  ergo  nunc  sibi  proposait,  et 


LIVRE  IV. 

me  réfuter,  et  pour  cela  il  commence  par  la 
question  que  je  lui  ai  faite.  «  Tu  prétends  donc 
que  les  enfants  sont  sous  la  puissance  du  dé- 
mon parce  qu'ils  sont  le  fruit  de  l'union  des 
deux  sexes?  »  Ecoutons  sa  réponse  :  «  Je  pré- 
tends, dit-il,  qu'ils  sont  sous  la  puissance  du 
démon  par  le  péché  dont  ils  ne  sont  pas 
exempts,  parce  qu'ils  naissent  de  cette  union 
qui,  tout  honnête  en  elle-même,  ne  saurait 
s'accomplir  sans  une  honteuse  concupiscence.  » 
Ambroise  de  bienheureuse  mémoire  a  dit  aussi  : 
«  0  homme  d'une  perversité  malheureuse  1 
ô  sentiments  criminels  1  ô  imposture  hon- 
teuse! » 

Augustin.  Crie  bien  fort,  crie  de  toute  la 
force  de  tes  poumons  :  ajoute  encore  à  tes 
exclamations,  ô  frénésie  I  Car  vraiment,  homme 
innocent,  ou  te  fait  violence  pour  que  tu  sois 
forcé  d'appeler  Ambroise  Manichéen.  A  Dieu  ne 
plaise,  dis-tu,  que  j'appelle  Ambroise  de  ce 
nom.  Comment  cela,  je  le  prie?  Serait-ce  pour 
montrer  ici  quelle  est  la  puissance  du  libre 
arbitre,  lorsque  tu  souffres  une  violence  assez 
forte  pour  diie  ce  que  tu  ne  dis  pas?  Pourquoi 
donc  suis-je  pour  toi  Manichéen  et  pourquoi 
Ambroise  ne  l'est-il  pas,  puisqu'il  a  enseigaé  si 
longtemps  avant  moi  ce  que  j'enseigne  aujour- 
d'hui, et  que  par  rapport  à  la  question  au  sujet 
de   laquelle  tu  m'appelles  Manichéen,  ma  cause 
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la  même  que  celle  d'Ambroise?  Ou  serait-ce 
parce  que  ne  trouvant  pas  le  moyen  de  sortir 
d'embarras,  tu  feins  une  colère  qui  n'en  est  pas 
une,  mais  seulement  la  preuve  du  trouble  qui 
te  fait  pousser  toutes,  tes  exclamations,  parmi 
lesquelles  je  distingue  celles-ci  :  «  ô  homme 
d'une  perversité  malheureuse  1  »  Je  suis  sans 
doute  un  homme  pervers  et  malheureux,  parce 
que  je  suis  partisan  de  la  doctrine  d'Ambroise, 
mais  je  serais  un  homme  honnête  et  bienheu- 
reux, si  je  suivais  celle  de  Julien.  J'entends 
aussi  ces  mots  :  «  ô  sentiments  criminels I  » 
mes  sentiments  sont  sans  doute  crimiuels,  parce 
que  j'oppose  Ambroise  à  Julien,  mais  ils  se- 
raient innocents  et  sages,  si  je  préférais  Julien 
à  Ambroise  :  mais  que  signifie  cette  troisième 
exclamation  :  «  ô  imposture  honteuse!  »  Veux- 
tu  dire  par  là  que  la  pensée  d'Ambroise  est 
contraire  à  la  vérité,  ou  que  nous  lui  attri- 
buons faussement  des  sentiments  qui  ne  sont 
pas  les  siens,  et  qu'il  n'a  nullement  tenu  le 
langage  que  nous  mettons  dans  sa  bouche?  Ou 
bien  crois-tu  que  ne  comprenant  pas  sa  doc- 
trine, nous  en  avons  une  fausse  opinion, tandis 
que  nous  l'embrassons  dans  toute  sa  vérité? 
Mais  tu  n'oserais  pas  outrager  Ambroise  au 
point  de  l'appeler  vil  imposteur,  comme  tu  n'as 
pas  non  plus  osé  dire  que  cette  doctrine  était 
de  notre  invention,  et  que  nous  avons  commis 


prrTemittil  inlerrogalionem  meam.  (.-iug.  lib.  II,  de 
nupt.  et  conc.  c.  m)  Dicis  ergo,  iuquit,  ideo  illos 
esse  sub  diabolo,  quia  de  sexus  ulriusque  comuiix- 
tione  nascunlur?  «■  Ad  quod  qualem  satisfactionem 
referai,  audiamus.  »  Dico,  iuquit,  plane  propler 
dcliclum  illos  esse,  sub  diabolo  :  ideo  auleni  exper- 
tes non  esse  delicti,  quia  de  illa  commixlione  sunt 
nali,  quaî  sine  pudenda  libidiiie  non  polest  eliam 
quod  honesturn  est  operari  :  dixil  lioc  eliam  bealis- 
siraae  memori<Te  Ainbrosius  «  0  calamilosam  homi- 
nis  pravilatem!  o  inlentionem  nefandam  !  o  falsita- 
lem  erubescendam  !  » 

Al'gustinus.  Exclama,  exclama  quanlum  pôles  : 
adde  exclamalionibus  tuis,  ô  bia.  (w  ?î:z,  o  vis)  Ho- 
mo quippe  innoccns,  vim  pateris,  ut  Manichœuni 
dicere  cogaris  Aml>rosium.  Absit,  inquis,  ut  dicam. 
Cur  quaeso?  An  hic  oslendis  quanta  sit  forliludo 
liberi  arbilrii,  quando  lantam  vim  pateris  ut  dicas, 
nec  lamen  dicis.  Cur  ergo  me  dicis,  quod  illum  esse 
non  dicis,  cum  hoc  ille  tanlo  ante  dixerit,-quod  ego 
nunc  dico,  atque  in  hac  sententia  propler  quam 
Manichaeum  me  dicis,  mihi  et  illi  sit  causa  commu- 


nis  ?  An  quoniara  non  invenis  qua  exeas,  iram  qui- 
dem  simulas,  non  lamen  iralus,  nec  turbatus  excla- 
mas PVerum  in  ipsis  exclamalionibus  tuis  audio, 
«  0  calamilosam  bominis  pravilatem  1  »  Quia  vide- 
licet  homo  suin  calamilosus  et  pravus,  qui  consen- 
tire  eligo  Ambrosio  ;  essem  vero  beatus  et  reclus,  si 
eligerem  consenlire  Juliano.  Audio;  «  0  intentionem 
neiandam  !  »  Intentio  quippe  noslra  nelanda  est, 
quia  opponimus  Ambrosiura  Juliano  :  esset  aulem 
fanda,  si  Julianum  prvponeremus  Ambrosio.  Sed 
quid  est  quod  audio  terliam  exclamationem  tuam, 
«  0  falsitalem  erubescendam!  »  Falsamme  dicis 
esse  Ambrosii  sententiam,  id  est,  quod  faisum  ipse 
scnseritPan  eam  nos  illi  lalso  Iribueref  cum  hoc 
ipse  non  senscrit,  neque  id  omnino  quod  eura  nos 
dixisse  dicimus  dixeril?  an  eara  nos  non  inlelligen- 
do,  faisum  opinari  de  illa,  cum  ipsa  sil  vera?  Sed 
non  lam  conUimeliose  de  Ambrosio  loqueris,  ut  illi 
viro  erubescendam  tribueres  falsilatem.  Nos  vero 
eam  composuisse,  et  quod  ab  illo  prolata  fuerit 
tinxisse,  non  ausus  es  dicere  :  tain  mollis  enira 
doctoris  illius  nota  sunt  scripta,  ut  in  hoc  abruptum 
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un  mensonge  en  la  lui  attribuant;  car  les  écrits 
de  ce  grand  docteur  sont  tellement  connus,  que 
tu  aurais  craint  de  te  précipiter  dans  un  pareil 
abîme.  Mais  cette  doctrine  telle  qu'elle  est 
énoncée  par  Ambroise  lui-même  est  tellement 
claire,  qu'il  ne  faut  pas  une  grande  intelligence 
pour  la  comprendre,  et  qu'au  contraire  il  serait 
puéril  de  vouloir  l'expliquer.  Enfin,  pour  mieux 
appeler  l'attention  des  lecteurs  sur  ce  que 
j'avance,  je  citerai  ici  les  paroles  mêmes  du 
bienbeureux  évoque  catholique.  Voici  donc  ce 
que  dit  celui,  dont  suivant  le  témoignage  de 
notre  Pelage,  aucun  ennemi  n'a  jamais  osé 
attaquer  la  foi,  ni  le  sens  si  pur  et  si  profond 
avec  lequel  il  interpréta  les  saintes  Ecritures. 
[Pelage.  Bu  libre  ai^hiti^e.  liv,  III.)  En  parlant 
de  la  naissance  du  Seigneur,  voici  comme  il 
s'exprime  :  «  C'est  pourquoi,  comme  homme, 
le  Seigneur  a  subi  toutes  sortes  de  tentations, 
et  beaucoup  de  tribulations,  en  prenant  une 
nature  semblable  à  la  nôtre,  étant  né  du  Saint- 
Esprit,  il  n'a  commis  aucun  péché.  Tout 
homme  en  effet,  est  menteur;  Dieu  seul  est 
exempt  de  péché.  Il  demeure  donc  établi,  ajoute 
Ambroise,  que  parmi  ceux  dont  la  naissance 
est  le  fruit  de  l'union  de  l'homme  et  de  la 
femme,  c'est-à-dire  de  l'union  charnelle  des 
corps,  nul  n'est  exempt  de  péché,  et  que  qui- 
conque est  exempt  de  péché  n'a  pas  été  conçu 
de  cette  manière.  »  [Ambroise  sur  haïe.)  Puis- 
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que  donc  tu  ne  saurais  nier  que  ces  paroles  sont 
bien  celles  d'Ambroise,  et  que  le  sens  en  est 
clair  et  facile  à  comprendre,  pour(juoi  t'écrier  : 
ô  honteuse  imposture  !  Sur  qui,  je  te  prie,  doit 
retomber  celle  honte,  sur  lui  ou  sur  moi?  Si 
c'est  sur  Ambroise,  vois  à  qui  s'adresse  ton  in- 
jure. Si  c'est  sur  moi,  considère  combien  ton 
accusation  est  fausse.  Mais  diras-tu  :  toi  aussi 
tu  enseignes  cette  doctrine.  Oui  certes,  je  l'en- 
seigne, parce  qu'elle  est  l'expression  de  la 
vérité.  Si  tu  la  crois  fausse,  pourquoi  dans  une 
même  et  identique  doctrine  commune  à  lui  et 
à  moi,  suis-je  Manichéen,  et  Ambroise  ne  l'est- 
il  pas?  Combien  plus  justement  ne  pourrions- 
nous  pas  nous  écrier  ici  :  ô  honteuse  accep- 
tion de  personnes,  acception  qui  sans  aucun 
doute  te  ferait  rougir,  si  ton  front  ne  ressemblait 
pas  à  ta  bouchejl 

107.  Julien.  Il  ose  dire  qu'il  ne  condamne 
pas  le  mariage,  il  ose  se  jouer  avec  une  scélé- 
ratesse inouie  de  la  simplicité  de  ses  auditeurs, 
jusqu'à  prétendre  qu'il  a  rompu  tout  commerce 
avec  les  Manichéens,  lui  qui  place  de  mille  ma- 
nières sous  l'empire  du  démon,  l'union  des 
sexes,  l'œuvre  du  mariage,  l'affection  et  le 
sentiment  de  la  paternité  ;  et  ajoutant  aux  in- 
ventions de  Manès  le  secours  de  ses  subtilités 
et  de  son  esprit,  il  déclare  que  l'union  char- 
nelle est  une  œuvre  du  démon,  bien  que  s'ac- 
complissant  par  la  chair  et  la  volonté  des  époux  ; 


te  praecipitare  timueris.  Tarn  vero  aperla  est  ista 
sententia,  ul  non  acutus  qui  hanc  inlellexerit,  sed 
superfluus  videri  possil  qui  exponendam  putaverit, 
Denique  ut  quod  dlco  possil  adtendi,  verba  ipsa 
bealissirai  calholici  anlisdlis  et  hic  pœnam.  Ait 
ergo  ille,  ille  cujus  fidem  et  purissiraum  in  Scriplu- 
ris  sensura,  Pela^ius  vester  dicit,  (Pelag.  lib.  III, 
de  libero  arbitrio.  Ambros.  in  Isai)  ne  inimicum 
quidem  ausum  fuisse  reprehendere  ;  cum  de  nalivi- 
tale  Domini  ioqueretur,  Ideo  el  quasi  homo  per 
universa  tenlalus  esl,  et  in  similitudine  hominum 
cuncta  su^iuit  :  sed  quasi  de  spiritu  natus  absli- 
nuit  a  peccato.  Omnis  enini  homo  mendax,et  nemo 
sine  peccalo  nisi  unus  Deus.  Servatum  est  igilur, 
inquit,  ul  ex  viro  el  muliere,  id  est,  per  illam  cor- 
povum  commixtionem,  nemo  videalur  expers  esse 
delicli  ;  qui  aulem  expers  delicli,  expers  eliam  hu- 
jusmodi  conceptionis.  Cum  igilur  hoc  et  Ambrosium 
dixisse  non  neges,  et  planum  atque  apertura  esse 
perspicias,  quid  est  quod  clamas,  «  0  falsitatem 


erubescendam  !  »  Cui  quaeso  erubescendam,  illi  ne 
an  rnihiPSi  illi,  vide  cui  sis  contumeliosus  :  si 
mihi,  vide  quam  sis  calumniosus.  Sed  hoc,  inquis, 
eliam  tu  dicis.  Dico  plane,  quia  verum  esl  :  quod 
si  tu  verum  esse  non  pufas,  cur  in  una  eadenique 
senlenlia,  quam  dicil  ille,  dico  ego,  non  est  Mani- 
cha3us  ille,  sed  ego?  Quanto  juslius  hic  nos  excla- 
mamus,  0  erubescendam  personarum  acceplionem! 
quae  le  procul  dubio  erubescere  cogeret,  nisi  in  tua 
persona  frons  ori  luo  similis  esset. 

107.  Jlliwus.  «  Ilunecine  audere  dicere  se  dam- 
nalorem  non  esse  conjugii,  et  tanto  scelere  illudere 
auribus  imperilis,  ut  a  Manichaei  se  dicat  recessisse 
consortio,  qui  commixlionem  sexuum,  qui  operam 
nuptiarum,  qui  afrecdonem  et  sensum  parenlum  in 
regno  diaboli  mulliplici  professione  consliluil  ;  at- 
quœ  ad  ha^c  inventa  Manichgei  adjutorium  sui  acu- 
minis  jungens,  pronunliat  quidem  diabolicam  com- 
mixtionem, eamque  esse  et  opère  et  carne  conju- 
gum,  ac  propter  eam  députât  regno  diaboli,  absolu- 


et  tout  en  absolvant  ceux  par  qui  elle  s'opère, 
il  ose  déclarer  comme  étant  sous  la  puissance 
de  Satan,  les  fruits  innocents  de  cette  union. 
Ainsi  toujours  ennemi  de  Dieu,  il  prend  la 
défense  de  ceux  qui,  comme  il  le  dit  lui-même, 
servent  le  démon,  en  cédant  aux  désirs  de  la 
chair. 

Augustin.  Tu  es  dans  l'erreur,  et  tu  veux 
faire  partager  cette  erreur  à  ceux  qui  prêtent 
l'oreille  à  tes  discours.  Non,  il  ne  sont  pas  sous 
l'empire  du  démon,  en  cédant  aux  désirs  de 
la  chair,  ceux  qui  usent  d'une  union  permise 
pour  engendrer  des  enfants,  qui  doivent  être 
régénérés.  Je  ne  soutiens  pas  pour  cela  la  con- 
cupiscence qui  est  un  mal,  mais  je  prends  la 
défense  de  ceux  qui  font  un  bon  usage  de  ce 
mal,  car  lemal  peut  quelquefois  tournera  bien. 
Nous  voyons  en  effet,  dans  les  saintes  Ecritures, 
Satan  lui-même  être  de  quelqu'utilité,  bien 
que  toujours  digne  de  notre  mépris,  mais  con- 
courant à  l'éloge  de  ceux  qui  font  un  bon 
usage  du  mal  qui  est  en  lui. 

108.  Julien.  Quant  aux  enfants,  après  avoir 
dit  qu'ils  sont  formés  par  Dieu,  il  déclare  qu'ils 
sont  la  propriété  du  démon.  En  raisonnant 
ainsi,  il  n'accuse  pas  l'œuvre  du  démon,  dont 
il  affranchit  les  ministres  de  toute  faute,  mais 
l'œuvre  de  Dieu,  bien  qu'elle  n'ait  pu  ressentir 
l'atteinte  de  la  volupté,  qui  sert  à  l'œuvre  du 
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démon.  Cet  homme  donc  qui  se  plaît  à  incri- 
miner l'œuvre  conjugale,  à  justifier  le  dérègle- 
ment des  passions,  à  attaquer  l'innocence,  et 
à  difl'amer  la  justice  divine,  ne  craint  pas  d'é- 
crire :  «  Je  déclare  hautement  que  les  petits 
enfants  sont  sous  la  puissance  du  démon,  parce 
qu'ils  sont  le  fruit  de  l'union  charnelle.  »  Et 
ne  voulant  pas  laisser  cette  maxime  dans  toute 
l'horreur  de  sa  nudité,  il  tâche  de  la  couvrir 
de  quelqu'autorité,  mais  ne  pouvant  pas  en 
trouver  dans  les  saintes  Ecritures,  il  ajoute, 
que  tel  était  aussi  le  sentiment  de  l'évêque 
Ambroise.  Faut-il  s'étonner  s'il  accuse  même 
les  morts,  lorsqu'il  ne  craint  pas  d'accuser  les 
innocents? 

Augustin.  Pour  quiconque  t'écoute,  que  si- 
gnifie l'objection  que  tu  nous  fais,  sinon  que 
la  maxime  du  bienheureux  Ambroise  citée  par 
nous,  n'est  pas  de  lui,  mais  de  notre  invention, 
et  faussement  présentée  par  nous,  comme  s'il 
en  était  l'auteur.  En  lisant  tes  premières  pa- 
roles, je  les  considérais  comme  de  peu  d'impor- 
tance, mais  lorsque  j'en  suis  venu  à  ce  que  tu 
ajoutes,  en  te  voyant  persister  à  dire  que  tel  est 
ce  que  professe  Ambroise,  j'ai  reconnu  que  tu 
n'es  qu'un  infâme  calomniateur  de  cet  illus- 
tre docteur.  En  effet,  tout  ce  que  tu  dis  contre 
moi,  parce  que  je  soutiens  que  quiconque  est 
le  fruit  de  l'union  charnelle  de  l'homme  et  de 


lis  tamen  operatoribus,  innocenles.  Ita  utique  Deo 
semper  infestas,  diabolo,  sicul  dicit,  per  libidinem 
servienles  tuelur.  » 

AuGUSTiMS.  Erras,  cl  tibi  conseiilienles  midis 
alios  in  errorera  :  non  serviunt  diabolo  per  libidi- 
nem, qui  liliorum  procreandorum  causa  utunlur 
conjugum  corpore,  ut  generenlur  regeneraudi.  Nec 
ideo  lamen  defendilur  libidinis  malum  :  sed  defen- 
dunlur  qui  bene  ulunlur  maio.  Est  enim  et  maii 
usus  bonus.  Nara  et  ipsius  satanae  in  scripluris 
saaclis  reperiuntur  ulilitales,  manenle  ejus  scilicel 
vituperalione,  laude  vero  utenlis  nialo  bene. 

t08.  JuLiA.Ms.  «  l'arvulos  vero,  quos  a  Deo  fieri 
dicil,  dominio  addicil  inimici,  sicque  non  opus 
dicmonis  arguil,  cujus  rninistros  absolvil  a  culpa  ; 
sed  opus  Dei,  ad  quod  diabolici  muneris  conscia 
voluptas  non  potuit  pervenire.  Conjugalis  ergo  ope- 
ris  crimina'or,  sed  libidinum  expialor,  iinpugnalor 
innocenliae,  et  divinae  aequilatis  infamalor  non  li- 


muit  scribere  :  »  Dico  plane,  ideo  illos  esse  sub 
diabolo,  quia  de  ilia  commixlione  sunt  nati.  «  Quod 
sententiae  facimus  cum  mandalum  videret,  conatus 
illud  aliqua  auctoriiale  defendere,  quam  Scripluris 
proferre  non  polerat,  subdidit  eliam  episcopum 
Ambrosium  sensisse  siraililer.  Non  quidem  mirum 
est  quod  criminatur  et  mortuos,  cum  criminatur 
inuocuos.  » 

AuGLSTiMs.  Quisquis  haec  audit,  quid  te  putat 
objicere  nobis,  nisi  quod  ha3C  senlenlia  beatissimi 
Ambrosii  quam  posuinius  non  sil  ipsius,  sed  eam 
nos  tamquam  sil  ipsius  linxeri-mus  ?  Nam  et  ego, 
cum  haec  legerem,  niliil  te  (a)  agere  exis- 
Umavi  ;  sed  poslea  quam  veni'  ad  illa  quae- 
adjungis,  et  hoc  Ambrosium  dixisse  non  abnuis,  te 
polius  liorrendum  criminalorem  tanti  illius  doctoris 
inveni.  Nam  quidquid  dicis  in  me,  quoniam  per 
commixlionem  virilem  mulierisque  conceplum  dico 
neminem  expertem  esse  delicli,  profecto  eliam  in 


(«)  Codex  Port,  nihil  te  aliud  agere. 
XOM.  XXXII. 


23 


354 

la  femme  n'est  exempt  de  péché,  lu  le  dis  éga- 
lement contre  celui  qui  a  écrit  et  enseigné 
cette  maxime  longtemps  avant  moi.  Quand  au 
contraire,  pour  réfuter  et  détruire  tes  vains 
raisonnements,  j'affirme  que  les  petits  enfants 
sont  par  le  péché  originel  soumis  à  la  puissance 
du  démon,  à  moins  d'être  régénérés  en  Jésus- 
Christ,  je  défends  contre  tes  criminelles  accu- 
sations, non-seulement  moi,  mais  encore  Am- 
broise,  ceux  qui  ont  embrassé  sa  doctrine  et 
vécu  dans  cette  foi,  les  docteurs  qui  l'ont  en- 
seignée, et  l'Eglise  universelle  du  Chiisl,  qui 
par  les  exorcismes  et  les  insufflations  qu'elle 
fait  sur  les  petits  enfants  au  moment  de  leur 
baptême,  atteste  qu'elle  a  reçu  cette  doctrine 
et  qu'elle  la  conserve  fidèlement. 

109.  Julien.  Tu  aurais  pu  ajouter  avec  bien 
plus  de  raison  :  Manès  a  dit  également  cela 
dans  sa  lettre  à  Patrice.  Il  l'a  dit  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  à  sa  fille  Ménoch.  Il  l'a  dit  dans 
beaucoup  d'autres  écrits  où  tu  puises  tes 
inspirations.  Mais  tu  veux  t'appuyer  de  l'au- 
torité de  l'évêque  de  Milan,  et  ne  pouvant  dé- 
couvrir dans  ses  paroles  rien  qui  puisse  soute- 
nir les  tiennes,  tu  cherches  à  y  trouver  au  moins 
quelque  consolation. 

Augustin.  Les  paroles  d'Ambroise  sont  direc- 
tement opposées  à  celles  de  Manès,  Car  Manès 
prétend  qu'une  nature  étrangère  est  mêlée  à 
la  nôtre.  Ambroise,  au  contraire,  dit  que  notre 
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nature  a  été  viciée  pa  r  la  prévarication  du  pre 
mier  homme  ;  et  dans  la  question  dont  il  s'a- 
git présentement,  Ambroise,  lorsqu'il  défend 
la  naissance  du  Christ,  met  une  différence  en- 
tre sa  chair  et  la  chair  de  péché  des  autres 
hommes,  tandis  que  Manès  nie  l'existence  même 
de  cette  chair  dans  Jésus-Christ.  Ainsi  ce  que 
croit  Ambroise  je  lecroisaussi,  mais  ce  que  croit 
Manès,  ni  Ambroise  ni  moi  ne  pouvons  y  ajou- 
ter foi.  Pourquoi  donc  cherches-tu  à  me  sépa- 
ser  d'Ambroise,  pour  m'associer  à  Manès?  Si 
la  doctrine  de  Manès  est  que  les  enfants  à  leur 
naissance  ne  contractent  pas  le  péché  originel 
par  le  mélange  d'une  autre  nature,  mais  par 
la  dépravation  de  la  nôtre,  elle  est  aussi  celle 
d'Ambroise  et  la  mienne.  Alors  pourquoi  ne 
cherches-tu  pas  à  nous  associer  tous  les  deux  à 
Manès  ?  mais  si  cette  doctrine  n'est  point  celle 
de  Manès,  comme  elle  ne  l'est  pas  effective- 
ment, pourquoi,  puisqu'Ambroise  et  moi  pro- 
fessons sa  même  doctrine,  ne  daignes-tu  pas 
nous  séparer  l'un  et  l'autre  de  la  secte  des  Ma- 
nichéens? Pour  quelle  raison,  chercherait-je, 
comme  tu  le  dis,  «  à  attirer  l'évêque  de  Milan 
dans  mon  parti,  »  puisque  toi-même  lu  cher- 
ches inutilement  à  me  séparer  de  lui?  Serait- 
ce,  selon  toi,  «  parce  que  ne  pouvant  trouver 
aucun  appui  dans  ses  paroles,  j'y  cherche  au 
moins  quelque  consolation?»  Que  tu  le  veuilles 
ou  que  tu  ne  le  veuilles  pas,   Ambroise  et  moi 


illum  dicis,  qui  hoc  ante  me  dixil  et  scripsil.  Ego 
aulem  cum  le  refellens  et  tibi  rcsislens,  assero  par- 
vulos  proptcr  originale,  delictum  esse  sub  diabolo, 
nisi  renascanlur  in  Cbrislo  ;  non  ulique  me  solum, 
verum  et  Ambrosium,  et  alios  socios  ejus,  ac  tidei 
hujus  participes  atque  doctores,  universamque 
Christi  Ecclesiam,  qua?  se  hoc  accepisse,  hoc  lene- 
re,  hoc  fideliter  credere,  parvulorum  baptizalorum 
exorcismo  et  exsulflalione  lestalur,  a  tua  nefaria 
criminatione  defendo. 

-109.  Ji'LiAM's.  «  Quanlo  rectius  diceres,  Dixit  hoc 
idera  et  Manichaeus  in  epistola  ad  Patricium.  Dixit 
et  iii  epistola  quam  scripsit  ad  fdiam  Menoch,  dixit 
et  in  aliis  mullis  scriptis,  quae  tu  penilus  imbibisli. 
Sed  in  consortium  tuum  Episcopum  Mediolanensem 
conaris  adlrahere,  et  quia  non  potes  habere  praesi- 
dium, vis  invenire  solatium.  » 

AuGusTiMs.  Valde  contra  Manicheeum  est  quod 
dixit  Ambrosias.  Nam  Manichceus  alienam  mali 
naturam  nobis  dicit  esse  commixlam  ;  Ambrosius 


autem  pra^varicatione  prirai  hominis  nostram  dicit 
esse  vidatam  :  in  hac  vero  sententia  de  qua  nunc 
aginius,  nativitalem  carnis  Christi  a  ceterorum  pec- 
cati  carne  discernens  défendit  Ambrosius,  quam 
negat  penitus  Manich<Teus.  Quod  ergo  crédit  Ambro- 
sius, hoc  et  ego  :  quod  autem  Manichœus,  ncc  ille, 
nec  ego.  Quid  est  quod  tu  nileris  me  separare  ab 
Ambrosio,  et  conjungere  Manichreo.'  Nam  si  origi- 
nale peccatum,  non  ex  aliénai  commixtione,  sed  ex 
nostroe  depravatione  naturas  dicere  a  nascentibus 
trahi,  dogma  est  Manichaeorum  :  hoc  mecum  dicit 
Ambrosius  ;  cur  non  ambos  Manichfeis  conaris  ad- 
jungere?  Si  autem  hoc  Manichasorum  dogma  non 
est,  sicut  non  est  :  hoc  dico  cum  Ambrosio  ;  cur 
non  ambos  a  IManich.Teis  dignaris  adjungere?  Cur 
ergo,  ut  dicis,  «  Episcopum  Mediolanensem  in  con- 
sortium meum  conor  adlrahere  ;  »  cum  me  ab  ejus 
consortio  tu  frustra  coneris  absirahere  ?  Quid  est 
quod  dicis,  «  quia  non  possum  habere  prsesidium, 
velie  me  invenire  solatium  ?  »  Mibi  cum  Ambrosio, 


nous  avons  Jésus- Christ  pour  appui  dans  la  foi 
catholique.  Oui,  Ambroise  est  ma  consolation, 
parce  que  je  suis  avec  lui  l'objet  de  les  injures  ; 
et  ce  n'est  pas  lui  seulement  qui  me  console 
dans  cette  circonstance,  mais  encore  Gyprien. 
Ililaire  ;  ainsi  que  tous  les  autres  qui  leur  res- 
semblent, et  dont  tu  déchires  en  moi  la  foi  ca- 
tholique, ne  soit  donc  pas  jaloux  de  ce  qu'Am- 
broise,  Gyprien,  Hilaire  me  consolent  surabon- 
damment de  tes  injures;  car  tu  es  malgré  toi 
obligé  de  reconnaître,  la  différence  qu'il  y  a  de 
n'avoir  pour  te  consoler  de  ta  condamnation, 
que  Pelage,  Céleslius,  et  autres  docteurs  de  la 
même  espèce.  Qu'as-tu  contre  moi?  Est-ce 
que  je  montre  qu'Ambroise  combat  le  Mani- 
chéisme, pour  soutenir  la  foi  catholique,  et 
que  toi  dans  cette  lutte  contre  Ambroise  tu 
procures  aux  partisans  de  Manès  ou  des  conso- 
lations dans  leur  défaite,  ou  ce  qui  est  pis  en- 
core du  secours  dans  leur  résistance?  Suivant 
les  Manichéens,  il  existe  une  substance  et  une 
nature  du  mal,  coé  le  ru  elles  avec  la  substance 
et  la  nature  du  bien  qui  vien,t  de  Dieu,  car  il 
est  impossible,  disent-ils,  que  le  bien  puisse  pro- 
duire le  mal.  Ambroise  contraire  à  cette  doc- 
trine dit:  ((  Les  maux  proviennent  d'êtres  bous, 
car  le  mal  en  soi  n'est  autre  chose  que  la  pri- 
vation d'un  bien  ;  et  de  plus  le  mal  fait  mieux 
ressortir  ce  qui  est  bon  :  Donc  la  racine  du  mal 
est  dans  la  privation  du  bien.  »  [Amhr.  Uv.  sur 
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Isaac,  et  sur  rame,  ch,  7.)  Entre  ces  deux  opi- 
nions laquelle  adoptes-tu  ?  «  L'essence  des 
choses,  dis-tu,  ne  permet  pas  que  le  mal  pro- 
vienne du  bien,  ni  l'iniquité  de  la  justice.  » 
C'est  en  effet  ce  que  tu  dis  contre  Ambroise  en 
faveur  des  Manichéens,  dans  le  fameux  ouvrage 
où  tu  as  voulu  opposer  quatre  livres  à  mon  li- 
vre unique.  Si  tu  étais  juge  dans  cette  contro- 
verse, Ambroise,  d'après  ta  sentence,  serait 
certainement  vaincu  par  les  Manichéens.  Et  tu 
ne  rougis  pas  de  calomnier  ceux  que  tu  accuses 
ouvertement,  ni  de  flatter  ceux  que  tu  accuses 
indirectement?  Et  tu  ne  rougis  pas,  dis-je  en- 
core, de  secourir  ceux  au  sujet  desquels  tu  ac- 
cuses les  autres  ? 

110.  Julien.  Est-ce  que  les  écrits  et  les  dis- 
cussions des  hommes  peuvent  porter  atteinte 
à  la  loi  et  aux  œuvres  de  Dieu? 

Augustin.  Ici  déjà,  tu  commences  à  avouer 
que  nous  n'avons  pas  attribué  faussement  à 
Ambroise  cette  doctrine  que  tu  prétends  avoir 
été  inventée  par  nous,  mais  qu'elle  est  réelle- 
ment de  lui,  puisque  tu  cherches  à  en  éluder 
l'autorité,  en  disant  :  «  Est-ce  que  les  écrits  et 
les  discussions  des  hommes  peuvent  porter 
atteinte  aux  œuvres  et  à  la  loi  de  Dieu  ?  »  mais 
continue,  et  dis  encore  tout  ce  qui  pourra  faire 
voir  ton  impudente  inimitié  contre  la  foi  ca- 
tholique. 

IH.  Julien.  Ce  que  tu   as  dit  jusqu'ici,  me 


velis,  noils,  in  fide  catholica  Christus  commune 
praesidium  est.  Ideo  plane  esl  Am!)rosius  solalium 
meum,  quia  cuni  illo  accipio  convicium  luum  :  nec 
solum  ipse  me  in  hac  causa  plurimum  consolalur, 
sed  et  Cyprianus,  el  llilarius,  alii([ue  consimiies, 
quorum  in  me  laceras  cathoiicam  fulcra.  Noli  ergo 
invidere,  quod  Ambrosius,  Cyprianus,  et  llilarius 
solalia  sunl  injuriœ  mea3  :  invilus  euim  videre  com- 
pelleris,  quantum  inlersil,  quod  Pelagius  cl  Cœles- 
lius,  et  si  (juis  est  alius,solatia  sunl  damnaliunis  luœ. 
Quid  quod  ostendo  debellantem  iManichi-eos  pro 
catholica  tide  Ambrosuim,  et  te  in  hoc  cerlamine 
contra  Amhrosiura  proebere  Manichœis  vel  viclis 
solalium,  vel  etiam  résistent ituis,  quod  esl  pejus, 
auxiliuui.  Manichoei  enim  dicunl  propriam  mali 
esse  suhstauliaui  atque  natura;n,  bonse  Dei  substan- 
tite  naluraeque  coœteruam  ;  impossibile  enim  est, 
aiunt,  ut  oriri  possinl  mala  de  bonis  :  Ambrosius 
contradicit,  el  dicil  ;  {Ambros.  lib.  de  Isaac  et 
anima  cap.  7,jam  citatus  supra  in  priore  opère 
cont.  fiel.  l.  I.  c.  i\)  Ex  bonis  mala  orla  sunl  ;  non 
enim  aunt  mala,  nisi  quae  privanlur  bonis  ;  per  ma- 


la lamen  factura  est  ut  bona  eminerenl  :  ergo  indi- 
genlia  boni,  radix  malilite  est.  Tu  inter  hnec  quid 
dicis?  «  Rerum  ratio  non  sinil,  "  inquis,  «  ul  de 
bono  malum,  el  de  justo  iniquum  aliquid  profcra- 
tur.  »  llîec  verba  tua  pro  Manichaîis  adversus  Am- 
brosium,  ex  illo  prœclaro  opère,  in  quo  libris  qua- 
tuor uni  meo  voluisli  respoudere,  posuiraus.  {Lib. 
I.  cont.  Jul.  c.  ix)  Si  in  hac  controversia  judex 
esses,  profeclo  lua  senlenlia  viclus  a  Manichaîis 
dicerelur  Ambrosius.  El  non  erubescis,  cum  sis 
calumnialor  eorum,  quos  aperlissirae  criminaris  ; 
adulator  eorum,  quos  ex  oblique  pariter  criminaris; 
adjutor  eorum,  de  quibus  alios  criminaris? 

110.  JiLr\-\us.  «  Numquid  legi  Dei  aut  operi  Dei 
scripta  disputaloruni  prœjudicaul?  » 

AiGLSTiMs.  II ic  jam  incipis  conGleri,  banc  a  no- 
bis  non  esse  conficlam  velul  Ambrosii,  sed  vere 
esse  senlenliam  ;  quando  quidem  sic  le  ab  illo  libe- 
rare  conaris,  ul  dicas,  «  Numquid  legi  Dei  aul  operi 
Dei  dispulalorum  scripta  prsejudicanl  ?  »  Sed  perge, 
die  cetera  quibus  impudeulior  ioimicus  fidei  catho- 
Ucae  judiceris. 
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suffit  abondamment  pour  me  convaincre  que 
lu  n'as  lu  nulle  part  dans  les  saiulos  Ecritures 
la  doctrine  que  tu  fais  profession  de  croire,  et 
que  dans  une  cause  aussi  importante  tu  t'ap- 
puies seulement  sur  quelques  mots  insigniliants 
empruntés  aux  écrits  d'un  évèque.  Si  tu  avais 
pu  trouver  ailleurs  une  autorité  plus  impor- 
tante, lu  n'aurais  certainement  pas  eu  recours 
à  celle-là. 

Augustin.  Que  les  lecteurs  voient  si  je  n'ai 
pas  cité  des  témoignages  des  divines  écritures, 
et  si  tu  n'as  pas  cherché,  mais  en  vain,  à  déna- 
turer les  textes  mêmes  que  j'ai  rapportés. 

112.  Julien.  Il  est  bon  que  le  premier  tu  nous 
aies  désillusionnés,  sur  l'autorité  de  ces  sortes 
de  personnages.En  effet,  le  pieux  Pelage  ayant 
cité  les  noms  d'Ambroise  et  de  Cyprien  comme 
de  deux  hommes  vénérables,  qui  dans  leurs 
livres  avaient  défendu  le  libre  arbitre  ;  tu  as 
répondu,  dans  le  livre  adressé  par  toi  àTimase, 
que  l'autorité  de  tels  personnages  était  pour 
toi  sans  gravité.  Tu  as  même  ajouté  que  par 
suite  de  leurs  progrès  dans  une  vie  plus  sainte, 
ils  s'étaient  purifiés  de  ce  qu'il  pouvait  y  avoir 
de  répréhensible  dans  leurs  premiers  senti- 
ments. [Aug.  de  la  nature  et  de  la  grâce,  n.  71 
et  suiv.)  Si  je  te  rappelle  les  propres  paroles, 
c'est  pour  te  faire  rougir  de  chercher  à  exciter 
l'envie  uniquement  par  des  noms.  Du  reste  les 
paroles  d'Ambroise  ou    des    autres  docteurs. 


OUVnAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

dont  vous  cherchez  à  souiller  la  renommée,  en 
les  associant  à  vos  erreurs,  peuvent  très-bien 
être  interprétées  d'une  manière  claire  et  bien- 
veillante. 

Augustin.  Pour  croire  jusqu'où  va  l'aveugle- 
ment de  ton  cœur,  il  faut  lire  tes  écrits.  Tu  dis 
que  si  j'avais  pu  rencontrer,  c'est-à-dire  trou- 
ver quelqu'autorité  plus  imposante,  je  n'aurais 
pas  eu  recours  aux  discussions,  ou  pour  parler 
comme  toi,  à  tous  ces  mots  insignifiants  des 
argumentateurs,  et  aussitôt  tu  ajoutes  que  le 
pieux  Pelage,  comme  tu  l'appelles,  avait,  dans 
la  défense  du  libre  arbitre,  invoqué  le  témoi- 
gnage des  vénérables  docteurs  Ambroise  et 
Cyprien  :  et  tu  ne  fais  pas  attention,  qu'en  di- 
sant cela,  tu  réfutes  ton  maître  et  votre  doc- 
trine même.  Car  selon  ton, avis,  si  Pelage  avait 
pour  la  cause  qu'il  défendait,  quelqu'autorité 
plus  imposante  dans  les  livres  canoniques,  il 
aurait  laissé  de  côté  les  témoignages  des  argu- 
mentateurs. Pourrais-tu  parler  de  la  sorte,  si 
le  nom  seul  d'Ambroise  ne  te  troublait  pas  au 
point  de  l'opposer  comme  adversaire  à  Pelage  ? 
«  Mais  je  vous  ai  le  premier,  dis-tu  désillu- 
sionnés sur  l'autorité  de  pareils  personnages,  » 
c'esl-à-dire  d'Ambroise  et  de  ceux  qui  suivent 
sa  doctrine.  Le  poids  de  leur  autorité  pèse  tel- 
lement sur  toi,  que  non-seulement  tu  en  es 
opprimé,  mais  encore  broyé,  et  réduit  «  en 
poussière  que  le  vent  balaye  de  la  surface  de 


JuLiANCs.  «  Mihi  intérim  abunde  suflicit,  elicam 
per  hoc  Ipsum  probare,nusquara  le  in  sacris  litleris 
legisse  quod  credis,  quod  lu  in  tali  causa  nihil  prê- 
ter Episcopi,  quas  dicis,  dicliunculas  prolulisli, 
quibus  si  aliquid  aucloralius  poluisses  oflcndere,  ab 
his  procul  dubio  leinperasses.  » 

AuGusTixus.  Qui  legunl,  videanl,  utrum  ego  divina 
lestimonia  non  protulerim  ;  an  a  me  prolala  depra- 
vare,  frustra  ipse  conalus  sis. 

112.  JuLiANus.  «  Sed  bene  quod  nos  onere  lalium 
persomirum  prier  levasli.  Nam  in  libre  quem  ad 
Timasiura  contra  liberum  arbilrium  lexuisii,  {F. 
supra  lib.  de  nafura  et  gratia  c.  lxi.  etc.)  cum 
sanclus  Pelagius  venerabiliura  virorum  tam  Ambro- 
sii  quam  Cypriani  recordatus  fuisset,  qui  liberum 
arbilrium  in  libris  suis  cemmendaverant,  respon- 
disli  nulla  le  gravari  auclerilalo  lalium  :  ila  ul  di- 
ceres,  eos  processu  vilse  melioris,  si  quid  maie 
senserant,  expiasse.  Tua  libi  ad  bec  relata  sint,  ut 
excitare  de  solis  nominibus  erubescas  invidiam. 
Celerum  vel  Ambrosii  dicla,  vel  aliorura,  quorum, 


famam  vestrorum  nitimini  maculare  consortio, 
clara  benignaque  pessunt  ralione  defendi   » 

AuGUSTiNDs.  Tantam  caecitatem  cordis  libi  potuisse 
conlingere,  quis  crédit,  nisi  qui  haic  legil?  Tu  dicis 
qued  «  si  aliquid  aucloralius  efîendere,  »  id  esl  in- 
venire  <(  poluissem,  a  dispulatorura  »  diclis,  vel 
sicul  tu  loqueris,  «  dictiuncuiis,  teraperassem;  »  et 
continue  lu  ipse  dicis,  Pelagium,  quem  vocas  sanc- 
lum,  in  defensione  liberi  arbilrii  venerabiles  vires 
Cyprianum  et  Ambrosium  lestes  adhibuisse  :  nec 
adiendis  quemadmeduin  hoc  dicende  redarguas  ma- 
gislrum  luum  ipsamque  haeresira  veslram.  Secun- 
dum  tuam  quippe  sentenliam,  si  aliquid  Pelagius 
pre  eo  quod  defendebal,  aucteralius  in  scriptis  ca- 
nenicis  invenissel,  a  dispulatorum  teslimeniis  lera- 
perassel.  Quande  isla  diceres,nisi  le  ila  perturbaret 
Ambrosius,ul  adversarium subito  Pelagius  reperirel? 

«  Sed  prier  vos  levavi,  »  ut  dicis,  «  onere  lalium 
persenarum,  »  Ambresii  videlicet,  ejusque  secio- 
rum.  Plane  hoc  onere  ita  premeris,  ut  non  solum 
opprima,ri5,  verum  eliam  conteraris,  et  fias  pulvis 


LIVRE  IV. 


357 


la  terre.  »  (^5.  1.  4.)  En  effet,  ces  Pontifes  du 
Seigneur  si  nombreux,  si  grands,  si  saints  et 
si  illustres,  qui  après  avoir  été  les  enfants  de 
l'Eglise  catholique  pour  en  étudier  la  doctrine, 
en  sont  devenus  les  Pères  pour  l'enseigner,  ont 
parlé  du  péché  du  premier  homme,  et  de  la 
transmission  de  ce  péché  à  tous  les  mortels, 
sans  jamais  tenir  un  langage  différent  les  uns 
des  autres,  ni  se  contredire  entre  eux.  Telle  a 
été  au  contraire  l'unanimité  et  la  constance  de 
leurs  sentiments,  que  quiconque  ne  lit  pas  leurs 
écrits  avec  un  esprit  d'hérésie  est  convaincu 
que,  la  sainte  Ecriture  doit  être  à  ce  sujet  in- 
terprétée, et  la  foi  catholique  entendue,  comme 
ils  l'ont  fait  eux-mêmes  ;  et  tu  te  sens  telle- 
ment écrasé  sous  le  poids  de  leur  autorité,  que 
tu  entreprends  toi-même  de  défendre,  «  en  les 
interprétant  d'une  manière  claire  et  bien- 
veillante, »  leurs  paroles  qui  sont  en  contradic- 
tion avec  tes  sentiments.  Ecoutons  donc  cette 
interprétation  claire  et  bienveillante.  Si  cepen- 
dant par  ton  interprétation  tu  parviens  à  jus- 
tifier ces  paroles,  je  te  demanderai  alors  pour- 
quoi elles  sont  contre  moi  l'objet  de  tes  malé- 
dictions ?  Car  ces  maximes  que  tu  détestes  et 
accuses  dans  mes  écrits  sont  précisément  celles 
que  tu  prétends  justifier  dans  les  leurs.  Si  au 
contraire  loin  de  les  justifier,  tu  les  accuses 
avec  plus  d'astuce  sous  prétexte  de  les  défen- 
dre, ton  interprétation   ne  sera  certainement 


à  nos  yeux  ni  claire,  ni  bienveillante,  mais 
serait  plutôt  une  adulation  dérisoire,  sous  le 
nom  de  défense,  dans  la  crainte  de  soulever 
contre  toi  les  peuples  catholiques  qui  vénèrent 
ces  grands  hommes. 

H3.  Julien.  Ils  se  sont  sans  doute  exprimés 
parfois  avec  trop  de  simplicité,  et  préoccupés  de 
quelqu'autre  point  ;  ils  n'ont  pas  songé  à  pré- 
venir des  difficultés  qui  pourraient  surgir  de 
droite  ou  de  gauche.  En  effet,  puisqu'ils  ont 
très-souvent  fait  l'éloge  du  mariage,  et  qu'ils 
n'ont  jamais  regardé  le  démon  comme  l'auteur 
des  inclinations  charnelles  ;  puisque  loin  d'a- 
voir soumis  à  la  puissance  du  démon  les  œu- 
vres de  Dieu,  c'est-à-dire  les  membres  que  la 
nature  a  donnés  à  l'homme,  ils  ont  au  contraire 
regardé  le  mariage  comme  une  institution 
divine  bénie  par  le  Seigneur,  et  toutes  les  fois 
qu'ils  en  ont  eu  l'occasion,  proclamé  l'existence 
du  libre  arbitre,  il  serait  absurde  de  les  con- 
sidérer comme  partisans  de  votre  criminelle 
doctrine,  parce  qu'il  se  trouve  dans  leurs  écrits 
quelques  passages  douteux,  ou  négligem- 
ment exprimés.  De  même  que  les  saintes  Ecri- 
tures n'ont  souffert  aucun  préjudice,  parce  que 
toutes  les  hérésies  cherchent  à  s'appnyer  sur 
quelques-uns  de  leurs  témoignages,  de  même 
aussi  nous  ne  souff'rirons  pas  qu'on  porte 
atteinte  à  la  réputation  d'hommes  sincèrement 
catholiques,  à  cause  de  quelques  paroles  peu 


quem  projicit  ventus  a  facie  terrae.  (Psal.  i,  4)  Ne- 
que  enim  illi  tôt  ac  tanli  et  lam  sancli  clarique 
anlisliles  Dei,  Ecclesioe  calholicae  filii  discendo, 
patres  docendo,  de  peccato  primi  homiiiis  eique 
obnoxia  successione  raortalium  ita  loquuli  sunl,  ut 
alii  ab  aliis  discreparenl,  aut  eorura  quisque  a  se- 
melipso  ;  sed  ita  prorsus,  ut  eorura  consensione 
atque  constantia,  nec  aliter  esse  de  bac  re  sanctam 
scripluram  intelligendam,  nec  aliam  putandara 
catholicam  fidera,  quisquis  eos  non  hceretico  anhno 
legit,  dubitare  non  possit.  Quorum  pondère  jara 
ipse  sic  frangeris,  ut  eorura  dicla,  quibus  conlradi- 
cis,  «  clara  benignaque  ratione  defendenda  >>  susce- 
peris.  Audiamus  ergo  clama  beaignamque  ralio- 
nem  :  qua  tua  ra'ione  si  defenduntur  ea  dicla,  cur 
mihi  ex  eis  ingeruntur  tua  raaledicta?  Nam  orani- 
no,  quse  in  me  detestaris  et  arguis,  ipsa  sunl,  quœ 
in  iliorum  disputatione  défendis.  Si  aulem  non 
defenduntur,  sed  sub  nomine  defensionis  astusius 
arguuntur  ;  absit  ut  ista  clara  et  benigna  sit  ratio  ; 


sed  irrisoria  potius  adulatio,  quae  ideo  defensio 
vocatur,  ne  populorum  cathoîicoruni,  a  quibus 
iidem  viri  venerantur,  tolerari  non  possit  ofTen- 
sio. 

1 13.  JuLiAxDs.  <c  Quia  videlicet  et  simplicius  quae- 
piam  dixerint,  et  quodcumque  aliud  spéculantes, 
non  habuerint  necessitalem  a  latere  surgentibus 
quœstionibus  obviandi.  Cum  enim  crebro  laudave- 
rint  conjugia,  et  nullam  in  corporibusafîeclionem  a 
diabolo  insertara  pularint,  nec  regno  diaboli  divina 
opéra,  id  est,  naturae  membra  subjecerint,  sed  et  a 
Deo  instituta  conjugia  ac  benedictione  donala,  li- 
berumque  arbitriura,  prout  opporlunitas  adtulit, 
explicarint  ;  huraanum  est,  ut  non  stare  in  societate 
veslri  sceleris  judicentur,  si  in  scripturis  iliorum 
aut  ambiguë,  aut  negligenter  quœpiam  locala  de- 
prehendilis.  Quomodo  enim  non  prœjudicat  scriptu- 
ris sanctis,  quod  omnes  hajreses  aliquibus  se  earum 
lestimoniis  occulunl  ac  nituntur  lueri  :  ita  etiam 
catholicorum  virorum  famam  propler  qusepiam  in- 
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réfléchies.  Car  îls  n'ont  jamais  eu  l'intention 
de  blâmer  le  mariaf^e,  île  nier  l'existence  du 
libre  arbitre,  de  blesser  l'innocence,  et  cette 
intention  même,  s'ils  l'avaient  eue,  n'aurait 
pas  afi'ermi  votre  doctrine,  mais  déshonoré 
leur  ministère. 

Augustin.  C)  claire  et  ijicnveillante  interpré- 
tation 1  Ambroise,  dis-lu,  s'est  exprimé  avec 
une  grande  simplicité,  eu  disant  «  que  qui- 
conque naitde  l'union  charnelle  de  l'homme  et 
de  la  femme  n'est  point  exempt  de  péché;»  (A m 6. 
sur  Jsnnc.)  et  que  préoccupé  d'un  point  plus 
essentiel,  il  n'avait  pas  songé  aux  diflicultés 
qui  pouvaient  surgir  de  droite  ou  de  gauche, 
il  avait  par  inadvertance  et  négligemment  in- 
séré dans  ses  écrits  et  ses  discussions  ce  que  tu 
appelles  le  virus  du  Manichéisme.  0  grand  par- 
leur, si  tu  épargnes  cet  homme,  c'est  unique- 
ment parce  que  tu  crains  les  autres  hommes, 
mais  tu  ne  défends  pas  les  paroles  dont  il  s'a- 
git. Car  si  tu  les  défendais  véritablement,  tu 
défendrais  la  vérité  elle-même,  dont  elles  sont 
la  sincère  expression  ;  et  s'il  en  est  ainsi,  nous 
avons  raison  d'affirmer  l'existence  du  péché 
originel,  dont  le  dogme  détruit  votre  doctrine. 
Si  au  contraire  tu  ne  défends  pas  sincèrement 
ces  paroles,  l'interprétation  que  tu  en  donnes, 
n'est  plus  une  défense,  mais  une  déception. 

Ambroise,  dis-tu,  «  a  souvent  fait  l'éloge  du 
mariage.  »  Nous  aussi  nous  en  faisons  l'éloge. 


a  11  n'a  jamais  pensé  à  regarder  le  démon 
comme  auteur  des  inclinations  charnelles.  » 
S'il  s'agit  de  bonnes  inclinations,  nous  ne  le 
pensons  pas  non  plus,  s'il  s'agit  d'inclinations 
mauvaises,  nous  sommes  de  l'avis  d'Ambroise. 
«  11  n'a  pas  soumis  à  la  puissance  du  démon 
les  œuvres  de  Dieu,  c'est-à-dire  les  membres 
que  la  nature  a  donnés  à  l'homme.  »  Mais  les 
organes  charnels  des  adultères  ne  sont-ils  pas 
aussi  des  œuvres  de  Dieu,  et  des  membres 
donnés  à  l'homme  par  la  nature,  bien  qu'ils 
soient  assujettis  au  vice,  et  par  cela  même  in- 
contestablement soumis  à  la  puissance  du  dé- 
mon? «  Ces  grands  hommes,  »  dis-tu  encore, 
«  ont  considéré  le  mariage  comme  une  insti- 
tution divine  et  bénie  par  le  Seigneur,  et 
toutes  les  fois  qu'ils  en  ont  eu  l'occasion,  il  ont 
proclamé  l'existence  du  libre  arbitre.  C'est 
aussi  ce  que  nous  professons.  On  serait  inhu- 
main de  les  regarder  comme  partisans  de  vo- 
tre criminelle  doctrine.  »  Il  serait  plus  juste  de 
dire  que  votre  langage  est  aussi  insensé  que 
criminel,  lorsque  vous  nous  jugez  étrangers  à 
la  doctrine  de  ces  saints  docteurs.  Tu  ajoutes 
encore:  «Les  saintes  Ecritures  n'ont  souffert 
aucun  préjudice,  quoique  toutes  les  hérésies 
aient  cherché  à  s'appuyer  sur  quelques-uns  de 
leurs  témoignages.  Quelques  expressions  échap- 
pées par  inadvertance  à  leurs  auteurs,  ne  doi- 
vent pas  non  plus  être  préjudiciables  aux  ar- 


caulius  fusa,  non  paliemur  addici.  Neque  enim 
habuerunt  inlentionem  illi,  aut  damnandi  nuptias, 
aul  liberum  arbitrium  denegandi,  vel  innocenliam 
sauciandi  :  quam  si  habuisseii,  non  vestrum  dogma 
firraassent,  sed  honorera  oificii  perdidissenl.  » 

AuGusTiN'us.  0  clara  ei  benigna  ralio  defcnsionis  i 
Siraplicius  vidclicel  dixit  Arabrosius,  (.-/mbro.s.  iti 
Isai)  ex  commixlione  maris  et  ferainae  experlem 
neminem  esse  delicli  ;  cl  (|Uodcum(iue  aliud  spccii- 
lando,  nec  habendo  necessilalein  a  latero  surgenli- 
bus  quiestionibiis  obviaiidi,  negligcnter  et,  iiicaule 
scriptis  el  dispulalioiiibus  suis  Manich.'oum,  qnod 
dicis,  virus  inl'u(Ul.  Humo  loquacissime,  homincs 
limens  lioniiui  parcis,  non  illa  dicla  défendis.  Naiii 
si  vera  ralione  det'etiduiilur  haec  dicla,  procul  duido 
veraciler  deiendunlur,  el  vera  suiU  :  el  si  hoc  ila 
est,  recle  asseriLur  oriLjiiiale  peccatum,  el  do.uma 
inlerimitur  veslrum.  Si  aulem  falsa  ralione  defon- 
dunlur  hœc  dicta,  clara  lua  illa  et  benigna  ralio 
non  est  ralio,  sed  deceplio. 


Al  enim  <>  conjugia  crebro  laudavil  »  Ambrosius  : 
hoc  et  nos  facimus.  Nullam,  inquis,  «  in  corporibus 
affeclionem  a  diabolo  ille  pulavil  insertam  :  »  si 
affeclionem  bonam,  nec  nos;  si  malam,  sicul  ille, 
ila  el  nos.  «  Nec  regno,  inquis,  diaboli  divina  opé- 
ra, hoc  est,  naturae  menibra,  ille  subjecil  :  »  quasi 
adullerorum  inemhra  non  sinl  divina  opéra  et 
membra  nalurse,  qua?  lamen  vilio,  el  per  hoc  dia- 
bolo constat  esse  suhjecla.  «  Illi,  inquis,  a  Deo  ins- 
tilula  conjugia  ac  bcnediclione  donala,  liberumque 
arbilrium,  proul  opporlunilas  adlulll,  explicarunl  : 
sic  et  nos.  v  Humanuin  esl,  inquis,  ut  non  slare  in 
soci(!lale  veslri  sceleris  judieenlur  :  »  irnmo  insa- 
nuui  est,  ut  non  stare  in  socielaie  illorum  veslro 
seelere  judicemur.  Dicis  «  non  piœjudicare  scriplu- 
ris  sanelis,  quod  omnes  haîreses  aliquibus  carum 
leslimoniis  se  oculunt  ac  niluniur  tueri  :  »  el  sic 
vis  '(  disputaloribus  noa  prœjudicare  calholieis 
nonnulla,  quse  ab  eis,  »  sicul  pulas,  «  incaulius 
fusa  M  vobis  objicimus.    Quid  est  hoc,  nisi  dicere 
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gumentateurs  catholiques.  »  N'est-ce  pas  dire 
que  les  paroles  mêmes  des  saintes  Ecritures 
dont  les  hérétiques  s'emparent,  pour  justifier 
leurs  erreurs,  sont  des  paroles  peu  réfléchies, 
et  non  l'expression  de  la  vérité  ?  Peut-on  tenir 
un  langage  plus  criminel  ?  Si  ces  paroles  sont 
vraies,  mais  ont  été  interprétées  par  les  héré- 
_  tiques  dans  un  sens  faux,  il  n'y  a  plus  alors  de 
ressemblance  entre  les  termes  de  cette  compa- 
raison :  ou  si  tu  nous  accordes  que  les  paroles 
que  nous  vous  opposons,  et  venant  ou  d'Am- 
broise,  ou  de  Cyprien,  ou  des  autres  docteurs 
catholiques,  sont  l'expression  de  la  vérité,  tu 
confirmeras  par  là  même  l'existence  du  péché 
originel.  Ainsi  donc,  de  même  que  nous  sommes 
d'accord  avec  ces  saints  hommes  pour  louer,  le 
mariage,  reconnaître  le  libre  arbitre,  et  défen- 
dre l'innocence,  de  même  aussi  tu  confesses 
avec  eux  que  les  petits  enfants  ne  sont  pas 
exempts  de  péché.  Autrement  pendant  que 
nous  partageons  leurs  sentiments,  tu  te  consti- 
tues leur  adversaire.  En  effet,  loin  de  défendre 
leurs  paroles,  comme  tu  l'avais  promis,  tu  les 
attaques  et  les  blâmes.  Car  forcé  par  ta  doc- 
trine à  les  inculper,  et  à  les  accuser  de  faus- 
seté, il  ne  t'est  plus  permis  d'invoquer  leur 
autorité  pour  les  défendre  selon  ta  promesse. 
Tu  voulais  les  flatter  en  les  excusant,  et  tu  t'es 
fait  leur  accusateur  en  les  flattant. 

114.  Julien,  De  tout  cela,  je  conjecture  donc 
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et  déclare  librement  que  si  quelqu'un  de  ces 
illustres  docteurs  vivait  encore  de  nos  jours, 
et  qu'il  vît  la  pureté  de  la  doctrine  chrétienne 
ainsi  altérée,  la  liberté  de  la  volonté  enchaînée 
dans  l'esprit  de  tous,  les  hommes  affectant 
d'imputer  à  la  nécessité  ce  qu'ils  font  volon- 
tairement, les  œuvres  de  Dieu  devenues  un 
objet  de  blâme,  le  renversement  de  sa  sainte 
loi  prêché  aux  peuples  sous  le  nom  de  grâce 
inefficace,  tout  le  fiel  de  son  indignation  écla- 
terait contre  vous,  et  voyant  qu'il  n'est  pas 
possible  de  distinguer  la  dcctrine  du  péché 
naturel  de  la  doctrine  impie  de  Manès,  il  pren- 
drait, après  vous  avoir  corrigés  et  condamnés, 
la  défense  de  la  foi  catholique  avec  plus  de 
zèle  et  de  prudence  que  vous. 

Augustin.  Pourquoi  donc  corrigerait-il  d'a- 
bord nos  erreurs  et  non  les  vôtres  ?  Voilà  donc 
ce  que  tu  nous  avais  promis  de  conjecturer  et  de 
déclarer  librement?  Ta  jactance  même  n'est 
pas  libre,  ou  la  liberté  n'est  qu'un  vain  mot. 
Tu  n'oses  pas  dire  que  si  Ambroise  vivait  en- 
core de  nos  jours,  il  commencerait  par  vous 
entendre,  et  réformerait  ensuite,  d'abord  ses 
sentiments,  puis  après  les  nôtres.  Mais  en  qua- 
lité d'homme  libre,  tout  en  redoutant  d'expri- 
mer ta  pensée,  tu  as  voulu  cependant  la  laisser 
deviner  aux  autres.  Voilà  donc  où  nous  en 
sommes  arrivés  aujourd'hui  ;  si  Ambroise  vi- 
vait encore,  il  apprendrait  qu'il  a  été  Mani- 


etiam  in  scripluris  sanclis,  ea  quse  pro  se  usurpant 
hserelici,  incaulius  fusa  esse,  cl  ideo  vera  non  esse? 
Quo  sceleralius  qui  potesl  dici?  Aul  si  illa  vera 
sunl,  sed  ab  liœrelicis  non  ita  inlelligunlur  ul  sunl: 
nihil  similc  habel  haec  comparalio  ;  quoniam  dicta 
vel  Ambr.osii,  vel  Cypriani,  vel  aliorum  catholico- 
rum,  quse  conlra  vos  ponimus,  si  vera  esse  conces- 
seris,  peccalum  originale  lirmabis.  Proinde  qucm- 
admodum  nos  cum  illis  et  laudamus  iiuplias,  et 
liberum  contîlemur  arbilrium,  et  defeudimus  inno- 
centiam  :  sic  lu  cum  illis  die  parvulos  non  esse 
experles  delicti;  alioquin  nos  sumus  cufii  ois,  tu 
adversus  eos.  Illoruui  eiiim  dicla  non  défendis,  ul 
promiseras,  sed  reprehendis.  Quo  quippe  doginale, 
cura  cogaris  illa  culpare  et  falsa  esse  contendere, 
nuUo  modo  sineris  auclorilalihus  eorum  defensio- 
nera  quam  spoponderas,  exliibere  :  quia  cl  in 
(f.  excusatione)  accusalione  adulator  esse  conaris, 
et  in  adulalione  deprehenderis  accusator. 
\\\.  JuLiANDs.  «  Libère  ilaque  conjeclo  ctpronun- 


tio,  quoniam  si  eorum  aliquis  his  superessel  diebus, 
viderelque  exlinctam  disciplinae  Chrislianae  decus, 
ouantem  in  omnibus  liberam  volunialem,  alque 
affeclanlem  impulare  nécessitait  quidquid  sponle 
commillil,  vilujjeralionem  quoque  operum  Dei, 
eversioneraque  legis  ejus  sub  noraine  inefficacis 
graliœ  populorum  auribus  inlimari  ;  tolo  conlra  vos 
telle  moverelur  :  perpendens  eliam  peccalum  nalu- 
rale  a  Manicbaea  non  posse  impielale  discerni, 
fidem  calholicam  aul  emendatis  aul  condemnatis 
vobis,  et  planius  luerelur  el  cautius.  » 

AuGDSTiivus.  Cur  ergo  emendatis  nobis,  et  non 
eliam  se  ipsis  ?  Ubi  est  quod  le  libère  conjeclare  el 
proiiunliare  promiseras?  Ecce  nec  libéra  est  tua 
vanilas,  el  falsa  liberlas  :  limuisli  enim  dicerc, 
quod  si  his  diebus  superessel  Arabrosius,  vobis  au- 
dilis,  primum  se  ipsum,  dcinde  nos  emendarel  : 
sed  quasi  lioino  liber  hoc  mulire  formidans,  lamen 
inlelligi  voluisli.  En  quo  devenerunt  hi  dies,  ul  in 
eis  Anibrosius,  si  hic  viveret,  discerel  se  fuisse  Ma- 
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chéen,  et  après  avoir  entendu,  Julien,  ou  Cé- 
lestius,  ou  Pelage  lui-même,  il  comprendrait 
qu'il  ne  doit  pas  rester  plus  longtemps  dans  la 
voie  où  nous  sommes,  mais  se  dégager  de  notre 
doctrine  impie  et  pestilentielle,  et  se  soumettre 
à  vos  prescriptions,   embrasser  vos  idées  afin 
d'être  guéri. Quel  spectacle  ce  serait'de  voir  Am- 
broise  del)Out,ou  assis  devant  Pelage, si  toutefois 
ce  dernier  le  lui  permettait,  et  apprenant  l'exis- 
tence d'un  paradis  nouveau,  rempli  des  cala- 
mités de  ce  siècle,  auxquelles  nous  voyons  les 
petits   enfants    assujettis,    paradis    où,    alors 
même  que  personne   n'aurait  péché,  la  chair 
devrait  fatalement  convoiter  contre  la  chair, 
pour  ne  pas  être  entraîné  par  elle  à  des  actes 
illicites  et  criminels.  Ambroise,  selon   son  ha- 
bitude, dirait  que  cette  lutte  intérieure  est  la 
conséquence  de  la  prévarication   du  premier 
homme,  qui  a  ainsi  changé  la  nature  humaine. 
{Ambr.  liv.  7.  sur  Saint-Luc.  12.)  Mais  devant 
vous,  ses  maîtres,  il  n'oserait  pas  parler  ainsi. 
Dans  un  paradis  de  cette   espèce,  les  femmes 
enceintes  devraient  nécessairement  pâlir,  éprou- 
ver des  langueurs,   pousser  des  gémissements 
et  des  cris  effroyables  lorsqu'elles  enfantent  ; 
les  hommes  naîtraient  avec  diverses  infirmités 
d'esprit  et  de  corps  ;  quelques-uns  d'entre  eux 
plus  heureusement   doués    apprendraient    les 
lettres  avec  plus  de  facilité,  mais  non  sans  fa- 


tigue, les  autres  avec  plus  de  peine  et  de  len- 
teur, selon  le  degréplus  ou  moins  d'intelligence, 
et  grâce  aux  coups  de  férule  de  leurs  maîtres, 
sous  peine  de  rester  dans  l'ignorance.  Les  in- 
sensés seraient  élevés    comme  des  objets  de 
pitié  et  de  dérision,  sans  être  confiés  à  aucun 
maître  ;  les  petits  enfants,  avant  même  de  vou- 
loir ou  de  faire  aucun  mal,  seraient  éprouvés 
par  des  maladies,  et  d'atroces  douleurs,  guéris 
par  des  remèdes  douloureux,  tourmentés  par 
des  démons  et  réduits  à  rendre  le  dernier  sou- 
pir par  l'excès  de  leurs  souffrances.  Si  cepen- 
dant Ambroise  rempli  d'horreur  ne  voulait  pas 
croire  à  de  pareilles  choses  et  répondait,  que  si 
personne  n'avait  péché,  tous  ces  maux  ne  pou- 
vaient se  trouver  dans  ce  séjour  de  béatitude, 
où  ils  furent  inconnus  même   après  le  péché, 
puisque  ceux  par  la    prévarication   desquels 
tous  ces  maux  se  répandirent  sur  la  terre,  fu- 
rent  chassés  de   ce  bienheureux  séjour.  S'il 
ajoutait  que  de  cette    prévarication  vient  la 
misère  du  monde  entier,  misère  qui  n'aurait 
jamais  existé  si   le  péché  du  premier  homme, 
altérant  et  flétrissant  la  condition  de  la  nature 
humaine,  n'avait  pas  répandu  et  propagé  cette 
foule  de  calamités  qui  pèsent  sur  tous  les  mor- 
tels, et  auxquelles  ne  pourront  se  soustraire 
qu'en  sortant  de   cette  vie,    ceux  mêmes   qui 
ayant  participé  au  bienfait  de  la  rédemption, 


nichaeum,  et  audito  Juliano,  vel  Cœleslio,  vel  ipso 
Pelagio,  esse  ulterius  non  debere,  sed  ex  illa  neces- 
saria  peslilenlia  vobis  prapcipienlibusque  sanari. 
Quale  spectACulum  animo  cogitanlis  occurrit?  quale 
esset,  videret  Amhrosium  stanlem,  vel  si  ille  per- 
mitterel.,  sedentem  ante  Pela^num,  alque  discenlem 
paradlsum  novum  saecuii  hujus  calamilaiibus  plé- 
num, quas  videnius  parvulos  perpeli,  ubi  necesse 
esset,  elianisi  nerao  peccasset,  carnem  concupiscere 
adversus  spirilum  ;  et  ne  ad  iliicila  ac  flagitiosa 
pertraherel,  concupiscere  eliam  spirilum  adversus 
carnem  :  quam  dissensionem  dicere  soleret  Ambrc- 
sius,  {Ambros.  lib-.  Fil  in  Luc.  mi)  per  prœvariea- 
calionem  primi  hominis  in  hominum  vertisse  luilu- 
ram  ;  sed  jam  sub  vobis  magislris  dicere  non 
auderel.  Necesse  quoque  essel,  in  lali  paradiso  pal- 
lere  prasgnantes,  lolerare  longa  t'aslidia,  geniere 
alque  ululare  parientes;  ciim  diversis  vitiis  ingeiiio- 
rum  et  corporum  homines  nasci,  paacosque  cordâ- 


tes, minore  quidam,  nec  tamen  sine  labore  lilteras 
discere,  celeros  tardiusculos  sive  tardos,  et  lanto 
magis  quanlo  quisque  esset  lardior,  aul  concidi 
ferulis  magistrorum,  aut  indoclos  imperitosque  nia- 
nere;  fatuos  vero  nec  magislris  dari,  sed  dolendos 
ridendosve  nulriri  :  infantes  ante  quam  quidquam 
mali  possenl  veile  vel  agere,  agilari  raorbis,  lor- 
queri  doloribus,  medicamenlis  curari  (a)  crucianti- 
bus,  a  dff-raonibus  vexari,  expirare  supcranlibus 
cladibus.  Si  vero  haec  exhorrens  credere  noUet  Am- 
brosius,  et  responderet  baec  omnia,  si  nemo  peccas- 
set, nullo  modo  futura  fuisse  in  lantae  beatiludinis 
loco,  ubi  nec  pusl  peccalum  esse  poluerunl,  ejeclis 
iiule  illis,  quorum  prsevaricalione  mala  isla  sequula 
s-unl  ;  ac  per  lioc  de  miseria  venire  morlalium,  quae 
nulla  essel,  nisi  gravissiino  peccalo  primi  hominis 
nalura  huinana  viliala  alque  mulata  hoc  saeculum 
toi  laiilisque  calamilaiibus  plénum  propagare  me- 
ruisset  ;  ubi  nec  redempli,  jam  sempiternae  salulis 


(a)  Sic  MSS.  Editi  vero,  cntciatihus. 


ont  déjà  reçu  le  gage  du  salut  éternel.  Si,  dis- 
je,  Ambroise  faisait  une  pareille  réponse,  il 
serait  bien  vite  réduit  au  silence  par  vos  bril- 
lants syllogismes,  de  peur  qu'après  avoir  ainsi 
blâmé  la  concupiscence  de  la  chair,  et  admis 
l'existence  du  péché  originel,  il  ne  commençât 
à  condamner  le  mariage,  à  nier  le  libre  arbitre, 
à  blâmer  les  œuvres  de  Dieu,  et  sous  prétexte 
d'établir  l'efficacité  de  la  grâce,  à  renverser  la 
loi.  Non  certes,  non,  il  n'en  serait  pas  ainsi.  Rou- 
gissez, ou  plutôt  tremblez  d'avoir  de  telles 
pensées.  Je  dis  plus,  si  ce  grand  homme  vivait 
encore,  il  vous  résisterait  avec  plus  de  force, 
et  vous  opposerait  une  autorité  bien  plus  puis- 
sante que  la  nôtre,  pour  défendre  la  foi  ca- 
tholique et  l'équité  delà  grâce  de  Dieu.  Il  vous 
prouverait  que  toutes  vos  déductions  n'ont 
rien  de  logique  ;  car  certainement  on  peut  vi- 
vre honnêtement,  je  ne  dis  pas  en  niant  ou  en 
louant  la  concupiscence,  m  lis  en  la  réprimant. 
Il  vous  prouverait  que  l'on  n'accuse  pas  l'au- 
teur de  la  nature,  quand  on  démontre,  comme 
pouvant  être  guérie  par  lui  cette  nature  qui  a 
pu  être  viciée,  mais  non  créée  par  son  ennemi; 
que  l'on  ne  condamne  pas  le  mariage,  qui  use 
honnêtement  d'une  concupiscence  honteuse  en 
elle-même  ;  que  l'on  ne  supprime  pas  le  libre 
arbitre,  quand  on  fait  voir  à  qui  nous  devons 
la  liberté  de  faire  le  bien  :  Il  vous  prouverait 
enfin  que  la  grâce  n'est  point  le  renversement 
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mais  l'accomplissement  de  sa  loi.  Voilà  ce  que 
vous  démontrerait  parfaitement  cet  illustre 
docteur,  et  sous  vos  yeux  impudents  il  brise- 
rait le  tableau  que  nous  venons  de  faire  de 
votre  paradis,  conséquence  naturelle  de  vo- 
tre erreur,  et  objet  d'horreur  et  de  risée 
pour  tous  les  hommes  qui  le  considèrent  comme 
la  preuve  d'une  imagination  insensée  et  d'un 
esprit  en  délire. 

115.  Julien.  Personne,  en  effet,  n'a  le  droit 
d'accepter  un  principe  et  d'en  rejeter  les  consé- 
quences. Celui,  donc,  qui  prétend  que  les  petits 
enfants  sont  soumis  à  la  puissance  du  démon, 
parce  qu'ils  sont  le  fruit  de  l'union  des  sexes, 
celui-là  sans  aucun  doute  condamne  ave»  ce 
qui  constitue  la  nature  humaine,  l'union  char- 
nelle, c'est-à-dire  l'œuvre  de  la  nature  elle- 
même. 

Augustin.  Cela  te  parait  ainsi,  mais  Ambroise 
a  vu,  (ce  que  tu  ne  vois  pas)  qu'il  n'en  est  pas 
ainsi,  puisqu'il  déclare  que  ceux  qui  naissent 
de  l'homme  et  de  la  femme,  c'est-à-dire  par 
l'union  charnelle,  ne  sont  pas  exempts  de  pé- 
ché ;  {Ambr.  sur  haïe.)  et  cependant  il  ne  con- 
.damne  pas  cette  union  elle-même  avec  la  dé- 
chéance éprouvée  par  la  nature  humaine.  En 
effet,  le  mariage  est  bon  en  lui-même,  quand  les 
époux  s'unissent  dans  le  but  de  donner  le  jour  à 
des|enfants.  Mais  certaines  œuvres  bonnes  ce- 
pendant, ne  s'opèrent  point  sans  qu'il  s'y  mêle 


picjnore  accepte,  malis  hujusrnodi  carenl;  sed  cura 
de  hoc  saeculo  exierinl,  tune  carebunt  :  si  ergo  talia 
responderel  Ambrosius,praeclaris  syllogisrais  vestris 
prohiberetur  hgec  dicere,  ne  scilicet  concupiscentia 
carnis  viluperala,  et  originali  peccato  credito,  nup- 
tiae  damnarentur,  liberum  aufcrretur  arbilrium, 
vituperarentur  opéra  Dai,  et  s^ub  nomine  graliae  legis 
eversio  seqaerelur.  Non  sic  [Mane,  non  sic.  Erubes- 
cite,  vel  polius  expavescite  talia  cogilare.  Immo 
vero  si  vir  ille  superesset,  multo  vehementius 
quam  nos  et  auctoratius  vobis  pro  calholica  tide 
et  pro  Dei  gralia  vel  aequilale  resisteret,  quara 
non  sint  consequentia,  qure  consequentia  pulatis, 
ostendens;  quia  et  recte  vivi  polesl,  non  puisa  nec 
laudata  raala  concupiscentia,  sed  frasnala  ;  nec  cul- 
patur  naturae  Conditor,  quando  ab  illo  sananda 
monstraiur,  quae  ab  inimico  vitiari  potuit,  non 
creari  ;  nec  damnanlur  nupliœ,  quas  bene  utuntur 
pudenda  libidine  ;  nec  liberum  aufertur  arbitnum, 
sed  cujus  bénéficie  sit  in  bene  liberum  ostenditur  ; 
nec  lex  evacuatur  per  graliam,  sed  irapklur.  Ilaec 


ille  docter  egregius  egregie  disputaret,  et  in  veslras 
faciès  impudentes,  illae  quae  superius  de  paradiso 
vestre  diximus,  et  vesirum  errerera  vere  conse- 
quuntur,  et  ab  omnibus  heminibus  tamquam  vesana 
alque  furiesa  vel  ridentur,  vel  exherrentur,  illide- 
ret. 

fl5.  JuLiAxus.  «  Neque  enim  in  jure  cujusquam 
est  definita  suscipere,  et  quse  censequunlur  exclu- 
dere.  Qui  erge  dicit  prepter  hoc  parvuJes  ad  jus 
diabeli  pertinere,  queniara  de  sexus  cemmixtione 
generantur  ;  sine  dubie  ipsam  commixlienem,  in 
qua  natur.Te  opus  est,  cum  nalurae  ipsius  instilutiene 
condemnat.  » 

AuGusTiMs.  Tibi  quidem  bec  videtur  :  sed  verum 
non  esse,  (qued  tu  nen  vides,)  vidil  Ambrosius, 
{Ambros.  in  Isai)  ([ui  dixil  experles  nen  esse  delicti 
ex  vire  et  muliere,  id  est,  per  illam  cemmixtienem 
corperum  nates  :  nec  lamen  ipsam  cemmixtienem 
cuuî  ipsius  naturse  instilutiene  condemnat.  Com- 
mixtio  quippe  conjugum  precreandi  causa,  benum 
est  nuptiarum  :  sed  lia  fiant  uonauUa  opéra  bona 
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quelque  chose  de  mauvais,  <le  même  (jue  les 
œuvres  mauvaises  ne  s'accomplissent  pas  sans 
le  concours  des  membres  bons  en  eux-mêmes. 
Et  cependant  quels  que  soient  les  vices  qui 
souillent  une  nature  quelconiiue,  l'essence  de 
cette  nature  ne  cesse  i)as  pdur  cela  d'être  bonne. 
Car  de  mê.ne  ijuc  la  nuluro  d'un  enfant  est 
bonne,  même  quand  il  nait  maladif,  et  que 
l'essence  de  l'Ame  est  bonne,  même  lorsque 
l'enfant  naît  atteint  d'aliénation  mentale,  de 
même  aussi  l'essence  de  la  nature  humaine  ne 
cesse  pas  d'être  bonne,  parce  que  les  hommes 
naissent  assujettis  à  la  contagion  du  péché  ori- 
ginel. 

416.  JuLiiîN.  Il  faut  ou  accepter  ces  deux  pro- 
positions ensemble,  ou  les  repousser  toutes  les 
deux  à  la  fois,  et  bien  qu'on  puisse  les  rejeter 
l'une  et  l'autre  il  n'est  cependant  permis  à  per- 
sonne de  choisir  l'une  des  deux  et  de  rejeter 
l'autre;  à  moins,  d'attaquer  l'œuvre  de  la  chair 
à  cause  des  unions  charnelles,  et  illicites,  sou- 
vent provoquées  par  la  dépravation  de  la  vo- 
lonté; car  il  serait  plus  facile  de  l'attaquer,  tout 
en  prenant  la  défense  des  fruits  qu'elle  a  pro- 
duits, que  de  la  justitier  après  avoir  accusé  ces 
mêmes  fruits.  Ton  esprit  flottant  sans  cesse  en- 
tre la  crainte  et  l'impiété,  ne  parviendra  jamais 
à  établir  de  nouvelles  règles  logiques  par  les- 
quelles entre  deux  propositions  inséparables,  tu 


pourrais  en  repousser  une,  après  avoir  accepté 
l'autre.  On  verra  les  cerfs  agiles  paître  dans  les 
airs,  {Virgile.  Eglogue.i,  59.)  avant  qu'il  soit 
possible  de  nier  la  conséquence  d'un  principe 
établi.  L'apôtre  saint  Paul  s'appuyait  sur  cette 
règle  quand  il  dit  :  Si  les  morts  ne  ressuscitent 
point,  Jésus- Christ  n'est  point  ressuscité.  Si  Jésus- 
Christ  n'est  pas  ressuscité,  votre  foi  est  donc  vaine. 
(I  ^.'or.  15-16.)  Mais  il  est  certain  que  Jésus- 
Christ  est  ressuscité,  donc  il  est  certain  aussi 
qu'un  jour  doit  venir  où  les  saints  ressuscite- 
ront. Et  pour  incul([uer  par  un  court  exemple 
cette  vérité  dans  l'esprit  du  lecteur,  je  suppose 
que  nous  discutions  la  question  de  savoir  si  la 
justice  est  un  bien.  Je  te  demanderai  d'abord 
si  tu  reconnais  que  tout  ce  qui  est  juste  est 
honnête.  Cette  concession  faite,  je  le  demande 
encore  si  tu  crois  que  tout  ce  qui  est  honnête 
est  bon.  Si  tu  me  l'accordes,  que  tu  le  veuilles 
ou  ne  le  veuilles  pas,  j'en  concluerai  :  Si  tout 
ce  qui  est  juste  est  honnête  tout  ce  qui  est  hon- 
nête est  bon.  Quiconque  après  avoir  accepté  les 
deux  prémisses  voudra  repousser  cette  consé- 
quence, n'ébranlerait  pas  l'édifice  de  la  i-aison, 
mais  s'exposerait  à  la  risée  publique.  Pour  ra- 
mener par  comparaison  mes  questions  à  la 
cause  qui  nous  occupe,  c'est-à-dire,  pour  savoir 
s'il  existe  un  péché  dans  la  nature,  je  t'ai  de- 
mandé si  tu  m'accordais  qu'il  n'y  a  pas  de  pé- 


non  sine  malo  viliorum,  sicul  opéra  mala  non  sine 
bono  membrorum.  Quanlislibet  aulem  viliis  turpe- 
tur  quaecumque  nalura,  insliludo  ejus  semper  est 
boua.  Nam  sicul  inslilutio  corporis  boua  est,  eliara 
quando  uascitur  morbidus  ;  el  inslilutio  anima  bona 
esl,  eliani  quando  nascilur  faluus  :  sic  instilulio 
hnminis  ipsius  bona  est,quanda  nascilur  conlagioui 
peccali  originalis  obnoxius. 

^^6.  JiiLiANus.  «  Quod  aul  ulruraque  simul  nega- 
lur,  aul  siinul  ulrumque  suscipilur  ;  ul  cum  sil  iu 
poleslale  ulriusque  rejeclio,  non  esl  lanien  iu  arbi- 
trio  ailerius  eleclio  ;  nisi  quod  l'aciiius  polesl  illicila 
commixlione  gravari  vilio  voiualalis,  seininuni  la- 
nien fruclilicalioue  deicnsa,  quaui  rruclil)us  ejus 
accusalis,  sexuuni  ueguliuni  viudicari.  Non  ergo 
fluclualio  lua,  quain  iiiler  furmidiucm  impielalem- 
que  perpcleris,  novas  dispulandi  régulas  condere 
valebil,  ul  de  duobus  counexis  unum  suscipias,  et 
quod  ei  adhaerel  excludas.  Anle  levés  pascenlur  iu 


aethere  cervi,  {Firgil.  Eglog.  i)  quam  post  praejudi- 
cium  sumpli  negelur  effeclio.  Exercel  hoc  genus 
apostolus  Paulus,  cum  dicil,  Si  morlui  non  resur- 
gunt,  nec  Chrislus  resurrexil.  (/.  Cor.  xv,  ^6,  elc.) 
Si  Chrislus  non  resurrexil,  varia  esl  fides  veslra. 
Nunc  aulem  Chrislus  resurrexil  :  conslal  ergo  (a) 
funclorura  diem  resurreclionera  fuluram.  El  ul  hoc 
ipsum  breviore  propler  legenlem  inculcemus  exem- 
plo  :  dubilelur  ulrum  juslum  bonum  sil;  pelo,  an 
orane  juslum  honeslum  esse  falearis.  Que  concesso, 
addo  aliud,  ulruin  oiinie  houestuiii,  bonum  quoque 
essepronunlics.  Hoc  quo(iue  dalo,le  voleiite,  nolenle, 
concludo  :  Si  onme  juslum  honeslum,  orane  hones- 
lum bonum  ;  omne  igilur  juslum  bonum  est.  lluic 
elleclo  quicumque  posl  prima  sumia  volueril  obuili, 
non  aidilicium  raiionis  (6)  qualil,  sed  ipse  se  expo- 
nil  iirisui.  Ul  ergo  ad  causam  comparalio  recuirai, 
quierilur  ulrum  sil  in  nalura  peccalum  :  pelivi, 
concederesne  nuilum  esse  sine  voluntale  peccalum: 


(a)  Editi  vero,  sanctorum  :  repuguautibus  MSS.  —  (6)  Editi,  quasrit.  Aptius  MSS.  quatit. 


livrî: 

ché  sans  le  concours  de  la  volonté.  Tu  m'as 
répondu  que  tel  était  ton  sentiment,  comme  tes 
paroles  le  prouvent.  Sur  quoi  j'ai  ajouté  :  Pen- 
ses-tu qu'il  y  ait  une  volonté  dans  les  petits  en- 
fants ?  Ils  n'en  ont  pas,  m'as-tu  répondu.  Si 
donc  aucun  péché  n'existe  sans  un  acte  de  la 
la  volonté,  ne  s'ensuit-il  pas  qu'aucun  péché 
n'existe  dans  les  enfants  ou  dans  la  nature? 
Cette  conséquence  est  tellement  incontestable, 
qu'elle  ne  saurait  être  mise  en  doute,  même 
par  les  Académiciens  dont  toute  la  science, 
on  le  sait  consiste  à  dire  qu'il  n'y  a  rien  de 
certain.  C'est  pourquoi,  toi  qui,  après  avoir 
admis  les  premières  propositions  rejettes  la 
troisième,  conséquence  incontestable  des  deux 
premières,  tu  ne  parviendras  pas  à  détruire  les 
fondements  de  la  raison,  mais  seulement  à 
prouver  ta  folie. 

Augustin.  Es-tu  donc  assez  insensé  pour 
croire  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  dans  la  nature, 
puisque  le  péché  ne  peut  exister  ailleurs  que 
dans  une  nature?  Car  le  péché  existe  nécessai- 
rement ou  dans  un  ange  ou  dans  un  homme 
qui  sont  indubitablement  des  natures.  Si  donc, 
le  péché  n'existail  dans  aucune  de  ces  natures, 
il  n'existerait  nulle  part  ailleurs.  Quand  tu  as 
posé  la  question  de  savoir  si  le  péché  existe 
dans  la  nature,  ton  intention  était  d'arriver  à 
une  conclusion  négative,  et  si  tu  n'es  pas  aveu- 
glé par  la  vanité  tu  dois  comprendre  la  puéri- 
lité de  ta  question.  Je  détruis  donc  les  fonde- 
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ments  de  ta  raison,  qui  n'est  pas  une  raison 
véritable,  sans  cependant  donner,  comme  tu 
me  le  reproches,  des  preuves  de  ma  folie.  Je 
me  borne  à  prouver  ton  erreur.  En  effet,  après 
t' avoir  accordé  tes  deux  premières  propositions, 
je  nie  la  troisième,  parce  qu'elle  n'est  pas, 
comme  tu  le  crois,  la  conséquence  des  deux 
autres.  Je  t'accorde  que  le  péché  ne  saurait 
exister  sans  un  acte  de  la  volonté.  Mais  on 
peut  dire  avec  non  moins  de  raison  que  le  pé- 
ché existe  sans  le  concours  de  la  volonté,  parce 
qu'il  subsiste  tant  qu'il  n'est  point  remis,  alors 
même  que  la  volonté  par  laquelle  il  a  été  com- 
mis, n'a  plus  aucune  action.  Je  t'accorde  égale- 
ment que  le  péché  ne  saurait  exister  sans  un 
acte  de  la  volonté,  en  ce  sens  que  le  péché  ori- 
ginel n'a  pas  été  commis  sans  la  volonté  de 
celui  d'où  il  tire  son  origine.  Mais  parce  que  je 
t'accorde  aussi  que  les  petits  enfants  n'ayant 
aucune  volonté  ne  peuvent  avoir  celle  du  péché, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ces  deux  concesssions 
aient  pour  conclusion  que  le  péché  n'existe  pas 
dans  les  petits  enfants.  Je  pourrais  te  faire  cette 
concession,  si  comme  je  t'ai  accordé  que  le  pé- 
ché ne  saurait  exister  sans  un  acte  de  la  volon- 
té, je  t'accordais  aussi  qu'aucun  homme  n'est 
coupable  de  péché  sans  sa  volonté  personnelle. 
Ainsi  les  petits  enfants  n'ont  certainement  au- 
cune volonté  qui  les  porte  au  péché  ;  mais  pour 
qu'ils  en  fussent  exempts,  il  faudrait  qu'ils  n'en 
eussent  pas  contracté  la  souillure  par  celui  qui 


assensus  es,  sicul  tua  dicta  testanlur.  AJdidi,  an  in 
parvulo  pulares  esse  volunlatem  :  hoc  eliam  dene- 
gasti.  Quid  sequilur  tertium,  si  non  est  sine  voluu- 
tale  peccalum?  Uoc  lam  cerlum  est,  ul  ncc  ab  Aca- 
demicis  venire  possit  in  diibium,  quorum  divitia3 
sont  niliil  certuni  tenere.  Tu  ergo  cuni  post  duo 
prima  sumta,  icrliuni  negas,  in  quo  est  eflectus 
duorum,  non  raiionis  fundamenta  convellis,  sed 
tuum  prodis  furorem.  » 

Augdstinus.  Itane  es  insipiens,  ut  putes  iu  nalura 
non  esse  peccalura,  cum  omniiio  peccatum  nisi  in 
nalura  esse  non  possit  ?  Nam  vel  in  angelo  est,  vel 
in  homine,  qua3  sine  duliilalione  naturœ  sunt  :  si 
ergo  peccalum  iu  nulla  istarum  nalura  esset,  pro- 
feclo  nusquam  esset.  Ac  per  hoc,  proposila  quaeslio- 
ne  utrum  sit  in  nalura  peccatum,  docere  iulenderas 
in  nalura  non  esse  peccalum  :  vanam  ergo  fuisse  in- 
leritioneni  luam,  et  iu  vanum  le  islam  proposuisso 
quaestionem,  si  non   es   nimium   vanus,    intelligis. 


Ecce  raiionis  tuae,  quoniam  ratio  vera  non  est,  fun- 
damenta convello  ;  nec  lamen  sicul  conviciaris  pro- 
do  meum  furorem,  sed  tuum  errorem.  Concessis 
enim  duobus  qufe  sumis,  ideo  tertium  nego,  quia 
non  est  in  eo,  sicut  esse  putas,  duorum  etTectus  il- 
lorum.  Ideo  quippe  concedo  non  esse  sine  voluntale 
peccatum,  quia  sine  volunlate  non  poîesl  fieri.  Sed 
alla  ralioiie  rursus  recle  dicitur,  esse  sine  voluntale 
peccatum, quia  manct,quamdiu  non  remillitur,eliara 
desistente  voluntale  qua  faclum  est.  Ilem  concedo 
non  esse  sine  volunlate  peccalum,  quia  et  origi- 
nale peccatum  sine  volunlate  non  faclum  est  ejus,  a 
quo  ipsa  origo  sumsil  e.xordium.  Proinde  cum  eliam 
illud  concedo,  quod  peccandi  volunlas  non  sil  in 
parvulo.  Conlicerelur  aulem,  si  quemadmodum  con- 
cedo non  esse  peccalum  sine  volunlate,  ila  conce- 
derem  non  esse  cujusque  peccalum  sine  ipsius  pro- 
pria voluntale.  Proinde  peccali  quidem  volunlatem 
parvulus  non  babet,  sed  peccalura  non  haberel,  nisi 
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a  péché  volontairement.   On   peut  élalilir   un 
raisonnement  analogue  au  sujet  de  la  naissance 
même  de  l'homme.  Si  tu  disais   par  exemple  : 
Personne  ne  vient  au  monde  sans  un  acte  de  la 
volonté  ;  je  t'accorderais  celte  proposition  ;  mais 
si  tu  disais  :  Personne  ne  jjcut  naître  sans  un 
acte  de  sa  propre  volonté,  je  ne  pourrais  te  l'ac- 
corder. Ainsi,  puisqu'il  s'agit  ici  du  péché  des  pe- 
tits enfants,  ce  péché  originel  dont  ils  sont  souil- 
lés n'a  pu  être  commis,  comme  leur  naissance 
n'a  pu  avoir  lieu  sans  un  acte  de  volonté,  mais 
auquel  leur  propre  volonté  est  restée  étrangère. 
117.  Julien.  Si  donc  ces   évéques  dont  nous 
interprétons  maintenant  les  paroles  entendaient 
mettre  en  doute  la  bonté  de  l'union  conjugale, 
et  qu'on  leur  demandât  si  les  corps  avaient  été 
formés  par  Dieu.  Ils  répondraient  affirmative- 
ment. Cette  concession  obtenue,  je  leur  deman- 
derais enfin  si  la  conception  pourrait  avoir  lieu 
sans  l'union  charnelle.  De  leur  réponse  négati- 
ve quelle  conclusion  sinon  celle-ci?  Les  corps 
ayant  été  formés  par  Dieu,  l'union  charnelle  ne 
peut  s'opérer  sans  le  corps,  et  comme  la  concep- 
tion ne  peut  avoir  lieu  sans  l'union  charnelle, 
il  s'ensuit  (ju'on  doit  rapporter  à  l'auteur  même 
des  corps  et  cette  union  charnelle  et  le  fruit  de 
cette  union. 

Augustin.  Discutons-nous  donc  présentement 
la  question  de  savoir  si  l'union  conjugale  est 
bonne  en  soi?  Mais  l'un  et  l'autre  nous  en  re- 

ille,  de  quo  id  adlraxit,  voluntale  peccasset.  Nam 
de  ipsa  hominis  quoque  nalivitate  taie  aliquid  dici 
polesl  :  si  enim  diceres,  Nerao  nascilur  nisi  ex 
voluntale  ;  non  sine  ralione  concederem  :  si  aulem 
diceres,  Nemo  nascilurnisi  ex  propria  sua  voluntale, 
non  concederem.  Isto  ilaque  modo,  quia  de  peccalo 
agimus  parvuli,  ita  originale  peccalum  ejus,  sicut 
ipse  ortus  ejus,  sine  voluntale  esse  non  poluit,  sed 
non  ejus. 

M 7.  JuLiAMis.  «  Ergo  si  audirenl  illi  sacerdotes, 
quorum  nunc  dicta  deluimus,  dubilari  ulrum  com- 
mixtio  conjugalis  bona  esset,  atque  ab  eis  peterem 
corporane  a  Deo  (f.  formata.)  informala,  falerenlur. 
Hocque  denegalo,  quid  sequebalur  ?  videiicel  si  non- 
nisi  par  Deum  corpus,  nonnisi  per  corpus  cominix- 
tio,  nonnisi  per  commixiionem  fétus,  ad  eumdem 
auclorem  pertinere  el  fetura  el  commixiionem,  ad 
quem  corpora  périmèrent. 

AuGusTiMs.  Numquid  hrec  inler  nos  vorlilur  qures- 
tio,  ulrum  bona  sit  commixtio  conjugalis.'cum  eara 
bonam  ulrique  dicamus.  Quid  est  ergo  quod  lam 
maie  sentis  de  illis  sacerdotibus,   quorum   non,   ul 


connaissons  la  bonté.  Pourquoi  donc  penses-tu 
si  mal  de  ces  évoques  dont  tu  n'expliques  pas, 
comme  tu  le  dis  faussement,  mais  dont  ta 
souilles  les  paroles,  au  point  de  voub)ir  leur  per- 
suader, comme  s'ils  en  doutaient,  des  choses  dont 
ils  sont  comme  nous  intimement  convaincus. 
Lorsque  Ambroise  a  dit  que  quiconque  était  le 
fruit  de  l'union  conjugale,  n'était  point  exempt 
de  péché,  il  n'a  point  condamné  l'union  des 
époux  mais  il  a  vu  un  mal  dans  une  chose  qui, 
lorsqu'on  en  fait  un  honnête  usage,  a  toujours 
été  considérée  par  les  catholiques  comme  une 
œuvre  bonne  en  elle-même.  Mais  tu  aimes  à  par- 
ler pour  ne  rien  dire,  et  à  perdre  ton  temps  en 
discours  superflus.  La  question  qu'on  agite,  tu 
fais  de  grands  effort  pour  la  prouver,  comme  si 
l'on  en  doutait  ou  qu'on  voulut  la  nier.  De  là 
tous  ces  nombreux  et  vains  écrits  que  tu  t'amu- 
ses à  publier. 

118.  Julien.  Sans  aucun  doute  ces  hommes 
si  sages,  ces  évéques  catholiques  reconnaissant 
que  ni  dans  les  sens  de  la  chair,  ni  dans  la  con- 
ception des  enfants  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit  l'œu- 
vre du  vrai  Dieu,  que  ce  Dieu  n'a  rien  fait  de 
mauvais,  et  que  le  mal  n'est  autre  chose  qu'une 
volonté  mauvaise  commettant  le  péché  sans  y 
être  contrainte  par  la  nature,  ces  évêques,dis-je 
déclareraient  que  les  Manichéens  partisans  de 
la  transmission  du  péché,  ont  été  écrasés  par  les 
foudres  de  la  vérité  catholique. 

menliris,  deluis  dicta,  sed  polluis,  ut  eis  quasi  dubi- 
tanlibus  velis  persuadera,  unde  nec  nos  dubilare 
convincis  ?  Bona  est  commixtio  conjugalis,  qua?  sit 
causa  procreandi.  Sed  Auibrosius,  qui  dixit  ex  com- 
mixiione  ulriusque  sëxus  nemiaem  esse  experlera 
delicli,  non  commixiionem  radarguil  conjugalera  ; 
sed  vidil  malum,  cujus  bono  usu  sit  illud,  quod  ne- 
mo calliolicus  dubilal  esse  opus  bonum.  Inania  lo- 
queris,  superfluis  lempus  impendis  :  quod  agitur 
deferis,  el  unde  non  dubitatur,  taraquam  dubiletur, 
vel  etiam  negetur,  docera  moliris.  Quid  ergo  mi- 
rum  est, quod  tam  mullos  libros  tamque  vanos  facis  ? 
118.  Jlliams.  «  Huio  etrecio  sine  dubio  prudentes 
viri  calholici  annuerenl  sacerdotes,  videnlesque  ni- 
hil  in  sensibus  carnis,  nihil  in  felibus  sexuum,  al- 
lerum  quempiam  pr.-eler  Deum  verum  fecisse  ; 
nihil  aulem  Deum  fecisse  quod  raaium  essel  ; 
raaiumque  nihil  esse  aliud  quam  volunla- 
lara  malam,  sine  aliquo  coactu  naluraliura  delin- 
quentem  ;  pronunliarenl  profecto  Manichaeos  et 
Traducianos  splendenlibus  catholicae  rationis  dissi- 
luisse  fuiminibus. 
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Augustin.  Comment  oses-tu  dire,  sans  rou- 
gir de  honte,  que  tu  interprètes  et  défends  les 
paroles  de  ces  hommes  auxquels  tu  donnes  les 
noms  de  sages  et  de  prêtres  catholiques,  si  tu 
détruis  leurs  paroles  mêmes  par  tes  foudres.  Si 
au  contraire  elles  sont  sincèrement  interprétées 
et  défendues  par  toi,  elles  restent  dans  leur  in- 
tégrité, et  c'est  toi  qui  es  foudroyé  par  elles. 
En  efiet,  lorsque  Ambroise  déclare,  que  qui- 
conque est  le  fruit  de  l'union  de  l'un  et  de  l'au- 
tre sexe  n'est  point  exempt  de  péché,  il  avance 
une  maxime  fausse  ou  vraie.  Si  tu  prétends 
qu'elle  est  fausse,  tu  ne  défends  pas,  mais  tu 
attaques  les  paroles  de  ces  hommes  que  tu 
appelles  sages  et  prêtres  catholiques.  Si  au  con- 
traire, pour  défendre  et  interpréter  sincèrement 
leurs  paroles,  tu  avoues  que  cette  maxime  est 
vraie,  c'est  toi-même  qui  es  foudroyé  par  les 
paroles  de  ces  pontifes  catholiques.  Pourquoi 
donc  nous  dire  avec  tant  de  jactance,  que  si  ces 
bienheureux  et  très-doctes  hommes  avaient 
entendu  tes  syllogismes,  «  ils  auraient  déclaré, 
que  nous,  qualifiés  par  toi  de  Manichéens  et  de 
partisans  de  la  transmission  du  péché,  avons 
été  antantis  par  les  foudres  resplendissants  de 
la  vérité  catholique?  »  Ils  prononceraient  alors 
contre  eux-mêmes,  et  feraient  voir  qu'ils  ont 
été  comme  nous  anéantis  par  tes  foudres.  Au 
lieu  de  dire  indirectement,  pourquoi  n'oses-tu 
pas  dire   franchement  et  directement  :  Nous 
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reconnaissons  avec  Ambroise  l'existence  du 
péché  originel  ;  et  toi  tu  lances  tes  foudres  avec 
une  telle  puissance  que  pour  celte  vérité  com- 
mune à  Ambroise  comme  à  nous,  nous  sommes 
anéantis  et  lui  est  justifié.  Quel  vain  raisonne- 
ment! En  eflet,  tu  n'établis  pas  ainsi  de  dis- 
tinction entre  Ambroise  et  nous,  mais  tu 
accuses  tout  à  la  fois  et  nous  et  Ambroise  lui- 
même;  et  cependant  tu  ne  saurais  foudroyer  ni 
lui  ni  nous,  sans  violer  le  témoignage  de  ton 
docteur  Pelage,  qui  a  déclaré  qu'aucun  ennemi 
d'Ambroise  n'avait  jamais  osé  attaquer  la  pureté 
de  sa  foi  et  de  son  intelligence  des  saintes  Ecri- 
tures. (1.  V,  ch.  XLiii  de  la  grâce  du  Christ.)  Et 
pourtant,  bien  que  tu  sois  ennemi  de  sa  foi  et 
de  son  intelligence  des  saintes  Ecritures,  tu 
n'oses  pas  l'attaquer  ouvertement,  mais  tu 
espères  en  m'attaquant,  faire  voir  ce  qu'il  y  a, 
selon  toi,  de  mauvais  dans  ses  paroles. 

0  homme  blessé  mortellement,  et  qui  ne 
veut  pas  l'avouer,  te  voilà  contraint  par  une 
force  invincible  à  laisser  voir  tout  l'odieux  de 
tes  ténébreuses  fourberies.  ïu  cherches  vaine- 
ment à  paraître  avoir  la  force  de  lancer  le  ton- 
nerre, tandis  que  tu  respires  l'odeur  d'un  corps 
foudroyé.  Les  raisons  par  lesquelles  tu  pré- 
tends persuader  à  Ambroise  et  aux  docteurs 
partisans  de  sa  doctrine,  que  le  péché  originel 
n'existe  pas,  sont  :  «  que  les  corps  ont  été  for- 
més et  le  mariage  institué  par  Dieu,  et   que 


AtJGTJSTmus.  Curergo  eorum,  quos  «  prudentes  vi- 
res »  dicis  et  «  calholicos  sacerdoles,  »  te  dicta  de- 
fendere  alque  deluere  sine  ulio  pudore  mentiris,  si 
et  ipsa  dissiliunt  fuiiiiinibus  luis?  Si  autem  dcfen- 
duntur  atque  deluunlur,  et  ob  hoc  manent  intégra, 
ipsius  tu  poilus  fulminaris,  Nam  quod  ait  Ambro- 
sius,  ex  commixlione  sexus  ulriusque  conceptum 
experlem  neminem  esse  delicli,  aut  falsum  esl,  aut 
verum.  Si  falsum  esse  dicis  ;  oppugnas  ergo  pruden- 
tium  virorum  et  cathoiicorura,  sicul  lu  faleris.,  sa- 
cerdolum  dicta  nou  défendis  ac  délais.  Si  autem  ut 
merilo  defendantur  alque  deluanlur,  hoc  verum  esse 
concedis  ;  tu  potius  dictis  catholicorum  anlislitum 
fulminaris.  Quid  esl  ergo  quod  le  jactas  et  dicis  il- 
los  bealissimos  el  doctissimos  viros,  si  audissent  syl- 
logismes lues,  «  prenuQlialuros  fuisse,  »  nos  quos 
appellas  «  Manichaeos  el  Traducianos  splendenlibus 
calholicae  rationis  dissiluisse  fulminibus  .'»  Pronun- 
tiarenl  igilur  centra  se  ipses,  et  se  ipses  nebiscum 
dissiluisse  te  fulminante  monslrarenl.  Cur  directe 
non  audes  dicere,  quod  oblique  convinceris  dicere  ? 


Originale  peccatum  cum  Ambrosio  cenfitemur,  et 
tanta  pelenlia  fulmina  jacularis,  ut  propter  haec 
dicta  nebls  iliique  communia,  nos  eis  dissiliamus, 
ille  delualur  ?  Vauus  es  :  non  cura  distinguis  a  no- 
bis  ;  et  nos  prersus  accusas  et  ipsum  :  nec  tamen 
fulminas  aut  nos,  aut  ipsum,  si  vioiare  non  vis  les- 
timonium  Pelagii  docleris  lui,  {V  lib.  de  gratia  Chr, 
c.  xLiii.J  qui  dixit  Amhrosii  tidem  et  purissimum  in 
Scripluris  sensum  ne  inimicum  quidem  ausum  fuis- 
se reprehendere.  Unde  el  tu  cum  fidei  ejus  et  puris- 
sime  in  Scripluris  sensui  salis  intelligaris  inimicus, 
non  eum  tamen  audes  reprehendere  ;  scd  quid 
mali  dical,  me  reprehendendo,  le  arbilraris  oslen- 
dere. 

Homo  confosse,  el  non  confesse,  magna  vi  cege- 
ris  caliginesas  anhelare  fallacias  :  frustra  tingis  im- 
petus  fulminanlis,  cum  spires  fumum  potius  fulmi- 
nati.  Ista  sunl  cerle,  per  qua?  docere  conaris  Am- 
brosium,  aliosque  docleres  socles  ejus,  non  esse 
originale  peccatum,»  quod  Deus  formaverit  corpora, 
ordiuaveriique  conjugia,  quod  non  essel  sine  com- 
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sans  l'union  cliarnelle  il  n'y  aurait  [las  de  con-  maxime  est  la  eoasé([uenee  des  prémices  de  son 
cepliou.  »  Nous  t'accordons  cela,  et  ce  que  tu  raisonnement,  mais  parce  que  considérée  sous 
ajoutes  encore,  savoir  :  a  (Jue  la  conception  et  un  autre  rapport,  elle  est  incontestablement 
l'union  charnelle  doivent  être  attribuées  à  celui  vraie.  Mais  ce  que  tu  cherches  à  en  déduire, 
qui  a  formé  les  corps,  »  pourvu  toutefois  que  n'est  ni  vrai,  ni  la  consé<|uence  de  ce  qui  pré- 
par  l'union  charnelle,  tu  entendes  l'union  con-  cède.  En  eiret,fparce  que  Dieu  a  créé  les  corps, 
jugale.Gar  bien  mémo  que  cela  soit  une  vérité  parce  que  Dieu  a  institué  le  mariage,  source  de 
incontestable,  ce  n'est  cependant  pas  la  consé-  la  conception  des  enfants  par  l'union  des  époux, 
quence  de  ton  raisonnement.  Autrement  tu  parce  que  Dieu  est  le  créateur  du  germe  même 
pourrais  dire  :  «  Si  les  corps  ont  été  formés  des  animaux,  il  ne  s'ensuit  pas  que  lu  puisses 
par  Dieu  seul,  si  l'union  charnelle  ne  peut  s'ac-  ajouter  :  «  Donc,  soit  sous  le  rapport  de  la 
complir  que  par  le  corps,  il  s'ensuit  que  l'union  conception  des  enfants,  il  n'y  a  rien  qui  ne  soit 
charnelle  doit  être  attribuée  à  celui  qui  a  for-  l'œuvre  du  vrai  Dieu.  »  Où,  en  effet,  le  démon 
mé  les  corps.  »  Or,  un  autre  pourrait  dire  :  Si  déposa-t-il  le  germe  du  mal  dont  il  se  rendit 
Dieu  seul  est  l'auteur  des  corps,  si  l'adullère  ne  coupable  avec  nos  premiers  parents,  sinon  dans 
peut  s'accomplir  que  par  le  corps,  l'adultère  leur  sens  charnel?  sens  qui  fut  corrompu,  dès 
doit  donc  être  attribué  à  celui  qui  a  formé  les  "qu'obéissant  au  perfide  conseil  du  démon,  ils 
corps.  Tu  vois  combien  un  tel  langage  outra-  commirent  le  péché.  Où,  je  le  demande  encore, 
gérait  le  Seigneur,  et  le  mal  qui  résulte  de  tes  le  démon  déposa-t-il  le  germe  du  mal  qu'il 
syllogismes.  Ainsi  de  même  qu'on  ne  saurait  communiqua  ensuite  à  tout  le  genre  humain, 
attribuer  l'adultère  à  Dieu,  parce  que  l'adultère  sinon  dans  les  fruits  de  l'union  des  sexes, 
ne  peut  être  commis  que  par  le  moyen  des  c'est-à-dire  dans  les  enfants  des  hommes?  Com- 
corps  dont  Dieu  est  l'auteur;  de  môme  aussi  on  ment  peux-tu  dire  que  «  rien  de  ce  qui  est  mal 
ne  saurait  attribuer  à  Dieu  l'union  charnelle,  n'a  été  fait  par  Dieu?  »  L'enfer  n'est-il  pas  un 
parce  que  cette  union  ne  peut  s'accomplir  que  mal  pour  les  damnés?  Bien  plus,  si  l'on  ajoute 
par  les  corps  qui  ont  été  formés  par  Dieu.  Nous  foi  à  tes  paroles,  savoir  :  «  Que  le  mal  n'est 
t'accordons  toutefois  que  l'union  conjugale  dont  autre  chose  qu'une  volonté  mauvaise  commet- 
te but  est  de  procréer  des  enfants,  doit  être  tant  le  péché  en  dehors  de  toute  contrainte 
attribuée  à  Dieu,  non  point   parce  que  cette  naturelle;  alors  sans  parler  de  tous  ces  maux 


mixlione  fetura.  »  {Supra  n.  il7.)  Conccdunlur 
haec;  conceduulur  eliaiii  illaqnœadjungis,»  fetura» 
scilicet  «  et  commixtionem  ad  euin  pertiiiere  auclo- 
rem,  ad  quem  pertinent  corpora;  si  lamen  commix- 
tionem conjugalem  voluisti  intelligi,  cura  hoc  dice- 
res.  Quamvis  id  per  se  ipsum  verum  esse  noscatur, 
non  tua  ratiocinalione  sit  consequens  :  alioquin  te 
dicente,  «  Si  non  nisi  per  Deura  corpus,  non  nlsi 
per  corpus  commixtio  ;  »  et  ex  hoc  volente  contice- 
re,  «  ad  eum  auctorem  pertinere  (a)  commixtionem, 
ad  quem  corpora  pertinent  ;  potest  alius  dicere.  Si 
non  nisi  per  corpus  adulterium,  ad  euin  auctorem 
perlinet  corpus  :  quod  vides  quanta  dicatur  injuria 
Dei,  et  quantum  mali  doceant  syllogismi  tui.  Sicut 
ergo  non  sequitur,  ut  ideo  tribuatur  adulterium  Deo, 
quia  non  lit  nisi  per  corpus,  cujus  auctor  est 
Deus  :  {b)  ita  non  sequitur,  ut  ideo  commixtio  tri- 
buatur Deo  quia  non  lit  nisi  per  corpus  cujus  auc- 
tor est  Deus.  Sed  tamen  concedimus  commixtionem 
dumtaxat  conjugalem,,  quce  lit  caussa  procreandi. 


Deo  auctori  esse  Iribuendam  ;  non  quia  hoc  tua 
sumta  sequitur,  sed  quia  ratione  alia  consideratum, 
verum  esse  pcrspicitur.  Quod  vero  ex  hoc  quœris 
elTicere,  nec  sequitur  illa  superiora,  nec  verum  est. 
Neque  enim  quia  Deus  fecil  corpus,  Deus  instituit 
conjugia,  quorum  commixtione  felus  orialur,  Deus 
créât  ipsos  fétus  animanlium,  ideo  verum  est 
quod  adjungis,  «  nihil  in  seusibus  carnis,  nihil  in 
felibus  sexuum,  alterum  quempiam  praeter  Deura 
verum  fecisse.  »  Ubi  enim  fecil  diabolus,  quod  mali 
fecit  cura  hominibus  priinis,  nisi  et  in  sensibus  car- 
nis illorum  ?  Mala  quippe  suasione  corruptus  est 
sensus,  quando  est  ad  peccandum  faclus  assensus. 
Et  ubi  fecit,  quidquid  mali  postmodum  generi  hu- 
mano  fecit,  nisi  in  fetibus  sexuum,  id  est,  liliis  ho- 
minum  ?  Quomodo  autem  dicis,  «  Deum  nihil  fecisse 
quod  malum  est  ?  »  An  non  est  raalum  gehenna 
daranatis  ?  Jam  vero  qui  libi  dicenti  crédit,"  malurn 
nihil  esse  aliud  quam  voluntatem,  sine  aliquo  coac- 
tu    naturalium   delinquentem  :  »  ut   innumerabilia 


(«)  Hic  commixtionem  actoritate  MSS.  Mar.  Clar.  Port,  adjecimus. 
j\çn  sequitur,  ut  ideo  etc.  restituimus  ex  MSS,  fide. 


(6)  Alterum  hoc  membrum  seutentiae,  ita 
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que  les  anges  et  les  hommes  mauvais  souffrent 
malgré  eux,  on  ne  devra  plus  craindre  même 
le  supplice  éternel,  le  plus  grand  des  maux,  et 
qui  n'est  pas  une  volonté  mauvaise,  mais  le 
châtiment  d'une  mauvaise  volonté.  Telles  sont 
les  pauvres  raisons  par  lesquelles  tu  crois  pou- 
voir foudroyer  les  autres,  quand  ton  cœur  est 
déjà  réduit  en  cendre. 

H9.  Julien.  Gesse  donc  d'accuser  ces  hommes 
dont  l'intelligence  est  si  saine,  ces  pontifes  de 
l'Eglise  de  Dieu.  Ne  les  soumets  donc  pas  au  ju- 
gement des  hommes  pour  quelques  expressions 
peu  réfléchies.  Ce  n'est  point  pour  quel(|ues 
instants  d'erreur,  mais  pour  l'opiniâtreté  avec 
laquelle  on  défend  cette  erreur  qu'on  mérite  le 
courroux  de  ses  adversaires.  Nous  devons, 
certes,  imiter  le  zèle  de  ces  hommes  qui  édifient 
les  peuples  par  leurs  exhortations,  leurs  prières, 
leurs  reproches,  mais  auraient-ils  eu  recours  à 
ces  moyens,  s'ils  avaient  cru, comme  vous,  non 
à  des  péchés  volontaires,  mais  à  des  péchés 
naturels? 

Augustin.  Nous  aussi,  selon  la  mesure  de 
notre  faible  pouvoir,  nous  édifions  les  peuples 
par  nos  exhortations,  nos  prières,  nos  répri- 
mandes, comme  l'a  fait  Ambroise,  et  cependant 
nous  croyons  et  nous  enseignons  sur  le  péché 
originel,  ce  qui  a  été  cru  et  enseigné  non  pas 
seulement  par  Ambroise,  mais  aussi  par  les 
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illustres  partisans  de  sa  doctrine  que  tu  quah- 
fîes  «  de  pontifes  de  l'Eglise  de  Dieu, d'hommes 
d'une  intelligence  si  saine.  »  Mais  de  quelle 
intelligence  es-tu  donc  doué,  toi  qui,  pour 
mieux  blâmer  ce  qu'ils  ont  appris  et  enseigné 
d'un  commun  accord,  prends  hypocritement  le 
titre  de  leur  défenseur,  et  m'accuses  d'être  leur 
accusateur,  lorsque  tu  me  vois  au  contraire  les 
défendre  contre  tes  accusations  sournoisement 
dirigées  contre  eux.  «  On  ne  doit  pas,  »  dis-tu, 
«  les  soumettre  au  jugement  des  hommes  pour 
quelques  expressions  peu  réfléchies.  »  Est-ce 
ainsi  que  tu  prétends  défendre  et  justifier  leurs 
paroles?  tu  les  désavoues,  en  les  déclarant  peu 
réfléchies,  tu  les  accuses,  et  sans  aucun  doute 
tu  condamnes  comme  contraires  à  la  vérité  des 
paroles  prononcées  par  eux  avec  peu  de  ré- 
flexion. Nous  t'en  conjurons,  si  tu  déclares 
fausses  les  paroles  que  tu  défends,  déclares 
vraies  celles  que  tu  attaques.  Ce  n'est  pas,  dis- 
tu  encore,  «  par  quelques  instants  d'erreur, 
mais  par  l'opiniâtreté  avec  laquelle  on  la  dé- 
fend, qu'on  mérite  le  courroux  de  ses  adver- 
saires. Comme  si  tu  pouvais  prouver  que  ces 
hommes  ont,  je  ne  dis  pas  après  peu  de  temps, 
mais  après  un  long  terme  et  jusqu'à  la  fin  de 
leur  vie,  modifié  leur  sentiment  sur  le  péché 
originel.  Toutes  tes  paroles  sont  vaines,  elles 
sont  insensées,  elles  sont  contraires  à  ton  salut. 


mala  taceam,  quaî  mali  angeli  et  horaines  patiunlur 
invili  ;  ipsum  œlernum  supplicium  non  limebilur, 
quod  et  maximum  malum  esl,  et  non  est  volunlas 
mala,  sed  pœna  voluntalis  malœ.  llaec  sunt  ralioci- 
naliones  luae  quilius  pulas  fulmenesse  verbum  tuum, 
cum  sil  cinis  cor  luum. 

H9.  JuLiANUs.  «  Desine  itaque  vires  sani  capilis 
et  Ecclesiarum  antisliles  criminari  :  non  subjician- 
tur  judicio  negligenliora  commenta:  neque  enim 
iram  cunclalio  brevis,  sed  perlinax  merelur  inlentio. 
Imitemur  sane  corum  illud  sludiura,  que  populos 
sediticaverunt  exhorlando,  obsecrando,  coarguen- 
do  :  quorum  num  quidquam  fecissenl,  si  veslro 
more,  peccata  non  voluntaria,  sed  naluralia  crcdidis- 
sent?  » 

AuGXJsTi\us.  Et  nos  pro  modulo  nostro  populos 
aediticamus,  hortando,  obsecrando,  arguendo,  quod 
fecit  Ambrosius  ;  et  tamen  de  originali  peccato  hoc 
sentimus  et  dicimus,quod  sensit  et  dixit  Ambrosius, 
nec  solus,  sed  cum  aliis  raagnis   consortibus   suis. 


Quos  «  anlistites  Ecclesiarum  »  cum  «  viros  sani 
capitis  »  dicas  ;  lu  quali  capile  ista,  quaî  illi  notissi- 
ma  consensione  didicerunl  atque  docuerunt,  repre- 
bendis  alrociter,  defendisque  fallaciter  ;  et  me  ar- 
guis  dicens  eorura  esse  criminalorem,  cura  videas 
eorum  contra  tua  crimina,  quae  ex  obliquo  illis  ob- 
jicis,  defensorem  ?  Dicis  eorum  «  negligenliora  com- 
menta non  esse  sul)jicienda  judicio  :  »  siccine  illo- 
rum  dicta  défendis  ac  deluis  ?  An  poilus  nomine 
negligeniia-  reprobas  et  accusas,  el  nullo  dubitante 
condemnas,  quae  negligentiae  reprobas  et  accusas,  et 
nullo  dubitante  condemnas,  qute  negligenter  eflfusa, 
et  ideo  lalsa  esse  pronunlias  ?  Rogamus  te,  si  falsa 
esse  asseris  dicta  quœ  défendis,  vera  esse  assere 
qune  reprehendis.  «  Iram  non  cunctatio  brevis,  » 
inquis,  «  sed  perlinax  meretur  intentio  :))  quasi  ali- 
quid  proferas,  unde  possis  ostendere  illos,  non  dico 
[)osl  brevem  (a), sed  saltem  posl  longam  intentionem, 
vel  in  tine  vit.ie  su;e  de  peccato  originali  mutasse 
sentenliara.  Vana  loqueris,  insana  loqueris,perversa 


(a)  Codex  Port,  hic  addit,  cunctaiîonem. 
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Repose-toi,  je  t'en  prie;  à  quoi  te  sert  de  tant 
parler? 

120.  Julien.  Mais  voyons  ce  qui  reste  encore 
à  examiner  dans  ta  doctrine.  Tu  prétends  vai- 
nement ne  pas  attribuer  au  dcmon  les  corps, 
mais  seulement  les  péchés.  Tu  mens  eflronté- 
ment,  car  ton  but,  comme  nous  l'avons  souvent 
montré,  est  uniquement  d'éviter  l'odieux  atta- 
ché au  nom  du  Manichéisme, dont  cependant  tu 
répands  le  poison.  Tu  attribues  en  eflet  au 
démon  la  propriété  des  corps,  dont  non-seule- 
ment tu  proclames  Tunion  charnelle  une  œuvre 
diabohque,  mais  dont  tu  condamnes  encore  les 
mouvements,  les  organes  et  les  fruits  de  la 
génération.  Comme  ton  premier  maître,  tu 
accuses,  non  pas  les  vices,  mais  les  membres 
de  la  chair.  Car  à  l'exemple  de  Manès,  comme 
JL'  l'ai  montré  d'après  ses  écrits,  tu  appelles  dia- 
boliques les  mouvements  que  Manès  est  indigné 
de  voir  se  manifester  dans  les  organes  sensuels. 
Enfin,  pour  résumer  en  peu  de  mots  toute  cette 
argumentation  de  manière  à  la  graver  facile- 
ment dans  l'esprit  des  lecteurs,  prouve  que  les 
petits  enfants  ont  une  volonté  personnelle,  ou 
déclare-les  exempts  de  tout  péché.  Si  tu  ne  fais 
pas  cela,  et  si  tu  te  contentes  d'affirmer  que  les 
enfants  sont  soumis  à  la  puissance  du  démon, 
parce  qu'ils  sont  le  fruit  charnel  des  corps,  tu 
montreras  que  tu  attribues  à  la  puissance  enne- 
mie, non  les  péchés  qui  ne  peuvent  exister 
sans  un  acte  de  la  volonté,  mais  les  corps  eux- 
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mêmes.  De  môme  donc  que  cette  passion  char- 
nelle, qui  règne  dans  les  hommes  et  les  ani- 
maux, est  un  effet  de  la  nature  et  l'œuvre  de 
Dieu,  de  même  aussi  la  passion  que  tu  déploies 
dans  les  différents  endroits  de  ta  discussion,  oîi 
tu  embrasses  successivement  les  maximes  les 
plus  opposées,  de  même,  dis-je,  cette  passion 
est  le  fruit  de  la  folie  et  de  l'impiété.  Nous 
n'insultons  donc  pas  au  respect  dû  à  Ambroise, 
en  le  séparant  de  votre  troupe,  et  jamais, 
comme  tu  le  voudrais,  nous  ne  l'avons  traité  de 
Manichéen. 

Augustin.  Tu  t'es  vainement  donné  bien  de 
la  peine  après  mille  détours  longs  et  tortueux, 
après  mille  subterfuges  de  ruse  et  de  men- 
songes, pour  arriver  à  cette  conclusion  où  tu 
dis  :  ((  nous  n'insultons  pas  au  respect  dû  à 
Ambroise,  en  le  séparant  de  votre  troupe,  et 
jamais  nous  ne  l'avons  traité  de  Manichéen.  Si 
tu  ne  lui  donnes  pas  ce  nom,  tu  ne  dois  pas  me 
le  donner  non  plus.  Si  au  contraire  tu  crois 
devoir  me  le  donner,  tu  dois  aussi  en  qualifier 
non-seulement  Ambroise,  mais  aussi  tous  les 
autres  grands  et  illustres  docteurs  de  l'Eglise 
qui,  au  sujet  du  péché  originel,  ont  enseigné 
clairement  et  sans  ambiguïté  la  même  doctrine 
pour  laquelle  lu  me  déclares  Manichéen,  comme 
je  l'ai  évidemment  démontré  dans  le  premier 
et  le  second  de  mes  six  livres  contre  les  quatre 
que  tu  as  publiés. 

Mais  si  Ambroise  vivait  encore,  vaincu  par 


et  luae  saluli  adversa   loqucris  :    quiesce,   obsecro  ; 
quid  tanluin  loqueris  ? 

120.  JuLiANUS.M  Verum  pergamus  ad  reliqua.  Nihil 
prorsus  valet,  quod  le  ais  diabolo  repulare,  non 
corpora,  sed  delicta  :  inficiaris  omnino,  sicul  fré- 
quenter oslendimus  ,  nulle  alio  studio,  nisi  ut  Ma- 
nichasi  viles  invidiam,  cujus  inspiras  venenum.  Cor- 
pora, enim,  prorsus  corpora  reputas  prino'pi  lene- 
braruin,  quorum  conimixlionemdiabolicam  protUe- 
ris  quorum  genilalia,  quorum  molus, quorum  fructus 
accusas.  Arguis  paiam  ex  primo  magislerio  membra, 
non  villa  :  illud  enim  dicis  diabolicura,  quod  eliam 
Manichœus,  sicut  in  scripturis  ejus  docui,  in  sexibus 
indignalur  vigere.  Et  ut  repelilione  brevi  lector  nos- 
ler,  quod  tenere  possil,  accipial  :  aut  oslende  esse 
in  parvulis  voluutalem,  aut  ab  eis  crimen  amovelo. 
Quod  cum  non  facis,  sed  asseris  eos  propter  hoc  a 
diabolo  possideri,  quia  de  corporum  sunl  coramix- 
lione  generati  ;  ostendis  te  non  peccala,  quae  sine 
voluntate  non  sunt,   sed  ipsa  corpora  adversariae 


poleslati  depulare.  Ut  ergo  ea  libido,  qua?  et  in  ho- 
minibus  et  in  pecoribus  invenilur,  naluralis  et  a 
Deo  instilula  est  :  ila  isla  libido,  quam  in  dispula- 
lalionis  tuse  varietate  perpeteris,  per  quam  inter 
varia  dogmala  contrariaque  versaris,  non  mi- 
nus a  stultilia  quam  a  profanitate  concepta  est. 
Haud  injuria  ergo  Ambrosium  a  veslra  cohorte  dis- 
linguimus  ;  nec  illum,  sicut  petis,  Manichaeum  vo- 
camus.  » 

AuGusTiNUs.  Inaniter  omnino  laborasti,  ut  ad  istam 
conclusionem  falsam  alque  ridiculam,  longis  et  tor- 
luosis,  failacibus  et  fugacibus  aufraclibus  perveni- 
res,  ubi  diceres,  «  non  injuria  vos  Ambrosium  a 
veslra  coborle  distinguera,  nec  dicere  Manichseum.  » 
Prorsus  si  iiiura  non  dicis,  nec  me  debes  dicere  :  si 
autem  me  dicendum  pulas,  et  illum  cogeris  dicere, 
et  illos  omnes  magnos  Ecclesiae  clarosque  doclores, 
qui  de  peccato  original!,  propter  quod  me  Mani- 
chaeum  ilicis,  ea  dicunt  sine  ulla  obscuritale  vel  am- 
biguilate,  quee  dico,  ut  in  primo  et  secundo  sex  li- 


ta  dialectique,  et  reconnaissant  l'erreur  de  ses 
premiers  sentiments  par  la  fausseté  des  consée 
quences  qui  en  découlent,  il  n'oserait  plus  dire 
que  les  petits  enfants  nés  de  l'union  charnelle 
des  sexes  ne  sont  pas  exempts  de  péché  !  Il 
craindrait  ainsi  de  les  soumettre  à  la  puissance 
du  démon  ;  et  sur  ta  parole,  ô  savant  docteur, 
il  cesserait,  j'en  suis  sur,  d'être  Manichéen... 
Quel  dommage  pour  lui  de  n'avoir  pu  t'enten- 
drel...  Mais  puisque,  selon  toi,  je  suis  Mani- 
chéen parce  que  j'enseigne  cette  doctrine,  Am- 
broise  qui  n'a  jamais  cessé  de  l'enseigner,  est 
mort  Manichéen.  Tu  ne  dois  donc  pas  le  défen- 
dre, ce  qui  dans  tous  les  cas,  le  serait  impossi- 
ble, mais  regrette  seulement  de  ne  plus  pouvoir 
l'instruire  par  tes  leçons.  Si  tu  avais  pu  le 
faire,  repris  et  corrigé  par  un  aussi  grand 
maître  que  toi,  il  aurait  sans  aucun  doute  in- 
terdi,  dans  l'église  qu'il  gouvernait,  les  exor- 
cismes  et  les  insufflations  sur  les  petits  enfants 
au  moment  de  leur  baptême.  11  aurait  craint 
d'outrager  le  Seigneur  dans  la  personne  de  ces 
innocentes  créatures,  dans  ces  images  de  Dieu, 
que  rien  n'assujettissait  à  la  puissance  du 
démon.  Et  cependant  si  Ambroise  avait  fait 
cette  défense,  il  serait  comme  vous  exclu  de 
l'Eglise  catholique.  Loin  de  nous  la  pensée  de 
croire  que  ce  grand  homme  se  serait  soumis  à 
cette  réforme,  ou  plutôt  à  cette  fourberie,   et 
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qu'il  se  fût  ainsi  élevé  avec  vous  contre  sa  mère 
la  sainte  Eglise  catholique.  On  l'aurait  vu  plu- 
tôt lutter  invinciblement  contre  vous  pour  la 
défendre. 

Pourquoi  donc  penses-tu  devoir  me  séparer 
de  lui  dans  cette  cause?  Je  soutiens  que  qui- 
conque est  le  fruit  de  l'union  charnelle  de 
l'homme  et  de  la  femme,  n'est  point  exempt  de 
péché.  Ambroise  le  soutient  aussi.  Je  n'attribue 
pas  cependant  au  démon  la  formation  des  corps, 
parce  que  Ambroise  ne  l'attribue  pas  non  plus, 
mais  tous  deux  nous  accusons  la  chute  de  la 
nature,  tous  deux  nous  vénérons  l'auteur  de  la 
nature.  Si  en  affirmant  que  la  concupiscence, 
par  laquelle  la  chair  conspire  contre  l'esprit,  a 
vicié  la  nature  humaine  par  suite  de  la  préva- 
rication du  premier  homme,  «  j'accuse  les 
membres  et  non  les  vices,  »  Ambroise  et  moi 
nous  sommes  coupables.  Mais  si  au  contraire 
nous  reconnaissons  que  tout  autre  est  l'origine 
des  vices,  tout  autre  l'origine  des  membres,  ni 
Ambroise,  ni  moi  ne  faisons  plus  tomber  notre 
accusation  sur  le  même  objet.  Ambroise  affirme 
que  les  enfants  à  leur  naissance  n'ont  pas  de 
volonté  personnelle  :  Je  suis  également  de  cet 
avis.  Et  cependant  nous  soutenons  l'un  et  l'autre 
que,  par  suite  de  la  volonté  prévaricative  du 
premier  homme  est  né  le  vice  de  la  concupis- 
cence, d'où  il  s'ensuit  que  tout  homme  engen- 


brorum  meorum,  quos  contra   quatuor   tuos  edidi, 
salis  evidenler  ostendi. 

Sed  per  tuara  scilicet  dialecllcam  (a)  lerreretur,  si 
his  diebus  superesset  Ambrosius,  ut  ex  consequenti- 
bus  falsis  inveniens  falsum  esse  quod  senscrat,  di- 
cere  non  auderel  ullerius,  de  sexuum  commixlione 
parvulos  natos  experles  non  esse  delicti,  ne  per  hoc 
eos  sub  polestale  diaboli  conslilueret  :  lune  ergo  le 
doclore  Manicha^us  esse  desisleret.  0  quid  perdidit, 
qui  te  audh'e  non  poluit  !  Proinde  quia  propler  hune 
sensum  Manichaeum  me  esse  dicis,  proiecto  in  hoc 
sensu  perseverans,  Manicha?us,  te  auctore,  Ambro- 
sius bac  excessit  e  vita.  Non  ergo  illum  defemlere, 
quod  nullo  modo  potes, sed  dolere  del)es,quia  docerc 
jam  non  potes  :  quod  si  facere  potuisses,  magisterlo 
luo  ille  correptus  atque  correclus  prohiberel  utique 
in  Ecclesia  quam  regebat,  exorcizari  et  exsufflari 
baplizandos  parvulos  ;  ne  in  lot  innocentibus,  ne- 
que  uila  ralione,  ut  asseris,  sub  polestale  diaboli 
conslilulis  iraaginibus  Dei,  ipsi  Deo  fierel  lam  gra- 
vis atque  insignis  injuria  :  quod  tamen  si  fieri  pro- 

{a)  Sic  MSS.  Editi  vero,  tereretur. 


hiberet  Ambrosius,  vobiscum  de  Ecclesia  catholica 
pellerelur.  Absit  enim  ut  haec  correclio  polius, 
quam  dcceplio  nominetur.  Absit  ergo  ut  ille  Tir  vo- 
biscum contra  matrem  Calholicam  consisteret  :  sed 
vobis  invictus  pro  il  la  resisteret. 

Quid  esl  igilur,  quo  me  ab  illo  in  hac  caussa 
separandum  putas?  Per  commixtionem  corporum 
maris  et  feminae,  delicti  expertem  nasci  dieo  nerai- 
nera,  sicut  ille  :  nec  tamen  corpora  diabolo  condi- 
tori  tribuo,  quia  nec  ille  :  quemadmodum  naturae 
vitium  ambo  culpamus,  ita  naturae  auctorem  ambo 
veneramur.  Si  quoniam  concupiscentiara  carnis, 
qua  caro  concupiscit  adversus  spiritum,  per  praeva- 
ricationem  primi  hominis  in  naturam  vertisse  dico, 
ideo  argiio  membra,  non  vitia;  hoc  fecit  et  ille  :  si 
vero  aliunde  est  origo  viliorum,  aliunde  membro- 
runi  ;  nec  ego,  {^whd.\xA.  argua  inembra,non  vitia.) 
nec  ille.  Voluntatem  propriam  inesse  nascentibus, 
nec  Ambrosius  dicit,  nec  ego  :  per  primi  hominis 
tamen  prasvaricatricem  voluntatem  faclum  esse  con- 
cupiscentias  vitium,  unde  per  commixtionem  sexuum 
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dré  par  l'union  charnelle  des  sexes  contracte  en 
naissant  le  péché  originel.  C'est  pouiciuoi  Ani- 
broise  et  moi  déclarons  que  tout  lioinme,  qui 
après  sa  naissance  n'a  pas  été  régénéré,  est 
assujetti  à  la  puissance  ennemie,  non  à  cause 
de  la  substance  de  son  corps  dont  Dieu  est  le 
créateur,  mais  à  cause  du  péché,  qui  après  être 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  a 
passé  ensuite  dans  tous  les  hommes,  et  dont  le 
démon  est  l'auteur. 

Comment  donc  peux-tu  pousser  le  mensonge 
et  l'impudence  jusqu'à  dire  que  tu  défends  et 
justifies  les  paroles  d'Ambroise  et  de  ses  parti- 
sans? Qui  serait  assez  aveugle  pour  ne  pas  voir 
que  tu  attaques  ses  paroles,  tandis  que  moi  je 
les  défends,  que  tu  les  souilles,  tandis  que  je  les 
justifie.  Voici  les  paroles  d'Ambroise  sur  Jésus- 
Christ  :  ((  Comme  homme,  il  a  été  éprouvé  par 
toutes  sortes  de  tentations.  Il  a  par  sa  ressem- 
blance avec  les  autres  hommes  subi  toutes  les 
tribulations,  mais  comme  engendré  par  le 
Saint-Esprit,  il  a  été  exempt  de  tout  péché;  car 
tout  homme  est  menteur,  et  personne  excepté 
Dieu  n'est  exempt  de  péché.  Il  est  donc  reconnu, 
ajoute-t-il,  que  quiconque  naît  de  l'homme  et 
de  la  femme,  c'est-à-dire  de  l'union  des  corps, 
doit  être  considéré  comme  souillé  du  péché,  et 
que  celui  qui  eu  est  exempt,  n'a  pas  été  conçu 
de  cette  manière.  »  {Amb.  sur  haïe.)  Tu  dé- 
clares ces  paroles  fausses  et  conformes  à  l'abo- 


minable doctrine  de  Manès.  Par  conséquent 
tu  blâmes  et  tu  flétris  les  paroles  d'Ambroise. 
Moi,  au  contraire,  je  les  défends  comme  expres- 
sion de  la  vérité,  et  non-seulement  comme 
défavorables,  mais  encore  comme  entièrement 
opposées  au  manichéisme.  C'est  ce  que  j'ai 
assez  démontré  précisément.  C'est  donc  moi 
qui  suis  le  défenseur  des  paroles  d'Ambroise, 
et  qui  les  justifie  contre  tes  criminelles  accusa- 
tions. Vous  devez  voir  vous-mêmes  s'il  est  de 
votre  côté  ou  du  nôtre.  Mais  comme  vous 
redoutez  les  hommes  qui  le  chérissent,  vous 
cherchez  hypocritement  à  excuser  cet  homme, 
que  vous  êtes  convaincus  de  poursuivre  par 
d'odieuses  accusations. 

121.  Julien.  Lorsque  tu  affirmes  que  Jovi- 
nien  a  fait  cet  outrage  à  Ambroise  ;  {Du  ma- 
riage  et  de  la  concupiscence.  1.  11,  n.  15.)  Tu  ne 
dis  pas,  selon  moi,  la  vérité.  Mais  supposons 
que  ton  accusation  soit  juste,  et  que  Jovinien 
ait  donné  à  Ambroise  la  qualification  de  Mani- 
chéen; cela  prouve  seulement  que  Jovinien  a 
parlé  comme  un  insensé.  Car  on  ne  saurait 
véritablement  donner  ce  nom  à  un  homme  qui 
dans  ses  leçons  déclarait  la  nature  bonne  en 
soi;  le  péché,  un  acte  de  la  volonté,  le  mariage, 
une  institution  divine,  et  Dieu,  Créateur 
des  petits  enfants.  Si  donc  Jovinien  a  re- 
gardé la  préférence  donnée  à  la  virginité 
comme  une  accusation  contre  le  mariage,  il 


nascentes  Irahunt  originale  peccalum,  el  Ambrosius 
dicit,  et  ego.  Ambo  igitur  nalos  hoaiines,anle  quam 
renascanlur,  non  propter  eorum  substanliam,  cujus 
crealor  est  Deus,  sed  propter  peccalum  qiiod  per 
unum  intravit,  et  per  omnes  homincs  perlransiit, 
cujus  peccati  auclor  est  diabolos,  potestali  adversa- 
riaî  deputamus. 

Quid  est  quod  te  impudentissima  fronte  raentiris, 
Ambrosii  et  aliorura  similium  dicta  defendere  atque 
deluere?  Quis  ila  eœcus  est,  ut  non  videat  quod  ea 
tu  reprehendas,  ego  defendam  ;  tu  polluas,  ego 
deluam  ?  Ambrosii  dicta  sunl  de  Chrislo  loquentis, 
{Ambros.  in  Isaiam.)  ideo,  inquit,  et  quasi  homo 
per  universa  tentatus  est,  et  in  similitudine  homi- 
num  cuncta  substinuit;  sed  quasi  de  Spiritu  iiatus, 
abslinuit  a  peccato  ;  omnis  enim  Iiomo  mendax,  et 
nemo  sine  peccato  nisi  unus  Deus.  Servatum  est 
igitur,  inquit,  ut  ex  viro  et  muliere,  id  est,  perillara 
corporum  commixtionem,nemo  videatur  expers  esse 
etiam  hujusmodi  concepllonis.  Ista  dicta  dicis  esse 


falsissima,  eisque  Manichaeura  dogma  nefariura  con- 
tineri.  Ac  per  hoc  Ambrosii  dicta  tu  reprehendis  et 
polluis;  ego  vcro  illa  et  verissima  prsedico,  et  Mani- 
chœo  non  soium  nou  arnica,  verum  et  inimica,sicul 
jam  feci,  esse  demonstro.  Ego  igitur  ea  potius  de- 
fendo,  et  a  tuis  nefandis  criminationibus  deluo. 
Ulrum  ergo  ille  nosler  an  vester  sit,  el  vos  videlis  : 
sed  quia  homines  a  quibus  diligitur,formidalis;  pro- 
fecto  eum,  quem  alrociler  accusare  convincimini, 
fallacia  excusare  conamini. 

121.  JuLiAMs.  «  Quod  dicis  ci  convicium  a  Jovi- 
niano  factum  ;  in  quo  mentiri  te  lamen  arbitror  : 
(V  lib.  Il,  de  nuptiis  et  concup.  c.  v.)  sed  annua- 
mus  vel  Joviniani  te  criminatorem  verum  esse 
posse,  Ambrosiumque  ab  illo  Manichœum  vocatum  : 
at  id  constat  insanum  luisse.  Non  enim  sanc  pote- 
rat  Manichfeus  vocaii,  qui  bonam  naturam,  qui 
peccala  volunlaria,  qui  a  Deo  institutas  nuptias,  qui 
a  Deojieri  parvulos  praedicabat.  Si  ergo  ille  prada- 
lionem  virginilatis  nupliarum  accusalionem  putavit, 
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n'élait  pas  dans  son  bon  sens.  Il  ne  faut  pas, 
en  efîet,  confondre  une  chose  reconnue  et  éta- 
blie avec  une  autre  qui  lui  serait  contraire. 
Louer  ce  qui  est  bon  en  soi,  c'est  s'élever  gra- 
duellement vers  ce  qui  est  meilleur;  mais  incri- 
miner la  nature,  c'est  marcher  droit  au  mani- 
chéisme. Or,  comme  Ambroise  ne  blâmait  pas 
le  mariage,  et  ne  regardait  pas  l'union  char- 
nelle des  époux  comme  une  œuvre  du  démon, 
ou  une  nécessité  fatale  qui  conduit  l'homme  au 
péché  ;  Jovinien  a  donc  eu  grandement  tort  de 
comparer  Ambroise  à  un  Manichéen,  et  de  con- 
fondre l'accusateur  du  mariage  avec  le  défen- 
seur de  la  virginité.  Car  si  Ambroise,  au  sujet 
de  ceux  engendrés  par  l'union  des  corps,  légi- 
time en  soi  et  instituée  par  Dieu, dès  qu'ils  ont 
commencé  à  faire  usage  de  leur  raison,  sont  à 
l'imitation  de  leurs  ancêtres,  spontanément 
devenus  menteurs,  il  n'a  pas  voulu  faire  enten- 
dre que  l'union  charnelle  des  parents  fût  pour 
les  enfants  une  loi  fatale  du  mensonge,  il 
a  seulement  désigné  l'universalité  du  genre 
humain.  Car  en  disant  :  «  Ceux  qui  sont  nés  de 
l'homme  et  de  la  femme  sont  menteurs,  »  c'est 
comme  s'il  avait  dit  :  Il  n'est  pas  d'homme  qui, 
devenu  maître  de  sa  volonté,  n'ait  pas  quelque- 
fois commis  un  mensonge.  Il  savait,  en  effet, 
qu'à  l'exception  de  Jésus-Christ,  tout  homme 
était  le  fruit  de  l'union  charnelle  des  sexes. 
Cet  homme  si  prudent  et  si  sage  a  donc  voulu 


indiquer  par  l'union  conjugale,  non  une  ini- 
quité, mais  l'universalité  d'une  chose.  Et  il  a 
déclaré  au  contraire,  que  par  sa  naissance  mi- 
raculeuse, Jésus-Christ  était  resté  exempt  de 
tout  mensonge.  Il  s'est  même  violemment  élevé 
contre  Jérôme,  dont  tu  te  fais  en  cela  le  servile 
imitateur,  parce  que  ce  Père  a  voulu  attribuer 
au  Christ  un  mensonge  positif.  Il  n'a  donc  pas 
mérité  la  qualification  de  Manichéen,  (si  toute- 
fois il  a  jamais  été  ainsi  appelé,)  celui  qui  con- 
trairement à  votre  erreur  n'a  cessé  de  faire 
l'éloge  des  créatures. 

Augustin.  Nous  aussi  nous  faisons  constam- 
ment l'éloge  des  créatures.  Pourquoi  donc  dis-tu 
qu'Ambroise  agit  en  cela  contrairement  à  notre 
erreur,  tandis  qu'il  agit  conformément  à  notre 
foi?  Quant  à  ses  paroles  que  je  t'ai  objectées, 
et  que  tu  as  craint  de  rapporter,  de  peur  que 
leur  éclatante  lumière  ne  fit  voir  les  ténèbres 
qui  obscurcissent  ton  esprit,  il  en  a  suffisam- 
ment montré  le  sens  dans  beaucoup  d'autres 
endroits  de  ses  écrits,  de  manière  à  ne  pas  lais- 
ser croire,  comme  tu  le  dis,  qu'elles  lui  ont 
échappé  par  inadvertance,  et  qu'elles  sont  la 
conséquence  d'une  pensée  peu  mûrie,  mais  à 
faire  voir  au  contraire  de  la  manière  la  plus 
explicite  quel  est,  au  sujet  du  péché  originel,  le 
dogme  qu'il  professe  conformément  au  dogme 
catholique.  Pourquoi  donc  et  dans  quel  sens 
a-t-il  dit  :  «  Il  demeure  établi  que  quiconque 


nesciit  oranino  quid  diceref.  Aliud  est  enim  conlra- 
rium,  aliud  ordinalum.  Boni  quippe  laudalio  ad  me- 
liora  gradus  est  :  infaniatio  autem  naturœ  ad  Mani- 
chœum  via  esl.  Cum  ergo  non  daranarel  Ambrosius 
nuptias;  nec  commixtionem  conjugurn,  vel  opus 
diaboli,  vel  necessitalem  diceret  esse  peccali  :  im- 
probe fecil  Jovinianus,ut  eum  conferrcl  Manichîeo, 
pularetque  nihil  iiiter  esse  inter  nupliaruni  accusa- 
toreni  el  (addend.  virginilatis.)  laud;ilorera.  Nam 
si  de  légitima  el  a  Dec  inbliluta  corporum  conjunc- 
lione  générâtes,  poslea  quam  usum  cœpcruiit  babere 
rationis,  sponle  propria  (f.  pravorum,  vel  proavo- 
rum.)  proborum  nnilalione  nienlitos  dixit  Ambro- 
sius ;  non  lamen  banc  conjunclionem,  mendacii 
volait  necessitalem  videri,  sed  universalis  indiciura. 
Taie  est  enim  quod  dixit,  nati  ex  parentibus  men- 
tiuntur,  quale  si  dixisset,  omnis  homo,  dumiaxat 
sui  reclor  arbilrii,  aliquando  menlilus  esl  :  sciebat 
quippe  neminem  sine  commixtione  parenium,  prae- 
ter  Christum,  exslilisse.  Igitur  opère  conjugali  non 


iniquilatem,  sed  generalilalem  vir  prudens  voluit 
indicare.  Chrislum  vero  pronunliavil  omne  cavisse 
mendacium,  quem  miraculo  parienlis  oslendit  : 
quod  quidem  vehemenler  contra  Hieronymum.cujus 
lu  assecla  es,  frcmil;  qui  mendacium  signalissime 
Christo  esl  conatus  affligere.  (Fide  supra  n.  88.) 
Non  ergo  jure  vocalus  est  Manichaius,  (si  tamen 
vocalus,)  qui  contra  errorera  vestrum  frequenlavit 
laudationem  crcalurarum.  » 

AuGLSTiNus.  Laudationem  creaturarum  frequenta- 
mus  et  nos  :  quid  est  ergo  quod  dicis  hoc  facere 
Ambrosium  contra  errorem  noslrum,cum  hoc  facial 
sccundum  fidem  noslram  ?  Quomodo  autem  illa 
verba  posueril,  quaj  a  me  libi  objecta  tu  commemo- 
rare  timuisti,  ne  lenebrœ  tua?  clarissima  luce  illo- 
rum  rodarguercnlur,  aliis  etiaui  scriptorum  suorura 
locis  sic  oslendit  Ambrosius,  ul  non  ei  sicut  negli- 
genliori,  quomodo  loqueris,  el  incautiori  senlentia 
isla  semel  subrepsisse  videatur;  sed  de  peccato  ori- 
ginaU  dogma  ejus,  quoniam  dogma  catholicum  est, 
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est  né  de  l'homme  6i  de  la  femme, c'est-à-dire  de 
l'union  charnelle  des  sexes,  n'est  point  exempt 
dépêché  :  si  quelqu'unenélaitexempl,c'cstqu'il 
aurait  été  conçu  d'une  autre  manière.  »  Or,  par 
ces  paroles  il  n'a  pas  voulu  désif^ncr  les  péchés 
que  les  hommes  commettent  dès  qu'ils  ont  com- 
mencé à  faire  usage  de  leur  raison,  ainsi  (jue 
tu  le  supposes  faussement,  mais  uniquement  le 
péché  originel.  Ecoute  les  paroles  qu'il  prononce 
dans  un  autre  endroit  :  «  Le  Jourdain,  dit-il, 
refluant  vers  sa  source  [Ps.  cxiii,  3.)  figurait  les 
eaux  mystérieuses  du  bain  salutaire,  par  les- 
quelles les  petits  enfants,  qui  dès  leur  naissance 
y  sont  purifiés,  sont  délivrés  du  mal.  »  Dis- 
nous,  Julien,  de  quel  mal  les  enfants  pour- 
raient-ils être  délivrés  s'ils  ne  contractaient 
pas  le  péché  originel?  Ecoute  encore  ce  que  dit 
Ambroise  dans  un  autre  passage  :  «  L'approche 
de  l'homme  n'a  point  violé  la  virginité  de 
Marie,  mais  dans  son  sein  inviolable  le  Saint- 
Esprit  a  répandu  sa  semence  immaculée.  [Ambr. 
sur  Luc.  c.  II.)  Car  seul  parmi  les  enfants  nés 
de  la  femme,  le  Seigneur  Jésus,  grâce  à  la 
mystérieuse  exception  de  sa  naissance,  n'a  pas 
éprouvé  les  atteintes  de  la  corruption  terrestre, 
qu'il  a  repoussée  par  la  majesté  de  sa  divine 
nature.  »  Réponds,  Julien,  ([uelle  est  cette  cor- 
ruption terrestre,  que  seul  parmi  les  enfants 
nés  de  la  femme  «  le  Seigneur  Jésus  n'a  pas 


éprouvée,  grâce  à  la  mystérieuse  exception  de 
sa  naissance?  Ecoute  donc  encore  ces  paroles  : 
((  Avant  même  que  nous  naissions,  nous  sommes 
souillés  par  la  contagion.  »  Et  ces  autres, qu'on 
lit  un  peu  plus  loin  :  «  Si  l'enfant,  même  dès 
le  premier  jour  de  son  existence,  n'est  pas 
exempt  de  péché,  à  plus  forte  raison  le  sera-t-il 
moins  encore  durant  les  jours  qu'il  passera 
dans  le  sein  maternel.  »  [Sur  tapologie  de 
David.)  Je  pourrais  citer  encore  beaucoup  d'au- 
tres paroles  de  cet  homme,  dans  lequel  tu  as 
trouvé  toi-même  une  grande  et  saine  intelli- 
gence,mais  comment  te  satisfaire,  si  celles  que 
je  viens  de  rapporter  ne  te  suffisent  pas? 
Qu'elles  servent  du  moins  à  te  faire  compren- 
dre qu'il  ne  t'est  point  psrmis,  comme  tu  as 
tâché  de  le  faire,  d'interpréter  faussement  et  de 
dénaturer  ce  qu'a  dit  Ambroise  touchant  ceux 
dont  la  naissance  est  le  fruit  de  l'union  des 
corps,  paroles  par  lesquelles  il  n'a  pas  voulu 
condamner  la  créature  de  Dieu,  mais  seule- 
ment affirmer  l'existence  du  péché  originel. 

Pourquoi  m'objecter  Jérôme,  dont  tu  me  dé- 
clares le  servile  imitateur,  et  des  paroles  du 
quel  il  n'est  nullement  question  présentement. 
Si  cependant  tu  avais  cité  celles  dont  tu  as  parlé 
précédemment,  j'aurais  ou  montré  ce  qu'elles 
pouvaient  avoir  de  répréhensible,  ou  j'aurais 
laissé  ce  soin  à  de  plus  habiles  que  moi, ou  bien 


salis  liquida  manifestatione  declaret.  Cur  ergo  et 
qua  ratione  dixerit  {Ambros.  in  Isài.)  Servatum  est 
igilur,  ut  ex  viro  et  muliere,  id  est,  per  illam  cor- 
porum  comraixlionem,  nemo  videalui-  expers  esse 
delicli,  qui  autera  expers  delicti,  expers  eliam 
hujusmodi  conceplionis;  quia  non  hic  peccata  homi- 
nura  poslea  quain  u»um  ceperunl  habere  ralionis, 
ut  lu  {a)  alienaris,  sed  originale  peccalum  inlelligi 
voluil;  quid  alibi  dicat  adlende  :  Jordanis,  inquit, 
conversus  relrorsum,  signiticavit  salularis  lavacri 
futura  raysleria,  per  quœ  iu  (6)  priinordia  nalura? 
suae,  qui  baplizali  fuerint,  parvuii  a  malilia  ret'or- 
manlur.  Die,  Juliane,  a  qua  malilia;  si  non  Irahunt 
originale  peccalum.  {Lib.  \.  in  Luc.  i.  n.  30.  Psa\. 
cxni,  3.)  Audi  adhuc  alio  loco  :  (/«  illud.  Luc.  c.  n. 
Omne  masculinum  etc.)  Non  enim  viriliscoilus,  in- 
quil,  vulvae  virginalis  sécréta  reseravit,sed  imraacu- 
lalum  semen  inviolabili  utero  Spirilus  sauclus  infu- 
dil.  Solus  enim  per  omnia  ex  nalis  de  feuiina  sanc- 
lus  Dominus  Jésus,  qui  terrenae  conlagia  corruptelde 
immaculali  novilate  parlus  non  senserit,  et  cœlesti 


majestale  depulerit.  Responde,  Juliane,  quae  sint 
terrense  conlagia  corruptelœ,  quae  solus  ex  nalis  de 
femina  Dominus  Jésus  immaculali  novilate  parlus 
non  sensil?  Adhuc  audi  :  {lu  apologia  David,  c.  n.) 
Anle  quam  nascimur,  inquil,  maculamur  contagio  : 
El  paulo  posl  :  El  si  nec  unius,  iaquil,  diei  infans 
sine  peccalo,  mullo  raagis  nec  il  11  malerni  concep- 
lus  dies  sine  peccalo  sunl.  MuUa  hujus  viri,  quem 
sani  capilis  fuisse  confessus  es,  (V  lib.  I,  prioris 
operis  in  Jul.  c,  m  el  iv.)  lalia  comraemorare  pos- 
sum  :  sed  cui  non  sufticiunl  isla,  quid  sufUcil?  Ex 
his  ergo  inlellige,  quam  non  sinaris  eliam  illa,  sicut 
es  conaUis,  in  alium  sensum  detorquere  alque  per- 
verlere,  quae  dixil  Ambrosius  de  his  qui  nascuntur 
per  comraixlionem  corporum,  non  arguens  Dei 
crealuram,  sed  originale  peccalum. 

Quid  mihi  oslendis  Hieronymum,  cujus  me  con- 
viciaris  asseclam,  de  cujus  ïerbis  nuUa  nunc  quœs- 
lio  est  :  quae  lamen  verba  si  posuisses,  aul  ea  non 
habere  quod  displicere  deberel  oslenderem,  aul  in- 
lelligenlioribus  exponenda  relinquerem  ;  aul  si  e.ssent 


C«)  Ad  oraœ  codicis  Clar,  halluçinaris,  Forte  lege^^'d.  hariolaris,  —  (6)  Editi  et  MSS.  Mart,  Clar.  in  primordio. 
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enfin  si  elles  avaient  été  contraires  à  la  vérité, 
je  les  aurais  désapprouvées  avec  une  digne  et 
entière  liberté.  Mais  revenons  à  Ambroise,  que 
tu  n'oses  pas  appeler  Manichéen,  bien  que  tu 
me  donnes  cette  qualification,  parce  que  je 
tiens  sur  le  péché  originel  le  mênae  langage 
que  lui.  Or,  si  tu  n'accuses  point  Ambroise  de 
Manichéisme,  parce  qu'il  a  déclaré  la  nature 
bonne  en  soi  ;  le  péché,  un  acte  de  la  volonté  ; 
le  mariage,  une  institution  ;  les  enfants,  une 
œuvre  de  Dieu  ;  pourquoi  m'appeler  Manichéen, 
puisque  j'enseigne  fidèlement  la  même  doctrine 
que  lui?  Si  tu  me  qualifies  de  Manichéen  parce 
que  je  confesse  l'existence  du  péché  originel, 
Ambroise  l'enseigne  également,  pourquoi  ne 
pas  nous  donner  la  même  qualification  à  tous 
les  deux?  Mais  tu^iis  hautement  de  moi,  ce  que 
tu  penses  secrètement  de  lui,  et  cela  moins  par 
égard  pour  la  vérité,  que  par  défaut  de  fran- 
chise et  de  liberté.  Tu  n'oses  pas  dire,  ce  que 
tu  oses  en  penser  ;  ou  bien  ce  que  tu  ne  penses 
pas  réellement  de  lui,  tu  ne  le  penses  pas  non 
plus  de  moi  ;  car  si  même  tu  nous  croyais  l'un 
et  l'autre  dans  l'erreur,  il  te  serait  facile  de 
voir  que  nous  ne  sommes  pas  Manichéens,  nous 
qui  n'attribuons  pas  au  péché  une  suT)stance 
particulière  dont  Dieu  n'aurait  pas  été  le  Créa- 
teur, mais  qui  affirmons  que  le  péché  originel 
a  été  propagé  par  une  corruption  volontaire  de 
la  nature  que  Dieu  avait  créé  bonne.  Il  t'est 
donc  facile  de  voir  cela,  comme  aussi  de  recon- 

procul  dubio  contraria  veritali,libertale*quadignum 
est  improbarem.  Ambrosium  respice,  quem  Mani- 
chaeuni  non  audes  dicere  :  cum  me  proplerea  dicas, 
quia  de  original!  peccato  ea  dico,  qune  dicil.  Nam  si 
proplerea  non  dicere  Ambrosium  Manicha?um,  quia 
bonam  naturam,  quia  peccala  voluntaria,  quianup- 
lias  a  Dec  inslilutas  et  a  Dec  factos  parvulos  preedi- 
cabal;  nec  me  diceres,  qui  eadem  tideliter  praedico. 
Si  autem  me  proplerea  Manichaeum  dicendum  pulas, 
quia  essse  conliteor  originale  peccalum  ;  hoc  etiam 
ille  confiletur  :  cur  non  ambos  putas?  Sed  me  pelu- 
lanter  dicis.  illum  lalenler  opinaris,  non  verilate 
distincia,  sed  exlincla  polius  liberlate.  Hoc  enim  de 
illo  non  audes  dicere,  quod  audes  credere  :  aut  si 
de  illo  ista  non  credis,  profeclo  nec  de  me  credis; 
quia  et  si  errare  nos  existimas,  facile  est  ut  videas 
non  esse  Manichœos,  qui  (a)  peccanlis  propriam 
subslantiam,  quara  Deus  non  creaveril,  non  asseri- 
mus;  sed  originale  peccatum   de   vilio    voluntario 

(a)  Codex  Port,  peccatis. 


naître  que  nous  sommes  les  véritables  adver- 
saires des  Manichéens.  Mais  tu  t'abstiens  par 
flatterie  de  donner  à  Ambroise  ce  nom,  dont  tu 
me  gratifies  pour  me  calomnier. 

122.  Julien,  Si  Jovinien  est  coupable  de 
s'être  montré  ennemi  d'Ambroise,  en  le  com- 
parant à  vous,  il  est  digne  de  pardon.  Quel 
censeur,  en  effet,  consentirait  à  t'accorder  assez 
d'intelligence  pour  te  comparer  à  Jovinien  ?  Il 
a  enseigné,  lui,  que  les  hommes  sont  nécessai- 
rement portés  au  bien,  et  tu  enseignes,  toi, 
qu'ils  sont  nécessairement  portés  au  mal,  Une 
fois  sanctifiés  par  les  mystères,  les  hommes, 
dit-il,  sont  à  l'abri  de  Terreur,  mais  seloin  toi, 
la  grâce  même  ne  saurait  les  en  délivrer.  Il  dé- 
truit la  virginité  de  Marie  par  le  mode  de  son 
enfantement  ;  et  toi,  tu  soumets  Marie  elle- 
même  à  la  puissance  du  démon  pour  le  mode 
de  sa  naissance.  11  met  sur  le  même  rang  ce  qui 
est  bon  et  ce  qui  est  meilleur,  c'est-à-dire  le 
mariage  et  la  virginité  ;  toi,  tu  appelles  mor- 
bide l'union  conjugale,  et  tu  déprécies  la  vertu 
de  la  chasteté,  en  la  comparant  à  la  chose  la 
plus  ignoble.  Tu  n'établis  aucune  gradation 
entre  toutes  ces  choses,  et  tu  les  confonds  toutes 
en  donnant  par  exemple,  la  préférence  à  la 
virginité,  non  sur  le  bien  mais  sur  le  mal.  Il 
faut  qu'une  chose  soit  bien  vile,  pour  ne  pou- 
voir plaire  que  par  comparaison  avec  ce  qu'il  y 
a  de  plus  hideux. 

Jovinien  a-t-il  jamais   outragé  Dieu,  comme 

naturae,  quam  Deus  bonam  condidit,  propagalum 
esse  firmamus.  Facile  est  ergo  ut  hoc  videas,  et 
si  mul  videas  nos  esse  contraries  Manichaeis  :  sed 
eorum  nomem  ab  Ambrosio  abigis  adulando,  et 
mihi  objicis  calumniando. 

■122.  JuLiANus.  «  Verum  ut  ilfi  infensus  Jovinianus 
arguitur,  ita  vobis  comparatus  absolvilur.  Quando 
enim  til)i  lanlum  prudentium  censura  donabit,  ut  te 
cum  Joviniani  merilo  componat?  Ille  quippe  dixit 
boni  esse  necessitatera  ;  tu  mali  :  ille  ait  per  mys- 
teria  homines  ab  errore  cohiberi  ;  tu  vero  nec  per 
gratiam  liberari  :  ille  virginitatem  Marias  partus 
condilione  dissolvit;  lu  ipsam  Mariam  diabolo  nas- 
cendi  condilione  transcribis  :  ille  meliora  bonis 
îequat,  id  est,  inlegritalem  connubio;  lu  vero  com- 
mixtionem  conjugii  morbidam  vocas,  et  caslilatera 
fœdissimœ  rei  coilalione  depretias  :  nec  gradum  in- 
tor  haec  addis;  sed  genus  omne  commutas,  non  uti- 
que  bono  virginitatem,  sed  malo  praeferens.  Est  au- 
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tu  l'as  fait?  11  n'a  pas  voulu  séparer  la  justice 
et  la  rigueur  de  ses  jugements,  de  sa  bonté  et 
de  sa  miséricorde;  toi,  tu  n'y  reconnais  (j[ue  de 


la  méchanceté.  11  affirme  qu'auprès  du  Sei- 
gneur les  bons  et  les  très-bons  jouiront  égale- 
ment des  mêmes  honneurs  ;  selon  toi  les  bons 
et  les  impies,  c'est-à-dire  les  innocents  et  Satan 
lui-même,  seront  soumis  aux  mêmes  tortures. 
Jovinien  veut  faire  éclater  la  clémence  de  Dieu, 
et  toi  l'iniquité.  Il  affirme  que  les  hommes  sanc- 
tifiés par  ses  mystères  ne  peuvent  plus  pécher  ; 
mais  toi,  tu  soutiens  que  Dieu  pèche  à  la  fois 
par  impuissance  dans  ses  mystères,  par  man- 
que de  modération  dans  ses  préceptes,  par 
cruauté  dans  ses  jugements.  Puisqu'il  y  a  entre 
toi  et  Jovinien  une  différence  aussi  grande, 
que  grande  est  l'union  qui  existe  entre  toi  et 
Manès,  il  s'ensuit  que  comparativement  à  toi 
Jovinien  est  d'autant  plus  supportable,  que 
plus  horrible  est  Manès  comparativement  à  Jo- 
vinien. 

Augustin.  Tu  es  charmant  en  vérité  de  me 
comparer  à  Jovinien,  dans  le  but  de  me  mon- 
trer pire  que  lui  !  Mais  je  me  réjouis  de  rece- 
voir avec  Ambroise  cette  injure  de  ta  bouche 
amie  du  mensonge,  bien  que  je  sois  attristé  de 
te  voir  délirer  ainsi.  Tu  prétends  que  je  suis 
pire  que  Jovinien  par  la  raison  qui  te  porte  à 
m'appeler  Manichéen.  Et  quelle  est  celte  rai- 

lem  vilitalis  exlremae,  nisi  teterrimo  comparatum, 
placere  non  posse.  Jara  vero  quid  ille  taie  de  Dei 
injuriis,  quale  tu?  Illeejus  judicii  vigorem  a  beni- 
gnitalis  voluit  parte  confundere-,  tu  a  malignilalis  : 
ille  dicit  apud  eum  bonos  et  opiimos  œquo  honore 
fruituros;  tu  vero  bonos  et  impies, id  est,  innocentes 
et  diabolum  une  supplicio  cruciandos  :  ille  ergo 
Deum  clementissimum  vult  videri;  tu  iniquissi- 
mum  :  ille  dicit  (a)  inysioriis  ejus  imbutos  homines 
non  posse  peccare-,  tu  vero  ipsum  Deum, et  in  mys- 
leriis  imbecillilate,  et  in  praîceptis  immoderalione, 
et  in  judiciis  immanilate  peccare  contendis.  Cum 
itaque  tanla  disparatio  sit  inler  te  ot  Jovinianum, 
quanta  conjunclio  inler  le  et  Manichaîum  ;  tanlo  te 
tolerabilior  Jovinianus  probatur,  quanlo  Joviiiiano 
horridior  Manichaeus.  » 

ÂDGUsTiiNus.  Quam  bi^llus  libi  videris,  cum  me 
Joviniano  comparans,  pejurem  conaris  oslendere. 
Verum  hanc  quoque  coiitumeliam  mendacissimam 
Cum  Ambrosio  me  a  te  accipere  gaudeo  :  sed  le  sic 


son  ?  C'est  parce  que  nous  professons  avec  Am- 
broise l'existence  du  péché  originel  que  vous 
niez  avec  Pelage.  Selon  vous,  nous  sommes 
avec  Ambroise  Manichéens,  pire(|ue  Jovinien, 
et  tout  ce  (]u'il  plaira  à  votre  bouche  impuden- 
te, mensongère  et  médisante  de  nous  appeler. 
Mais  le  Seigneur  nous  a  appris  du  reste  «  à 
nous  réjouir  et  à  tressaillir  de  joie,  lorsque  les 
hommes  diront  faussement  toute  sorte  de  mal 
de  nous  ;  »  parce  que  nous  combattons  pour  la 
vérité.  {Math,  v,  11.)  Je  ne  dis  pas  que  les 
hommes  sont  nécessairement  portés  au  mal, 
parce  qu'Ambroise  ne  le  dit  pas  non  plus  ;  mais 
je  dis  comme  lui,  que  les  petits  enfants  peuvent 
être  purifiés  de  la  souillure  qui  est  en  eux, sans 
admettre  pour  cela  la  nécessité  du  mal,  car  si 
Dieu  peut  guérir  le  mal  que  nous  contractons 
en  naissant,  à  plus  forte  raison  peut-il  guérir 
celui  qui  provient  de  notre  volonté.  Je  ne  dis 
pas  que  les  hommes  ne  peuvent  être  délivrés 
du  mal,  même  par  la  grâce  divine,  car  à  Dieu 
ne  plaise  qu'Ambroise  ait  jamais  tenu  un  tel 
langage  ;  mais  nous  disons  ce  que  toi  tu  ne 
veux  pas  reconnaître,  savoir,  que  les  hommes 
sont  délivrés  par  la  grâce  seule,  afin  que  non- 
seulement  leurs  péchés  leur  soient  remis,  mais 
encore  pour  ne  pas  être  induits  en  tentation. 
Nous  ne  soumettons  pas  Marie  à  la  puissance 
du  démon  par  le  mode  même  de  sa  naissance, 

insanire  contristor.  Ea  quippe  caussa  me  Joviniano 
dicis  esse  pejorem,qua  me  dicis  eliam  Manichaeum. 
Et  quid  est  hoc?  Illud  scilicet  originale  peccatum, 
quod  vos  negatis  cura  Pelagio,  nos  vero  cum  Am- 
brosio conlitemur.  Cum  illo  igilur,  secundum  vos, 
sumus  et  iVianich;ci,  et  pejores  Joviniano,  et  quid- 
quid  nos  aliud  ore  prolervo,  nec  saue  veridico,  sed 
maledico  dixeriiis,  docuit  nos  Dominus  gaudere  et 
exuliare,  quaiido  qualiacumque  maledicla  non  ex 
verilale  audimus,  sed  quia  pro  verilate  cerlamus. 
{Mattli.  V,  ^2.)  Ecce  ego  non  dico  mali  esse  neces- 
silatem,  quia  nec  Ambrosius;  et  lamen  dico  parvu- 
los  a  malilia  reformaii,  quod  et  Ambrosius  :  et  ideo 
mali  nulla  est  nécessitas;  quia  et  illud  Deo  sanabile 
est,  quod  Irahil  nativilas  ;  quanlo  magis  quod  addit 
voluulas?  Non  dico,  nec  per  gratiam  homines  libe- 
rari  ;  quod  absit  ut  dical  Ambrosius  :  sed  quod  non 
vis  dicimus,  non  nisi  per  gratiam  liberari,  non 
solum  ul  eis  débita  dimillanlur,  verum  eliam  ne  in 
lenlalionem  ini'erantur.  Non  Iranscribiuius  diabolo 


(a)  Editi  hoc  loco  addimt,  apud  eum,  quod  a  MSS.  Mar.  abest,  et  liberatiorum  lapsu  adscitum  videtur  ex  su- 
periore  illa  seiitentia,  ilie  dicit  apud  eum  bonos  etc. 


maïs  nous  prétendons  seulement  qu'elle  y  au- 
rait été  soumise  si  cette  naissance  n'avait  pas 
été  sanctifiée  par  la  grâce  de  la  régénération. 
Nous  ne  préférons  pas  la  virginité  au  mariage, 
comme  un  bien  à  un  mal,  mais  comme  une 
chose  meilleure,  à  une  chose  bonne  en  soi. Nous 
n'enseignons  pas,  comme  tu  nous  en  accuses 
faussement,  que  les  bons  et  les  impies  subiront 
le  même  supplice,  mais  que  les  bons  étant 
exempts  de  toute  souffrance,  les  impies  subi- 
ront divers  supplices,  selon  la  diversité  et  le 
degré  de  leur  impiété.  Nous  n'enseignons  pas 
que  Dieu  pèche  à  la  fois  par  impuissance  dans 
ses  mystères,  par  manque  de  modération  dans 
ses  préceptes,  par  cruauté  dans  ses  jugements, 
mais  que  ses  mystères  sont  utiles  à  ceux  qui  ont 
été  régénérés,  ses  préceptes  salutaires  à  ceux 
qui  ont  été  délivrés  par  sa  grâce,  et  ses  juge- 
ments équitables  envers  les  bons  et  les  mé- 
chants. 

Ce  que  je  viens  de  dire  suffit  pour  repousser 
les  arguments  par  lesquels  vous  nous  accusez 
d'être  plus  pervers  que  Jovinien.  Repoussez  à 
votre  tour,  si  vous  le  pouvez,  les  raisons  par 
lesquelles  je  vous  montrerai  que  vous  êtes  réel- 
lement pires  que  ce  Jovinien.  Il  a  dit  que  les 
hommes  sont  nécessairement  portés  au  bien, 
tandis  que  vous  déclarez  bon  le  désir  du  mal.  Il 
a  enseigné  que  les  hommes  une  fois  purifiés 
par  les  mystères  ne  pouvaient  plus  tomber  dans 
l'erreur  ;  vous  déclarez,  vous,  que  le  désir  d'en- 
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trer  dans  la  voie  du  bien  n'est  pas  inspiré  par 
Dieu,  mais  par  le  libre  arbitre.  Il  détruit  la 
Virginité  de  Marie  par  le  mode  de  son  enfan- 
tement ;  vous  mettez, vous,  sur  le  même  rang  la 
chair  des  autres  hommes,  et  la  chair  sainte  et 
divine  conçue  dans  le  sein  de  la  Vierge,  sans 
faire  la  distinction  entre  la  ressemblance  de  la 
chair  du  péché,  et  la  chair  du  péché  elle-même. 
Il  place  au  même  rang  ce  qui  est  bon  et  ce 
qui  est  meilleur,  c'est-à-dire  le  mariage  et  la 
virginité.  Vous  mettez  sur  la  même  ligne  ce 
qui  est  bon  et  ce  qui  est  mauvais,  car  pour 
vous  la  discorde  entre  la  chair  et  le  corps  est 
aussi  bonne  que  l'union  dans  le  mariage.  Il  af- 
firme qu'auprès  de  Dieu  les  bons  et  les  très- 
bons  jouiront  d'une  gloire  semblable  ;  selon 
vous,  quelques-uns  même  des  bons  non-seule- 
ment n'obtiendront  aucun  honneur  dans  le 
royaume  de  Dieu,  mais  ne  verront  même  pas 
ce  royaume.  Il  affirme  que  les  hommes  une 
fois  sanctifiés  par  les  mystères  de  Dieu  ne  peu- 
vent plus  pécher  ;  suivant  vous,la  grâce  de  Dieu 
nous  sert  seulement  à  éviter  plus  facilement  le 
péché,  mais  les  hommes  peuvent  s'en  abstenir 
sans  la  grâce,  par  la  seule  force  de  leur  libre 
arbitre.  0  monstrueuse  rébellion  contre  le  Dieu 
qui  a  dit,  en  parlant  des  bonnes  œuvres  :  «  Sans 
moi  vous  ne  pouvez  rien  faire.))(./mwxv.5.)Ainsi, 
vous  dont  les  erreurs  sont  plus  détestables  que 
celles  de  Jovinien, vous  osez  nous  déclarer  pires 
que  lui  et  nous  comparer  à  Manèsl  Vous  vous 


Mariam  condilione  nascencli;  sed  idée,  quia  ipsa 
condilio  solvilur  gratia  renascendi.  Non  tamquam 
malo  bonum,  sed  lamquam  bono  melius,  virginila- 
tem  nuptiis  anteponimus.  Non,  ut  calumniaris, 
bonos  et  impies  uno  supplicie;  sed  bonos  nulle, 
impies  aulem  non  uno,  sed  pre  diversitale  ipsius 
impietalis,  diversis  suppliciis  dicimus  esse  crucian- 
des.  Non  dicimus  Deura  in  raysleriis  imbecililate, 
in  preeceplis  immoderaliene,  in  judiciis  immanilale 
peccare,  cujus  et  gratia  regeneralis  mysteria  suni 
ulilia,  et  gratia  liberatis  praecepla  salubria,  et 
bonis  malisque  convenienler  distriimla  judicia. 

Ecce  non  ea,  in  quibus  nos  dicitis  Joviniane  esse 
pejeres,  amolimur  a  nobis  :  vos  a  vobis  amoliuiini, 
si  polestis,  in  quibus  vos  pejeres  eedera  ipso  Jovi- 
niane esse  menslrabo.  Illc  dixil  boni  esse  necessila- 
lem;  vos  dicitis  esse  benam  mali  cupidilalem  :  ille 
ail  per  mysteria  homines  ab  errore  cohiberi  ;  vos 
viam  rectam  gradiendi  cupiditatem,  non   inspirari  a 


Deo,  sed  arbilrio  libère  adquiri  :  ille  virginitatem 
Marise  parlus  condilione  dissolvit  ;  vos  ipsam  car- 
nem  sanclam  de  virgine  precreatam  celerae  carni 
hominum  ceaequalis,  siraililudinem  carnis  peccati 
non  distinguenles  a  carne  peccati  :  ille  meliera 
bonis  ciequal,  id  est,  integritalem  cennubio;  vos 
mala  bonis;  nam  discordiam  carnis  et  spiritus  tam 
dicitis  esse  bonum,  quam  cencordiam  nuptiarum  : 
ille  dicil  apud  Douni  œqualem  henorem  bonos  et 
oplimes  habiluros;  vos  aulem  quosdam  bonos  non 
solum  in  règne  Dei  henorem  nullum  adepturos 
sed  nec  ipsum  regnum  esse  visuros-:  ille  dicit  Dei 
mysleriis  homines  imbulos  non  pesse  peccare;  vos 
dicilis  facilius  quidem  per  Dei  graliam,  sed  et  sine 
illa  per  liberum  arbilrium  pesse  homines  non  pec- 
care; audacia  giganlea  répugnantes  Deo,  cum  de 
bonis  fruclibus  loquerclur  dicenti,  sine  me  nihil 
polestis  facere.  (Johcm.  \v,  v.)  Cum  igitur  in  dete- 
rius  tantum  a  Joviniani  errere  distelis,  nos  tamen 
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croyez  sans  doute  bien  forls  comme  auteurs 
d'une  hérésie  nouvelle,  en  ce  sens  que  lorsque 
nous  voulons  réfuter  votre  doctrine,  nous  ne 
pouvons  l'égaler  à  aucune  autre  hérésie.  Pour 
moi,  bien  que  je  te  paraisse  un  homme  détesta 
ble  et  digne  d'être  comparé  à  Manès  à  cause 
de  ma  doctrine  sur  le  péché  originel,  je  suis, 
que  tu  le  veuilles  ou  ne  le  veuilles  pas,parfai- 
tement  d'accord  avec  Ambroise,qui  a  été  quali- 
fié de  Manichéen  par  Jovinien  et  par  toi,  avec 
cette  diflérence  que  Jovinien  le  déclarait  fran- 
chement, et  toi  astucieusement.  Enfin  Jovinien 
est  vaincu  une  fois  seulement,  lorsqu'on  dé- 
montre qu'Ambroise  n'est  pas  Manichéen  : 
mais  toi,  par  suite  de  la  duplicité  de  ton  cœur, 
tu  as  éprouvé  deux  défaites.  Tu  accuses  Am- 
broise  d'être  Manichéen  ;  je  le  prouve  qu'il  ne 
l'est  pas.  Tu  nies  lui  avoir  donnné  cette  quali- 
fication ;  je  prouve  le  contraire,  comme  le  re- 
connaîtra clairement  quiconque  lira  ce  que 
nous  avons  dit  précédemment. 

123.  Julien.  Mais  voyons  le  reste  de  ce  que 
dit  notre  adversaire.  Le  lecteur,  je  le  pense, 
est  par  tout  ce  qui  précède  suffisamment  édi- 
fié sur  la  force  avec  laquelle  Augustin  attaque 
mes  paroles,  ou  défend  son  opinion.  C'est  pour- 
quoi il  ne  sera  pas  nécessaire  de  répéter  tout  ce 
que  nous  avons  déjà  écrit.  Mon  adversaire  en 
effet  choisit  çà  et  là  dans  mon  livre  quelques 
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passages  épars  et  isolés,  dont  il  fait  un  éloge 
qu'il  assaisonne  parfois  d'une  courte  et  perfide 
ironie  ;  mais  on  doit  penser  que  ce  (ju'il  juge  à 
propos  de  mordre  n'est  pas  toujours  le  sens  de 
ma  pensée.  C'est  pourquoi  j'appelle  expressé- 
ment l'attention  du  lecteur  sur  mon  ouvrage, 
et  il  reconnaîtra  que  mes  assertions  sont  tou- 
jours conforme  à  la  vérité.  Mon  adversaire  qui 
se  plaignait  de  ce   que  je  lui   avais   reproché 
d'accuser  à  la  fois  la  nature  et  la  substance 
dont  les  hommes  sont  formés,  n'a  pas  eu  la  pa- 
tience de  dissimuler  jusqu'à  la  fin,  mais  après 
avoir  par  ses  ruses  et  ses  flatteries  disposé  en 
sa  faveur  l'oreille  de  son  patron,  il  a  comme 
une  tortue  sorti  la  tête  de  son  écaille.  En  effet 
il  avait  dit  d'abord,  que  si  Adam  n'avait  point 
péché,  les  hommes  auraient  pu  accomplir  l'œu- 
vre de  la  génération,  commes  nous  remuons 
las  articulations  de  nos  membres,  ou  que  nous 
coupons  l'extrémité  de  nos  ongles  :  mais  il  a 
ensuite   ajouté  :  «  Si  la  race  humaine  n'était 
pas  sous  le  coup  d'une  malédiction,  que  signi- 
fieraient ces  paroles  du  livre  de  la  Sagesse  : 
vous  n'ignorez  pas  que  leur  nation  était  mé- 
chante, que  la  malice  leur  était  naturelle,  et 
que  leur  esprit  corrompu  ne  pouvait  jamais 
être  changé,  car  leur  race  était  maudite  dès  le 
commencement  »  {Sag.  xii.  10-11.)  Et   après 
avoir  cité  ce  témoignage  de  l'Écriture,  il  pour- 


ei  subjicilis,  et  Manichseo  polius  adaequatis;  magno 
scilicel  praesidio  communiti,  quasi  proplerea  (a) 
condiderilis  h^resim  novam,  ut  quando  vos  redar- 
guimus,  nullis  hsereticis  adeequare  possimus.  Ego 
tamen  in  hac  caussa,  in  qua  libi  de  originali  pcc- 
cato  multum  videor  deteslandus,  et  Maniclupo 
potius  coaequandus,  cum  Ambrosio  sum,velis,  nolis, 
quern  Jovinianus  Manichaeum  dicebat,  ut  tu  :  sed 
libère  ille,  tu  subdole.  Denique  serael  ille  vincitur, 
cum  Manichœus  non  esse  dem  mstralur  Arabrosius  : 
tu  vero  quiavoluisti  cor  duplex  habp.re,bis  vinceris. 
Arguis  Ambrosium  Manichaeuni  esse  ;  oslendo  non 
esse  :  negas  le  arguero,  oslendo  le  arguere  :  ulrum- 
que  autem  clarebit  ei,  qui  superius  quae  (à)  dixerit 
legerit. 

123.  JiLiAM's.  «  Veruin  videamus  et  cèlera.  Oe  bis 
qu8e  egimus  salis  superque  leclorem  instructura 
puto,  qua  virtule  vel  ineorum  diclorum  aliquid 
oppugnet,  vel  opinioncm  lueatur  suam:  et  ideo  non 
erit  necesse  scriptoruni  id  omnium  repetitione  mons- 


trare.  Quoniam  vix  singulos  sparsosque  versiculos 
de  libro  meo  proponens  sibi,  eosque  laudans  fré- 
quenter, nonnumquam  etiara  titillai  sugillatione 
brevissiraa;  cum  tamen  hocquod  mordendum  putat, 
a  me  non  sit  ila,  ut  suspicatur,  prolatum.  Quamo- 
breni  ad  iilud  opus  meum  lectorem  dirigo  :  videbit 
assertionem  concinere  verilati.  Hic  sane  qui  sibi 
querebatur  objectum,  quod  naturam  criminaretur  et 
semina,  conlinuam  sitnulandi  non  poluit  tenere 
patientiam  :  sed  post  quam  (c)  prnestigiis  palroni  sui 
serenavit  auditiioi,  velut  testudo  capul  aperit.  Nam 
cum  dixissel,  (V.  I.  II.  de  nuptiis  et  conc.  cap.  vu.) 
quia  nisi  Adam  peecassel,  ita  homines  generare 
potuis^ent,  ut  solemus  aut  articulos  commovere,aut 
unguiculas  exsecare  :  addidit,  »  {Ibidem  cap.  vni.) 
sed  si  semen  ipsum  nulium  malediclum  habet,  quid 
est  quod  scripîum  est  in  libro  sapientia?,  non  igno- 
rans  quoniam  nequam  erat  natio  illorum,  et  natura- 
lis  malilia  ipsorum,el  quia  non  polerat  mulari  cogi- 
talio  illorum  in  perpeluum;  semen  enim  erat  male- 


(n)  Edili,  condiderit.  Verius  MSS.  condiderilis.  —  (b)  Codex  Port,  diximus.   —   (c)  Verbum  pr^stirjiis  ex  MSS. 
addid'.mus. 


suit,  en  l'interprétant  ainsi  :  «  N'importe  de 
qui  a  voulu  parler  l'auteur,  ce  qu'il  y  a  de  cer- 
tain, c'est  qu'il  faisait  allusion  à  certains  hom- 
mes. »  Voilà  donc  celui  qui  se  vantait  d'avoir 
abjuré  le  Manichéisme, et  qui, à  l'occasion  d'une 
maxime  qu'il  ne  comprend  pas,  déclare  que  la 
race  des  méchants  est  maudite,  que  la  malice 
leur  est  naturelle,  et  que  leur  perversité  est 
incorrigible.  Le  fracas  produit  par  les  catarac- 
tes des  eaux  du  Nil  rend,  dit-on,  sourds  les  ha- 
bitants du  voisinage.  C'est  sans  doute  un  eftet 
de  l'imagination  qui  agrandit  encore  les  choses 
déjà  grandes  par  elles-mêmes.  Cet  exemple  ce- 
pendant peut  nous  servir  pour  confondre  les 
insensés  qui,  assourdis  par  le  bruit  et  les  cris 
d'une  terreur  mutuelle,  deviennent  comme  les 
aspics  dont  l'ouie  ne  perçoit  aucun  son.  Augus- 
tin s'écrie  :  Le  genre  humain  est  mauvais,  la 
malice  lui  est  naturelle,  rien  ne  saurait  le  cor- 
riger, cette  race  est  maudite  dès  le  commence- 
ment. Et  pourtant  il  se  trouve  encore  des  hom- 
mes qui  refusent  de  voir  en  lui  le  cachet  de 
manichéisme.  Qu'on  interroge  aujourd'hui  ceux 
qui  professent  publiquement  cette  abominable 
doctrine,  et  s'ils  parlent  autrement  qu'Augus- 
tin je  consens  à  passer  pour  un  imposteur.  Si 
la  malice  est  naturelle  à  l'homme,  pourquoi 
cherches-tu  à  prouver  que  tu  n'as  pas  déclaré 
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la  nature  mauvaise  ?  Si  la  race  des  hommes  est 
maudite  dès  le  commencement,  pourquoi  sou- 
tiens-tu que  tu  accuses,  non  la  race  des  hom- 
mes, mais  la  corruption  de  leur  volonté  ?  Si 
l'esprit  de  malice  est  incorrigible  en  eux,  com- 
ment peux-tu  te  parjurer  en  professant  le  libre 
arbitre  ?  A  moins  que  tu  ne  veuilles  aussi  trai- 
ter de  Manichéens  ces  Hébreux  Sirach  ou  Phi- 
Ion,  que  l'on  croit,  sans  en  être  certain,  les 
auteurs  du  livre  de  la  Sagesse? 

Augustin.  Quelque  soit  l'auteur  de  ce  livre, 
il  suffit  que  tu  n'en  rejettes  pas  l'autorité.  Nous 
pouvons  donc  en  tirer  contre  vous  tous  les  té- 
moignages que  nous  y  trouvons.  Car  Pelage, 
votre  docteur,  a  dans  son  livre  des  Témoignages 
ou  des  Chapitres,  emprunté  dans  celui  de  Phi- 
Ion,  tout  ce  qui  était  à  sa  convenance.  {Actes 
de  Pelage,  n.  6.)  Or,  l'auteur  de  ce  hvre  n'étant 
pas  Manichéen,  a  donc  pu  dire,  comme  tous 
ceux  qui  n'ont  rien  de  commun  avec  le  mani- 
chéisme, et  dont  les  œuvres  ont  été  lues  et  reçues 
dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  a  donc  pu,  dis-je, 
affirmer  l'existence  d'une  malice  naturelle, 
sans  attaquer  pour  cela  ni  les  œuvres,  ni  la 
nature  de  Dieu,  créateur  très-sage  et  très-bon 
de  toutes  les  natures.  C'est  dans  ce  sens  que 
l'Apôtre  a  dit  :  «  Autrefois  nous  étions  aussi 
enfants  de  colère  par  nature,  comme  tous  les 


dictum  ab  inilio?  c  Âlque  Ipsum  Icstimonium  quod 
prolulit,  subdita  argumenltlione  prosequitur,  » 
nempe  de  quibuscuraque  ista  dicat,  de  hominibus, 
«  inquit,  »  dicil.  «  En  qui  se  profilebalur  a  Mani- 
chœorura  sludiis  destilisse,  qui  sub  occasione  sen- 
lenli*  quam  non  inlelligit,  nialedictum  semen,  ma- 
litiain  naluralem,  et  inconvertibilem  eogilalionem 
pronuntial  iniquorum.  Fama  est,  apud  cataclita  Nili 
aquarura  proruenlium  sircpilu  usu  aurium  accolas 
deslilulos.  Finxeril  illud  opinio,  quae  de  magnis 
majora  dispergil  :  valet  lamen  exemplum  ad  casti- 
gandam  insipientium  surditatem,  qui  fragore  terro- 
ris  mului,  sicut  aspides  surdae  rerum  vocibus  obni- 
lunlur.  Clamât  Auguslinus,  nequam  est  hominum 
natio,  naturalis  malilia,  immulabilis  cogilalio  in 
perpetuum,  semen  malediclum  ab  initio.  Et  inve- 
niuntur  adhue,  qui  illum  non  usquequaque  Mani- 
chaei  aulument  charactere  percussum  ?  Interrogentur 
tiodie  quicumque  sunt  ipsarum  sordium  sectatores 
publiai  :  si  aliud  dixerint,  nos  pulemur  fuisse  raen- 
lili.  Ergo  si  est  malilia  naturalis,  quoraodo  te  fîngis 


malara  non  pronuntiare  naluram  ?  Si  est  semen  ma- 
lediclum ab  initio,  quomodo  te  dicis  vilia  volnnta- 
lum  accusare,  non  serainum  ?  Si  immulabilis  cogi- 
talio  malignanlium  est,  quomodo  te  pejeras  liberura 
arbitrium  confileri?  Nisi  superesl,  ut  {d)  illos 
Hebraeos,  Sirach,  vel  Pbilonem,  qui  libri  ipsius  qui 
Sapienlia  dicitur,  auc'ores  incerla  opinione  credun- 
tur,  dicas  fuisse  Manichaeos. 

Algustims.  Qnilibel  auctor  fuerit  libri  hujus, 
bene,  quia  aucloritatem  ejus  non  respuis.  Idoneus 
est  igitur,  exquo  adversus  vos,  quae  possumus  in- 
venire,  testimonia  proferamus.  Nam  et  Pelagius  (e) 
doclor  vester  in  libro  quem  «  Testimoniorum  »  vel 
«  Capitulorura  »  edidit.  (V  lih.  de  gestis  Pelag. 
cap.  m,  n.  6.)  posuit  ex  islo  libro  quae  inlenlioni 
suae  credidit  convenire.  Cujus  libri  auctor  magis 
quia  Manichaeus  non  fuit,  salis  aperleque  deraons- 
Irat,  eliam  ab  eis  qui  Manichœi  non  sunl,  et  iu 
Ecclesia  Chrisli  legi  accipinue  meruerunt,  poluisse 
dici  malitiam  naluralem,  sine  ulla  reprehensione 
inslilulionis  et  conditionis  Dei,  nalurarum  omnium 


(a)  Codex  Port,  ut  illum  Hebrsum  filium  Sirach.  —  (b)  Ex  MSS,  additur,  doctor. 


378 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


autres.  »  [Eph,  ii,  3.)  Quelques  auteurs  s'atta- 
cliant  moins  aux  termes  qu'à  la  pensée  ont 
ainsi  interprété  ces  paroles  de  l'Apùtic  :  Autre- 
fois nous  étions,  nous  aussi,  naturellement  en- 
fants (le  colère.  Mais  saint  Paul  en  ajoutant  : 
«  comme  tous  les  autres,»  a  voulu  montrer  que 
tous  les  hommes  sont  entants  de  colère  par  na- 
ture, à  l'exception  de  quehiues-uns  séparés  de 
la  masse  de  perdition  par  la  grâce  divine. 
L'apôtre  Pierre,  en  parlant  de  ceux  qui  sont 
étrangers  à  cette  grâce,  a  dit  :  «  Ils  sont  comme 
des  animaux  muets  et  stupides  destinés  par 
leur  nature  à  l'esclavage  et  à  la  mort.  » 
(II  Pierre  ii,  12.)  Et  cela  parce  qu'ils  ne  se  dé- 
pouillaient pas  du  vieil  homme.  Mais  si  tous 
les  hommes  à  leur  naissance  n'étaient  pas  re- 
vêtus du  vieil  homme,  aucun  enfant  ne  pour- 
rait être  renouvelé  parle  sacrement  de  la  régé- 
nération . 

Loin  de  nous  donc  la  pensée  de  faire  injure 
au  Créateur,  en  disant  que  les  hommes  sont 
naturellement  enfants  de  colère,  comme  ce 
n'est  pas  non  plus  lui  faire  injure  quand  on  dit 
que  tel  homme  est  naturellement  sourd,  ou 
naturellement  aveugle,  ou  naturellement  ma- 
ladif; ou  bien  que  tel  autre  est  naturellement 
sot,  ou  naturellement  oublieux,  ou  naturelle- 
ment enclin  à  la  colère,  ou  à  d'autres  vices, 
soit  du  corps,  soit,  ce  qui  est  bien  plus  grave, 


de  l'âme  créée  par  Dieu,  et  qui  se  trouve  ce- 
pendant flétrie  par  un  jugement  secret,  mais 
juste  de  ce  même  Dieu.  Ce  Dieu  est,  il  est  vrai, 
créateur  de  l'homme  tout  entier;  et  bien  qu'il 
soit  digne  de  louange  pour  la  nature  qu'il  a 
donnée  à  l'homme,  on  ne  saurait  cependant  pas 
lui  reprocher  les  vices  qui  se  trouvent  dans 
cette  nature.  11  est  donc  évident  qu'on  doit  at- 
tribuer à  ce  Dieu  créateur,  non  les  vices,  mais 
les  natures  seules.  Mais  quiconque  veut  résister 
à  Manès,  doit  dire  quelle  est  l'origine  du  vice. 
S'il  s'agissait  des  vices  des  autres  substances,  que 
nous  reconnaissons  avoir  été  créées  par  Dieu, 
mais  soumises  par  une  disposition  de  sa  suprême 
sagesse,  soit  aux  bons,  soit  aux  mauvais  anges, 
il  serait  très-facile  de  répondre,  (jue  leur  germe 
a  été  souillé  par  les  puissances  mêmes  aux- 
quelles ces  substances  sont  soumises,  de  ma- 
nière non-seulement  à  devenir,  mais  même  a 
être  souillées  dès  le  moment  de  leur  conception 
et  de  leur  naissance.  Mais  comme  il  s'agit  de 
l'homme,  de  l'être  doué  de  raison,  de  l'image 
de  Dieu,  nous  dirons  que  c'est  par  un  juste  châ- 
timent de  Dieu,  à  cause  du  péché  originel,  que 
la  nature  humaine  est  devenue  le  jouet  du  dé- 
mon, que  nous  considérons  avec  raison  comme 
l'auteur  du  vice.  Enfin  vous-mêmes,  autant  que 
je  le  pense,  et,  bien  que  cette  absurdité  soit  la 
conséquence  de  votre  dogme,  vous   n'oseriez 


sapienlissimi  atque  oplimi  creatoris.  Unde  et  Apos- 
lolus  non  alio  sensu  dixisse  intellectus  est,  Fuimus 
enim  et  nos  aliquando  nalura  tiiii  irae,  sicut  et 
ceteri.  (Ep/ie.s.  ii,  3.)  Quod  quidam  non  ad  verhuin, 
sed  ad  senlentiara  sunl  interprétai  dicentes,  fuimus 
enim  et  nos  aliquando  naturaliter  fdii  irae.  Quod 
autcm  ait,  sicut  et  céleri,  oslendit  omnes  ilae  lilios 
esse  nalura, msi  quosdam  eorum  a  massa  perdilionis 
gratia  divina  discernât.  De  alienis  ergo  ab  hac  gra- 
lia  etiam  Peirus  apostolus  loquens  :  (II.  Pétrin,  12.) 
Hi  vero,  inquil,  velut,  mula  animalia  procreala 
naturaliter  in  caplivitalem  et  inlerilum.  Non  se 
quippe  exuebant  veterem  hominem.  Nisi  autem 
velus  omnis  bomo  nascerelur,  nullus  parvulus  rc- 
nascendo  renovaretur. 

Absil  ergo,  ut  cum  Creatoris  dicalur  injuria,  natu- 
raliter esse  bomincs  ira?  lilios  :  sicut  sine  ulla  ejus 
injuria  quisque  dicitur  naturaliter  surdus,  aul  nalu- 
raliler  ca?cus,  aut  naturaliter  morbidus;  itemque 
aUus  naturaliter  fatuus,  alius  naturaliter  obliviosus, 
alius  naturaliter  iracundus?  et  cetera  innumerabilia 


vitia,  sive  corporum,  sive,  quod  est  gravius,  anirao- 
rum,  Dei  opiGcio  creatorum,ejusdemque  Dei  occulte, 
sed  justo  judicio  viliatorura.  Idem  quippe  ipse  totius 
honiinis  creator  :  et  tamen  quamvis  cum  ejus  laude 
natura  sit  bomo  ;  nullo  modo  tamen  cum  ejus  vitu- 
peratione  natura  vitiosus  est  bomo.  Scimus  itaque 
non  vilia,  sed  naturas  esse  Iribuendas  condilori 
Deo  :  sed  unde  sinl  vitia,  débet  dicere,  qui  vult 
resistere  Manicbaeo.  Et  de  aliarum  quidem  rerum 
viliis,  quas  a  Deo  crcatas  tatenTur,  sed  ejus  sapien- 
lissima  ordinatione,  sive  bonis,  sive  eliam  malis 
angelis  subdilas,  respondere  l'acilliraum  est,  ab  eis 
quibus  subjacent,  earum  quoque  semina  posse 
viliari,  ut  non  solum  fiant,  verum  eliam  concipian- 
tur  nascanlurque  viliosae.  De  bomine  agitur,  de  ra- 
tionali  animante,  de  imagine  Dei  agilur,  cujus 
nalura  nullo  modo  diaboli  ludibrium  lieret,  quem 
recte  credimus  auclorem  esse  viliorum,  nisi  per 
justum  Dei  judicium  propter  originale  peccatum. 
Denique  nec  vos  ipsi,  quantum  existimo,  dicere  au- 
detis,  quamvis  dogma  vestrum  haec  tam  dira  sequa- 


pas  dire,  que  dans  le  paradis,  les  hommes  au- 
raient été  sous  l'influence  de  ces  vices  naturels 
si  grands  et  si  multipliés,  quand  bien-même 
personne  n'aurait  péché,  et  que  la  nature  hu- 
maine fût  restée  dans  l'heureux  état  où  elle 
avait  été  créée.  Vous,  au  contraire,  qui  niez 
l'existence  du  péché  originel,  vous  introduisez 
une  nature  que  Dieu  n'a  pas  créée,  et  dont  le 
mélange  avec  celle  que  Dieu  a  donné  au  genre 
humain,  est  la  source  des  vices  avec  lesquels  les 
hommes  viennent  au  monde.  0  pervers  héré- 
tiques, qui  calomniez  les  Manichéens,  afin  de 
favoriser  le  manichéisme,  et  qui,  lorsque  les 
catholiques  d'un  commun  accord  enseignent 
contre  vous  les  mêmes  vérités,  prodiguez  vos 
invectives  aux  uns,  et  vos  flatteries  aux  au- 
tres 1 

124.  Julien.  Le  lecteur  attend  peut-être  dans 
quel  sens  on  doit  entendre  ces  paroles.  Elles 
n'ont,  certes,  aucun  trait  à  la  transmission  du 
péché,  ni  au  dogmne  de  Manês.  Celui-là  môme 
qui  en  avait  invoqué  l'autorité  l'a  prouvé^^d'une 
manière  assez  évidente,  car  il  dit  :  «  N'importe 
de  qui  a  voulu  parler  l'auteur,  ce  qu'il  y  a  de 
certain,  c'est  qu'il  faisait  allusion  à  certains 
hommes.  »  Car  certainement  s'il  avait  été  ques- 
tion du  péché  originel,  il  aurait  parlé,  non  pas 
de  quelques  hommes,  mais  de  tous  les  hommes. 
En  efi'et,  le  dogme  des  Manichéens  est  de  blâ- 
mer généralement  la  nature  de  tous  les  mor- 

tur  absurditas,  in  paradiso  exorlura  fuisse  tôt  ac 
tanta  villa  naturalia,  si  peccante  neraine,  illa  in  qua 
est  coiîdila,  naturse  (a)  humanae  félicitas  perniane- 
ret.  Vos  autem  neganles  originale  peccalum,  pro- 
fecto  naluram  quam  Deus  non  creavii,  ex  ouju^ 
commixlione  sinl  homiaum  cum  quibus  nascunlur 
vilia,  facilis  inlroduci.  0  perversi  haerclici,  Mani- 
chaeoruin  adjutores,  de  Manicha;is  caluraniatores,  cl 
calliolicorum  eadem  concorditer  contra  vos  (b)  vera 
dicenlium  aliorum  conlenliosi  criminalores,aliorum 
subdoli  adulatores. 

-124.  JuLiANus.  «  Exspectet  nunc  forsilan  leclor, 
quomodo  hoc  leslimonium  dcbeat  inlelligi  :  quod 
cerle  non  pertinere  ad  Iraducem  peccali,  nec  ad 
Manichaeorum  opinionem  ,  isie  ipso  qui  fucrat  ejus 
usurpalor,  ostendit  -,  ail  enim,  »  de  quibuscumque 
hoc  dical,  de  horainibus  dicil  :  «  cum  cerle  si  de 
nalurali  peccalo  dicerel,  non  de  quibuscumque  sed 
de  omnibus  loquerelur.  Opinio  quippà  Manichaîorum 
generaliler  cunclorum  morlalium  infamat  naluram  : 
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tels;  mais  concernant  la  question  dont  nous 


cherchons  ici  le  vrai  sens,  le  témoignage  même 
du  plagiaire  qui  l'a  citée,  prouve  qu'il  s'agit, 
non  pas  de  tous  les  hommes,  mais  seulement 
de  quelques-uns.  D'où  il  résulte  évidemment, 
que  l'auteur  n'a  nullement  voulu  parler  de  la 
transmission  du  péché,  puisque  ses  paroles  at- 
taquent, non  l'universalité  mais  la  plupart  des 
hommes.  Après  avoir  montré  qu'elles  n'ont  pas 
en  vue  cette  doctrine  impie,  citons  encore  du 
même  livre,  quelques  passages  qui  feront  voir 
plus  clairement  la  pensée  de  son  auteur.  Il  s'a- 
dresse à  Dieu  :  «  Vous  avez  pitié  de  tous  les 
hommes,  parce  que  vous  pouvez  tout,  et  vous 
oubliez  leurs  péchés  dès  qu'ils  font  pénitence  ; 
car  vous  aimez  tout  ce  qui  est,  et  vous  ne 
haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait.  Comment 
en  effet  une  chose  quelconque  pourrait-elle 
subsister,  si  vous  ne  le  vouliez  pas?  mais  vous 
êtes  indulgent  envers  tous,  parce  que  tout  est 
à  vous,  ô  Seigneur,  qui  aimez  les  âmes!  votre 
esprit  est  bon  et  doux  en  toutes  choses.  C'est 
pourquoi  vous  châtiez  peu  à  peu  ceux  qui  s'é- 
garent; vous  les  avertissez,  vous  les  reprenez 
de  leurs  fautes,  afin  que,  se  séparant  du  mal, 
ils  croient  en  vous,  ô  Seigneur-,  {Sagesse  il, 
24-25,26-27  —  12,  1-2.) 

Augustin.  Comment  Dieu  peut-il  avoir  pitié 
de  tous  les  hommes,  puisque  dans  un  autre 
passage  l'Ecriture  dit  :  u  Ne  faites  pas  miséri- 

senlentia  vero  de  qua  quaerimus,  eliam  ab  ipso  pla- 
gialore  suc  recipit  teslimonium,  quod  non  in  om- 
nes,  sed  in  aliquos  prolala  sit.  Ex  quo  constat,  nul- 
lum  ei  negolium  fuisse  cum  Iraduce,  qu.ne  nequa- 
quam  universos,  sed  plerosque  percellit.  Igilur 
oslenso  nihil  de  ea  spectare  ad  profanam  opinio- 
nem, ipsius  libri  suffragie  scriploris  ejus  sanilas 
asseralur.  (Sap.  n,  2i.  etc.)  Loquilur  ad  Deum,  » 
Misereris  omnium,  quoniam  omnia  pôles,  et  dissi- 
mulas peccata  hominum  propter  pœnitenliam  ; 
diligis  eaim  omnia  quic  sunl,  et  nihil  odisli  horum 
quœ  fecisli.  Quomodo  enim  posset  aliquid  permane- 
re,  nisi  lu  voluisses?  Parcis  autcm  omnibus,  quo- 
niam lua  sunl,  Domine,  qui  animas  diligis.  Bonus 
enim  spirilus  luus  est  in  omnibus  ;  propter  quod 
hos  qui  errant,  piirlibus  corripis,  et  de  quibus  pec- 
canl  admoncns  ailoqueris,  ul  rejicta  malitia  credant 
in  te,  Domine. 

AucisTiMs.  Quomodo  miserelur  omnium  Deus, 
cum  alla  Scriplura  dical,  Non  miserearis  omnium 


(a)  In  editis  omissum  humanœ  :  licet  iu  omuibus  exstet  MSS.  —  (b)  Hic  ex  MSS.  restituitur,  vera. 
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corde  à  ceux  qui  commettent  l'iuiquité.  {Ps. 
LViii,  6.)  sinon  parce  que  dans  ces  paroles  de 
David,  le  mot  «  tous  »  signifie  que  dans  l'uni- 
versalité des  hommes  il  s'en  trouve  dont  Dieu 
n'a  pas  pitié.  Comme  dans  cet  autre  passage  de 
l'Evangile  :  «  vous  payez  la  dîme  de  toute 
herbe,  »  le  mot  «  toute  «  signifie  toutes  les 
sortes  d'herbes.  {Luc  ii,  42.)  Mais  à  quoi  te 
sert- il  que  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse  n'ait 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

ture  dit  ailleurs  :  «  Mais  vous  haïssez  tous  ceux 
qui  commettent  l'iniquité.  »  {Ps.  v,  7.)  Dieu 
aime  donc  les  hommes  mêmes,  en  tant  qu'ils 
sont  hommes,  et  les  hait  en  tant  qu'ils  sont  pé- 
cheurs. 11  les  condamne  comme  pécheurs,  et 
les  fait  subsister  parce  qu'ils  sont  hommes;  car, 
dit  le  livre  de  la  Sagesse,  «  vous  ne  hnissez  rien 
de  ce  que  vous  avez  fait.  »  [Sag.  ii,  24.)  Dieu 
aime  donc  même  les  pécheurs  en  tant  qu'ils 


point  parlé  de  tous  les  hommes,  lorsqu'il   dit      sont  hommes,  bien  qu'il  les  haïsse  en  tant  que 


que  «  la  malice  leur  est  naturelle?  {Sag.  xii, 
10.)  Parce  qu'il  s'agissait  en  cet  endroit  de  cer- 
tains hommes  en  particulier,  et  non  de  tous  les 
hommes,  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'auteur  ait 
voulu  faire  comprendre  qu'il  n'y  avait  pas 
d'autres  hommes  semblables  à  ceux-là;  puisque 
l'apôtre  dit  :  «  Nous  avons  été,  nous  aussi,  au- 
trefois, enfants  de  colère  par  nature,  comme 
les  autres  hommes.  {Ephes.  ii,  3.)  Si  à  l'époque 
où  saint  Paul  écrivait  ces  paroles,  non  pas  tous 
les  Israélites,  mais  ceux  d'entre  eux  qui  prati- 
quaient la  piété  n'étaient  plusj  semblables  à 
ceux  dont  il  a  été  dit  :  «  La  malice  leur  est  na- 
turelle, »  ce  n'est  pas  la  nature  qui  les  aurait 
séparés  de  ceux-là,  mais  la  grâce  par  laquelle 
ils  étaient  devenus  enfants  de  Dieu. 

11  faut  aussi  chercher  quel  est  le  sens  de  ces 
paroles  :  «  Seigneur,  vous  aimez  tout  ce  qui 
est;  »  {Sag.  ii,  25.)  mais  comme  il  existe  aussi 
des  hommes  qui  commettent  l'iniquité,  l'Ecri- 


pécheurs.  Ainsi  les  pécheurs  que  Dieu  hait  sub- 
sistent comme  hommes,  parce  c^ue  h  Dieu  aime 
ce  qu'il  a  fait,  {Sag.  ii,  25.)  mais  ils  sont  mal- 
heureux parce  que  Dieu  aime  la  justice. 

125.  Julien.  Vois-tu  combien  il  est  opposé  à 
votre  doctrine,  celui  qui  fait  ainsi  l'éloge  de 
Dieu?  11  dit  en  effet  que  le  Seigneur  aime  les 
âmes  dont  il  est  le  créateur.  Ce  que  vous  niez, 
vous  qui  jurez  que  les  âmes  des  innocents  sont 
sous  la  puissance  du  démon,  et  haïes  de  Dieu, 
quoiqu'il  n'existe  rien  en  elles,  qu'elles  n'aient 
reçu  de  leur  auteur. 

Augustin.  Donc,  selon  toi,  ceux  (jui  naissent 
insensés,  reçoivent  cette  infirmité  d'esprit  de 
celui-même  qui  les  a  créés,  lorsque  l'Ecriture- 
sainte  les  déclare  plus  dignes  d'être  pleures  que 
les  morts.  Mais  les  âmes  de  ces  malheureux, 
par  cela  même  qu'elles  existent,  qu'elles  vivent, 
qu'elles  sentent,  et  que  malgré  l'obscurité  de 
leur  intelligence,  elles  ont  une  incontestable 


qui  operanlur  iniquilatem  ;  {Psal.  lviii,  6)  nisi  quia 
el  in  illis  quorum  non  miserelur,  omnes  homincs 
lia  sunl,  ul  omnia  gênera  hominum  inteliiganlur  ; 
sicul  dicluni  est,  {Ltica.  xi,  '(2)  Deciraalis  omne 
dus,  id  est,  omne  oleris  genus.'Quid  aulem  te 
adjuvat,  quod  scriplura  libri  Sapienliae  non  de  om- 
nibus tiominibus  loquebatur,  ubi  ait,  (Scip.  xii,  10) 
quod  naluralis  essel  malitia  illorum.  Neque  enim 
quia  de  quibusdam,  non  de  omnibus  hominibus 
agebal,  ideo  eliam  fecil  inlelligi  nulles  alios  esse 
laies  ;  cum  Aposlolus  dicat,  Fuimus  el  nos  aliquan- 
do  natura  filii  irae,  sicul  el  céleri.  {Ephes.  n,  3) 
Israelilas  aulem  illo  lempore,  non  quidem  eliam 
ipsos  omnes,  sed  pics,  ab  his  de  quibus  diclum  est, 
Naluralis  malilia  eorum,  non  discernebal  natura, 
sed  gralia  -,  propter  quod  eliam  Dei  lilii  sunl  nun- 
cupali. 

Videndum  est  eliam,  quomodo  diclum  sit,  Diligis 
omnia  quie  sunl  :  quoniam  sunl  etiam  iniqui  ;  et 
alibi  scriplum  est,  Odisli  omnes  qui  operanlur  ini- 
quilatem. Diligil  ergo  et  ipsos,  in  quantum  horaines 


sunl,  odit  in  quantum  iniqui  sunl  ;  et  damnai  eos 
quia  iniqui  sunl,  el  facit  esse  quia  homines  sunl  : 
Quia  nlhil,  inquil,  {Sap.  xi,  'lo,  Psal.  v,  7)  odisli 
horum  qu?e  fecisli.  Amal  ergo  Deus  homines  usque 
adeoj  ut  eliam,  cum  iniqui  sunl,  amel  ut  homines 
sunl,  quamvis  oderil  quod  iniqui  sinl.  Ac  per  hoc 
iniqui  quos  Deus  odit,  el  sunl  homines,  quoniam 
Deus  suum  amal  opiticium;  et  miseri  sunl,  quoniam 
Deus  amal  judicium. 

12.J.  JuLiAMs.  «  Cernisne  quam  infesta  sit  opinio- 
ni  vestrae  gratilicalio  Dei  laudaloris.'  Dicit  eum 
condere  animas,  el  amare  :  quod  a  vobis  negatur, 
qui  juraiis  innocenlium  animas  esse  sub  diabolo,  et 
exosas  Deo  ;  cum  nihil  habeanl  aliud,  quam  quod 
ab  auctore  sortilae  sunl.  » 

AuGusTiMJs.  Ergo  secundum  le,  el  fatuilatem  a 
Deo  auctore  sortiuntur,  quicumque  fatui  nascuntur, 
quos  raagis  quam  mortuos  dicil  sacra  scriplura  esse 
lugendos.  (Eccli.  \\u,  -10)  Sed  islorum  quoque  ani- 
mas secundum  quemdam  modum,  id  est,  ul  sinl,  ut 
vivant,  ul  senliant,  ut  quamvis  oblunsa  mentis  acie, 
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supériorité  sur  les  animaux,  Dieu  les  aime 
d'une  certaine  manière,  sinon  de  cet  amour 
dont  l'Ecriture  dit  :  «  Dieu  n'aime  que  celui  qui 
habite  avec  la  sagesse.  »  [Sag.  vu,  28.)  Mais 
vous,  dites-nous  pourquoi  Dieu  aime  de  préfé- 
rence les  âmes  des  petits  enfants  auxquels, 
dans  sa  providence,  il  prépare  le  baptême  de  la 
régénération,  pour  leur  ouvrir  ensuite  l'entrée 
dans  son  royaume,  et  n'accorde  pas  à  d'autres 
le  même  bienfait,  sans  qu'il  y  ait  entre  eux  de 
différence  par  le  mérite  de  leur  volonté,  ni  ac- 
ception de  personnes  auprès  de  lui,  comme  vous 
nous  l'objectez  si  sottement.  Quoique  dans  le 
passage  où  nous  lisons  :  «  Seigneur,  vous  ai- 
mez les  âmes,  »  il  ne  soit  pas  dit  :  «  toutes  les 
âmes,  »  cela  ne  change  en  rien  la  question.  Car 
l'auteur  s'est  peut-être  exprimé  ainsi  :  pour 
faire  entendre  que  Dieu  créateur'des  âmes,  ne 
les  aime  cependant  pas  toutes,  mais  seulement 
celles  qu'il  a  séparées  des  autres,  non  pas  à 
cause  de  leurs  mérites,  mais  par  un  bienfait  de 
sa  grâce,  afin  de  les  faire  habiter  avec  la  sa- 
gesse, puisque  «  Dieu  n'aime  que  ceux  qui  ha- 
bitent avec  la  sagesse,  dont  il  est  le  dispensa- 
teur. »  [Sag.  VII,  28.  Prov.  ii,  6.) 

126.  Julien.  Le  repentir,  que  l'auteur  de  ce 
livre  affirme  être  un  don  du  Seigneur,  est  éga- 
lement rejeté  par  votre  dogme,  selon  lequel  le 
mal  naturel  et  la  perversité  humaine  ne  sau- 
raient être  changés. 

Augustin.  C'est  plutôt  nous,  qui,  contraire- 


ment à  vous,  enseignons  que  le  repentir  est  un 
don  du  Seigneur.  Car  bien  que  le  repentir  soit 
un  acte  de  la  volonté  personnelle,  cette  volonté 
elle-même  est  disposée  par  Dieu,  {Prov.  viii, 
selon  les  Septante.)  et  u  tel  est  le  changement 
opéré  par  la  droite  du  Très-Haut,  »  {Ps.  lxxvi, 
11.)  dont  parlait  le  psalmiste  dans  ses  chants 
sacrés.  Et  c'est  aussi  pour  préparer  le  repentir 
de  Pierre,  que  le  Seigneur  jeta  les  yeux  sur  lui 
avant  qu'il  répandit  des  larmes.  {Luc.  xxii,  61.) 
De  là  ces  paroles  du  collègue  de  Pierre  dans 
l'apostolat,  en  parlant  de  certains  hommes  : 
«  Dans  l'espérance  que  Dieu  leur  donnera  un 
jour  l'esprit  de  pénitence.  (II  Tîmoth.  ii,  25.) 
Quant  à  ce  qui  est  dit,  que  la  malice  humaine 
ne  saurait  être  changée,  cela  s'applique  à 
l'homme  qui  effectivement  est  incapable  de  la 
changer,  mais  non  à  Dieu  à  qui  rien  n'est  im- 
possible. 

127.  Julien.  Mais  lorsque  cet  auteur  affirme 
que  Dieu  avertit  les  pécheurs  de  renoncer  à 
leur  malice  et  de  croire  en  lui,  il  détruit  com- 
plètement la  doctrine  du  mal  naturel,  car  il  est 
certain  que  l'homme  ne  saurait  se  dépouiller 
de  ce  qui  est  né  avec  lui. 

Augustin.  L'homme  peut  très-bien  être  dé- 
pouillé de  ce  qui  est  né  avec  lui,  mais  seule- 
ment par  l'opération  du  Tout-Puissant.  Le  corps 
de  l'homme  naît  assujetti  à  la  corruption,  et 
cependant  le  corps  doit  être  un  jour  incorrup- 
tible. 


tamen  pecoribus  anlecellant,  amat  utique  Deus. 
Alla  autern  est  illa  dilectio,  de  qua  scriptum  est  : 
Nemincm  diligit  Deus,  nisi  eum  qui  cura  sapienlia 
habitat.  {Sap.  vu,  28)  Sed  vos  dicite,  unde  plus 
amet  Deus  animas  parvulorum,  quibus  providel 
lavacrum  regenerationis,  ut  eos  mitlat  in  regnum; 
et  unde  aliis  non  prsestet  hoc  beneficium  :  cum  eos 
non  discernant  ulla  mérita  voluntalum,  nec  sic 
apud  Deum,  quamnobis  insulsissime  soielis  objice- 
re,  acceptio  personarum.  Quaraquara  ubi  diclum 
est.  Amas  aaimas,  nec  dictutp  est,  omnes  animas, 
nuUa  sil  quaeslio.  {Sap.  \\,  27)  Portasse  quippe  sic 
positum  est,  ul  omnes  Deus  animas  condat  ;  nec 
omnes  tamen  diligat,  sed  quos  a  ceterisnon  meritis 
earum,  sed  sua^  gratiaî  largitate  discernit,  ut  habi- 
tent cum  sapienlia  :  quia  neminem  diligit  Deus 
nisi  eum  qui  cum  sapienlia  habitai  :  {Sap.  vu,  28) 
Dominus  aulem  dal  sapientiam.  {Prov.  ii,  6.) 

-126.  JuLiANus.  «  Pœnitenliam  quoque,  quam  Deum 
affirmai  dare,  vestrum  dogma  non  recipit,  in  quo 


malumnalurale  el  nequilia  mutari  ncscia  continetur.  » 
AuGDSTiMJs.  Immo  nos  potius  contra  vos  dicimus, 
el  ipsam  pœnitenliam  Deum  dare  :  quia  licel  vo- 
lunlate  quisqueagal  pœnilenliam;  prseparatur  eliam 
volunlas  a  Domino,  {Prov.  viii.  sec.  lxx)  el  hœc  est 
immulalio  dexierse  Excelsi,  quam  sacer  insonat 
Psalmus  ;  (P^a/.  lxxvi,  H)  quia  ut  flerel  Petrus, 
eum  respexit  Dominus  :  {Lucie  xmi,  61)  unde  ait  de 
quibusdam  coaposlolus  ejus.  Ne  forte  del  illis  Deus 
pœnitenliam.  (//.  Tim.  ii,  25)  El  quod  immutabdis 
malitia  dicitur,  homini  est  immulabilis,  qui  eam 
mutare  non  polesl,  non  Deo,  qui  omnia  potesl. 

427.  JuLiANus.  «  Quod  aulem  commendavil  admo- 
nere  Deum,  ul  relicla  nialila  peccatores  credant  in 
eum,  evertit  omnino  opinioncm  naluralis  mali  : 
quia  cerlum  est  relinqui  non  posse  congenita.  » 

AiGusTiNLS.  Possunl  eliam  congenita  relinqui  ; 
sed  quando  id  operalur  in  homine  Oranipotens  : 
nam  et  corruplio  congenita  est  corpori,  quod  ta- 
men eril  incorruptibile. 
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128.  Julien.  Après  avoir  ainsi  rendu  hom- 
mage à  la  patience  de  Dieu  ainsi  qu'à  l'esprit 
de  miséricorde  et  de  bonté,  avec  lequel  il  ne 
veut  la  mort  du  mourant  (jue  pour  le  ramener 
au  bien  et  à  la  vie,  il  persiste  à  appuyer  par  des 
exemples  la  vérité  de  ce  qu'il  avait  dit,  et  fait 
mention  de  ceux  qui  par  l'impiété  de  leur  vie 
dans  la  terre  de  Cbanaan,  avaient  excité  contre 
eux  la  colère  du  Tout-Puissant,  qui,  par  une 
juste  vengeance  les  livra  aux  armes  triom- 
phantes des  Israélites  qui  vivaient  dès  lors  sous 
sa  loi.  «  Vous  aviez  en  horreur  ces  anciens  ha- 
bitants de  votre  terre  sainte,  parce  qu'ils  ac- 
complissaient des  œuvres  détestables  par  des 
enclianlements  et  des  sacrifices  impies,  et  parce 
qu'ils  tuaient  sans  pitié  leurs  propres  enfants. 
C'est  pourquoi  vous  avez  voulu  les  perdre  par 
les  mains  de  nos  ancêtres,  aiin  que  cette  terre 
qui  vous  était  la  plus  chère  reçut  un  peuple 
digne  d'elle,  le  peuple  des  enfants  de  Dieu. 
{Sag.  XII,  3,  4,  5,  6,  7.)  La  terre  de  promission 
fut  donc  donnée  aux  Israélites  après  la  destruc- 
tion presqu'entière  des  sept  nations  qui  l'habi- 
taient. Et  de  peur  que  Dieu  ne  parût  avoir  fait 
acception  de  personnes,  en  établissent  une  dif- 
férence entre  des  hommes  dont  la  nature  était 
identique.  Fauteur  nous  apprend  pourquoi  Dieu 
à  voulu  faire  périr  les  uns,  et  comment  les  Ca- 
nanéens  avaient    mérité    d'être    exterminés. 
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a  Seigneur,  »  dit-il,  «  vous  aviez  en  horreur  les 
anciens  habitants  de  votre  terre  sainte.  »  Pour 
quel  motif?  Selon  toi,  il  aurait  dû  ajouter  : 
Parce  qu'ils  ont  été  engendrés  de  l'union  dia- 
bolique des  sexes,  parce  (ju'ils  étaient  la  pos- 
session du  prince  des  ténèbres,  parce  qu'Adam 
a  souillé  tous  ceux  qui  devaient  naître  de  sa 
race.  Or,  il  ne  dit  pas  un  mot  de  tout  cela.  A 
quoi  attribue-t-il  donc  cette  haine  de  Dieu? 
uniquement  aux  œuvres  accomplies  par  la  libre 
volonté  de  ces  hommes.  «Vous  les  haïssiez,»  dit- 
il,  «  parce  qu'ils  faisaient  des  œuvres  abomi- 
nables à  vos  yeux.  »  Mais  pour  ne  pas  nous 
laisser  ignorer  quelles  étaient  ces  œuvres  que 
toi  tu  ne  manquerais  point  de  qualifier  d'œu- 
vres  de  concupiscence  de  la  chair,  il  en  désigne 
lui-même  l'espèce.  «  C'était,  »  dit-il,  «  par  des 
enchantements,  des  sacrifices  impies,  par 
l'immolation  de  leurs  propres  enfants  qu'ils 
massacraient  sans  pitié.  »  C'est-à-dire  qu'ils  se 
livraient  à  des  maléfices,  à  des  sacrifices  in- 
justes, puisqu'ils  les  offraient  à  des  idoles  au 
mépris  du  culte  dû  seulement  au  divin  Créa- 
teur. Dans  leurs  cérémonies  sacrilèges  ils  n'é- 
pargnaient même  pas  ceux  qui  leur  étaient 
unis  par  le  sang,  croyant  ainsi  apaiser  les  dé- 
mons par  l'atroce  barbarie  du  parricide.  Vois 
combien  peu  l'auteur  s'occupait  du  péché  in- 
venté par  Manès,  c'est-à-dire  de  ce  péché  inhé- 


^28.  JuLiAxus.  «  Hinc  explicata  patienlia  Del,  et 
dispensalionemilissirao,  qua  non  Yult  mortera  rao- 
rienlis,  nisi  ut  reverlalur  et  vivat,  approbare  quod 
dixerat  etiam  per  exempla  persislit,  facilque  men- 
lionem  eorurn,  qui  in  terra  Chananaea  vivenles  pes- 
sirae  iram  Omnipolentis  accenderanl,  ut  impende- 
relur  ultione  juslissima  Tsraelilarum  (a)  Iriumphis, 
sub  Dei  jam  lege  vivenlium.  »  (Sap  xii,  3.  etc.) 
lllos  enim  anliquos  liabilalores  sanclae  luae  terrœ 
odiens,  quoniam  odibilia  opéra  libi  faciebant,  per 
medicamina  el  sacriticia  injusta,  et  necalores  lilio- 
rum  sine  misericordia,  voluisli  perdere  per  manus 
parenluin  noslrorum,  ul  dignam  (/'.  percipial,)  per- 
cipianl  peregrinalionem  puerorum  Dei,  qute  tibi 
omnium  carier  est  terra.  «  Seplem  génies,  quibus 
ex  maxima  parle  delelis  Israelilis  terra  repromissio- 
nis  data  est,  propter  quid  Deus  volueril  perire,  les- 
tatur.  Ne  enim  in  una  hominura  natura  per  aliquam 
personarura  acceplionem  apud  Deum  videretur  esse 
discretio  ;  propler  quid  Chananaei  meruerint  inter- 


fici,  commendat.  »  lllos  ergo  antiques  habitatores 
sanclae  tuaî  terrœ,  inquit,  odio  habuisli.  «  Quamo- 
bremPCerte  secundum  te  debuit  subdere,  quia  de 
diabolica  eranl  commixtione  generali,  quia  a  tene- 
brarum  principe  possidebanlur,  quia  tabilîeavit 
Adam  omnes  de  sua  slirpe  venluros.  Verum  nihil 
horum  :  sed  quam  causam  reddit  odiorum  ?  sola 
opéra  coramissa  per  volunlalem  liberam.  »  Oderas, 
inquil,  eos,  quoniam  exosa  tibi  opéra  faciebant. 
«  Verum  ne  nesciremus  quae  essent  opéra,  tuque 
hœc  genlium  facta  concupiscentiam  genitalem  vo- 
cares,  ipsas  species  operaliouis  exsequilur.  »  Per 
medicamina,  inquit,  el  sacriflcia  injusta,  et  necato- 
res  eranl  liliorum  sine  misericordia  :  «  id  est,maleû- 
ciis,  el  sacrificiis  serviebant,  quae  injusta  erant, 
cum  idolis  olTerebanlur,  cullu  Crealoris  abjecio  : 
quibus  sacrilegiis  ipsas  necessitudines  depulabant  ; 
daemones  videlicet  eliam  parricidiorum  immanilale 
plaçantes.  Vide  ilaque  quam  non  de  eo  loqualur 
crimine,  quod  confingit  Manichseus,  id  est,  cunctis 


(a)  Sic  MSS.  Editti  vero,  triumphus. 
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rent  à  la  nature  de  tous  les  mortels,  puisque  le 
plus  grand  crime  par  lequel  il  dit  que  les  Cha- 
nanéens  aient  offensé  Dieu,  est  de  ne  pas  s'être 
abstenus  du  meurtre  de  leurs  enfants,  dont  la 
mort  n'aurait  certainement  pas  suffi  pour  at- 
tirer la  haine  de  Dieu  sur  les  meurtriers,  si 
pour  un  seul  et  même  péché  le  parricide  et  le 
fils  s'étaient  rendus  odieux  au  Seigneur. 

Augustin.  Tu  parles  comme  si  tous  les 
hommes  n'étaient  punis  que  pour  un  seul  genre 
de  péché,  ou  comme  si  nous  disions  que  c'est 
seulement  à  cause  du  péché  originel  que  les 
hommes  en  grandissant  deviennent  enfants  de 
colère.  Quiconque  ne  croit  pas  au  Fils,  dit  le 
Fils  lui-même,  n'aura  pas  la  vie,  et  la  colère 
de  Dieu  demeure  sur  lui.  Mais  parmi  les  hom- 
mes, les  uns  sont  pires  que  les  autres,  et  la  co- 
lère de  Dieu  pèse  plus  fortement  sur  leur  tête. 
Tous  cependant  ne  sont  pas  renversés  et  dé- 
truits comme  ceux  dont  il  est  ici  question,  et 
qui  possédaient  la  terre  qui  fut  donnée  aux 
Israélites.  Pourquoi  donc  me  dis-tu  :  «  Vois 
combien  peu  l'auteur  parle  du  crime  inventé 
par  Manès?^)  Tu  veux  désigner  le  péché  ori- 
ginel, qui  n'a  pas  été  inventé  par  Manès,  mais 
qu'Ambroise  et  tous  les  autres  catholiques  pro- 
fessent et  contre  vous  et  contre  Manès,  parce 
qu'il  n'est  pas  produit  par  le  mélange  d'une 
nature  étrangère  avec  la  nôtre,  comme  le  pré- 
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tend  Manès,  mais  par  la  dépravation  de  notre 
nature,  souillée  du  péché  oui  est  entré  dans  le 
monde  par  un  seul  homme,  et  qui  a  passé  en- 
suite dans  tous  les  autres  hommes,  ce  que  vous 
niez  contrairement  à  la  foi  catholique.  Es-tu 
donc  assez  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  si  le 
péché  originel  n'existe  point,  parce  qu'il  n'en 
est  pas  fait  mention  dans  cet  endroit,  on  devra 
cesser  de  considérer  comme  péchés  tous  les 
autres  péchés  plus  ou  moins  graves  dont  l'au- 
teur du  livre  de  la  Sagesse  n'a  point  parlé? 
Est-ce  que  nous  ne  devons  plus  croire  que  les 
habitants  de  Sodome  ont  été  anéantis,  parce 
qu'il  n'a  pas  été  dit  qu'ils  exerçaient  des  malé- 
fices et  immolaient  leurs  propres  enfants?  Ou 
bien  les  Chananéens  n'ont-ils  pas  été  détruits, 
parce  que  l'Ecriture  ne  leur  attribue  pas  l'abo- 
minable union  charnelle  des  mâles  avec  les 
mâles?  Toutefois,  l'Ecriture  n'a  pas  omis  de 
dire  que  la  malice  leur  était  naturelle,  comme 
elle  l'est  du  reste  à  tous  les  hommes  à  un  degré 
plus  ou  moins  fort  dans  les  uns  que  dans  les 
autres;  de  même  que  les  corps  de  tous  les 
hommes  assujétis  à  la  corruption  appesantis- 
sent plus  ou  moins  les  âmes,  selon  la  diversité 
jugements  impénétrables,  de  Dieu  mais  cepen- 
dant justes  eu  eux-mêmes.  Faut-il  donc  s'é- 
tonner si  l'auteur,  en  exposant  les  motifs  qui 
avaient  attiré  sur  ces  peuples  un  châtiment 


per  naturam  adhaerente  mortalibus,  qui  hinc  Hlos 
polissimum  offendisse  commémorai,  quod  née  a 
parvulorum  suorum  exitiis  temperabant.  Quorum 
ccrte  mors  non  recurreret  ad  interfectoris  invidiam, 
si  propter  unum  peccatum  et  parricida  Dec  displi- 
cerel,  et  lilius.  » 

AiGusTiNus.  Sic  isla  loqueris,  quasi  propter  unum 
aliquod  peccati  genus  omnes  liomines  punianlur, 
aul  nos  dicaraus  propler  soium  originale  peccatum 
esse  irae  filios  eos,  qui  jam  grandes  selales  agunt. 
Quisquis  non  crédit  in  Filium,  sicut  ait  ipse  Filius, 
{Johan.  m,  3"j)  non  habebit  vilam,  sed  ira  Dei  ma- 
nel  super  eum  :  sed  sunt  aliis  alii  pejores,  super 
quos  Dei  ulique  ira  major  manet;  nec  tamen  omnes 
sic  evertuntur  alque  delentur,  ut  isti  de  quibus 
agitur,  qui  lerram,  quae  Israelitis  data  est,  posside- 
bant.  Quid  est  ergo  quod  dicis.  «  Vide  itaque  quam 
non  de  eo  loquatur  crimine,  quod  confingit  Mani- 
chseusPubi  vis  inlelligi  originale  peccalum  ;  quod 
non  conûngit  Manichaeus,  sed,  ut  ceteri  ca- 
tholici,  et  contra  vos,  et  contra  Manichaeum  confi- 
tetur  Ambrosius  :  qui  non  est  alieuae  nalurae  çgm- 


mixlio,  quara  Manichaeus  inducit  ;  sed  noslrae 
depravatio  de  peccato,  quod  in  mundum  per  unum 
horainem  intravil,  et  per  omnes  homines  pertran- 
siit,  quod  contra  iidem  catholicam  vos  negalis. 
Usque  adeone  cfecus  es,  ut  non  videas,  quia  si 
proplerea  peccatum  originale  non  est,  quia  hic 
commemoratum  non  est,  nec  alia  peccala  erunt, 
quae  hic  comraemorata  non  sunt,  sive  istis  minora, 
sixe  majora?  Numquid  ideo  Sodomitte  deleti  non 
sunt,  quia  non  de  illis  dictum  est,  quod  maleûcia 
et  parricidalia  sacriticia  faciebant?  Aut  ideo  isti 
Chananaîi  deleti  non  sunt,  quia  non  de  illis  dictum 
est,  quod  masculi  in  masculos  turpitudinem  opera- 
banlur?  Verumlamen  tacilum  non  est,  quod  erat 
eorum  malilia  naturalis  ;  quae  quidem  omnium, 
horainum  sed  in  aliis  minor  in  ,aliis  major  est  : 
sicut  corpora  corruplibilia  sunt  omnium,  sed 
alias  animas  minus,  alias  plus  gravant,  pro 
diversilatc  judiciorum  Dei,  occultorum  quidem, 
sed  sine  uUa  dubitalione  justorum.  Quid  ergo 
mirum,  si  cum  causa  exponeretur,  cur  in  eos 
laUs  vindicta  processerit,  non  voluntaria   tanlum 


384 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


aussi  terrible,  ait  parlé  non-seulement  de  la 
malice  dont  ils  étaient  volontairement  les  au- 
teurs, mais  aussi  de  celle  qui  leur  était  natu- 
relle, et  qui  déjà  assez  grande  par  la  souillure 
commune  à  tout  le  genre  humain  s'était  encore 
accrue  par  la  malédiction  prophétique  que  le 
juste  Noé  avait  proférée  contre  son  petit-fils 
Chanaan,  de  qui  ils  étaient  descendus,  {Genèse. 
IX,  25.)  etjdont  on  ne  saurait  cependant  con- 
tester la  justice,  bien  qu'elle  devait  frapper 
toute  sa  postérité.  Ne  la  voyons-nous  pas,  en 
effet,  s'accomplir  dans  la  personne  de  ces  en- 
fants, qui  furent,  par  l'ordre  de  Dieu,  et  sans 
exception  d'âge,  massacrés  avec  leurs  parents, 
quoique  ce  fussent  leurs  ancêtres  qui  avaient 
provoqué  la  colère  de  Dieu,  en  offrant  aux  dé- 
mons le  sang  de  leurs  enfants?  Et  ie  Seigneur 
loin  de  donner  l'ordre  d'épargner  ces  mêmes 
enfants,  prescrivit  au  contraire  de  ne  pas  les 
épargner.  Comprends-tu  maintenant  le  sens  de 
ces  paroles  :  «  Leur  race  était  maudite  dès  le 
commencement.  »  {Sag.  xii,  11.)  Tu  n'oserais 
pas  accuser  d'injustice  celui  qui  a  donné  cet 
ordre.  Si  tout  cela  s'était  présenté  à  ton  esprit, 
tu  n'aurais  pas  séparé  l'innocence  des  enfants 
de  l'impiété  de  leurs  parents,  sous  prétexte 
«  que  c'étaient  ces  derniers  qui  avaient  princi- 
palement offensé  Dieu  par  le  meurtre  de  leurs 
propres  enfants,  dont  la  mort  n'aurait  pas  été 
un  motif  suffisant  pour  attirer  la  haine  de  Dieu 

eorum  nialilia  commemorata  est,  verum  eliam  na- 
luralis,  oui  prseler  generis  humani  commune  con- 
tagium,  accesserat  aliquid  amplius  ex  malediclione 
prophellca;  (sanclus  enim  Noe  suura  nepolem 
Chanaan  progenilorera  maledixil  illorum  ;)  (G<'n.  ix, 
25)  non  ulique  injuste,  oui  (a)  lamen  esselobnoxia, 
obligalione  successionis,  in  proie.  Quod  apparet 
eliam  in  parvulis  eorum,  qui  cum  suis  parenlibus, 
et  hoc  jubenle  Deo,  sine  uliius  oelatis  exceptione 
deleti  sunl  :  {Dent,  ii,  34)  cum  majores  proplerea 
maxime  Deo  displicuerint,  quod  d.Temonibus  funde- 
re  solerent  suorum  sanguinem  parvulorum.  Nec" 
Deus  praecepit  eisdem  parvulis  parci  :  immo  praece- 
pit  omnino  non  parci.  Hinc  intellige  semen  ab  ini- 
tie malediclum  :  {Sap.  \n,  W)  neque  enim  eum  qui 
hoc  prœcepil,  dicere  audebis  injuslum.  Quod  si  tibi 
venissel  in  menlem,  non  ideo  sejungeres  a  parenli- 
bus impiis  innocenliam  filiorum,  quod  «  inde  po- 
tissimum  offenderint  parentes  Deum,  quia  nec  a 
parvulorum  suorum  exitiis  lemperabanl.    Quorum 

(a)  Iq  editis,  tantum, 


sur  les  meurtriers,  si  pour  un  seul  et  même  pé- 
ché le  parricide  et  le  lils  s'étaient  rendus  odieux 
au  Seigneur.  »  Tu  ne  vois  pas  que  la  haine  de 
Dieu  contre  les  assassins  de  leurs  enfants,  ne 
l'a  pas  empêché  d'ordonner  que  les  enfants 
fussent  mis  à  mort  avec  leurs  parents.  Car  parce 
qu'ils  immolaient  avec  une  horrible  impiété 
leurs  enfants  aux  démons,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ceux  de  leurs  enfants  qui  vivaient  alors, 
ne  devaient  pas  périr  comme  ils  périrent  en 
effet,  non  par  un  crime  commis  par  la  main  des 
hommes,  mais  par  un  jugement  divin  aussi 
juste  qu'impénétrable  ;  parce  qu'ils  étaient 
«  une  race  maudite  dés  le  commencement.  » 
Entraîné  par  ton  éloquence  dénuée  de  sagesse, 
lu  ne  fais  pas  attention  à  tout  cela;  et  tandis 
que  tu  cherches  vainement  à  être  éloquent, 
tu  restes  aveugle  à  la  lumière  de  la  vérité. 

129.  Julien.  «  Néanmoins  vous  les  avez  épar- 
gnés, »  dit  le  livre  de  la  Sagesse,  «  parce  qu'ils 
étaient  hommes,  et  vous  leur  avez  envoyé  des 
guêpes,  comme  des  avant-coureurs  de  votre 
armée,  non,  parce  qu'il  vous  était  impossible 
d'assujétir  par  la  guerre  les  impies  aux  justes, 
mais  exerçant  par  degrés  vos  jugements,  vous 
leur  donniez  l'occasion  de  faire  pénitence.  » 
[Sag.  XII,  8  et  suiv.)  Vous  stimuliez,  dit  l'au- 
teur, ces  parricides  par  les  aiguillons  de  ces 
mouches,  afin  que  leur  souffrance  les  forçât  à 
reconnaître  la  puissance  de  celui  qui  les  cliâ- 

cerle  mors,  inquis,  non  recurrerel  ad  inlerfectoris 
invidiam,  si  propter  unum  peccalum  et  parricida 
Deo  dispiiceret,  et  fifius.  d  Nec  vides  ila  displicuisse 
Deo  necalores  filiorum,  ul  lamen  eosdem  quoque 
(ilios  cum  his  juberel  occidi.  Neque  enim,  quia  illi 
impiissime  eliam  lîlios  dfemoniis  immolabanl,  ideo 
non  debueruni  eliam  iidem  filii,  non  humano  sce- 
lere,  sed  judicio  divine,  ulique  juslo,  quamvis  oc- 
eulto,  tamquam  semen  malediclum,  sicul  faclum 
est,  pariler  inlerire.  Ilœc  non  adtendis,  dum  elo- 
quentia  sine  sapienlia  raperis,  el  flumine  vanilalis 
vis  esse  diserlus  deserlus  lumine  verilalis. 

i29.  JuLiANus.  Verum  el  his,  inquil,  lamquam  ho- 
minibus  pepercisli,  el  misisli  praecedentes  exerci- 
lum  vespas;  (Sap.  xii,  8.  etc.)  non  quia  impolens 
eras  in  pugna  impios  juslis  subjicere,  sed  parlibus 
judicans  dabas  locum  pœnilentiae.  «  Aculeis,  inquit, 
muscarum  eliam  illos  ipsos  sacrilegos  slimulabas, 
ut  polenliam  vindicantis  de  ludicro  suée  aiïliclionis 
adverlereal.  Sed  post  quam  ex  consilio  Dei,  el  ultio- 
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liait.  Mais  après  avoir  montré  par  le  dessein 
même  de  Dieu,  et  le  genre  de  châtiment  qui 
leur  était  infligé  que  leurs  péchés  étaient  vo- 
lontaires, et  qu'on  avait  lieu  d'espérer  qu'ils 
y  renonceraient,  alors  l'écrivain  sacré  s'élève 
avec  indignation  contre  l'endurcissement  et 
l'impiété  de  ces  pécheurs,  et  déclare  qu'ils 
sont  tellement  familiarisés  avec  tous  les  crimes, 
que  le  crime  paraît  en  quelque  sorte  être  né 
avec  eux.  «  Vous  n'ignoriez  pas  cependant,  •-> 
dit-il,  «  que  leur  nation  était  méchante,  que  la 
malice  leur  était  naturelle,  et  que  leur  esprit 
corrompu  ne  pourrait  jamais  être  changé,  car 
leur  race  était  maudite  dès  le  commencement. 
[Sag.  X  et  xi.)  Ce  n'était  pas  la  ci-ainte  de  per- 
sonne que  vous  les  épargniez  ainsi  dans  leurs 
péchés.  »  Vous  leur  aviez  accordé,  dit-il,  avec 
autant  de  patience  que  de  bonté  le  temps  de 
faire  pénitence.  Pour  mettre  votre  justice,  votre 
miséricorde  à  l'ahri  de  tout  reproche  et  même 
de  tout  soupçon  de  cruauté,  vous  n'avez  cessé 
de  les  stimuler  par  vos  avertissements  comme 
par  de  salutaires  aiguillons,  et  cependant  ces 
avertissements  paternels,  ils  les  ont  méprisés, 
comme  ils  avaient  précédemment  méprisé  vos 
bienfaits,  comme  s'ils  voulaient  prouver  qu'ils 
étaient  de  la  race  de  Gham,  maudit  par  le  juste 
Noé  pour  le  punir  de  s'être  moqué  de  la  nudité 
de  son  père.  Est-il  donc  étonnant  que  l'auteur 


du  livre  sacré,  pour  flétrir  l'obstination  des 
descendants  à  imiter  leurs  ancêtres,  ait  rappelé 
le  souvenir  de  l'un  d'entre  ces  derniers,  qui  par 
l'excès  de  son  impudence  avait  mérité  la  ri- 
gueur de  la  malédiction  dont  il  fut  frappé, 
puisque  l'Ecriture  même  flétrit  par  des  noms 
particuliers  cette  obstination  des  descendants  à 
imiter  leurs  ancêtres.  C'est  ainsi  que  dans  l'E- 
vangile le  Seigneur  dit  aux  Juifs  :  «  Vous  avez 
pour  père  le  démon.  »  [Jean  viii,  M.)  Daniel, 
dans  son  indignation  contre  les  vieillards  im- 
pudiques, issus  cependant  de  la  souche  d'Israël, 
leur  dit  dans  le  même  sens  :  a  Vous  êtes  de  la 
race  de  Ghanaan  et  non  de  Juda.  [Daniel  xiii, 
36.)  Le  prophète  Ezéchiel,  voulant  aussi  faire 
des  reproches  au  peuple  de  Jérusalem,  s'écrie  : 
«  Votre  mère  est  céthéenne,  et  votre  père  est 
amorrhéen.  »  [Ezech.  xvi,  3  et  4.'5.)  Il  est  donc 
d'usage  dans  l'Ecriture  de  rapporter  la  flétris- 
sure d'une  race  aux  fautes  commises  volontai- 
rement par  ses  ancêtres,  et  de  la  marquer  ainsi 
du  sceau  de  l'infamie,  pour  la  rendre  odieuse 
même  jusque  dans  ses  descendants.  L'Ecriture 
observe  la  même  coutume  à  l'égard  des  gens 
de  bien.  Quand  un  homme  est  sous  tous  les 
rapports  d'une  probité  reconnue,  on  dit  que  la 
vertu  était  déjà  florissante  d'avance  dans  la  per- 
sonne de  ses  ancêtres.  C'est  ainsi  que  le  bien- 
heureux Job  affirme  avoir  sucé  avec  le  lait 


nis  génère  yoluntaria  peccata  paluerunl,  quorum  (6) 
rejeclio  expectahalur  et  pelehalur  ;  tune  demum  in 
obslipam  piuiilorum  profi'nitatem  sci'iplo'ris  assur- 
gil  inveclio,  dicilque  illos  lanlam  inissc  cum  cri- 
minibus  farailiaritaleni,  ul  innala  quodam  modo 
videreniur.  »  Non  ignorans,  inquit,  quoniam  ne- 
quissima  fuerit  natio  illorum,  ol  naturaiis  malilia 
ipsorum,  et  quoniam  non  poterat  commutari  cogi- 
talio  eorum  in  perpetuum  ;  semtn  enira  erat  male- 
diclum  ab  inilio  :  {Ibid.  x.  et  Jl)  nec  timens  ali- 
quem,  veniam  dabas  peccalis  illorum.  «  Cum, 
inquit,  tu  tam  bénigne  lamque  patienter  et  pœni- 
tentiiç  lempus  indulseris,  et  (/.  spiculum)  speculam 
admonitionis  intixeris,  ut  jusliliam  ac  mii-ericor- 
diam  ab  omni  infamia,  ab  omni  suspicionc  crudeli- 
lalis  assercs  :  tamen  illi  spreverunt  commoniliones 
tuas,  qui  bénéficia  proemissa  despexerant,  velut  qui 
velint  probare  de  illius  esse  semine  Cham,  in  quem 
Noe  beatus  nuditate  derisa,  censura  palria  fuerat 
maledicta  jaculalus.  Quid   ergo  mirum,  si  majoris 


eorum,  if.  deest,  qui)  prolerviœ  merito,  sentenliae 
erat  austerilale  percuisus,  recordatus  est  scriplor  in 
maculam  poslerorum  non  desislentium  ab  aemula- 
tione,  cum  fréquenter  in  Icge  imilatio,  posterorum 
necessiludinis  quoque  voc;.bj|is  arguatur.  Sic  quip- 
pe  Dominus  in  Evangelio  ad  Judœos  :  Vos,  inquit, 
ex  paire  diabolo  eslis.  (Jofian.  vni,  4i)  Et  Daniel 
contra  spurcos  presbyteros,  (Dcm.  xni,  56)  de  Israël 
lamen  slirpe  venientes,  codera  génère  legitur  invec- 
tus  :  Semen,  inquit,  Chanaan,  et  non  Juda.  Eze- 
cbiel  quoque  propheta  exprobrat  plebi  Jérusalem. 
Mater  lua,  in(iuit,  Cetlhaea,  et  pater  tuus  Amor- 
rbcjbus.  {Ezech.  xvi,  3,  et  45)  Est  ergo  hic  usus,  ut 
ad  volunlalis  invidiam  iniamalio  stirpis  accédai, 
nimiumque  crimini  videaiur  adhaerere,  per  cujus 
merilum  convicium  paliunlur  et  semina.  Servatur 
autem  hic  idem  nios  eliam  in  bonorum  parte,  ut 
cum  videtur  homo  per  omnia  probus,  congenitis 
dicare  florere  virtutibus.  Unde  et  beatus  Job  raiseri- 
cordiœ  aflTeclum,  quo  subveniebat  indigentibus,  de 


(a)  Cod.  Port,  retedio  expedabahir,  vel  expectebatur  j  tune  demum,  etc. 
TOM.  XXXII. 
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maternel,  et  môme  puiso  dans  le  sein  de  sa  fliger  les  mAmes  peines  qu'à  leurs  parents,  et 
mère,  les  senliments  de  compassion  avec  les-  que  Dieu  ne  saurait  prescrire  rien  d'injuste,  il 
quels  il  secourait  les  mallieureux.  [Job.  xxi,  18.)  est  donc  de  toute  évidence  que  l'écrivain  sacré 
Aucune  ressemblance,  aucune  exagération,  au-  n'a  voulu,  ni  tenir  un  langage  hyperbolique, 
cune  ambiguïté  d'expressions,  ue  sauraient  ni  attribuer  le  supplice  de  ces  enfants  à  la  ma- 
done porter  préjudice  aux  choses  évidentes  en  nière  dont  ils  imitaient  leurs  ancêtres,  mais 
elles-mêmes.  Or,  comme  il  est  certain  qu'on  ne  uniquement  ù  la  souche  dont  ils  étaient  issus, 
peut  demander  aux  mortels  de  corriger  ce  (jui  quand  il  a  dit  «  que  la  malice  leur  était  natu- 
fait  partie  de  leur  nature,  et  que  Dieu  prescrit  relie,  et  qu'ils  étaient  une  race  maudite  dès  le 
aux  hommes  de  s'abstenir  du  mal,  il  est  donc  commencement.  »  [Sag.  xii,  10.)  En  effet,  con- 
d'une  incontestable  vérité  que  le  péché  naturel  trairement  à  votre  erreur,  toute  la  force  de  la 
ne  peut  exister.  malédiction  du  prophète  s'est  maintenue  dans 
Augustin.  Tu  crois  avoir  expliqué  le  vrai  les  descendants  de  cette  race.  Le  juste  Noé  a 
sens  des  paroles  du  livre  de  la  Sagesse,  mais  tu  maudit  Cliam  son  fils  coupable,  dans  la  per- 
n'as  pu  l'éluder  par  tes  paroles  insensées;  car  sonne  de  Chanaan,  le  fils  de  celui-ci,  pour  nous 
il  est  facile  de  voir  dans  quel  sens  il  a  été  dit  faire  comprendre  que  les  fils  sont  liés  par  les 
que  cette  nation  était  perverse,  que  la  malice  fautes  de  leurs  pères,  si  ce  lien  contracté  par  la 
lui  était  naturelle,  et  qu'elle  était  maudite  dès  voie  de  la  génération  n'est  pas  dissous  par  la 
le  commencement.  Car  si,  comme  tu  le  penses,  régénération.  De  ce  Chanaan  descendent  donc 
Dieu  avait  voulu  par  ces  reproches  flétrir  ces  les  Chananéens,  qui  ont  été  appelés  une  race 
hommes  à  cause  de  leur  obstination  à  imiter  maudite  dès  le  commencement,  et  dont  les  en- 
leur  ancêtre  Cham,  justement  maudit  par  Noé  fants  furent,  par  l'ordre  de  Dieu,  mis  à  mort 
son  père,  Dieu  certainement  quand  il  prononce  avec  leurs  parents,  non  parce  qu'ils  les  imi- 
avec  non  moins  de  justice  leur  condamnation,  talent,  mais  parce  qu'ils  étaient  eux-mêmes 
aurait  recommandé  d'épargner  les  petits  en-  une  race  maudite  dès  le  commencement.  [Deut. 
fants,  qui  n'avaient  pas  mérité  de  partager  le  ii,  34.) 

châtiment   de   leurs  parents,  pour  avoir  eux  Le  prophète  Daniel  a  voulu  nous  faire  com- 

aussi  imité  leurs  ancêtres.  Or,  comme  le  Sei-  prendre  que  les  vieillards  impudiques  ressem- 

gneur  loin  d'ordonner  de  faire  miséricorde  à  blaient   aux   Chananéens,  quand  il  leur  dit  : 

ces  enfants,  prescrivit  au  contraire  de  leur  in-  «  Vous  êtes  de  la  race  de  Chanaan  et  non  de 


uberibus  se  Iraxisse,  imrao  de  ulero  malris  suae 
secum  confirmai  ('tiressuni.  {Job.  xxxi,  18.)  Niliil 
ergo  reijus  perspicuis,  aut  siiniliiudo,  aul  exairge- 
ralio,  aut  ambiguilas  praeju(Jicare  polesl  :  quoniam 
cum  certum  sil  numquam  naluralium  reruiu  cor- 
reclionem  a  morialibus  repusci,  prîecipial  aulem 
Deus  ul  désistant  liomines  a  riiaio;  ornni  vero  vérins 
approbalur,  nalurale  peccaluin  non  esse  posse.  » 

AiGDSTiiNDS.  Putasti  quidem  le  exposuisse  verba 
libri  Sapientia3  :  sed  non  ea  sineris  eludere  verbis 
insipientias.  Salis  enim  apparel,  et  clarum  est,  quo- 
modo  illa  nalio  nequissiraa  dicta  sit,  ejusque  maiilia 
naluralis;  quomodo  etiam  sit  appellala,  seiuen  ma- 
ledictuni  ab  inilio.  {Sap.  xn,  M)  Si  enim,  ut  lu 
putas,  propter  aemulalionera,  id  est,  imitalioneni 
dicium  fuisset,  qua  imitali  sunl  majorem  suuni 
Cham,  quem  sui  peccati  merilo  maledixit  paler  ejus 
Noe  :  profecto  Deus  quando  in  islam  nalionera 
Tindictam  jusiissimMm  protulit,  juberet  ejus  parvu- 
lis  parci,  quos  dicere  non  potes  suorum  majorum 
imilalione  meruisse  supplicium.  Cum  ergo  eis  non 


solura  non  jussit  preeberi  misericordiam,  sed  ut 
parem  vindictam  cum  parentlbus  sumerenl,  ipse 
insuper  jussit,  qui  utique  aliquid  injustum  jubere 
non  poluil;  salis  evidenter  luce*,  quod  non  propler 
exaggeralionem,  neque  propter  iiiiilalionem,  sed 
propter  generationem  dicta  est  eorum  maiilia  nalu- 
ralis, el  ipsi  semen  maledictum  ab  inilio.  Nam  con- 
tra errorem  veslrum,  in  hoc  ipso  semine,  de  quo 
agilur,  prophelica  vigilavit  aucloritas,  ul  Noe  juslus 
peccantem  Cham  filium  in  ejus  maiediceret  filio,  id 
est,  Chanaan;  {Gen.  i\,  25)  ut  hinc  intelligeremus, 
vinclos  esse  lilios  merilis  patrum,  nisi  hoc  vincu- 
lum  generatione  Iractum,  regeneralione  solvalur. 
De  islo  ergo  Chanaan  ducunt  originem  Chanana^i, 
qui  dicli  sunl  semon  malediclum  ab  inilio  :  quorum 
etiam  parvuli,  quia  el  ipsi  hoc  erant,  non  imilalio- 
ne, sed  slirpe  inlerfici  cum  parentlbus  divinilus 
jussi  sunl.  {Deut.  ii,  3'».) 

His  Chananseis  fuisse  similes  impudicos  seniores, 
Daniel  propheta  inlelligi  voluil,  quando  eis  dixit, 
[Dan,  vni,  56)  «  Semen  Chanaan,  et  non  Juda,  » 


celle  de  .luda,  {Dan.  xiii,  5G 
sait  :  vous  êtes  semblables  aux  enfants  de  Cha- 
naan,  et  non  aux  enfants  de  Juda.  C'est  dans 
le  même  sens  que  les  Juifs  ont  été  appelés 
«  race  de  vipères,  »  {Matth.  m,  7.)  à  cause  de 
leur  ressemblance  avec  la  jucchanceté  des  vi- 
pères. Mais  quand  le  Seigneur  dit  :  «  Vous  avez 
pour  père  le  démon,  »  {Jean,  m,  48.)  il  a  voulu 
faire  entendre  l'imitation  et  non  la  filiation.  Il 
faut  remarquer  toutefois  qu'il  n'a  pas  dit  : 
vous  êtes  de  la  race  du  démon.  Tandis  que  lors- 
que l'Ecriture  dit  :  «  Votre  père  est  amorrhéen 
et  votre  mère  cétliéeune,  {Ezech.  xvi;  3  et  45.) 
cela  signifie  qu'ils  ont  imité  ceux  à  qui  s'appli- 
quaient ces  paroles.  Car  il  n'a  pas  dit  non  plus  : 
vous  êtes  de  la  race  des  amorrhéens  ou  des 
céthéens.  Ce  n'est  donc  pas,  comme  tu  l'as 
avancé,  à  cause  de  l'attacbement  opiniâtre  de 
certains  hommes  à  la  volonté  criminelle  de 
leurs  ancêtres,  que  leurs  descendants  sont  flétris 
dans  les  livres  saints.  Loin  de  nous  la  pensée 
de  croire  que  la  sainte  Ecriture  adresse  à  des 
innocents  des  reproches  immérités,  comme  tu 
le  fais  à  l'égard  de  certains  hommes. 

Lorsque  le  saint  homme  Job,  comme  tu  le 
rapportes,  «  affirme  avoir  puisé  dans  le  sein 
maternel  »  ses  sentiments  de  miséricorde  et  de 
charité,  il  a  selon  toi  parlé  de  la  sorte,  non 
parce  qu'il  en  était  ainsi,  mais  pour  mieux  faire 
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comme  s'il  di-  ressortir  la  vertu  de  la  miséricorde;  mais  pour- 
quoi, je  te  prie,  ne  reconnaîtrions-nous  pas 
qu'il  y  a  des  hommes  naturellement  miséricor- 
dieux, comme  nous  eu  voyons  d'autres  natu- 
rellement insensés?  Il  existe,  en  effet,  quelques 
sentiments  innés,  qui  commencent  à  se  mani- 
fester à  l'âge  où  les  hommes  commencent  à 
faire  usage  de  la  raison.  C'est  pourquoi  des 
préceptes  de  conduite  sont  donnés  aux  hommes, 
enfants  de  colère  par  nature,  parce  qu'ils  re- 
çoivent en  même  temps  du  Seigneur  la  grâce 
nécessaire  pour  accomplir  ce  qu'il  a  ordonné, 
et  triompher  ainsi  non-seulement  des  mauvais 
penchants  contractés  volontairement,  mais  en- 
core de  ceux  qui  sont  nés  avec  nous.  «  Car  ce 
qui  est  impossible  aux  hommes,  est  facile  à 
Dieu.  «  {Matth.  xix,  26.)  Mais  ceux  qui  ne  reçoi- 
vent pas  du  Seigneur  cette  grâce,  au  sujet  de 
laquelle  il  a  été  dit  :  «  Qui  donc  vous  discerne 
entre  les  autres,  et  qu'avez-vous  que  vous 
n'ayez  reçu?  »  (1  Cor.  iv,  7.)  deviennent  en  re- 
cevant la  loi,  non  justes,  mais  prévaricateurs. 
Ils  vivent  cependant  pour  l'utilité  des  enfants  de 
miséricorde,  afin  que  ceux-ci  les  voyant,  et  com- 
prenant que  ce  qu'ils  ontreçu  n'est  pas  en  consi- 
dération de  leur  mérite, mais  un  bienfait  pure- 
ment gratuit, ils  n'en  prennent  pas  orgueil,  mais 
qu'ils  comprennent  «  que  quiconque  se  glorifie, 
doit  se  glorifier  dans  le  Seigneur.» (Il  Cor.  x,  17.) 


tamquam  diceret,  Similes  fiiiis  Chanaan,  el  non 
filiis  Juda  :  sicut  diclum  tsl,  (Matth.  m,  7)  Gene- 
ralio  \ituperarum,  propler  quaindam  simililudi- 
nem  (a)  maliliae  viperinue.  Ubi  auiem  Domiiius  ail, 
«  Vos  a  paire  diabolo  eslis,  »  (Johan.  viii,  48)  re 
vera  irailalionem  voluil,  non  sernen  inlelligi  :  sed 
nec  ipse  dixil,,  Vos  seraen  diaboli  eslis  El  ubi  scri- 
plum  est,  (Ez-ech.  xvi,  3  el  43)  «  Paler  luus  Amor- 
rhœus,  el  maler  lua  Cellhcea,»  apparel  ideo  diclum, 
quod  eos  fueranl  imilali  quibus  lioe  dicebalur  :  de- 
nique  nec  ibi  diclum  est,  Semeu  Amorrhfeoruin, 
vel  Celtliworum.  Non  ergo,  ul  dixisli,  <•  propler  nie- 
rilum  volunlatis  niraiuin  crnninibus  adha^renlis, 
convicium  paliunlur  el  semiiia.  »  Absil  eniiu  ul 
sancla  scripiura  seminibus,  sicul  lu  hoiuinibus, 
convicielur  immerilis. 

Ubi  aulem  sanclus  Job  {Job.  xxxi,  18)  «  affeclum 
misericordiae  de  utero  mal  ris  secura,  »  sicut  com- 
mémoras, «  egressum  conlirmal  ;  »  el  eum  pulas, 
ul  eumdem   atreclum    rauilum  commendarei,  hoc 


dixisse,  non  quod  ita  esset  :  cur  non,  quœso  te, 
annuimus  esse  quosdam  nalura  miséricordes,  si 
nalura  quosdam  non  negamus  excordes.?  Suut 
eaini  nonnulla  congenila,  (luœ  in  œlale  qua  usus 
incipil  esse  ralionis,  sicul  ipsa  ratio,  incipiunl  ap- 
parere.  Proinde  bominibus  nalura  liliis  ira?  prople- 
rca  daulur  praecepla  Tivendi,  quia  dalur  el  gralia, 
ul  qui  jubel  juvel  ;  ac  sic  iiiala  non  solum  quae 
voluutale  sunl  addila,  verum  eliam  quae  sunl  con- 
gcnerala,  vincanlur.  Quod  enim  hominibus  impos- 
sibile  esl,  Deo  facile  est.  (Matth.  xix.  20)  Quibus 
aulem  non  dalur  Dei  gralia,  propler  quam  diclum 
est,  (/.  Cor.  IV,  7)  Quis  enim  le  discernil.?  quid 
aulem  habes  quod  non  accepisli  ?  praivaricatores 
liunl,  accedenle  lego,  non  jusli.  Sed  (b)  hi  quoque 
ad  utililalem  vivunl  filiorum  misericordise,  ul  eos 
videnles,  el  quid  sibi  non  merilo,  sed  gralis  done- 
lur  inlelligenles,  non  exloilanlur,  sed  qui  glorialur, 
in  Domino  glorielur.  (//.  Cor.  x.  17.) 
JuLiANUs.  (I  Sequilur  vero  sapientia  :  »  {Sap.  xii, 


(aj  Hic  malitia  additur  ex  MSS.  —  (b)  Editi,  sed  si  quam  ad  utilitatem,  Castigantur  ex  MSS. 
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130.  JuLiRN.  L'auteur  du  livre  de  la  Sn.içesse  laissez  place  au  repentir  du  péché,  car  si  vous 
ajoute  ensuite  :  «  Qui  vous  accusera,  quand  avez  puni  avec  tant  de  bienveillance,  quoique 
vous  aurez  fait  périr  les  nations  créées  par  vous,  rigoureusement,  les  ennemis  de  vos  serviteurs, 
puisqu'il  n'y  a  pas  d'autre  Dieu  que  vous  qui  et  ceux  qui  étaient  voués  à  la  mort,  leur  don- 
prenez  soin  des  hommes?  Mais  parce  que  vous  nant  le  temps  et  les  moyens  de  changer  leur 
êtes  juste,  vous  disprisez  et  gouvernez  toutes  malice;  avec  quelle  prudence  jugez-vous  les 
choses  justement;  et  vous  considérez  comme  enfants  dont  les  pères  ont  reçu  vos  serments  et 
une  chose  indigne  de  votre  puissan  ^c  de  con-  votre  alliance,  gage  des  plus  grands  biens, 
damner  celui  qui  ne  mérite  point  d'être  puni  ;  Ainsi  donc,  lorsque  vous  nous  châtiez,  vous 
car  votre  puissance  est  le  principe  même  de  tourmentez  beaucoup  plus  nos  ennemis,  afin  de 
votre  justice.»  {Sag.  xii,  12  et  suiv.)  Ces  pa-  nous  faire  mieux  comprendre  avec  quelle  bonté 
rôles  sont  conformes  à  la  raison  de  tous  les  vous  exercez  vos  jugements,  {iiciff.  xii,  19,  20, 
liommes  sages,  parce  que  la  puissance  de  Dieu  21,  22.) 

se  manifeste  principalement  dans  sa  justice  Augustin.  Par  ces  paroles  :  «  En   les  châ- 

niée  et  obstinément  méconnue  par  les  rêveries  tiant,  vous   avez   rempli  vos   enfants  d'espé- 

et  les  subtilités  de  Mauès  et  du  partisan  de  la  rance,  puisqu'on  les  jugeant  vous  laissez  place 

transmission  du  péché.  au  repentir  du  péché,  »  l'auteur  du  livre  sacré 

Augustin.  En  fait  d'injures,  à  qui  puis-je  te  fait  voir  clairement  pourquoi  Dieu,  qui  prévoit 

comparer  si  ce  n'est  à  toi-même?  Si  vous  étiez  toutes  les  choses  futures,  a  donné  le  temps  et 

capables  de  reconnaître   que  Dieu   est  juste,  les  moyens  de  pouvoir  changer  leur  malice, 

vous  n'attribueriez  pas  à  son  œuvre  créatrice  même  à  ceux  dont  il  a  été  dit  que  leur  perver- 

mais  à  un  arrêt  de  la  justice  les  vices  soit  du  site   ne  pourrait  jamais   être  changée.  «  Le 

corps,  soit  de  l'àme,  que  vous  ne  pouvez  pas  temps  et   les  moyens  de  faire  pénitence   sont 

nier  être  nés  avec  l'homme,  et  par  cela  même  donnés  même  aux  enfants  de  colère  destinés  à 

vous  reconnaîtriez,  et  ne  pourriez  plus    nier  la  mort  et  qui  ne  feront  pas  pénitence,  »  parce 

l'existence  du  péché  originel,  ou  comme  vous  ({ue  il  existe  parmi  eux,  ou  qu'il  naîtra  d'eux 

le  dites,  du  péché  naturel.  des  enfants  de  miséricorde  qui  sauront  utiliser 

131.  Julien.  Un  peu  plus  loin,  l'auteur  ajoute  ce  dont  eux-mêmes  n'ont  pas  su  profiter.  La 
encore  :  «  En  châtiant,  vous  avez  rempli  vos  patience  de  Dieu,  même  envers  les  enfants  de 
enfants  d'espérance,  puisqu'en  les  jugeant  vous  perdition,  n'est  donc  ni  vaine,  ni  infructueuse. 


12.  etc.)  Quis  libi  imputabil  si  perierint  nallones, 
quas  lu  fecisli,  cum  non  sil  alius  D.cus  quain  lu, 
cui  cura  esl  de  omnibus?  Sed  cum  sis  juslus  jusle 
omnia  disponis,  ipsuiii  quoque  qui  non  debel  pu- 
niri,  condemnare,  exlcrum  feslimas  a  lua  viilule  : 
virlus  enim  lua  juslilia;  inilium  esl.  «  Adslipulalur 
cerle  communi  prudenlum  ralioni,  quia  maximum 
in  Dec  signum  juslilia  sil,  quam  Manichseus,  el 
ïraducianus  omni  coiialu  fabularum  suarum  per- 
negal.  » 

AcGDSTiNDS.  In  convinciando  cui  le  dicam  simi- 
lem,  nisi  libiPSiaulera  saperetis  Deum  esse  jus- 
tum,  iiumquam  congenila  vilia,  vel  corporis  huma- 
ni,  vel  animi,  quse  negare  non  poleslis,  Iribuerelis 
opificio  ejus,  sed  judicio  ;  el  hinc  originale  pecca- 
tum,  sive  peccala,  {Supple,  naluralia)  inlelligerclis,' 
non  negarelis. 

131.  JcLiANUS.  «  Denique  post  paululum  sequi- 
lur  :  »  lllos  enlm  casligando,  bonté  spei  fecisli  lilios 
tuos,  quoniam  judicans,  das  in  peccalis  locura  pœ- 
niteuliae.  {Sap.  xii.  19,  elc.)  Si  enim  inimicos  ser- 


vorum  luorum  el  raorli  debilos,  cura  lanto  crucialu 
admonillonis  liberasli,  dans  lempus  el  locum  per 
quem  possil  mulari  malilia,  cum  quanla  diligenlia 
judicas  lilios  luos,  quorum  parentibus  el  juramenla 
el  pacla  dedisli  bonaium  promissionum?  Cum  ergo 
nobis  disciplinam  das,  inimicos  noslros  mulliplici- 
ler  Hagellas,  ul  bunilalem  luam  cogilemus  judican- 
lis. 

ACGUSTINUS.  Quare  Deus,  cura  sil  praescius  om- 
nium fulurorura,  lempus  el  locum  per  quem  possit 
mulari  malilia,  dederil  eliam  eis,  de  quibus  diclum 
eral,  quod  eorum  cogilalio  non  polerat  mulari  in 
perpeluuni,  salis  oslendil,  ubi  ail,  Bonse  spei  fecisli 
lilios  luos,  quoniam  judicans  das  in  peccalis  locum 
pœnilenlite.  Ad  hoc  ergo  dalur  lempus  el  locus 
pœnilenliaî  etiam  liliis  irae  dedilis  morli,  et  pœ- 
nilenliam  non  acluris,  quia  sunl  inler  illos,  vel 
exorluri  sunl  de  illis  tilii  misericordia?,  quibus  hoc 
prosil,  quod  illis  non  profuil.  Ilaque  eliam  super 
lilios  perdilionis  non  est  inanis  Dei  nec  infrucluosa 
patienlia  ;  necesse  est   enim  prosit  eis,   quos  ex 
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puisqu'elle  est  nécessairement  utile  à  ceux  qui 
sont  séparés  de  la  masse  de  perdition,  non 
point  par  un  mérite  humain,  mais  par  la  grâce 
divine,  car  elle  les  porte  à  remercier  le  Sei- 
gneur de  les  a\^oir,  par  sa  miséricorde,  séparés 
des  enfants  de  perdition,  ou  par  une  disposition 
de  sa  divine  providence,  de  les  avoir  fait  naître 
de  parents  destinés  à  la  mort,  sans  y  être  eux- 
mêmes  assujétis. 

132.  Julien.  Tu  vois  combien  ces  paroles, 
prises  superficiellement,  établissent  de  diffé- 
rence entre  la  nature  de  ces  deux  peuples.  Elles 
donnent  aux  Israélites  le  nom  d'enfants  de  Dieu, 
et  aux  Chananéens  celui  de  race  maudite.  Si 
l'auteur  avait  voulu  appliquer  ses  paroles  à  des 
races  et  à  des  générations,  il  aurait  dû  dire  : 
autre  est  la  génération  des  hommes  pieux,  autre 
est  celle  des  profanes. 

Augustin.  Parce  qu'en  lisant  dans  l'Ecriture 
les  mots  :  «  enfants  de  Dieu,  »  nous  entendons 
par  là  qu'il  s'agit  de  la  grâce  divine,  s'ensuit- 
il  que  si  nous  y  lisons,  «  enfants  des  hommes,» 
nous  ne  devons  pas  reconnaître  qu'il  s'agit  de 
la  nature  humaine?  Que  signifie  donc  tout  ce 
que  tu  dis,  sans  savoir  réellement  ce  que  tu 
veux  dire,  ô  grand  ami  de  la  dispute?  Ouvre 
ton  esprit  à  la  vérité,  et  tes  yeux  à  la  lumière. 
Les  Chananéens  ont  été  appelés  race  maudite, 
parce  qu'ils  étaient,  en  effet,  tellement  pervers, 
que  Dieu  si  juste  dans  les  châtiments  qu'il  in- 


flige, ordonna  de  ne  pas  épargner  même  les 
enfants  de  cette  race,  qui  n'avaient  pas  encore 
été  les  imitateurs  volontaires  de  leurs  parents. 
Les  Israélites  au  contraire  ont  été  appelés  enfants 
de  Dieu,  non  par  filiation  de  nature  avec  Dieu, 
mais  par  adoption  de  la  grâce,  soit  donc  que 
l'on  parle  d'enfants  et  d'enfants,  ou  de  race  et 
de  race,  à  quoi  peut  te  servir  cette  consonnance 
de  mots,  lorsque  la  différence  des  choses  est  si 
grande? 

133.  Julien.  En  fùt-il  même  ainsi,  ce  qui  est 
invraisemblable,  la  transmission  du  péché  du 
premier  homme  ne  pourrait  plus  exister,  in- 
terrompue qu'elle  a  du  être  par  la  propagation 
successive  de  tant  de  nations  différentes. 

Augustin.  Autre  chose  est  en  lui-même  cet 
homme  unique,  en  qui  sont  renfermés  tous  les 
hommes,  autre  chose  et  la  propagation  des 
différentes  nations,  qui  malgré  leur  diversité 
ne  sauraient  interrompre  la  filiation  qui  les 
attache  â  lui,  puisque  toutes  descendent  de  lui 
seul.  Cette  diversité  n'a  point  pour  effet  de 
rendre  ce  péché  du  premier  homme,  par  lequel 
la  nature  humaine  a  mérité  d'être  flétrie,  inof- 
fensif pour  ses  descendants  les  plus  reculés, 
mais  seulement  à  le  rendre  plus  ou  moins  nui- 
sible. Des  parents,  en  effet,  aggravent  encore 
par  leurs  fautes  le  péché  originel,  tandis  que 
d'autres  le  rendent  plus  léger  par  leur  mérite, 
mais  personne  ne  saurait  l'effacer  entièrement, 


massa  perditionis  non  humana  mérita,  sed  gralia 
diviaa  discernil;  cum  vel  gratias  agunt,  quod  ab 
eis  Dei  misericordia  discemunlur,  vel  ex  periluris 
non  peniluri,  Dei  disposilione  nascunlur. 

-132.  JiLUNUs.  Adverlis  ergo  quanlam  dislinctio- 
nem  supertlcies  verborum  feceril  duarum  plebium  : 
Israelilas  filios  Dei  vocat,  et  Chananéeos  semen  ma- 
lediclum.  Si  lioc  quod  sonat,  ad  geacraliunes  refer- 
relur  et  parlus  ;  dicendum  eral,  aliani  esse  reiigioso- 
rum  generationem,  aliam  prolaaorura. 

AucusTiNus.  Numquid  quoniain  cum  audimus  filios 
Dei,  inleliigimus  graliam  ;  ideo  cum  audimus  lilios 
hominum,  non  debemus  agiioscere  conUlerique  na- 
luram  ?  Quid  est  ergo  quod  dicis,  non  inveniendo 
quid  dicas,  homo  contenliose  ?  Cognosce  quod  ve- 
rum  est,  adlende  quod  clarum  est.  Semen  maledic- 
tum  Chananaei  dieu  sunt,  propter  lam  malam  pro- 
geniem,  ut  Deo  justissimo  vindicanle  alque  impe- 
rante,  riec  (a)  ejus  parvulis  parceielur,  qui  paren- 

(aj  Codex  Port,  nec  eorum  parvulis.  —  (b)  Editi,  majus, 


tes  suos  nulla  voluntatis  imitatione  sectati  sunt.  Fi- 
lii  vero  Dei  dicti  sunt  Israelitae,  non  propter  proge- 
nieni  nalurae,  sed  propter  adoptionem  gratiae.  Sive 
ergo  dicanlur  lilii  et  filii,  sive  semen  et  semen, quid 
te  juvat  ista  consonantia  nominum,  ubi  rerum  est 
tanta  distanlia  ? 

133.  JuLiAMs.  «  Dum  constaret  tamen,  secundum 
etiara  hanc  vanilatem,lraducem  primi  non  esse  pec- 
cali  :  quod  interuptum  multarum  simul  semina  gen- 
tium  perdocebant. 

AiGUSTiMs.  Aliud  est  iliius  unius  hominis  semen, 
quod  suul  omnes  homines  ;  aliud  diversa  diversa- 
rum  genlium  semina,  quœ  illud  non  ialerrumpunt, 
quia  ex  iiio  cuucla  descendunt  :  neque  aguai  sua 
varietale,  ul  illud  peccalum  primi  hominis  quo  mu- 
lari  meruit  humana  nalura,  quibusiibet  longe  post 
natis  sil  posteris  ejus  innoxium  ;  sed  ut  (b)  magis 
minusve  sit  noxium.  Sicut  enim  quidam  révélant  : 
sed  nemo  lollit,  nisi  ille  de  quo  diclum  est,  (Joan.  i. 

Melius  cod.  Port,  magis. 
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sinon  celui  dont  il  a  été  dit  :  «  Voici  l'agneau  rôles  pour  débiter  tout  ce  que  votre  démence 

de    Dieu.   Voici  celui  qui   ùle   les  péchés  du  peut  encore  avoir  à  dire  !  En  effet,  pourquoi 

inonde.  {Jean  i,  21).)  Car  celui  (jui  peut  combler  nous  donner  la  peine  d'opposer  à  votre  orgueil 

l'homme  de  tout  bien,  peut  aussi  le  guérir  de  les  exemples  de  Jérémie,  de  saint  Jean-Baptiste, 

tout  mal.  vous  qui   ne  séparez  pas  même   la   chair  de 

134.  Julien.  Comme  ce  qui  est  dit  à  la  louange  Jésus-Christ  de  la  chair  du  péché,  et  qui  pré- 

des  Juifs,  ne  prouve  pas  que  quelqu'un  d'entre  tendez  qu'aucune  .chair  à  son  origine  n'étant 

eux  ait  brillé  d'une  sainteté  innée,  de  même  une  chair  de  péché,  il  y  a  sous  ce  rapport  au- 

aussi  quand  l'Ecriture  parle  de  malice  nalu-  cune  différence  entre   le  Christ  et  les  autres 

relie,  elle  ne  veut  point  [)ar  là  désigner  une  hommes,  ce  (]ui  vous  met  dans  la  nécessité  de 

filiation  corrompue  par  ceux  dont  elle  descend;  dénier  une  sainteté  innée  à  celui  qui  est  né  du 

mais  sans  aucun  préjudice  pour  la  nature  dont  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie,  et  par  con- 

l'essence  est  inaltérable,  et  qui  a  re(^u  de  Dieu,  céquent  exempt  de  tout  péché,  puisque  sa  con- 

son  auteur,  ce  qu'elle  est  et  ce  qu'elle  possôiie.  ception  n'est  pas  le  fruit  de  l'union  charnelle 

Cette  différence  d'expression  est  simplement  ou  des  sexes.  Car  Jérémie  et  Jean,  bien  que  déjà 

un  signe  d'invective,  ou  un  signe  de  louange  sanctifiés  dans  le  sein  de  leur  mère,  ont  cepen- 

oflicieuse.  dant  contracté  le  péché  originel.  Autrement, 

Augustin.  S'il  n'y  a  jamais  eu  dans  aucun  comment  leurs  âmes  auraient-elles  mérité  d'être 

homme  de  sainteté  innée,  que  signifient  donc  exterminées  de  leur  peuple,  s'ils  n'avaient  pas 

ces  paroles  adressées  à  Jérémie  :  «  Je  t'ai  sanc-  été  circoncis  le  huitième  jour;  c'est-à-dire  s'ils 

tifié  avant  que  tu  sortisses  du  sein  de  ta  mère;  n'avaient  pas  obtenu  le  bienfait  de  la  giâce  de 

[Jérém.  i,  5.)  et  ces  autres  sur  saint  Jean-Bap-  Jésus-Christ  figuré  par  cette  circoncision  de  la 

tiste  :  «  Il  sera  rempli  du  Saint-Esprit,  dès  le  chair,  et  devant  ressusciter,  pour  notre  justifi- 

sein  de  sa  mère?  [Luc  i,  15,  41,  44.)  ce  qui  fut  cation,  le  huitième  jour,  c'est-à-dire  le  jour  qui 

prouvé  par  le  tressaillement  de  Jean-Baptiste,  suit  le  septième  jour  de  la  semaine?  Ils  furent 

lorsque  Marie,  vierge-mère,  salua  Elisabeth,  donc  enfants  de  colère  par  nalure,et  enfants  de 

épouse-mère.  [Ibid.)  Ces  paroles  sont-elles  l'ex-  miséricorde  par  la  grâce  dès  le  sein  de  leurs 

pression  de  la  vérité  ou  l'effet  d'une  louange  mères,  parce  qu'ils  n'étaient  pas  encore  doués 

officieuse?  êourage  !  continuez  vos  vaines  pa-  de  cette  sainteté  qui  devrait,  au  temps  voulu, 


29.)  Ecce  agnus  Dei,  ecce  qui  lollit,  peccala  mundi  ; 
oui  nuUum  bonum  hoiuinis  impossibile,  nulluro  nia- 
lum  est  insanabile. 

134.  JuLiAMS.  PoiTO  sicut  illud  quod  de  laude  di- 
cilur  JudK?orum,  non  ad  hoc  valoi,  ut  (juisquara  pe- 
nuina  credalur  sanclitate  ful^'ere  :  ita  elijim  quod 
naluralis  malilia  vocatur,  non  ad  hoc  valel,  ut  se- 
mina  viliosa  coniniendel  ;  sed  sine  pra3Judicio  nalu- 
rae,  cujus  impcrtui'bahilis  ralio  esl,  quie  quidquid 
habel,  a  Deo  suo  auclorc  sorlilur,  variiHas  isia  vcr- 
borum,  aul  inveclionis  inipelum  signât,  aut  lauda- 
tionis  officium. 

AcGLisTiMs.  Si  non  est  cujusquam  sanclilas  genui- 
na,  quomodo  diclum  esl  Jeremia%  Prius  qu.im  de 
vulva  exires,  sanclilicavi  le  ;  Quomodo  eliam  diclum 
est  de  Johanne  baplisia,  Spirilu-sanclo  replehilur 
jam  inde  al)  ulenc>  nialris  suae  ?  Quod  exsultalio  cjus 
quoque  oslendil,  quando  l'^lizabelh  piiegnans  viif;o 
Maria  sahilavil.  {Jcrein.  i,  3.  Iaicu.  i,  io.)  An  et 
haec  dicla  non  pioprielalis  suut  dicta  praeconio,  sed 


laudalionis  offîcio  ?  Sic  agile,  sic  vanescite  ;  hoc  ut 
dicalis,  veslra^  reslal  insaniae  Quid  eniiu  Jeremiam  ? 
quid  Johanneni,  (a)  luniori  veslras  fronlis  apponi- 
nius  ;  quantio  ipsum  Chrislum  non  discernilisa  car- 
ne peccali,  nullamque  carneni  dicenles  originaliler 
esse  peccali,  sic  illuni  céleris  coœquatis,  ut  eliam 
ipsum  habuisse  genuinam  ne;^are  (6)  cogamini  sanc- 
lilaiem,  qui  nalus  esl  de  Spirilu-sanclo  et  virgine 
Maria,  expeis  oninino  delicli,  quia  expers  illius 
conceplionis  qure  comniixlione  fil  sexuum  ?  Quia  et 
Jeremias  et  Johanues,  quanivis  sanctificali  in  uleris 
matrum,  Iraxerunl  lamen  originale  peccalum.  Nam 
quo  alio  merito  inlerirenl  eoruin  anima?  de  populo 
suo,  nisi  die  octavo  circumciderentur  ;  {Geii.  xvn, 
12,  M.)  (c)  id  est,  nisi  ad  Chrisli  gratiam  (cl)  perve- 
niieul,  quem  die  oclavo,  id  esl,  posl  septinium  sab- 
bali,  resurieclurum  (U'opter  juslilicalioneni  noslram, 
Garnis  iila  circunicisio  ligurabal  ?  Ëranl  ergo  illi  et 
naluia  lilii  ira;  ab  uleris  nialrum,  el  gralia  lilii  mi- 
sericordia3  ab  uleris  mairum  ;  (}uia  nec  illa  eis  ad- 


(a)  Editi,  cum  ori.  Emendantur  ex   MSS.  —  (//)  Editi,  conamini  :  corrupte. 
tuitnr  ex  MSS.  —  {lij  Ouuies  MSS.  pertinereyit. 


(c)  In  editis  decrat,  id  est.  Resti- 
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briser  le  lien  de  la  filiation  qui  les  assujétissait 
au  péché,  bien  qu'ils  fussent  déjà  dès  le  sein 
maternel,  revêtus  de  la  sainteté  qui  les  dési- 
gnait comme  les  hérauts  futurs  de  Jésus-Christ. 
Mais  non  content  de  prêcher  une  hérésie  nou- 
velle, tu  veux  encore  paraître  un  maître  habile 
et  religieux  dans  les  sciences  physiques,  quand 
tu  dis,  que  ces  expressions  «  de  malice  natu- 
relle et  de  race  maudite,  n'ont  pas  pour  objet 
de  porter  aucun  préjudice  à  la  nature,  dont 
l'essence  est  inaltérable,  et  qui  a  re^\i  de  Dieu, 
son  auteur,  tout  ce  qu'elle  est  et  tout  ce  qu'elle 
possède.  La  vue  de  ceux  qui  naissent  insensés 
ne  t'inspire- t-elle  donc  point  le  désir  de  ne  pas 
leur  ressembler?  Et  cependant  ces  insensés  eux- 
mêmes  n'osent  pas  dire  que  Dieu  soit  l'auteur 
de  la  démence.  Cette  infirmité  d'esprit  n'est 
point  comme  le  pensent  les  Manichéens  dans 
leurs  sottes  rêveries,  le  résultat  du  mélange 
d'une  nature  étrangère  à  la  nôtre,  mais  l'effet 
de  la  dépravation  de  notre  propre  nature.  C'est 
pourquoi  tous  ceux  qui  sont  restés  fidèles  à  la 
foi  de  l'Eglise,  n'attribuent  pas  ce  vice,  ni  tout 
autre  vice  naturel  à  une  autre  cau?e  qu'à  celle 
du  péché  originel. 

135.  Julien.  Au  reste,  s'il  est  ici  question  de 
race  maudite,  il  est  aussi  question  de  race  bé- 
nie, dans  un  livre  dont  l'autorité  est  plus 
grande.  Le  prophète  Isaïe  dit  en  effet,  eu  par- 


lant des  Israélites  :  «  Ils  bâtirent  des  maisons 
et  les  habitèrent;  ils  cultiveront  des  vignes,  et 
en  mangeront  les  fruits.  On  ne  verra  pas  les 
maisons  qu'ils  ont  construites  habitées  par 
d'autres;  on  ne  verra  pas  les  étrangers  manger 
les  fruits  des  vignes  qu'ils  auront  cultivées;  car 
les  jours  de  mon  peuple  égaleront  les  jours  de 
l'arbre  de  vie  :  Les  ouvrages  de  leurs  mains 
seront  de  longue  durée.  Mes  élus  ne  travaille- 
ront pas  en  vain.  Ils  n'engendreront  point  d'en- 
fanis  maudits,  parce  qu'ils  sont  une  race  bénie 
de  Dieu.  »  [Isaïe  lxv,  21-23.) 

Augustin.  Si  tu  comprenais  bien  cette  pro-. 
phétie  d'Isaïe,  tu  ne  chercherais  pas  à  nous 
l'opposer,  pous  échapper  à  nos  arguments, 
mais  tu  te  l'opposerais  à  toi-même,  afin  de  te 
corriger.  Tu  verrais  qu'il  existe  une  race  non 
mortelle,  mais  immortelle;  une  race  non  char- 
nelle, mais  spirituelle,  comme  l'a  vu  saint  Jean 
l'évangéliste,  quand  il  disait  :  «  Quiconque  est 
ne  de  Dieu  ne  commet  pas  de  péché,  parce  que 
la  semence  de  Dieu  demeure  en  lui.  »  (I  Jean 
III,  9.)  Et  tant  que  cette  semence  est  en  lui  il  ne 
ne  saurait  pécher,  car  alors  même  qu'il  pêche 
comme  homme,  il  ne  cesse  pas  pour  cela  de 
conserver  une  autre  semence,  selon  laquelle  il 
ne  peut  commettre  de  péché, parce  qu'il  est  né  de 
Dieu.  Les  enfants  issus  de  cette  semence  ne  sont 
pas  engendrés  sous  le  coup  de  la  malédiction. 


hue  inerat  sanclitas,  quae  vinculum  solveret  succes- 
sionis  obnoxiae  quod  suc  tempore  solvi  oporiebat,  et 
inerat  tamen  quae  {a)  prœconem  Chiisti  a  maternis 
\isccribus  designabat.  Sed  no  vus  ha^relicus,  religio- 
sus  physicus  vis  putari,  cum  dicis,  «  naturalera  ma- 
liliam  et  semen  nialediclum  sine  prœjudicio  naturœ 
dici,  cujus  »  inquil  «  imperlubabilis  ratio  quidquid 
habel,  a  Dec  suc  auclore  sorlilur.»  Nonne  te  admo- 
nenl  ut  cor  habeas,  sallem  qui  fatui  nascunlur?  Nec 
tamen  \el  ipsi  falui  Deum  dicere  audenl  fatuilatis 
auclorera.  Nec  ulique,  ul  Manichœus  desipil  vel  in- 
sanil,  alienae  nalurae  commixlio,  sed  nosirae  depra- 
valio  invexit  hoc  vitium.  Ilujus  ergo  vitii  meritum, 
et  aliorum  naluralium  quorumque  vilioium  non  in- 
veniunt,  qui  sani  sunt  in  iidc,  uisi  originale  pecca- 
lura. 

435.  JuLiAMs.  «  Sicut  auieni  hic  semen  niaiedic- 
tum,  sic  alibi  equidem,  ubi  major  est  leclionis  auc- 
loritas,  semen  dicitur  benedictum.  Loquens  eniui 
de  Israelitis  Isaias   propheta,    yEdilîcabunl,    inquit, 


{Isa.  LXV,  21  etc.)  domus,  et  ipsi  inhabilabunt  ;  pas- 
tinabunt  vineas,  et  ipsi  manducabunl  fruclus  ea- 
rum  non  aîdificabunt,  et  alii  habilabunt  ;  et  non 
paslinabunt,  el  alii  manducabunt.  Secundum  enim 
dies  ligni  vitnp,  erunt  dies  populi  niei  opéra  :  labio- 
rum  eorum  (6)  persévérant  ;  elecli  mei  non  labora- 
bunt  in  vacuuin.  nec  lilios  procreabunt  in  maledic- 
to,  quia  semen  benedictum  a  Deo  est.  » 

At'GusTiNus.  Uanc  Isaias  prophetiam  si  inlelligeres, 
non  eam  nobis  ut  elabereris,  sed  libi  potius  ut  corri- 
gereris,  opponeres.  Aliud  enim  non  morlale.sed  im- 
mortale  ;  nec  carnale,  sed  spiritale  semen  videres  : 
quod  vi.Iebal  Juh.'.nncs  evangelista,  ([uando  dcebat, 
(Jo/wn.ni,9.)  Omnis  qui  natus  est  ex  Deo, non  peccat, 
quia  semen  ejus  in  ipso  manel.  Secundum  hoc  semen 
qi^isquc  non  peccal  :  quia  et  si  peccat  ut  homo,habet 
tamen  alterum  semen,  secundum  quod  semen  non  po- 
tesl  peccare,  (piia  ex  Oeo  nalus  est.  Secundum  hoc 
semen  lilii  non  piocreantur  in  maledicto.  In  quibus 
Prophelœ   verbis   evigilare   debuisli,   et     adverlere 


(a)  Codex  Clar.  prsecones.  —  (b)  Port,  perseverabtmt. 
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Si  tu  avais  rénf'îchi  à  ces  paroles  du  prophète,  ques  jeux,  leur  intelligeoce,  mais  la  foi  catho- 

tu  aurais  vu  que  si  un  grand  bienfait  est  pro-  lique  ne  croit  pas  que  la  loi  de  Dieu  soit  en 

mis  au  peuple  de  Dieu,  c'est  parce  que  les  en-  opposition  avec  elle-même,  et  n'admet  aucune 

fanls  appartenant  à  une  autre  race,  c'est-à-dire  auloritr^   détruisant  la   raison.  Elle   ne   prête 

à  celle  d'Adam,  sont  procrées  dans  la  malédic-  l'oreille  à  aucune  opinion,  a  aucune  adulation 

tiori,  tandis  qu'ils  ne  sont  itoint  procréés  dans  qui   puisse    porter  atteinte    à    la   justice   di- 

celte  malédiction,  (juand  ils  ap[»articnncnt  à  la  vine;  non-seulement  elle  croit  en  Dieu,  mais 

race  de  Jésus-(]rist,  qui  est  une  race  bénie  dès  encore  elle  le  reconnaît  comme  le  créateur  de 

le  commencement.  Car  Jésus-Christ  lui-môme  toutes  les  natures,  et  par  conséquent  n'impute 

est  cette  Sagesse  de  Dieu  dont  il  a  été  dit  :  le  péché  à  aucune  autre  chose  (ju'à  la  libre 

«  Elle  est  un  arbre  de  vie  pour  tous  ceux  qui  volonté.  Elle  repousse  donc  comme  contraire  à 

l'embrassent.  »  {Prov.  m,  18.)  De  là  ces  paroles  la  vérité  la  doctrine  de  la  transmission  du  pé- 

du  prophète,  ou  plutôt  de  Dieu  par  la  bouche  clié. 

de  son  prophète  :  «  Les  jours  de  mon  peuple  Augustin.  La  foi  catholique  au  contraire  n'a 
égaleront  les  jours  de  l'arbre  de  vie.  {haïe  lxv,  jamais  douté  de  l'existence  du  péché  originel, 
22.)  Vie  éternelle,  vie  immortelle  promise  en  et  cette  foi,  ce  ne  sont  pas  des  enfants  mai-s  des 
ces  termes  aux  Israélites  non  charnels  mais  hommes  graves,  des  hommes  d'une  grande  au- 
spiriluels,  Là  des  vignes  et  des  maisons  spiri-  torité,  instruits  dans  l'Eglise  dont  ils  sont  de- 
tuelles  sont  cultivées  et  bâties  par  eux,  sans  venus  docteurs,  qui  l'ont  défendue  jusqu'au 
pouvoir  jamais  leur  être  ravies  par  la  mort,  jour  de  leur  mort.  Mais  vous,  selon  tes  propres 
ni  passer  à  des  mains  étrangères,  car  ils  les  expressions,  «  vous  ne  croyez  pas  que  la  loi  de 
posséderont  éternellement.  Reconnais  donc  Dieu  puisse  être  en  contradiction  avec  elle- 
deux  espèces  de  races,  l'une  selon  la  généra-  même,  »  et  cependant  vous  luttez  contre  elle 
tion,  l'autre  selon  la  régénération,  «  et  ne  sois  avec  une  impiété  aveugle  ou  avec  un  aveugle- 
pas  incrédule,  mais  fidèle.»  [Jean  xx,  27.)  ment  impie.  Car  vous  vous  vantez  «  de  n'ad- 
136.  Julien.  Ces  contradictions  de  langage  mettre  aucune  autorité  portant  atteinte  à  la 
sont  bonnes  pour  embarrasser  des  enfants  in-  raison,»  afin  de  pouvoir  par  vos  raisonnements, 
capables  de  voir  dans  les  mots  autre  chose  que  qui  sont  moins  des  raisonnements  que  des  dé- 
des  sons,  et  à  exercer  ainsi,  comme  par  quel-  ceplious,  déposer  plutôt  qu'exposer  toute  auto- 


quod  non  pro  mafïuo  raunere  hoc  promille- 
relur  populo  Dei,  nisi  quia  procreanlur  lllii  in 
malediclo  secundum  alleiurn  seiiien,  quod  esi  ex 
Adam  ;  non  aulem  procreanlur  in  malediclo  se- 
cundum alleriim  senien,  benediclum  ab  inilio. 
Ipse  est  enim  et  Sapienlia  Dei  de  qua  dicium  est, 
Lignura  Tilae  est  omnibus  amplectenlibus  eam  : 
(Prov.  ni,  -18.)  unde  et  isle  Propheta,  vel  Deus  po- 
tius  per  Prophctam,  Secundum  dies  Ugni  viiaî 
inquil  erunl  dies  mei  populi.  (Jsai.  lxv,  22.) 
Vita  aelerna  et  immorlnlis  promitlebalur  his  ver- 
bis,  non  carnalibus,  sed  spiritualibus,  Israelilis. 
Ibi  vinese  spiritales  el  domus  non  quandoque  mo- 
rienlibus  pasiinaloribus  et  aîdillcaioribus  suis  pos- 
sidebuntur  ab  aliis,  sed  ab  ipsis  sine  tine  vivenlibus. 
Ërgo  agnosce  duo  gênera  seminum,  unum  genera- 
tionis,  et  nlterum  regeneraliouis  :  et  noli  esse  incre- 
dulus,   sed  lidelis.  {Jolian.  20.  27.) 

r3().  JrLiAMs.  1  Paliaulur    ergo    pueruli    de    istis 
verborum  contrarietalibus  quœistionem,    ut    nul  lias 


niajoris  rei  quam  sonorum  capaces  pro  alludenlibus 
sibi  (a)  poculis  prgelientur  :  catholica  vero  fides  ne- 
que  jurgare  adversum  se  legem  Dei  crédit,  neque 
uUara  aucloritatem  in  exilium  ralionis  admiltit  ;  nec 
cuiquam  opinioni  atque  adulation!  in  maculam  di- 
viuae  œquiiatis  auscultât  :  sed  ut  Deum  non  solura 
crédit,  verum  etiam  novit  omnium  naturarura  crea- 
lorem  ;  (f.  ita.)  ibi  peccatum  nulli  alii  quam  liberae 
impulat  voluntati  :  per  qnœ  omnia  traducem  pecca- 
li  falsam  esse  non  dubital.  » 

AuGusTiNTs.  Catholica  potius  fides  peccatum  esse 
originale  non  dubilat  :  quam  fidem  non  pueruli,  sed 
graves  alque  conslanles  viri,  docti  in  Ecclesia,  et 
docenles  Ecclesiam,  usque  ad  diem  suiobilus  defen- 
derunt.  Vos  aulem  «  legem  Dei  adversum  se,  »  sicut 
dicis,  «  jurgare  »  non  creditis,  et  ipsi  adversus  eam 
cjiica  impielale*  vel  impia  caecitale  Jurgatis.  Ideo 
enim  «  auctorilatem  nullam  in  exitium  rationis  » 
vos  jaclatis  «  admitlere  ;  ut  rationibus  vestris  quae 
non  raliones,  sed  deceptiones  sunt,  etiam  divina  de- 


(aj  EdiM,  populis.  Aptius,  ut  videlur,  vêtus  codiw  Port,  poculis 
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rite  divine.  Personne,  en  efîet,  ne  peut  être 
assez  privé  de  sens  commun,  pour  se  laisser 
tromper  par  ce  raisonnement  que  Pelage,  sous 
prétexte  d'exposer  la  doctrine  de  l'Apôtre,  a 
formulé  ainsi  :  «  Il  a  été  dit  que  le  corps  mou- 
rait à  cause  du  péché,  mais  cela  veut  dire  que 
le  corps  meurt  au  péché,  quand  il  cesse  d'en 
commettre.  »  Mais  pour  réfuter  un  raison- 
nement aussi  vain,  il  n'est  pas  nécessaire  de 
discuter,  il  suffit  de  lire  les  paroles  de  l'A- 
pôtre. «  Si  Jésus-Christ,  »  dit-il,  «  est  en  vous, 
quoique  le  corps  soit  mort  à  cause  du  péché, 
l'esprit  est  vivant  à  cause  de  la  justice.  Si  donc 
l'Esprit  de  celui  qui  a  ressuscité  Jésus-Christ 
d'entre  les  morts  habite  en  vous.  »  Quoi  de 
plus  clair?  Quoi  de  plus  évident?  Je  te  le  de- 
mande, après  une  telle  déclaration,  ne  faut-il 
pas  que  l'hérésie  fasse  perdre  entièrement  le 
sens  pour  nier  l'existence  du  péché  origi- 
nel ?  Le  corps  présentement  est  mort,  il 
est  vrai,   à  cause   du    péché,   bien  que   l'es- 
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prit  soit  déjà  vivant  à  cause  de  la  justice; 
mais  a  Dieu,  dit  l'Apôtre,  «  donnera  la  vie 
même  à  vos  corps  mortels.  »  Qui  pourrait  en- 
core s'élever  c^tre  une  si  lumineuse  vérité, 
sinon  la  rage  de  cette  vanité  qui  se  vante  «  de 
ne  prêter  l'oreille  à  aucune  flatterie  qui  pour- 
raient porter  atteinte  à  la  justice  divine?  Et 
cependant  il  serait  forcé  de  nier  cette  justice 
divine,  celui  qui  se  laisserait  séduire  par  vous. 
Refuser,  en  effet,  de  voir  dans  un  péché  quel- 
conque la  cause  et  la  source  de  tant  d'infirmi- 
tés physiques  et  morales,  avec  lesquels  les 
hommes  viennent  au  monde,  c'est  dénier  à  Dieu 
toute  justice  dans  ses  jugements.  C'est  pourquoi 
si  vous  imputez  les  péchés  à  la  volonté  per- 
sonnelle, en  refusant  d'imputer  le  péché  origi- 
nel à  la  volonté  du  premier  homme,  vous  for- 
cerez ceux  qui  acceptent  votre  doctrine  à  faire 
retomber  sur  un  jugement  injuste  de  Dieu  tous 
les  maux,  que  les  enfants  contractent  et  souf- 
frent à  leur  naissance. 


ponatur  potias,  quam  exponaiur  aucloritas.  Quam- 
vis  nemo  ila  esse  debeat  gravis  corde,  ut  decipiatur 
ralione  Pelagii,  quam  velut  e\ponens  Apostolum 
prolulit,  et  ait  :  «  Corpus  morluum  propter  pecca- 
tum,  ideo  diclura,  quia  corpus  morilur  peccatis, 
quando  avertitur  a  peccatis.  »  Contra  quam  vauita- 
tem  non  (a)  dispulandum,  sed  Apostolus  ipse  legen- 
dus  est,  dicens  :  (Rom.  8,  10.)  Si  aulem  Christus  in 
vobis,  corpus  quidem  mortuum  est  propler  pecca- 
tura  (b),  spiritus  aulem  vita  est  propter  justitiam  ;  si 
aulem  spirilus  ejus,  qui  susciiavil  Jesum  a  morluis, 
habitat  in  vobis  (c),  vivilicahil  et  morlalia  corpora 
vesira  (d)  per  inbabilanlem  spiriium  ejus  in  vobis. 
Quid  aperlius  ?  quid  lucidius?  Quis,  rogo,  contra  is- 
lam manifeslationem,  nisi  haeretica  insania,  negarel 
originale  peccalum  ?  Propter  quod  peccatum  eiiani 


nunc  ulique  adhuc  corpus  est  mortuum  ;  qiiamvis 
jaai  propler  justitiam  vila  sit  spirilus.  Sed  vivifica- 
bit,  inquit,  Deus  et  morlalia  corpora  vestra.  Quis 
oblatrarel  huic  veritali,  nisi  rabies  vanilatis,  quae  se 
jaclat  '(  nulli  opinioni  alque  adulation!  auscultarein 
maculam  œquitatis  divinre  ;  »  cum  polius  aequilatem 
divinam  negare  cogatur,  quisquis  deceplus  fuerit  a 
vobis  ?  Quoniam  toi  vilia  val  corporum,  ve!  inge- 
niorum,  cum  quibus  nascuntur  homines,  si  nullius 
poccali  dicunlur  trahere  meritum,  procul  dubio  Dei 
negalur  justura  esse  judicium.  Itaque  cum  volunlali 
peccala  sic  irapulatis,  ut  volunlali  primi  hominis 
orii-'inale  peccalum  imputare  nolilis,  omnia  mala 
quae  Irahunl  vol  patiunlur  infantes,  iniquo  Dei 
judicio,  eos  qui  vobis  credunt,  imputare  compelli- 
tis. 


(a)  Hic   anctoritate    MSS.    addimus,   disputandum.  —  (b)  Editi,    Christus  axdem.  Castigantur   ad  MSS.    Port.  — 
(c)  Hic  codex  Port,  repetit,  qui  suscitnvit  Christum  a  inortuis-  —  (d)  Editi,  propter. 


LIVRE  CINQUIÈME 


Saint  Augustin,  dans  ce  livre,  confirme  et  défend,  contre  les  calomnies  de  Julien,  ce  qu'il  avait  enseigné 
dans  le  second  livre  :  Des  noces  et  de  la  concupiscence,  chapi/re  xii  ef.  suivants,  à  savoir:  que  la  nature, 
dans  l'élat  d'intégrité,  n'éprouverail  point  cette  révolte  des  sens,  ces  mouvements  désordonnés  de  la  chair, 
qu'elle  ressent  depuis  sa  chute.  Il  en  lire  celle  conséquence  :  que  quiconque  naît  sous  l'empire  de  celte 
concupiscence  a  hesoin  d'être  régénéré.  Jl  montre  ((ue  Julien  s'appuie  vainement  sur  deux  textes  desaint 
Paul,  tirés  de  la  première  épîlre  aux  Corinthiens  chap.  w,  v.  36-38,  cl  de  celle  aux  Romains  chap.  i,  v. 
27,  ainsi  que  d'une  parole  de  saint  Maltliieu  chap.  vu,  v.  17  cl  chap.  xn,  v.  33,  pour  attaquer  ce  qu'il 
avait  dit  au  chap.  xiv,  xx  et  xxvi  de  l'ouvrage  cité  plus  haut.  Il  défend  ce  qu'il  avait  soutenu  au  chap. 
xxviii  :  que  le  mal  ou  la  volonté  mauvaise  a  pu  naître  d'un  Dieu  hon.  Enfin,  il  défend  également  ce 
qu'il  avait  avancé  au  chapitre  xvii  :  que,  de  même  que  Dieu  soutient  et  nourrit  les  méchants,  ainsi  il 
peut  leur  donner  la  vie. 


1.  Julien.  Il  est  rare,  comme  le  prouve  l'ex- 
périence, de  trouver  dans  les  circonstances  cri- 
tiques de  la  vie,  des  hommes  doués  d'un  juge- 
ment que  rien  ne  saurait  altérer  ni  corrompre, 
et  qui,  malgré  leur  zèle  pour  la  science  et  leur 
amour  pour  la  vertu,  soient  capables  de  cher- 
cher la  vérité,  d'oser  la  défendre,  après  l'avoir 
trouvée,  ou,  comme  le  dit  l'Apôtre,  qui  aient 
assez  de  sens  pour  distinguer  le  bien  du  mal, 
[Hebr.  v,  14.)  de  manière  à  ne  se  laisser  abattre 
par  aucune  adversité,  et  selon  les  paroles  du 
même  apôtre,  «  à  résister  jusqu'au  sang  au 
péché.  »  [Hebr.  xii,  4.)  Ces  hommes  sages,  si 


rares  en  comparaison  de  la  foule  des  sots, 
s'appliquent  avec  une  égale  ardeur  à  acquérir 
la  science  et  la  force  de  caractère,  car  ces  qua- 
lités, l'une  sans  l'autre,  ne  sauraient  produire 
ni  fruit,  ni  honneur.  En  efi'et,  si  la  force  de 
caractère  ne  s'allie  pas  à  de  bonnes  œuvres,  elle 
dégénère  en  folie  méprisable,  et  si  la  science 
des  lois  de  la  justice,  quelque  profonde  qu'elle 
soit,  n'est  point  basée  sur  la  grandeur  d'âme, 
elle  ouvrira  la  porte  à  tous  les  vices  et  rendra 
l'homme  esclave  du  crime.  Ce  sont  deux  roues 
d'un  même  char,  sans  lesquelles  on  ne  pourrait 
triompher  des  erreurs  du   monde,  mais  que 


LIHER  QUINTUS 

Confirmât  Augustinus,  et  a  Juliani  calumniis  vindicat 
ea  quEB  iu  libre  secundo  de  Nuptiis  et  Coneupiscen- 
iia,  capite  xn,  et  quihusdam  seqiienlibiu--  scripsit,  in 
primis  videlicot  quod  eam  comiiiixtionem  sive  com- 
motionem  pudendam  membrorum  non  liaberet  ua- 
tura  saua,  quam  tiabut  natura  vitiata  :  ac  per  hoc 
quod  is  qni  iude  nascitur,  indigeat  renasci.  Deiude 
quod  ibi  cap.  xiv,  xx  et  xxvi,  conteiidit,  Juliamun 
apostolicis  duobus  tesiimouiis,  I.  Cor.  v,  xxxvi,xxxviir 
et  Rom.  I,  27,  senteutiaque  evaugelica  Mattb.  vu,  17, 
seu  xii,  33,  perperam  abiisum  e£se.  Quod  cap.  xxviii, 
asseruit,  inalum  seu  \oluntatem  malam  ideo  ex  opè- 
re Del  bono  oriri,  potuisse,  quia  ipsura  quamquaiu 
bonum,  de  nibilo  factimi  est,  non  de  Deo.Ac  postre- 
mo  quod  cap.  xvu,  docuit,  sic  Deum  creare  malos, 
quomodo  pascit  et  nutrit  malos. 

-l.JuLiAxrs.ttCOMPERTllIM  est  omnis  aevipericulis, 


apud  paucos  incorrupti  reverentiam  vigere  judicii, 
qui  et  scientiae  studiis  dedili,  et  virtulum  appelen- 
tes,  vel  possunt  indagare  vei'um,vel  reperlum  audent 
tueri;  aut  sicul  ait  Aposlolus,  cxercilatos  habent 
sensus,  ad  discretionem  boni  malique;  {Hebr.\,i'i.) 
nec  ullis  advcrsorum  frangunlur  procellis,  qui  de 
eodem  audiunt  prieceplore,  us  que  ad  sanguinera  re- 
sis'endum  esse  peccalis.  (Hebr.  xii,4.)  Hi  ergo  pru- 
dentes, quos  slolidorum  populi  faciunl  paucos  vide- 
ri,  scientiœ  et  forlitiidini  juxta  prorsus  sludent. 
Neuira  enim  absque  altéra  aut  fructum  assequilur, 
aut  honorera  :  quoniam  et  fortitudo  nisi  opiimis  per 
scientiam  admola  rel)us  est,  in  dospicahilera  erum- 
pit  insaniam  ;  el  e  regione  examinabne  (a)  justitise 
leges,  nisi  magnanimilalis  murus  incluseril,  prœdae 
confeslim  palebuni.  ac  servitum  criminibus  abdu- 
cenlur.  Has  ergo  bigas,  sine  quibus  Iriumphari  de 
mundi  erroribus  nequitur,  divcrsis  tetatibus  rarissi- 


(a)  Hic  Justitia  ex  MSS.  addidimus. 


LIVRE  V. 


395 


dans  tous  les  temps  très-peu  d'hommes  ont  su 
connaître,  attacher  ensemble  et  diriger  ;  parce 
que  l'aversion  pour  le  travail  et  la  multiplicité 
des  soins  temporels  sont  autant  d'obstacles  à 
l'étude  de  la  science,  et  que  la  crainte  des  tour- 
ments et  des  vexations  des  méchants  paralyse 
notre  constance  et  notre  assiduité  au  travail. 
Tous  ces  obstacles  sont  sans  doute  vaincus  par 
les  hommes  sages  et  fidèles,  mais  qui  sont  si 
rares  au  milieu  de  la  foule  des  insensés,  qu'ils 
paraissent  fous,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  furieux 
comme  ceux  qui  les  entourent. 

Augustin.  Cette  rareté  d'hommes  réunissant 
la  science  à  la  force  d'àme,  comme  tu  le  dé- 
clares toi-même,  ne  montre-t-elle  pas  ce  que 
tu  dois  penser  du  genre  humain,  et  de  l'uni- 
versalité de  cette  masse  d'êtres  raisonnables  et 
mortels?  Pourquoi,  sinon  la  totalité,  du  moins 
la  plus  grande  partie  des  hommes,  n'est-elle 
point  portée  par  un  penchant  naturel  à  l'étude 
de  la  science  et  à  la  force  l'àme,  et  sommes- 
nous  au  contraire  étonnes  de  voir,  comme  une 
rareté,  le  grand  nombre  de  ceux  qui  dévient 
de  la  voie  où  les  appelait  leur  nature?  Pourquoi 
sont-ils  entraînés,  comme  pnr  une  pente  rapide, 
et  par  je  ne  sais  quel  poids  qui  pèse  sur  eux, 
dans  le  gouffre  de  l'ignorance,  de  la  lâcheté  et 
de  la  mollesse?  L'aveision  pour  le  travail,  dis- 
tu,  est  la  cause  pour  laquelle  les  hommes  igno- 
rai quique,  qui  colerent  et  jugarenl  alque  regerent, 
exslilerunl  :  quoniam  et  scienliaj  sludium  tam  fuga 
laboris  quam  saecularium  curarum  diversilas  impe- 
dil,  et  constant iani  terumnarum,  quœ  ab  improbis 
excitanlur,  forniido  percellit.  Quœ  oppugnalionum 
gênera  vincunl  quidem  fidèles  anirni  et  sapienies  : 
verum  tam  rari  sunt,  ul  inter  insanorum  populos, 
quia  non  furiunt,  insanire  videanlur.  » 

AuGusTiMs.  NONNE  le  admonel  rarilas  ista  houii- 
num,  quam  lu  ipse  commeroras,  in  quibus  et  scien 
tia  et.  (a)  fortitudo  est,  quid  de  humano  génère  sen- 
lire  debeas,  et  de  universa  ista  massa  ralionabUium 
mortaliumque  animanlium?  Cur  enim  non  genus 
raorlaUura  ad  sludium  scientiae  rohurqueforlitudia  s, 
nalurali  appetitu,vel  universum,vel  certe  ex  maxim  i 
parle  consurgil, ut  rarissimos  quosque  poilus  mireniur 
ab  eo  quod  appetil  naUiraî  iiislilutio  deviare  alque 
desciscere?  Cur  in  profunda  imperitias  ac  molliludi- 
nem  ignaviae,  quasi  per  pruclivia,  nescio  quo  velul 
onere  urgente  delabitur?  l^'ugam  laboris  cerle  dicis 
esse  caussam,  qua  fit  ul  nesciant  homines  quœ  sci- 


rent  ce  qu'ils  devraient  savoir.  Mais  dis-moi, 
je  te  prie,  par  quelle  cause  l'homme  si  bien 
partagé  par  la  condition  de  sa  naissance, 
éprouve  tant  de  peines  pour  apprendre  les  choses 
qui  lui  sont  utiles  et  salutaires,  et  préfère,  par 
aversion  pour  le  travail,  s'endormir  avec  com- 
plaisance et  volontairement  dans  les  ténèbres 
de  l'ignorance?  Cette  rareté  d'hommes,  amis 
de  la  science  et  de  l'étude,  seuls  moyens  par 
lesquels  on  parvient  à  la  connaissance  des 
choses  divines  et  humaines,  et  la  multitude  des 
esprits  lourds  et  paresseux,  indiquent  assez  de 
quel  côté  est  entraînée,  comme  par  son  propre 
poids,  celte  nature  dont  vous  niez  la  flétris- 
sure et  la  dégradation. 

Vous  ne  songez  pas  non  plus  à  la  sagesse  que 
la  foi  chrétienne  attribue  à  Adam,  qui  donne 
un  nom  à  toutes  les  espèces  d'êtres  de  la  créa- 
tion, {Gen.  II,  19.)  ce  qui,  comme  nous  le  li- 
sons, même  dans  les  auteurs  profanes,  est  l'in- 
dice d'une  profonde  sagesse.  Car  Pythagore 
lui-même,  ce  père  de  la  philosophie,  enseignait, 
dit-on,  que  le  plus  sage  des  hommes  était  celui 
qui  avait  donné  à  toutes  les  choses  leur  nom 
propre.  Mais  lors  même  que  nous  n'aurions  pas 
appris  cette  particularité  d'Adam,  nous  serions 
toujours  en  droit  de  conjecturer  combien  de- 
vait être  parfait  l'état  dans  lequel  fut  créé  la 
nature  de  cet  homme,  en  qui  n'existait  absolu- 

re  debuerunl  :  sed  vellem  diceres,  quid  caussae  sit 
ut  bomini  tara  bene  naluraliler  insliluto  ulilia  na- 
lurai  alque  salubria  sil  laboriosissimum  discere, 
alque  ila  laborem  fugiens,  in  lenebris  ignoranliae 
fainiliarius  libenliusque  requiescal  ?  Nempe  lanla 
rarilas  ingeniosorum  el  sludiosorum,  per  quae  duo 
ad  bumauarum  diviniarumque  rerum  scienliani  per- 
venilur,  el  lanla  mulliludo  lardorum  el  desidioso- 
rum,  salis  indioal  in  quam  parlem  suo  lamquam 
pondère  feralur  ipsa  nalura,  quam  negalis  esse  vi- 
lialara. 

Neque  secundum  Chrislianam  cogitalis  fidem, 
qualis  sil  faclus  Adam,  qui  universis  generibus  ani- 
marum  vivaium  nomina  imposuil  :  quod  excellen- 
tissimœ  fuisse  indicium  sapienlite,  in  sa?cularibus 
eliam  lillcris  legimus.  (Gcti.  i[,  10.)  Nam  ipse  Py- 
thagoras,  a  quo  phiiosophia?  nomen  exorlum  est, 
dixisse  l'erlur,  illum  fuisse  omnium  sapientissimum, 
qui  vocabula  primus  indidil  rébus.  Verum  elsi  nihil 
laie  de  Adana  didicissemus,  noUrum  erat  ulique  ve~ 
ra  ralione  conjicere,  qualis  in  illo  tiomine  nalura 


(a)  Sic  MSS.  Editi  autem,  formido. 
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ment  aucun  vice.  Est-il  d'ailleurs  quelqu'un 
assez  borné  pour  ne  pas  attribuer  à  la  nature 
la  pesanteur  et  la  vivacité  de  l'esprit,  ou  pour 
ne  pas  considérer  comme  vices  de  l'esprit  la 
lenteur  de  la  mémoire  et  de  l'intelligence? 
Quel  est  aussi  le  chrétien  »{ui  pourrait  douter 
que  ceux  qui,  dans  ce  siècle  rempli  de  soucis  et 
d'erreuis,  paraissent  le  plus  heureusement 
doués  du  côté  de  l'esprit,  et  dont  l'âme  est  ap- 
pesantie par  la  corruplil)ilité  du  corps,  ne  soient, 
si  on  les  comparait  à  Adam  sous  le  rapport  du 
génie,  plus  différents  encore  du  premier  homme 
que  l'oiseau,  par  sa  vivacité,  ne  l'est  de  la  tortue 
par  sa  lenteur.  Le  paradis  aurait  donc  le  bon- 
heur d'être  rempli  de  ces  sublimes  esprits,  si 
personne  n'avait  péché,  car  Dieu  aurait  créé 
des  parents,  des  hommes  semblables  à  celui 
qu'il  avait  formé  sans  le  concours  d'aucun  pa- 
rent, c'est-à-dire  qu'il  avait  fait  à  son  image. 
L'homme  alors  n'était  pas  encore  devenu  sem- 
blable à  la  vanité,  et  ses  jours  ne  passaient  pas 
comme  une  ombre  [Ps.  cxliii,  4.)  dans  ce  siècle 
de  chagrins  et  de  misères.  S'il  en  était  ainsi, 
tes  plaintes  auraient-elles  quelque  fondement? 
serait- il  encore  difficile  d'acquérir  la  science, 
et  les  hommes,  par  aversion  pour  le  travail, 
aimeraient-ils  mieux  rester  dans  l'ignorance? 
Cette  force  d'âme  que  tu  dis  avec  raison  se 
trouver  à  peine  dans  un  très-petit  nombre 
d'hommes,  en  aurions-nous  encore  besoin,  si 
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ttous  n'avions  aucune  peine,  aucun  combat  à 
soutenir  pour  défendre  courageusement  la  vé- 
rité ?  Mais  comme  tout  le  contraire  est  arrive, 
tu  refuses  de  reconnaître  que  notre  nature  a 
été  viciée,  afin  d'aider  les  Manichéens  à  intro- 
duire en  nous  une  nature  étrangère  à  la  nôtre, 
et  en  voulant  maladroitement  combattre  leur 
doctrine,  tu  en  deviens  l'ignorant  auxiliaire. 

2.  Julien.  C'est  ce  que  nous  apprend  aussi  le 
livre  de  la  Sagesse,  lorsque,  parlant  au  nom 
des  impies,  qui  après  avoir  joui  de  l'ombre  du 
présent,  contemplent  les  mérites  des  bienheu- 
reux dévoilés  à  leurs  yeux,  il  s'écrie  :  «  Nous 
estimions  leur  vie  une  folie,  et  voici  qu'ils  sont 
placés  parmi  les  enfants  de  Dieu.  »  {Sag.  v,  4.) 
Voilà  donc  pourquoi  la  persévérance  des  fidèles 
à  résister  aux  iniquités  du  siècle,  et  qui  aiment 
mieux  souffrir  avec  le  peuple  de  Dieu,  que  de 
goûter  pour  un  temps  le  plaisir  du  péché, 
[Hebr.  ii,  25.)  est  qualifiée  d'opiniâtreté  et 
d'obstination  par  ceux  qui  disent,  pour  me 
servir  des  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Mangeons  et 
buvons,  car  nous  mourrons  demain.  ?>  (I  Cor. 
XV,  3.)  Rien,  selon  eux,  n'est  plus  sûr  et  plus 
prudent  que  d'asservir  l'esprit  à  un  joug  qui  le 
dégrade,  ou  de  se  procurer  un  repos  momen- 
tané dont  la  durée  est  incertaine.  Cette  lâcheté 
et  cet  avilissement  des  esprits  est  la  cause  prin- 
cipale qui  a  permis  au  dogme  impur  des  Ma- 
nichéens, de  profiter  des  naufrages  de  l'Eglise, 


sil  condita,  in  que  viiium  omnino  nullum  fuit. 
Qt]is  auletn  usque  adeo  sil  tardas  ingenio,  ut  ad  na- 
turam  neget  obtunsa  vel  acula  ingénia  perlinere,aut 
existimet  non  esse  animi  vitia  vel  mémorial  vel  in- 
lelligenlice  lardilalem  ?  El  quis  dubitet  Christianus, 
eos  qui  in  hoc  sa3culo  erroribusœruninisque  plenis- 
simo,  ingeniosissimi  apparent,  quorum  lameu  cor- 
ruptibilia  corpora  aggravant  animas,  si  illius  inge- 
nio comparentur,  dislare  longe  ampli  us  quam  cele- 
ritate  a  volucribus  testiludines  distant?  Ingeniis  er- 
go  lam  excellenlibus  paradisi  félicitas  impleretur, 
si  nemo  peccasset  :  laies  quippe  Deus  de  parenli- 
bus  fueral  creaturus,  qualem  illum  sine  parenlibus 
creaverat,  ulique  ad  imaginera  suam.  Nondum  enim 
homo  vanilali  similis  faclus  eral,  (Psal.  c\un,  4.) 
ul  dies  ejus  sicul  umbra  in  hoc  saeculo  iieruranoso 
praeterirenl.  Quod  si  ita  esse!,  numquid  isia  tua 
querela  ullum  haberel  locum?  Numquid  assequutio 
scienliae  laboriosa  essel,  ul  fuga  laboris  imperili 
esse  homines  mallenl  ?  Numquid  ipsa  forliludine, 
quam  verum  dicis  vix  in  paucissimis  inveniri,  opus 


haberemus,  ubi  nulla  essel  aerurana  quam  debere- 
mus  pro  verilate  forlàter  sustinere?  Cura  ergo  ista  in 
conirarium  versa  sint  omnia,  ad  hoc  naturara  nos- 
Iram  negas  esse  viliatam,  ul,  le  adjuvante,  Mani- 
chaeus  commixlam  nobis  introducat  alienam  ;  ac  sic 
dum  oppugnalor  ejus  prosilis  imperitus,  fis  auxilia- 
lor  ignarus. 

2.  JuLiANis.  Ostendit  hoc  eliam  liber  ille,  qui  Sa- 
pienlia  dicitur,  cum  verba  exprimons  impiorum, 
qui  post  umbram  pntsentium  retecla  bealorum  mé- 
rita conluentur  :  Vilam,  inquil,  illorum  œstimaba- 
mus  insaniam,  et  quomodo  repulali  sunl  inler  fdios 
Dei?  (Sap.  v,  '(.)  Inde  est  ergo,  quod  fideliura  per- 
severanlia  temporum  iniquilatibus  contumax.el  eli— 
gens  affligi  cum  populo  Dei  magis,  quam  tempora- 
lis  peccati  habere  jocunditalem,  [Hcbr.  xi,  25.)  ab 
bis  qui  dicunl,  Manducemus  el  bibamus,  cras  enira 
raoriemur,  noraine  pertinaciae  el  contenlionisargui- 
lur;  (II.  Cor.  XV,  3.)  nihilque  magis  putalur  caulis 
convenire  consiliis,  quam  degeneris  animi  famula- 
lum  emere,  vel  infidam  momentorum  quielem.  De 
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pour  déployer  ses  voiles.  Si  ceux  qui  étaient 
chargés  des  fonctions  du  sacerdoce  avaient 
montré  plus  de  force  et  d'indépendance  dans 
l'autorité  dont  ils  étaient  revêtus,  on  aurait  vu 
l'opinion  publique  faire  indubitablement  jus- 
tice de  toutes  ces  puériles  inventions  des  Tra" 
ducianistes.  Mais  comme  rien  n'est  plus  vil  que 
la  religion  aux  yeux  des  hommes  pour  qui  le 
présent  est  tout,  on  en  est  venu  jusqu'à  accuser 
Dieu  lui-même,  et  à  nous  mettre  dans  la  néces- 
sité de  prouver  par  de  longues  discussions  que 
notre  Dieu,  qui  est  le  vrai  Dieu,  est  fidèle 
dans  ses  paroles,  juste  dans  ses  jugements  et 
saint  dans  ses  œuvres.  [Ps.  cxliv,  13  et  47.) 

Augustin.  Si  Dieu  est  tidèle  dans  ses  paroles, 
pourquoi  vous  élever  contre  ce  qu'il  a  dit  :  «  Je 
ferai  retomber  sur  les  enfants  les  péchés  de 
leurs  pères,  »  {Deut.  v,  9.)  et  prétendez-vous 
que  ces  paroles  sont  contraires  à  la  vérité?  S'il 
est  juste  dans  ses  jugements,  pourquoi  regar- 
dez-vous comme  injuste  que  les  enfants  soient 
responsables  des  péchés  de  leurs  parents,  et  ne 
craignez-vous  pas  de  dire  que  le  joug  qui  pèse 
sur  les  enfants,  dès  le  jour  où  ils  sortent  du 
sein  de  leur  mère,  n'est  pas  le  châtiment  d'un 
péché  originel  quelconque?  Si  Dieu  est  saint 
dans  ses  oeuvres,  pourquoi  refusez-vous  de  re- 
connaître la  souillure  que  nous  apportons  tous 
en  naissant,  et  qui  a  forcé  un  homme  de  Dieu 

bac  quippe  potissimum  ignavorum  peclorum  (a)  vi 
lilate  faclum  est,  ut  per  Ecclesiarum  iiaufragia  spur- 
cum  Manichœorutn  dogma  velifîcet.  Quia  si  in  bis 
qui  sacerdolii  munere  fungebantur,  libéra  sielisset 
et  virilis  auctorilas;  Iraducianorum  commenta  ut 
invicta  ralio  proruil,  ila  publica  conlrivisset  assen- 
sio.  Verum  cum  nibil  ab  hominibus  pra^senlium 
amanlibus,  religione  vilius  seslimalur,  ilum  est  in 
criminationcs  Dei  ;  ul  nobis  nécessitas  immineret, 
tam  longis  dispulationibus  Deum  nostrum,  qui  est 
Deus  verus,  fidclem  in  verljis  suis,  (Psal.  cxliv,  -13 
et  t7.)  justum  in  judiciis,  sanctum  in  opcribus  ap- 
probaro.  » 

AuGi'STiNLS.  Si  fidelis  est  ûeus  in  verbis  suis,  cur 
ei  contradicitis  dicenli,  (Dcut.  v,  9.)  reddam  pecca- 
ta  palrum  in  tilios,  et  boc  verum  non  esse  conten- 
ditis?  Si  juslus  est  in  judiciis,  cur  hoc  ipsum  quod 
peccata  palrum  reddunlur  in  filios,  justum  esse  non 
vullis,  et  quod  filii  Adam  a  die  exilus  de  ventre 
malris  eorum  gravi  jugo  premunlur,  dicere  sine  ul- 
lius  originalis  peccati  mérite  ficri,  non  timelis?  Si 


à  dire,  que  l'enfant  même  qui  n'a  qu'un  jour 
à  passer  sur  la  terre,  n'est  pas  exempt  de  la 
souillure  du  péché?  {Job  xiv,  4,  selon  les  Sep- 
tante.) Pourquoi,  dis-je,  refusez-vous  de  recon- 
naître que  cette  impureté  n'est  pas  l'œuvre 
sainte  du  Créateur  de  la  nature,  quoiqu'elle  soit 
souillée  par  la  contagion  du  péché  originel,  et 
attribuez-vous  ainsi  à  l'œuvre  sainte  et  divine 
de  ce  Créateur  les  défauts  si  nombreux  et  quel- 
quefois si  grands  des  esprits  et  des  corps?  En 
refusant  de  les  regarder  comme  un  juste  châ- 
timent infligé  à  la  nature  dépravée  par  le  péché 
originel,  vous  ouvrez  amplement  l'entrée  à 
cette  exécrable  doctrine  des  Manichéens,  c'est- 
à-dire  à  une  nature  étrangère  qu'ils  qualifient 
de  nature  mauvaise,  et  tout  en  manifestant 
votre  horreur  pour  leur  dogme  impie,  vous  fa- 
vorisez leur  criminelle  erreur. 

3.  Julien.  Celui  qui  soutient  que  la  nature 
est  mauvaise,  cherche  maintenant  à  réfuter  ce 
que  je  me  suis  proposé  d'établir  dans  mes  li- 
vres. Quelle  force,  quelle  logique  dans  ses  ré- 
ponses 1  Je  l'ai  plus  que  suffisamment  montré 
dans  mes  écrits  précédents,  dont  la  lecture 
prouvera,  j'en  suis  convaincu,  à  tout  homme 
éclairé,  dont  le  nombre,  comme  je  lui  dis  dans 
cette  préface,  est  fort  limité,  que  l'ennemi  de 
la  vérité  n'a  point  d'autre  but  que  de  se  jouer 
des  oreilles  des  simples,  et  de  battre  en  retraite, 

•  sanctus  est  in  opcribus,  cur  immundiliam  nascen- 
lium,  quee  hominem  Dei  dicere  compulit,  non  esse 
niundum  a  sorde  peccati, nec  infantem  cujusestdiei 
unius  vita  super  terram  (Job.  xiv,  4,  sec.  70.)  ab 
cjus  sancto  opiticio  quo  naturam  format,  quamvis 
originis  conlagione  pollulam,  discernere  recusalis  ; 
atque  ita  vitia  et  ingeniorum  et  corporum  tam 
mulla,  cl  aliquando  tam  magna,  sancto  ejus  opiticio 
cuncta  Iribuilis?  Quœ  nolentes  tribuere  venienlibus 
de  natura  pcccato  dcpravala  originalibus  meritis; 
prol'ecto  aditum  amplissimum  ad  alienam  mali  na- 
turam iniroducendam  Manicha^is  exsecrabilibus 
aperitis;  quorum  dogma  neîarium  quasi  accusatis 
borrentes,  cum  adjuvetis  errantes. 

3.  JuLiA>u.s.  «  Ilis  ila  negoliis  iibrorum  meorum 
operam  deslinatam,  mali  naturalis  asserlor  oppu- 
gnat  :  quibus  sanc  viribus,  et  quam  consequenti 
responsione,  salis  superque  pra?cedenlium  volumi- 
num  disputatione  pcrdocui.  Quorum  leclione  non 
dubio  prudenli  cuique  conslare,  (quem  rarum  esse 
bac  praefaiione  teslatus  sum),  nihil  studere  aliud 


(a)  Editi^  utilitate,  Castigantur  ex  MSS, 
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dès  (ju'il  paraît  avoir  fait  une  réponse  quel- 
conque. 

Augustin.  Effectivement,  dans  ta  préface,  tu 
reconnais  la  rareté  des  hommes  sages;  mais 
quelle  en  est  la  cause?  pour(iuoi  ces  hommes 
si  rares  n'onl-ils  pu,  malgré  la  capacité  de  leur 
esprit  acquérir  sans  beaucoup  de  peine  les  con- 
naissances utiles  qu'ils  posscklent?  Voilà  ce  que 
tu  ne  dis  point  et  ce  que  tu  ne  sais  pas,  toi  qui 
refuses  d'avancer  que  la  nature  humaine  a  été 
viciée  par  la  prévarication  du  premier  homme. 
Tu  ne  convies  toutefois  à  la  lecture  de  tes  li- 
vres, que  ces  mêmes  hommes  éclairés  dont  tu 
attestes  le  petit  nombre,  et  du  génie  desquels  tu 
as  une  si  haute  idée,  qu'il  leur  faut  huit  de  tes 
livres  pour  comprendre  ta  réponse  à  mon  livre 
unique,  multipliant  ainsi  pour  eux  le  travail  au- 
quel sont  assujélis  tous  les  enfants  d'Adam;  afin 
de  leur  apprendre  par  ce  travail,  que  si  même 
personne  n'avait  péihé,ils  n'en  auraient  pas  été 
moins  obligés  de  se  livrer  dans  le  paradis  à  un 
travail  également  pénible,  pour  apprendre  à  lire 
et  à  connaître  les  lettres  de  l'alphabet.  Telle  est 
en  efl'et  votre  science  merveilleuse,  que  personne 
ne  peut  atteindre,  si  ce  n'est  le  petit  nombre  des 
hommes  éclairés,  et  cela  encore  avec  beaucoup 
de  peine  et  de  fatigue. 

4.  Julien.  Il  est  donc  incontestable  que  nous 
avons  complètement  atteint  notre  but.  Cepen- 

verilalis  inimicum,  quam  ut  simpliciorum  ludifi- 
centur  aures,  et  evasisse,si  ulcumque  se  respondisse 
vîdealur.  » 

AuGL'STiNDs.  Raros  esse  prudentes,  proefalione  tes- 
taris  :  et  quae  caussa  sit  raritatis  hujus,  vol  cur  nec 
ipsi  qui  rara  ingeniorum  capacilate  ad  prudenliam 
pervenerunt,  sine  labore  magno  potuerunt  consequi 
ulilera  scienliam,  nec  dicis,  nec  discis;  qui  faleri 
non  vis  humanaiii  per  primi  hominis  praevaricalio- 
nem  depravalani  esse  naluram.  Et  lanicn  ad  luorum 
librorum  lectionem,  non  nisi  eosdem  prudentes  mit- 
lis,  quos  Icslaris  esse  rarissimos  :  de  quorum  inge- 
nio  tam  bene  sentis,  ut  apud  eos  unum  librum 
meum  tuis  octo  refutare  coneris,  multiplicans  eis 
laborem  liliorum  Adam  ;  quo  labore  discant,  eliamsi 
nemo  peccasset,  in  ipso  paradiso  se  fuisse  laboralu- 
ros,  ut  (a)  lilleralorum  libros,  et  prius  ipsas  lilte- 
ras  discerent.  Haec  est  enim  vestra  prmclara  scien- 
lia,  nulli  hominum  coraprehensibilis,  nisi  pruden- 
libus  raris,  nec  ipsis  nisi  laboranlibus  mise- 
ris. 


dant  le  lecteur  intelligent  comprendra  facile- 
ment la  raison  pour  Inquelle  nous  donnons  plus 
d'étendue  à  notre  ouvrage.  Nous  aurions  cer- 
tainement préféré  plus  de  brièveté,  mais  la  na- 
ture de  la  cause  exigeait  nécessairement  que 
l'erreur  répandue  par  la  faveur  du  siècle,  fût 
combattue  par  plus  de  développement  donné  à 
la  parole  de  la  vérité.  Ce  n'est  donc  pas  inuti- 
lement que  nous  continuons  à  nous  expliiiuer. 
Avec  le  secours  de  Jésus-Christ,  il  arrivera,  je 
l'espère,  un  jour  où  l'on  reconnaîtra  qu'aucune 
partie  de  l'impiété  que  nous  combattons,  n'a 
été  négligemment  recherchée,  ou  à  moitié  dé- 
couverte, ou  faiblement  renversée.  Nous  ne 
pouvons  donc  pas  désespérer,  nous  devons 
même  espérer  de  voir  le  temps  apaiser  la  tem- 
pête soulevé  contre  nous,  et  l'autorité  des  sages 
mettre  fin  à  toutes  les  vaines  clameurs  d'un 
vulgaire  ignorant.  Mais  il  s'agit  moins  ici  de 
nos  vœux  que  du  motif  de  notre  conduite.  Quelle 
que  soit  en  effet  l'issue  de  nos  efforts,  nous  au- 
rons pour  nous  la  droiture  de  nos  bonnes  in- 
tentions et  de  notre  foi.  Nous  n'attachons 
aucune  importance  à  la  faveur  populaire;  et 
nous  connaissons  trop  l'exemple  qui  nous  a  été 
donné,  à  Babylone,  par  ces  trois  enfants,  qui, 
pressés  par  un  roi  superbe  d'adorer  sa  statue, 
s'y  refusèrent  avec  courage,  et  qui  sans  s'ef- 
frayer de  la  fournaise  ardente  allumée  pour  les 

4.  JuLiANus.  Cum  igitur  id  a  nobis  abunde  conslet 
alTectura  :  tamen  quia  operi  nostro  nascitur  longi- 
tudo,  sapiens  lector  intelligat,  nobis  quidem  oplabi- 
lem  fuisse  brevitatem.  sed  exegisse  caussœ  necessi- 
tatem,  ut  error  ScTecuii  favore  didusior,  latiore  veri- 
talis  acie  vinceretur.  Ilaud  igilur  de  nihilo  est,  quod 
sermo  noster  exlendilur.  Adjutu  enim  Chrisli  prae- 
sumo  eonfore,  ut  uiia  pars  impielalis,  contra  quam 
nobis  certamen  est,  aut  negligenler  quiçsila,  aut 
minus  inventa,  aut  adtrila  mediocriter  censealur. 
Nec  illud  crgo  desperare  vel  possumus,  vel  debe- 
mus,  quoniam  processu  temporum  lerapeslas  exci- 
tata  considal,  et  auctoritate  sapienlum  vulgus  igna- 
vum  quod  nunc  perstrepit  corrigatur  :  sed  voti  quam 
senlentiae  minor  caussa  est;  quemvis  enim  status 
rerum  exilum  sortiatur,  constabil  nobis  ratio  et  be- 
nignitatis  et  lidei.Neque  enim  pendemus  ad  prospe- 
rilatis  popularis  eventum.  Scilum  est  si  quidem  il- 
lud trium  in  Babylone  puerorum,  qui  cum  a  rege 
superbissimo  ad  adorandum  slatuam  cogerentur, 
tidelissime  resliterunt,  neque  anhela  sunl  fornace 


^a)  Sic  MSS.  At  editi,  liiterarum  ;  et  in  sequente  versu  pro  scientia,  habent  sefitentia, 
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dévorer,  répondirent  comme  il  convenait  à  leur 
foi  et  à  leur  courage  :  «  0  roi,  Dieu  est  assez 
puissant  pour  nous  délivrer  de  cette  fournaise, 
mais  alors  même  qu'il  ne  le  ferait  pas,  sache 
que  nous  n'adorons  point  tes  dieux,  et  que 
nous  ne  nous  prosternons  pas  devant  la  statue 
que  tu  as  érigée.  »  [Dan.  m,  18.)  Vœu  saint  et 
sacré  qu'ils  mêlent  à  leur  résolution,  sans  en 
affaiblir  par  leur  désir,  l'inébranlable  fermeté! 
La  force  de  leur  foi  n'est  abattue  ni  par  le  dé- 
sespoir, ni  suspendue  un  seul  instant  par  leur 
désir.  Ils  expriment  un  vœu,  mais  sans  re- 
pousser pour  cela  l'ordre  établi  par  la  provi- 
dence. Ils  ne  renoncent  pas  à  l'espoir  d'être 
délivrés,  mais  cet  espoir  et  cette  consolation 
ne  sont  pour  eux  que  secondaires  devant  ce  qui 
leur  parait  juste.  Il  est  certain,  disent-ils,  que 
notre  Dieu  peut  nous  délivrer,  mais  comme  ils 
ne  savent  pas  si  telle  est  sa  volonté,  ils  persis- 
tent, dans  cette  incertitude,  à  mépriser  les 
idoles  et  à  supporter  les  supplices.  Dieu  verra, 
disent-ils,  si  notre  délivrance  est  utile  aux 
autres.  Pour  nous,  cherchons  dans  l'inviolabi- 
lité de  notre  foi  la  vraie  félicité.  Il  n'a  donc 
pas  besoin  de  trop  rechercher  les  douceurs  de 
la  vie,  celui  à  la  gloire  duquel  contribue  l'ad- 
versité. D'après  cette  règle  que  nous  ont  laissée 
de  si  illustres  maîtres,  nous  comprenons  que 
nous  aussi  nous  devons  être  très- modérés  dans 
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nos  souhaits  de  bonheur  et  de  prospérité,  mais 
que  pour  tout  ce  qui  concerne  les  dogmes  de  la 
foi,  nous  ne  saurions  montrer  trop  de  fermeté 
et  de  persévérance.  Nous  désirons  voir  s'apaiser 
la  fureur  des  persécutions,  afin  de  pouvoir  alors 
venir  au  secours  des  peuples;  mais  si  cela  n'ar- 
rivait pas,  nous  sommes  fermement  résolus  à 
souffrir  les  outrages  et  les  dangers,  plutôt  que 
de  ne  pas  nous  opposer  à  la  doctrine  impure  et 
criminelle  du  manichéisme. 

Augustin.  Nous  vous  avons  souvent  avertis, 
et  toutes  les  fois  que  nous  le  croirons  opportun, 
nous  ne  cesserons  de  vous  avertir  que  vous  êtes 
d'un  grand  secours  aux  Manichéens,  en  refu- 
sant de  regarder  comme  un  juste  jugement  de 
Dieu,  et  un  châtiment  du  péché  originel,  le 
joug  si  lourd  qui  pèse  sur  les  enfants  d'Adam, 
dès  le  jour  où  ils  sortent  du  sein  de  leur  mère  ; 
car  vous  les  autorisez  ainsi  à  admettre  une  na- 
ture étrangère,  eelle  du  mal,  que  professe  leur 
folle  et  criminelle  erreur.  Maintenant,  puisque 
vous  vous  croyez  forts,  au  point  de  vanter  les 
vœux  que  vous  formez  en  faveur  de  beaucoup 
d'hommes,  vœux  modestes  en  effet,  par  les- 
quels, comme  tu  le  dis,  «  vous  désirez  voir  s'a- 
paiser la  fureur  des  persécuteurs,  afin  de  pou- 
voir venir  au  secours  d'une  multitude  de  peu- 
ples, »  je  te  demande  si  c'est  de  la  part  de  Dieu 
que  vous  formez  ce  souhait;  si  ce  n'est  point 


conterriti,  quse  accensa  erat  in  religiosorum  vora- 
tum  ;  responderuntque  ut  et  tidei  el  constanliœ  con- 
gruebal  :  Potens  est,  inqiiiunt,  Deus,  o  Rex,liberare 
nos  de  fornace  hac;  [Dan.  ni,  18.)  sed  eliamsi  non 
llberet,  scito  quoniani  deos  tuos  non  colimus,  nec 
slaluam  quam  erexisti  adoramus.  Quam  sanclum 
volum  judicio  miscuerunt,  nec  lamen  consilii  gra- 
vilalem  desiderio  levarunl!  Forlitudinem  lîdei  nec 
desperalioue  précipitant,  nec  cupidilale  suspen- 
dant :  raiscent  quidem  vota;  ceterura  ordinem  non 
relinquunt;  consolanlur  {a)  tolerantiam,  sed  juslis 
mitiora  submiltunt  :  Cerlum  est,  inquiunt,  quoniam 
nos  possil  liberare  Deus  noster;  sed  utrum  velit,  est 
incerlum  :  et  ideo  sub  ambiguo  rerum  eventu  slat 
pioruin  certa  sententia,  idola  respuendi,  supplicia 
perferendi.  Videril  quid  boni  nostra  liberalio  etiam 
ceteris  conférât,  nobis  intérim  veram  felicilatem 
tides,  inquiunt,  invicta  custodial  :  non  habet  ergo 
mollioribus  gratiticandi  nimiam  necessitatem,  cujus 
gloriae  negotianlur  adversa.De  hac  el  nos  disciplina, 


reliquerunt  illustres  magistri,  intelligimus  lenen- 
dam  in  prospeiis  -volorutn  mediocrilateui,  in  dog- 
malibus  vero  lidei  consiliorum  perennilatem  :  op- 
tamusque  persequutionum  tumore  compresso,  etiam 
populis  subvenire  :  al  si  id  non  accidat,  stat  quid- 
quid  acerbum  est  in  conlumeliis  el  periculis  perpe- 
ti,  quam  non  aversari  illuviem  sordesque  Mani- 
chaeas.  » 

AuGusTiMs.  Quantum  Manichoeos  adjuvelis,  cum 
grave  jugum  super  lilios  Adam  a  die  exitus  de  ven- 
tre niatris  eurum  non  tribuitis  juslo  judicio  Dei, 
{Eccli.  XL,  1.)  propter  originale  peccalum,  ac  sic 
locum  faciàs  aliénée  nalur.e  mali,  quam  tradit  insa- 
nus  error  illorum,  et  sttpe  admonuimus,  et  ubi  op- 
portununi  visum  l'uerit,  non  cessabimus  admonere. 
Nunc  quoniam  vos  ila  fortes  esse  jaclatis,  ut  tamen 
pro  muitis  etiam  vesira,  quamvis  «  mediocria  vota,» 
commendes,  quibus,  ut  dicis,  «  oplatis  persequutio- 
num tumore  compresso  populis  subvenire  :  »  quaero 
abs  te,  utrum  id  a  Domino  opletis.  Quod  si  non  fa- 


(a)  Editi,  tokrantia,  dissentientibus  MSS, 
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de  la  part  de  Dieu,  vos  vœux  n'ont  rien  de 
chrétien.  S'ils  vous  sont  inspirés  par  lui,  corn, 
ment  pouvez-vous  espérer  que  le  Seigneur 
exauçant  vos  vœux,  vous  accordera  la  grAce  de 
tourner  en  bienveillance  et  en  amour  pour  vous 
la  haine  de  tous  les  hommes  amassée  sur  votre 
tète?  Si  vous  croyez  cela,  vous  avez  fait  des 
progrès.  Dieu  a  déjà  commencé  à  vous  conver- 
tir et  à  vous  rendre  meilleurs.  Soyez-en  con- 
vaincus, je  vous  prie,  retenez-le  bien,  et  avouez 
enfin  que  c'est  Dieu  tout-puissant  qui  opère  la 
volonté  dans  le  cœur  des  hommes,  et  que  c'est 
lui  qui  rappelle  à  lui  ceux  qui  s'en  étaient  éloi- 
gnés. Vous  reconnaîtrez  ainsi  la  grandeur  de 
sa  miséricorde  et  de  sa  grâce,  et  lors  même 
qu'il  ne  manifesterait  sa  puissance,  vous  n'en 
adorerez  pas  moins  la  justice  de  ses  jugements 
quelque  impénétrables  qu'ils  soient.  Peut-être 
aussi  exaucera-t-il  plus  facilement  la  prière  que 
nous  lui  adressons  de  te  ramener,  par  sa 
grâce  et  sa  miséricorde,  à  la  foi  catholique, 
comme  il  y  a  ramené  Turbantius,  naguère 
encore  de  votre  parti,  et  maintenant  du  nôtre. 
5.  Julien.  Mais  abordons  maintenant  la  ques- 
tion principale.  Il  a  été  démontré  dans  le  pré- 
cédent, comme  dans  le  présent  ouvrage,  que  la 
concupiscence  naturelle,  sans  laquelle  ne  pour- 
rait avoir  lieu  l'union  des  sexes,  a  été  établie 
par  Dieu,  le  créateur  des  hommes  et  des  ani- 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTIIE  JULIEN, 

maux.  Cette  vérité,  reconnue  par  mon  adver- 
saire lui-même  est  tellement  incontestable,  qu'on 
ne  peut  admettre  de  péché  naturel,  sans  blâmer 
la  concupiscence  charnelle,  et  par  cela  même 
condamner  l'union  des  sexes. 

Augustin.  Appelle,  comme  il  te  plaira,  cette 
concupiscence  naturelle  ou  charnelle,  nous  n'en 
blâmons  pas  moins  la  concupiscence  par  la- 
quelle la  chair  conspire  contre  l'esprit,  et  l'en- 
traîne à  des  actes  illicites,  à  moins  que  l'esprit 
ne  combatte  avec  plus  de  force  contre  la  chair. 
Cette  lutte  dans  l'homme  n'existait  pas  dans  le 
paradis,  lorsque  ceux  qui  l'habitaient  étaient 
nus,  sans  rougir  de  leur  nudité;  elle  commença 
seulement  après  que  le  premier  péché  eut  été 
commis.  Ce  qui  le  prouve  évidemment,  c'est 
que  les  premiers  parents  couvrirent  alors  ce 
dont  ils  n'avaient  pas  rougi  jusqu'à  ce  jour. 
Cette  nudité  loin  d'être  alors  un  acte  d'impu- 
dence, était  au  contraire  un  signe  de  leur  in- 
nocence; car  l'impudence  elle-même  est  un 
vice,  mais  lorsque  leur  nudité  ne  leur  inspirait 
aucune  honte,  ils  n'avaient  pas  non  plus  aucun 
vice  à  se  reprocher.  Ce  mal  donc,  par  lequel  la 
chair  convoite  contre  l'esprit,  est  appelé  un 
bien  par  l'hérétique  Julien.  Un  autre  hérétique, 
Manès,  conclut  de  ce  mal,  qu'il  y  a  en  nous  une 
seconde  nature  mauvaise  qui  se  mêle  à  la  nôtre. 
Mais  l'un  et  l'autre  sont  confondus  par  un  doc- 


citis,  non  sunt  ista  vola  Christiana  :  si  auîem  faci- 
li3,  quomodo  speralis,  exaudills  volis  vcstris,  hoc 
Domiaum  largilurum?  Nempe,  ut  corda  hominum 
quœ  adversa  sunt  vobis,  iu  vestrura  favorem  et 
amoreni  converlat.  Si  hoc  creditis,  (a)  prot'ecistis  ; 
vos  ipsos  convertere,vos  ipsos  in  melius  mulare  jara 
cœpit.  Cogilate,  quaeso,  istud,  atque  relinele,  tan- 
demque  fatemini  operari  omnipolentem  Deum  in 
cordibus  hominum  voluntales,  aversosque  converte- 
re  :  ila  ejus  misericordiam  gratiamque  sapictls  :  et 
ubi  hoc  non  agit,  judicia  occulta,  sed  justa.  Sic  vota 
nostra  potius  fortassis  exaudiel,  ut  vos  ai  fideni  ca- 
tholicara,  sicut  Turbantium  paulo  anle  vesirum, 
nunc  vero  ecce  jam  noslrum,  simili  sua  operatione 
atque  miseratione  converlat. 

5,  JuLiANDS.  «  Sed  jam  aggrediamur  ad  caussam. 
Claruil  tam  priore  quam  praesenti  opère,  concupis- 
cenliam  naluralem,  sine  qua  sexuum  non  potest 
essecommixtio,a  Deo,  qui  est  et  hominum  et  pecu- 
dum  conditor,  institutam.  Quod  lantum  valet,  con- 


fessione  quoque  adversarii  mei,  ut  sine  ejus  vilupe- 
ralione,  id  est,  carnalis  concupiscenliae,  et  sine  in- 
famalione  coramixtionis,  asseri  penitus  non  possi 
naturale  peccalum.  » 

AuGusTiMJs.  Concupiscent iam  sive  iialuralem,  sive 
carnalem  libi  placeat  appel  lare,  eam  nos  concupis- 
cenliam  vituperamus,  qua  caro  concupiscit  adver- 
sus  bpiriturn,  et  trahit  ad  iilicita,  nisi  et  spirilus 
adversus  eam  forlius  concupiscat.Hanc  dissensionem 
ia  paradiso  dicimus  non  fuisse,  quando  qui  ibi 
erani,  nudi  erant,  et  non  coufundebanlur.  Hanc 
post  peccalum  esse  cœpisse,ipsa  res  clamai;  quando 
quidem  post  peccalum  pudenda  texerunt,  quse  prias 
pudenda  non  fueranl.  Neque  ut  nutla  prius  essent, 
impudentia,  sed  innocenlia  faciebat  :  quia  et  impu- 
denlia  viiium  est;  illi  autem  quando  eos  nudos  esse 
nonpudebat,  utique  viliura  non  habebanl.  Hoc  ergo 
malum,  quo  caro  concupiscit  adversus  spiriturn, 
hcerelicus  Julianus  dicit  esse  bonum  :  hoc  malum 
ex  aliéna  mali  natura  nobis  esse  commixlum  dicit 


(a)  Codex  Port,  profecto  vos  ipsos  convertere. 
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leur  catholique,  Ambroise,  quand  il  déclare 
que  ce  mal  a  envahi  notre  nature  par  suite  de 
la  prévarication  du  premier  homme. 

6.  Julien.  Gomme  nous  avons  démontré,  avec 
toute  la  force  que  peut  inspirer  la  vérité,  la 
justesse  de  ce  que  nous  avons  dit,  tout  lecteur 
éclairé  ne  saurait  conserver  aucun  doute  à  cet 
égard. Toutes  les  fois  donc  qui, dans  les  écrits  des 
Traducianistes  il  se  rencontrera  quelque  chose  de 
contraire  à  la  vérité  que  nous  défendons  (chose  à 
laquelle  notre  adversaire  ne  manque  jamais),  il 
ne  faut  pas  s'en  émouvoir,  mais  seulement  pro- 
tester contre  leur  impudence.  Pour  nous,  si 
dans  la  suite  nous  sommes  obligés  de  revenir 
sur  ce  sujet,  nous  le  ferons  le  plus  brièvement 
possible.  Augustin  me  reproche  d'avoir  dit  : 
L'union  des  corps  avec  la  chaleur,  la  volupté 
et  la  semence  est  une  œuvre  de  Dieu  louable 
en  elle-même;  [Du  mariage  et  de  la  concupis- 
cence^ 1.  II,  ch.  XII.)  mais  il  passe  sous  silence 
ce  que  j'ai  ajouté  :  «  Le  démon  moins  impu- 
dent que  toi  n'a  jamais  osé  revendiquer  une 
chose,  qui  instituée  par  l'auteur  de  la  nature 
devient  parfois  un  grand  bienfait  pour  les 
hommes  pieux.  » 

Augustin.  Cet  oubli  vient  de  celui  qui  a  en- 
voyé la  feuille  des  extraits  à  Valère  auquel  je 
répondais.  Peut-être  même  est-ce  à  dessein, 
parce  qu'il  comprenait,  ce  que  tu  ne  compre- 


nais pas  toi-même,  lorsque  tu  disais  sans  ré- 
flexion :  «  Le  démon  n'osa  jamais  revendiquer 
une  chose  qui  a  été  instituée  par  l'auteur  de 
la  nature,  et  qui  devient  parfois  un  grand  bien- 
fait pour  les  hommes  pieux.  »  Nous  voyons  ce- 
pendant le  démon  revendiquer  les  hommes 
eux-mêmes,  qui  pourtant  sont  aussi  les  œuvres 
de  l'auteur  de  la  nature.  N'est-ce  point  par  ha- 
sard des  hommes  que  parle  l'Ecriture,  lors- 
qu'elle dit,  qu'ils  sont  arrachés  à  la  puissance 
des  ténèbres  dont  le  démon  est  le  prince?  ou 
serais-tu  assez  insensé  pour  affirmer  que  le  dé- 
mon ne  revendique  pas,  comme  étant  sa  pro- 
priété, les  hommes  qu'il  possède  et  qu'il  tient 
sous  son  pouvoir?  Mais  sans  parler  de  ceux 
dont  tu  pourrais  dire  qu'ils  sont  volontairement 
la  possession  du  diable,  que  diras-tu  de  celui 
dont  le  père  interrogé  par  le  Seigneur,  répon- 
dit que  son  enfant  était  depuis  sa  naissance 
tourmenté  par  l'esprit  immonde?  [Marc,  ix, 
21.)  Les  m'embres  et  les  sens  de  l'homme  qui 
sont  autant  de  bienfaits  accordés  indistincte- 
ment aux  bons  et  aux  impies,  ne  sont-ils  pas 
l'œuvre  de  l'auteur  de  la  nature,  et  cependant 
le  démon  ne  les  revendiquait-il  pas  comme  sa 
propriété  dans  la  personne  de  cet  enfant  qu'il 
torturait?  Tu  as  beau  dire  que  le  démon  ne 
pourrait  point  agir  ainsi,  s'il  n'en  avait  reçu  le 
pouvoir  d'un  Dieu  juste  et  bon,  créateur  de 


alius  haerelicus  Manichœus  :  hoc  nialum  per 
prc-evaricationem  priiiii  lioininis  in  nosiram  dicens 
vertisse  nalurain,  catliolicus  aiiibos  vincil  Ambro- 
sius. 

6.  JuLiAxus.  (I  Quod  quoniam  a  nobis  ca  facullale, 
quam  veritas  suppedilavil,  osle:;Sum  est,  prudeus 
leclor  super  lioc  ullerius  dubilan.!  non  debel;  ubi- 
curaque  hoc  in  Traduciani  scriplis  ocurreril,  (sine 
quo  lainen  hiare  non  polest,)  nihii  moveai  audien- 
les,  sed  in  verecundiara  proleslelur  aucloris  :  nos 
aulem  in  deinceps,  si  res  compuleril,  iiecessaria 
brevilate  lansemus.  Arguit  ergo  quud  tlixi  :  Isla 
corporum  commixlio,  cum  calure,  cniii  voluplale, 
cum  semine  a  Deo  fada,  el  pro  suo  modo  laudidjilis 
approbalur.  (Lib.  II.  de  nuptiis  et  conc.  c.  xii.)  Sed 
praeleriil  illuJ  quod  subiiidi  :  De  re  autem,  quae 
inslilula  naluraliter,  sit  aliquando  eliam  amplum 
munus  piorum,  diabolus  sibi  nec  tua  Ironie  audet 
aliquid  vindicare.  » 

Adgustinos.  Ille   hoc  prœlermisit,  qui   eam   oui 

TOM.  XXXII, 


rcspondebain,  charlulam  raisit  ;  fortasse  inlelligens 
quod  lu  non  intelligis,  qui  lam  incaule  loquulus  es, 
ui  diceres,  «  De  re  insliluta  ualuraliier,  quae  silaU- 
quando  eliam  amplum  munus  piorum,  non  audere 
diabolum  aliiiuid  sibi  vindicare  »  :  cum  videamus 
quod  ipsos  homines  diabolus  sibi  vindicel,  qui  uti- 
que  naluraliler  insliluti  sunl.  An  forte  homines  non 
sunl,  qui  eruunlur  de  poleslale  lenebrarura,  quarura 
li;nel  diabolus  principalum  ?  Aut  vero  ila  desipis, 
ul  affirmes  eo  sibi  diabolum  non  vindicare,  quos 
possidel,  et  suée  poteslali  subdilos  tenel  ?  Sed  ut 
laceam  de  his,  quos  poleslis  dicere,  per  suam  ma- 
lam  volunlalem  a  diabolo  possideri  :  quid  dicturus 
es  de  illo,dequo  paier  ipsius,  Domino  interroganle, 
respondil,  quod  ex  inlantia  sua  ab  immundo  spirilu 
vexarelur?  {Marti,  ix,  21.)  Nonne  raembra  ejus  ei 
scnsus,  quae  omnia  Deo  auclore  naluraliter  inslitula 
sunl,  el  impiorum  communia  piorumque  sunt  rau- 
nera,  diabolus  sibi  ut  aftligeret  vindicabat?  Quod 
licel  facere  non  posset,  nisi  a  crealore  hominis  Deo 
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l'homme,  il  le  fait  cependant,  et  fait  voir  ainsi 
l'inanité  de  les  paroles,  cjuand  tu  dis  :  «  Le  dé- 
mon n'osa  jamais  rcvendicjucr  une  chose,  qui 
instituée  par  l'auteur  de  la  nature,  devient  par- 
fois un  grand  hicnluit  pour  les  justes.  »  Tu  au- 
rais dû  dire,  non  pas  (pie  le  démon  ne  s'allri- 
hue  jamais  rien  des  choses  bonnes  et  salutaires 
qui  font  partie  de  la  nature  humaine,  mais 
qu'il  n'est  le  créateur  d'aucune  de  ces  choses. 
Voilà  sans  doute  ce  qu'a  compris  celui  qui  en- 
voyait à  son  ami  quelques  extraits  de  tes  livres 
et  c'est  par  égard  pour  toi  qu'il  a  omis  de 
transcrire  ces  paroles  en  question.  Pour  moi, 
je  me  félicite  de  l'occasion  que  tu  me  fournis 
de  combattre  ton  erreur.  Cherche  donc  les  rai- 
sons pour  lesquelles  le  démon  revendique  le 
pouvoir  de  torturer  les  petits  enfants,  el  si  tu 
n'en  trouves  pas  qui  puissent  personnellement 
les  concerner,  reconnais  alors  l'existence  d'un 
péché  originel.  Si  lu  persistes  à  le  nier,  tu  ac- 
cuses ainsi  d'injustice  le  jugement  de  Dieu,  qui 
permet  au  démon  de  torturer  sans  raison  ceux 
qu'il  a  faits  à  son  image. 

7.  Julien.  Quoiqu'ayanl  omis  de  rapporter 
mes  paroles,  il  m'accuse  de  n'avoir  point  parlé 
0  de  la  passion  qui  accompagne  l'union  des 
sexes,  »  Comme  il  convenait  à  la  subtilité  de 
son  dogme,  il  ajoute  :«  La  propagation  des  en- 
fants, mais  non  l'union  honteuse  de  la  chair, 


est  un  bienfait  par  les  justes. Cette  union  char- 
nelle pour  laquelle  sont  procrées  les  enfants, 
n'aurait  rien  de  honteux,  si  la  nature  était  res- 
tée saine,  mais  comme  elle  a  été  viciée,  les  en- 
fants (|ui  en  sont  le  fi-uit,  ont  besoin  d'être  régé- 
nérés. »  Quelle  logique  dans  ces  paroles  1  L'exis- 
tence des  enfants,  dit-il,  est  un  bienfait  pour  les 
justes,  et  ce  bienfait,  (ju'ildit  accordé  par  Dieu, 
c'est-à-dire  les  enfants,  il  le  met  sous  la  puis- 
sance du  démon  ;  et  il  appelle  diabolique  la  pas- 
sion charnelle  et  honteuse  inséparable  de  la  pro- 
création des  enfants;  et  tout  eu  admettant  cette 
passion  diabolique  dans  les  parents,  il  les  déclare 
exempts  de  toute  faute.Dites-vous  que  tel  homme 
a  été  engendré  de  tel  autre  homme?  Cette  œuvre 
des  parents,  répond-il  aussitôt  est  diabolique, 
mais  les  parents  ne  sont  pas  coupables.  La  nais- 
sance des  enfants  qui  en  sont  le  fruit,  est  une 
œuvre  divine,  mais  les  enfants  sont  coupables. 
Et  il  ose  dire  après  cela,  que  ce  n'est  pas  contre 
Dieu  qu'il  lutte,  mais  contre  le  démon  1  Ils  méri- 
tent certainement  la  folie  qui  les  possède,  ceux 
qui  croient  à  l'existence  d'un  péché  originel. 

Augustin.  C'est  plutôt  toi  qui  es  possédé  de 
fureur  contre  Dieu  que  tu  accuses  d'injustice, 
en  assurant  que  les  enfants  d'Adam  ne  tirent 
aucun  mal  de  leur  père,  tandis  que  tu  ne  sau- 
rais nier  le  joug  qui  pèse  sur  eux  depuis  le  jour 
où  ils  sont  sortis  du  sein  de  leur  mère.  Tu  crois 


bono  el  juslo  acciporet  potcstatem;  facil  lamen,  et 
lua  verba  vani;;siraa  esse  oslendil,  qui  dicis,  «  De  re 
naturaliter  insliluta,  quaî  lit  aliquando  amplum 
eliam  munus  piorum,  nihil  sibi  audcre  diaholum 
vindicare.  »  Debuisti  enim  dicerc,  eoriim  bonorum 
quae  naturalilcr  insliluta  sunl,  non  diabolurn  sibi 
nihil  vindicare,  scd  ipsum  nihil  creare.  Uxc  ille 
forsitan  vidit,  qui  de  luis  libris  quae  amico  suo  mit^ 
terel,  nonnulla  decerpsit;  alque  ut  hsec  lua  verba 
prœtermillerel,  libi  pepercit.  Ego  vero  gratulor, 
quia  me  adinones,  quid  debeam  contra  errorem 
luum  dicere.  Parvulorura  ergo,  quos  vexandos  dia- 
bolus  vindical  sibi,  mérita  inquire.quœ  cum  propria 
non  inveneris,  originalia  confitere.  Si  enim  eliam 
isla  negare  pcrsiiteris,  Dei  profecio  judiciura,  qui 
hœc  imaginera  suara  a  diabolo  immerilam  sinit  per- 
peli.accusare  convinceris. 

7.  JuLTAMS.  «  Islis  ergo  prœlermissis,  accusai  cur 
non  dixerim,  »  cum  libidine  :  «  subdilque,  ul  dog- 
malis  ejusacumen  decebal,  (Lib.  IL   De  nuptiis  et 


conc.  c.  XII.)  »  Munus  piorum, propagalio  est  fecun- 
da  fdiorum,  non  commixtio  pudenda  membrorum; 
quam  non  haberel  in  generaudis  filiis  natura  sana, 
nunc  autcm  habel  eadem  natura  vitiata  ;  ac  par  hoc, 
et  qui  inde  nascilur,  indiget  renasci.  «  Quam  conse- 
quenler  omnii!  Munus  dicil  piorum,  existenliam 
tiliorum  :  sed  hoc  cousiiluit  sub  diabolo,  quod  Deum 
dare  confirmai,  id  est,  tilios.  Libidinem  autcm,  quae 
esl  in  pudenda  commixtione  membrorum,  diaboli- 
cam  vocal  ;  quam  in  parentibus  esse  non  abnuil, 
quos  lamen  absolvit  a  culpa.  Ex  horaine  (a)  hune 
natum  dicas?  Quod  agunl,  inquit,  parentes,  diaboli- 
cum  est,  sed  rei  non  sunl  ;  quod  nascuntur  filii, 
divinum  opus  est,  sed  rei  sunl.  El  adhuc  se  non 
Deo,  sed  dannoni  a^slimal  obluctalum  ?  Meritissime 
patiuiilur  istum  furorem,  qui  putanl  esse  nalurale 
peccatura. 

AiGisTiws.  Tu  furis  polius  adversus  Deum,  quem 
procul  dubio  criminaris  injustura,  si  filios  Adam 
nuUa  ex  illo,  ul  asseveras,  mala  mérita  Irabenles, 


(o)  Editi,  non  hanc,  Negante  particula  caret  MSS.  Port. 
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donc  aussi  n'avoir  que  des  sots  pour  lire  tes 
livres  et  les  miens,  puisque  tu  me  fais  dire  des 
choses  que  je  n'ai  point  dites.  Comment  aurais- 
je  pu  avancer  que  l'œuvre  des  parents  est  dia- 
bolique, moi  qui  n'ai  cessé  de  proclamer  que 
l'union  des  parents  était  un  acte  bon  et  chaste 
en  soi-même,  lorsqu'il  avait  pour  but  de  pro- 
créer des  enfants,  mais  que  cette  union  n'aurait 
jamais  eu  rien  de  honteux,  si  la  nature  hu- 
maine n'avait  pas  été  précédemment  flétrie  par 
le  péché.  La  concupiscence  de  la  chair  est  de- 
venu par  là  tellement  mauvaise,  qu'il  n'est  plus 
possible  d'en  faire  un  bon  usage,  à  moins  qu'à 
son  tour,  l'esprit  luttant  contre  elle,  ne  résiste 
aux  mouvements  par  lesquels  elle  nous  entraine 
à  des  actes  illicites.  Nous  ne  disons  donc  pas 
^<  que  l'œuvre  des  parents  est  diabolique  »  car 
la  preuve,  que  sans  commettre  une  action  dia- 
bolique, on  peut  salutairement  user  d'une  chose 
mauvaise,  c'est  que  Dieu  fait  un  bon  usage  du 
démon.  Non  ne  balançons  cependant  pas  à  dire 
que  la  naissance  des  enfants  est  l'œuvre  de 
Dieu,  mais  que  néanmoins  les  enfants  sont  cou- 
pables, non  pas  parce  que  leur  naissance  est 
l'œuvre  de  Dieu,  leur  créateur,  mais  parce 
qu'ils  restent  sous  le  joug  du  péché  originel,  à 
moins  d'en  être  délivrés  par  une  nouvelle  nais- 
sance. 

8.  Julien.  Adam  n'a  pas  dû  s'unir  à  sa  com- 
pagne d'une  autre  manière  que  celle  qui  a  été 


usitée  depuis  eux.  La  forme  des  organes  char- 
nels, les  termes  identiques  avec  lesquels  Dieu 
bénit  les  animaux  et  les  hommes,  et  l'histoire 
elle-même,  qui  nous  parle  de  la  formation  des 
corps,  ne  dit  pas  que  ces  corps  aient  subi  le 
moindre  changement.  Rien  dans  la  loi  de  Dieu 
ne  contredit  ce  triple  témoignage.  Manès  est  le 
seul,  qui  dans  ses  livres,  attribue  cette  concu- 
piscence à  l'œuvre  du  démon. 

Augustin.  Parce  que  la  forme  des  organes 
charnels  n'a  pas  été  changée  par  le  péché  du 
premier  homme,  cela  ne  prouve  point  qu'avant 
le  péché  la  concupiscence  charnelle  n'ait  pas 
été  telle  qu'elle  se  manifesta  à  nos  premiers 
parents  le  jour  où  ils  couvrirent  leur  nudité,  et 
rougirent  de  ce  dont  toi-même  tu  ne  rougis 
pas.  Ils  montraient  ainsi  que  bien  que  la  forme 
de  leurs  organes  fût  toujours  la  même,  une 
transformation  s'était  opérée  en  eux.  Vous 
mêmes,  quand  vous  voyez  des  enfants  naître 
avec  des  membres  difformes  et  monstrueux,  la 
pudeur  ne  vous  force-t-elle  pas  d'avancer,  que 
si  personne  n'avait  péché,  jamais  naissance  de 
ce  genre  n'aurait  eu  lieu  dans  le  paradis?  D'un 
autre  côté,  faut-il  s'étonner,  si  la  nature,  bien 
que  flétrie  par  le  péché  n'ait  rien  perdu  des 
effets  de  la  bénédiction  du  Seigneur,  quand  il 
dit  :  «  Croissez  et  multipliez-vous.  »  [Gen.  i,  22.) 
Car  si  cette  nature  perdit  son  immortalité  et  sa 
félicité,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  dût  perdre 


tamen  ex  die  exitus  de  ventre  matris  eorum  gravi 
ju^'o  prerait,  quod  nej^are  non  sincris;  et  oblunsos 
credens  mea  luaqiie  verlia  osso  lecluros,  quod  non 
dixi,  dixisse  me  dicis.  Quando  eniin  ergo  dicerem, 
«  Quod  agunt  parentes,  flialiolicnni  est  ;  »  cuni  id 
quod  procreandi  inlenlionc  tniscenlur  casta  conju- 
gia,  honum  opus  esse  proclamem  ?  Sed  liane  cora- 
mixlionem  non  fuisse  fuluram  pudendain,  si  pocca- 
lum  liominis,  quo  natura  vitiala  est,  non  prœcessis- 
set;  unde  carnis  concupiscenlia  talis  elTecta  est,  ut 
eo  malo  nemo  bene  ulalur,  nisi  ejus  molibus  ad 
iilicila  pertrahere  molienlibus,  e  contrario  concu- 
piscente spirilu  reluclelur.  Non  itaque  dicinius, 
«  Quod  agwnt  parentes,  diabolicum  est  »  :  malo 
quippe  bene  uti  usque  adeo  diabolicum  non  est,  ut 
ipso  quoque  diabolo  bene  utalur  Deus.  Illud  aulem 
no  dicere  non  negamus,  «  Quod  nascuntur  tliii,  Dei 
opus  est,  sed  rei  sunt;  »  non  Dei  opère,  que  crean- 
tur;  ul  nascanlur;  sed  peccali  origine,  quaobligan- 
ur,  $i  non  renascantur, 


8.  JuLiwrs.  n  Quod  autem  non  fueril  aliter  com- 
iniscendus  Adam  mulieri  suop,quam  eo  génère  quod 
inolevit,  el  forma  membrorum,  et  Dei  benediclio 
hauJ  aliter  in  pecora  quam  in  homines  prolata,  et 
ipsa  historia  lestalur,  quae  ut  oslendit  forraatam 
naluram  corporum,  ita  non  asserit  immutatara. 
Contra  quod  universitatis  teslimonium  nibil  inveni- 
lur  in  lege  Dei;  nisi  in  Manichaei  libris,  qui  banc 
concupiscentiam  a  principe  tenebrarum  commenta- 
lur  iniusam.  » 

AuGUSTiNCS.  Non  forma  membrorum, quia  peccalo 
primi  homiu's  mutala  non  est,  concupiscentiam 
carnis  asserit  talem  fuisse  anle  peccatum,  qualis 
apparuit,  (juando  pudenda  teseruni,  et  unde  tu  non 
erubescis,  erubuerunt  ;  ostendentes  ctiam  manente 
forma  in  se  aliquid  esse  mutalum.  Quamvis  et  ipsa 
membra,  quando  det'ormia  et  monstruosa  nascuntur, 
pudor  vos  faleri  cogit,  quod  nullo  modo,  si  nemo 
peccasset,  in  paradiso  taiia  nascerentur.  Benedictio- 
nem  vero  Dei,  qua  dictum  est,  crescile,  et  multipli- 
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aussi  la  fécondité  qu'elle  avait  reçu  de  commun 
avec  les  animaux  privés  de  raison,  et  dans  les- 
quels se  manifeste  la  convoitise  de  la  chair, 
mais  non  contre  l'esprit.  Ils  ne  connaissent  pas 
en  efiet  cette  guerre  déplorable  et  ce  règne 
honteux  de  ta  cliente,  que  tu  voudrais  intro- 
duire dans  le  séjour  de  paix  hienheureuse  et 
de  liberté,  toi  qui  prétends,  que  si  même  per- 
sonne n'avait  péché,  le  genre  humain  dans  1» 
paradis,  n'en  aurait  pas  moins  été  réduit  à  lut- 
ter contre  la  chair,  ou  a  en  subir  le  honteux 
esclavage,  si  nous  ne  voulions  pas  la  com- 
battre. 

9.  Julien.  Dans  nos  œuvres,  comme  dans  nos 
discours,  nous  attestons  que  tous  les  hommes 
doivent  être  régénérés  par  le  baptême,  non  pas 
afin  que  par  la  communication  de  ce  bienfait, 
on  les  considère  comme  affranchis  de  l'empire 
du  démon,  mais  pour  que  créés  par  Dieu,  ils  en 
deviennent  les  enfants,  et  qu'après  avoir  reçu 
une  naissance  vile,  mais  non  coupable,  ils  en 
reçoivent  une  seconde  très-précieuse,  sans  qu'on 
puisse  pour  cela  calomnier  la  première.  Il  faut 
en  effet,  que  créés  selon  les  desseins  de  Dieu, 
ils  soient  perfectionnés  par  les  sacrements  de 
Dieu,  et  qu'à  l'œuvre  de  la  nature  ils  ajoutent 
encore  les  dons  de  la  grâce,  afin  que  le  Sei- 
gneur qui  en  les  formant,  les  a  créés  bons,  les 
rende    encore   meilleurs,   en  les  régénérant, 
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et  en  les  adoptant  comme  ses  enfants.  Nous 
avons  donc  le  droit  de  dire,  que  lu  dois  néces- 
sairement regarder  comme  vain  et  nul  ce  pé- 
ché que  Manès  appelait  péché  naturel,  et  que 
lu  désignes,  en  changeant  d'expression,  sous  le 
nom  de  péché  originel;  péché  que  n'a  jamais 
reconnu  la  foi  catholique  la  plus  reculée,  qui  a 
toujours  regardé  les  petits  enfants  comme  l'œu- 
vre de  Dieu,  et  Dieu  lui-même  comme  ne  pou- 
vant créer  rien  de  mauvais.  Ainsi  les  créatures 
formées  par  Dieu  ne  sauraient  être,  sans  calom- 
nier la  nature,  considérées  ni  comme  coupables, 
ni  soumises  à  l'empire  du  démon,  tant  qu'elles 
n'ont  pas  fait  usage  de  leur  libre  volonté. 

Augustin.  Nous  donnons  au  péché  le  nom 
à' originel  plutôt  que  celui  de  naturel,  comme 
exprimant  mieux  qu'il  ne  vient  pas  de  l'œuvre 
de  Dieu,  mais  de  l'origine  humaine;  ensuite 
pour  indiquer  qu'il  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme,  et  que  ce  n'est  point  par 
la  dialectique  d'un  Pélagien,  mais  par  la  régé- 
nération chrétienne  qu'il  peut  être  effacé.  Nous 
savons  pourquoi  vous  dites  que  tous  les  enfants 
doivent  être  régénérés  par  le  baptême.  Ce  n'est 
là  qu'une  conséquence  de  votre  hérésie  par 
laquelle  vous  cherchez  à  renverser  l'antique 
édifice  de  l'Eglise  catholique,  en  disant  que  les 
enfants  ne  sont  pas  arrachés  à  la  puissance  des 
ténèbres  par  la  grâce  du  Rédempteur,  quoique 


camini,  quid  rairura,  si  eliara  peccato  nalura  viliala 
non  perdiditPNon  cnim  eral  consequcns,  ut  quia 
immortalilatem  felicilatcmque  perdidcrat,  perderet 
eliam  fecunditalem,  qii;e  irrationabilibus  quoque 
animanlibus  est  Iribula-,  in  quibus  caro,  etsi  concu- 
piscit,  adversus  spirilum  non  conciipiscil  :  quod 
luae  susceptae  raiserrimuni  bellum  aut  lurpissimum 
regnum  inlroducere  conaris  in  illius  bcalissimae 
pacis  et  libertalis  locum  ;  quando  quidem  in  para- 
diso,  etiamsi  nemo  peccassel,  taie  fulurum  fuisse 
conlendis  humanum  genus,  ut  contra  libidinem 
pugnaremus,  aut  libidini  serviremus,  si  pugnare 
noilcmus. 

9.  JuLiANUS.  «  Nos  vero  renasci  omnes  baptismale 
debere,  et  opère  nosiro  et  sermone  teslamur  :  sed 
non  ul  hujus  impertitione  beneticii,  de  jure  videan- 
lur  diaboli  plagiali  ;  veruni  ut  qui  sunl  opéra  Dei, 
liant  pignora  Dei;  et  qui  nascuntur  vililer,  non 
tamen  noxie,  renascantur  pretiose,  non  lamen 
calumniose;  quique  prodeunt  ex  instilulis  Dei,  pro- 
vehanlur  mysleriis  Dei;  et  qui  asserunt  opéra  natu- 


rae,  dona  graliœ  consequantur  ;  ac  Dominus  suus 
qui  eos  fecit  condeudo  bonos,  facial  innovando 
adoptandoque  rneliores.  Ergo  jure  dicilur,  confitea- 
ris  necesse  est,  nalurale  quod  Maniehfeus  finxerat, 
sed  tu  nomine  cornmutato  originale  vocas,  interiisse 
pcccalum.  Nec  hoc  ea  calholica  lldes  crédit  antiqui- 
lus,  quœ  non  dubilal  et  parvulos  a  Deo  fieri,  et  ma- 
lum  ab  eo  nibil  lieri  :  ac  per  hoc  opéra  Dei  ante 
libéras  voluntalis  usum,  naturœ  praîjudicio  nec  rea, 
nec  sub  diaboli  jure  constiluil.  » 

AuGUSTiNUS.  Originale  peccalum  propterea  signi- 
ficalius  quani  nalurale  dicimus,ul  non  divini  operis, 
sed  hurnanae  originis  inlelligalur  ;  {a)  maxime  prop- 
ter  i!lud  signilicandum,  quod  per  unum  hominem 
intravit  in  mundum  ;  quod  non  interit  dispulalione 
Pelagiana,  sed  regcneratione  Christiana.  Quare  au- 
tem  vos  dicatis  renasci  omnes  parvulos  debere  bap- 
tismale, satis  novimus;  inde  quippe  estis  haeretici  : 
hac  peste  novilia  contra  antiquilalem  catholicae 
Ecclesiœ  disputalis,  dicenles  non  erui  parvulos  de 
polestate  tenebrarum  gratia  Redemptoris  :  cura  Ca- 


(a)  Duos  hic  versus,  totidemque  aut  plures  iufra  paulo  ante  hujus  respousionis  fiuem  restituimus  ex  MSS. 
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l'Eglise  fasse  sur  eux  des  insufflations  et  des 
exorcismes,  qui  certainement  ne  sont  pas  diri- 
gés contre  l'image  de  Dieu,  mais  contre  le  pou- 
voir du  démon.  Gomment  donc  peux- tu  dire  : 
«  que  les  enfants,  après  avoir  reçu  une  nais- 
sance vile,  mais  non  coupable,  en  reçoivent 
une  seconde  très-précieuse,  sans  qu'on  puisse 
pour  cela  calomnier  la  première  ?  »  Comment, 
dis-je,  as-tu  osé  parler  ainsi  sans  songer  à  quel 
prix  les  enfants  reçoivent  cette  nouvelle  nais- 
sance si  précieuse?  Ce  prix  est-il  autre  chose 
que  le  sang  de  l'Agneau  immaculé,  de  cet 
Agneau  qui  nous  proclame  lui-même  pourquoi 
son  sang  a  été  répandu?  N'est-ce  pas  lui-même 
qui  a  dit  :u  Ceci  est  mon  sang  qui  sera  répandu 
pour  la  rémission  des  péchés  d'un  grand  nom- 
bre à'hommes  7  »  {Ma ttk.  xxvi,  28.)  Mais  toi, 
grand  faiseur  de  miracles,  tu  dis  que  ce  sang  a 
été  répandu  même  pour  les  enfants,  et  d'autre 
part  tu  nies  qu'aucun  péché  puisse  être  effacé 
par  ce  sang.  Suivant  toi,  les  enfants  ont  besoin 
de  recevoir  une  ablution,  mais  non  d'être  pu- 
rifiés. Ils  ont  besoin  d'être  régénérés,  mais  non 
d'être  dépouillés  de  ce  qu'il  y  a  de  vieux  en 
eux.  Ils  ont  besoin  d'être  adoptés  par  le  Sau- 
veur, mais  non  d'être  sauvés.  C'est  nous  qui 
calomnions  ces  enfants,  lorsque  nous  soutenons 
qu'ils  sont  morts,  parce  qu'ils  sont  nés  dans  le 
péché  d'une  chair  impure,  et  qu'ils  doivent  être 


pour  cela  baptisés  dans  la  mort  de  Jésus-Christ, 
afin  de  mourir  au  péché,  après  avoir  été  frap- 
pés de  mort  par  le  péché.  C'est  toi  au  contraire 
qui  les  défends,  quand  tu  nies  qu'ils  soient 
morts,  et  que  tu  empêches  ainsi  de  les  délivrer 
de  celui  qui  possède  l'empire  de  la  mort.  C'est 
toi  qui  les  défends,  quand  tu  les  prives  des 
avantages  de  la  mort  du  Christ,  a  qui  seul  est 
mort  pour  tous.  »  L'Apôtre  après  avoir  dit  ces 
mots,  conclut  en  ces  termes  :  «  Tous  sont  donc 
morts,  et  il  est  mort  pour  tous.»  (II  Cor.  v,  14.) 
Par  conséquent  celui  qui  prétend  défendre  les 
petits  enfants,  en  niant  qu'ils  soient  morts, 
bien  loin  de  les  défendre  de  la  mort,  les  préci- 
pite au  contraire  dans  une  seconde  mort, 
puisqu'il  les  exclut  du  bénéfice  de  la  mort  de 
celui  qui  n'est  mort  que  pour  des  morts. 

10.  Julien.  J'ai  rapporté  ensuite  ce  que  l'E- 
criture dit  concernant  Abraham  et  Sara,  à  qui 
le  Seigneur  accorda  un  fils,  dans  un  âge  où  ils 
étaient  si  près  de  la  mort.  Tout  lecteur,  je  ne 
dis  pas  éclairé,  mais  doué  seulement  de  quel- 
que intelligence,  verra  combien  leur  exemple 
prouve  en  faveur  des  vérités  que  j'ai  avancées. 
Cependant  mon  adversaire  n'en  a  fait  mention 
que  pour  dire,  que  tout  cela  ne  prouvait  pas 
grand  chose  contre  lui.  Comment  a-t-il  pu 
avoir  l'impudence  de  parler  ainsi  devant  un 
raisonnement  que  je  lui  posais  en  ces  termes  : 


Iholicaineis  exsufilet  et  esorcizel,  utique  potestatem 
diaboli,  neque  enim  imaginera  Dei.  Quid  csi  ergo 
quod  dicis,  «  Ut  qui  nascunlur  vililer,  non  tamen 
noxie,  renascanlur  pretiose,  nori  (amen  calum- 
niosB;  »  nec  ipsum  eorum  prelium,quo  lit  ul  pre- 
tiose renascanlur  adtendis?  Quid  est  enira,  nisi  san- 
guis  Agni  immaculali?  qui  cur  sit  efïusus,  clamât 
ipse  Agnus.  An  non  ipse  ait,  iiic  est  sanguis  meus, 
qui  pro  mullis  etïundetur  in  remissionem  peccato- 
rum?  {Matth.  xwi,  28,)  Tu  vero  magnus  (a)  mirabi- 
liarius  et  dicis  illum  sanguinem  eliam  pro  parvulis 
fundi,  et  negas  eis  per  illum  peccala  ulladimilli; 
dicis  lavandes,  el  negas  abluendos;  dicis  innovan- 
dos,  et  negas  a  vetustate  mundandos  ;  dicis  per  Sal- 
vatorem  adoptandos,  et  negas  esse  salvandos.  Sed 
nos  eis  videlicet  calumniamur,  quia  dicimus  eos 
mortuos  esse  in  delictls  et  pPcTeputio  carnis  su»;  et 
ideo  in  morle  Chrisli  baplizari,  ul  morianlur  pec- 
calo,qui  morlui  fucrant  inpeccato  :  et  lu  eos  défen- 


dis, qui  negando  illos  morluos,  id  agis,  ne  ab  eis 
foras  mitlalur,  qui  morlis  potestatem  habet  ;  ac  sic 
de  morle  Chrisli  nullum  beneOcium  consequantur, 
qui  UQUs  pro  omnibus  morluus  est.  Quod  cum  dixis- 
set  Apostolus,  mox  conclusil  alque  ail,  (II  Cor.  v, 
t4.)  ergo  omnes  morlui  sunl,  et  pro  omnibus  mor- 
tuus  est.  Unde  qui  ita  défendit  parvulos,  ut  neget 
morluos  ;  non  eos  a  morle  défendit,  sed  in  mor- 
lem  secund  un  premil,  quos  ab  ejus  bénéficie,  qui 
non  nisi  pro  morluis  morluus  praedicalur,  exclu- 
dit. 

10.  JuLiANUs.  «  Post  haec,  omnem  illum  con- 
lexlum  de  Abraham  el  Sara,  qui  eraorluis  jam  cor- 
poribus  (ilium  pro  munere  acceperunt,  quorum 
exemplum  quantum  verilali  suHVagetur,  non  solum 
sapiens,  sed  eliam  raediocris  lector  inlelligil,  sic 
prceleriit,  ut  dicerel  contra  se  non  mullum  valere. 
A  qua  impudentia  vel  illa  eum  debuit  revocare  sen- 
tentia,  qua3  ila  conslructa  est  :  Et  ut  breviler,  in- 


(n)  Editi,  mirabilius.   Melius  MSS.  mirabiliarius  :   que  verbo   utitur   Augustiaus   in  Tractatu  xiii,  ia  Jehan. 
n.  17. 
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«  Pour  résumer  en  peu  de  mois,  lui  ai-je  dit,  espèce  déclare  que  j'ai  commis  une  erreur  en 

tout  le  sujet  de  notre  discussion  ;  Si  c'est  par  disant  :  «  De  même  que  le  limon  que  Dieu  prit 

la  concupiscence  que  l'enfant  promis  par  Dieu  pour  former  l'homme  est  seulement  la  matière 

a  été  accordé  à  Abraham,  la  concupiscence  est  dont  l'homme  fut  formé,  mais  n'en   est  point 

donc  bonne,  puisque  c'est  par  elle  que  Dieu  l'auteur,  de  môme  aussi  cette   force  de  volupté 

a  pu  accomplir  sa  promesse.  Si  au  contraire  la  par  hK^uelle    le  sang  des   parents  est  d'abord 

concupiscence  n'a  été  pour  rien  dans  la  nais-  transformé,  puis  ensuite  mélangé,  ne  suffit  pas 

sance  d'Isaac,  elle  n'a  pu  en  aucune  manière  pour  accomplir  l'œuvre  divine,  mais  puise  dans 

lui    être    préjudiciable,  puisqu'elle   n'a   parti-  les  trésors  de   la  nature  ce  qu'il  faut  à  Dieu 

cipé  ni  à  sa  conception,  ni  à  son  enfantement,  pour  daigner  former  l'homme.  »  Il  accepte  tout 

Augustin.  Qui  oserait  dire  que  la  concupis-  cela  comme  juste,  excepté  ce  que  j'ai  dit,  «que 

cence  de  la  chair  est  restée  étrangère  à  la  con-  le  sang  des  parents  est  transformé  par  la  force 

ception  du  fils  d'Abraham  ?  Une  œuvre  de  ce  delà  volupté.»   Or   voici   comment   raisonne 

genre  pourrait-elle  s'accomplir  autrement  dans  mon   adversaire  :«  La  volupté,    dit-il,    de  la 

ce  corps   de    mort    dont   l'Apôtre  dit   :  «  Le  concupiscence  charnelle  ne  forme  pas  la  se- 

corps  est  mort  à  cause  du  péché.  »  {Rom.  8-10)  mence,  qui  déjà  formée  et  déposée  par  le  vrai 

Abraham  a  donc  fait  dans  cet  acte  conjugal  un  Dieu  dans  les  corps,  n'est  point  l'œuvre   de  la 

bon  usage  de  cette  chose  mauvaise,  inconnue  volupté,  mais  est  seulement  excitée  et  émise 

dans  le  paradis  avant  le  péché.  Mais  si  tu  re-  avec  volupté.  »  [du  mariage  et  de  la  concupù- 

gardes  la  concuspiscence  charnelle  comme  un  cence;  l.  2.  n°  26.)  Véritablement  ici,  mon  ad- 

bien,  parce   qu'elle  a  servi  à  la  naissance  de  versaire  n'a  pas  fait  preuve  de  fourberie,  mais 

l'enfant  que  Dieu  avait  promis,  tu  dois  aussi  de  manque  d'intelligence.  En   effet,  par   «  la 

considérer  comme   bon   le  démon  lui-même,  force  de  volupté,  »j'ai  voulu  désigner  ce  qui 

parce  qu'il  a  servi  à  faire  répandre  le  sang  de  constitue  la  virilité  du  corps,  et  j'ai  dû  donner 

Jésus-Christ,  par  lequel  Dieu  avait  promis  que  le  nom  de  virilité  à  la  force  de  la  volupté.  Cette 

nous  serions  rachetés.  Or  reconnais  aussi  qu'uu  virilité  donc,  (pour  continuer  à  me  servir  de 

bien  peut  être  produit  par  un  mal.  cette  expression,)  consistant  dans  la  réunion  et 

H.  Julien.  Après  avoir  laissé  de  côté  tout  ce  l'intégrité  des  organes  extérieurs  et  intérieurs 

que  j'avais  dit,  ce  physiologiste  de  nouvelle  qui  concourent  à  la  génération,  et  qui  en  don- 


quio,  (Hspulalionis  hujus  summa  ciauilalur  ;  si  per 
concupiscentiain  redditus  est  quem  Deus  prouiisit, 
bona  sine  duhio  qiifle  absolvil  Doi  fidcm;  si  sine 
concupiscentia,  noxia  non  potosl  esse  progenito, 
quae  nec  cum  conciperelur,  nec  curn  parerelur, 
interl'iiil.  » 

AucrsrrM's.  Sine  concupiscenlia  carnis  Abrahœ 
filium  seminatuni  fuisse,  quis  dical?  Neque  enim 
hoc  opiis  aliter  fieret  in  corpore  morlis  hujus,  de 
que  dicil  Apostolus,  corpus  quidam  morluum  est 
propter  peccatuni.  {Rom.  vni,  10.)  Hoc  aulem  malo 
bene  usus  est  Abraham  in  concubilu  conjugali  : 
(|Uod  malum  non  eral  in  corpore  vilae  illius,  quœ  in 
paradiso  fuit  an!e  pccealum.  Sed  si  propterea  bona 
tibi  vidclur  carnis  concupiscenlia,  quia  per  illam 
T'ddila  est  proies,  quara  proiniseral  Deus;  bonus 
fibi  videalur  et  diabolus,  quia  per  illura  sanguis 
Christi,  quo  redimcrcmur,  etlusus  est,  quem  Deus 
promiseral.  Aut  fatere,  eliam  per  aliquod  inalum 
reddi  posse  aliquod  bonuni. 


H.JuLiANCs.  «mis  ergo  praetermissis  physicus 
iste  novus  i'alsura  esse  pronunliat,  quod  nos  dixi- 
mus  :  Sicut  lune  limus  qui  assumtus  est,  materia, 
non  auclor  hominis  fuit  :  ita  nunc  vis  illa  volupta- 
tis,  confecirix  commixlrixque  scminum.non  explet, 
divinae  operalionis  vitem  ;  sed  de  thesauris  nalurœ 
offert  Deo,  unde  ille  hominem  dignetur  operari. 
Quic  tamen  rccle  a  me  prolata  testatur,  sed  exceplo 
eo  quod  dixi,  semina  vi  voluplatis  confici;  philoso- 
phalur(iue  hoc  modo  :  »  Voluplas,  «  inquit,  »  (fJb.  II. 
de  nupfiis  et  conc.  c  xm.)  illa  concupiscenlia^  car- 
nalis  non  conficit  semina,  sed  ea  qua3  jarn  sunt  in 
corporibus  a  vero  Deo  condila,  {a)  non  fiunl  volup- 
late,  sed  cxcilmlur  el  emiiiunlur  cum  voluplale. 
«  Hoc  saae  apparet  eum,  non  fraude,  sed  defeclu 
inlclligenlire  prolulissi;.  Vim  quijjpc  ego  voluptalis, 
ipsam  virilis  corpori?.  ralionem  pronuntiavi,  cui 
necesse  habui  virililalis  nomen  imponere.  Ipsa  ergo 
(quia  trivimus  jam  iioc  verbum)  virilitas,  in  gcnita- 
lium  el  viscerum  compage  ac  sanilale  consislens, 


[a]  Hic  Jiilianus  prBeterit,^a  quo  ipsa  condunhir  et  corpora. 
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nent  le  désir  et  l'efficacité,  a  été  nommée  par 
moi  force  de  la  volupté,  et  j'ai  préféré  à  l'ex- 
pression pure  et  simple  de  «  volupté,  »  celle  de 
«  force  de  la  volupté,  »  afin  de  désigner  l'en- 
semble des  flammes  qui  s'allument  avant  et 
pendant  cette  œuvre  de  la  chair.  En  effet,  ceux 
qui  sont  privés  des  membres  génitaux,  comme 
les  eunuques,  n'ont  pas  de  semence,  mais  res- 
sentent encore  quelques  étincelles  du  feu  éteint 
en  eux  :  mais  comme  ils  ont  été  privés  de  la 
vertu  des  organes  par  le  ministère  desquels 
les  humeurs  intérieures  sont  transformées  en 
semence,  ils  sont  incapables  d'engendrer.  Dieu 
a  donc  voulu  qu'il  y  eût  dans  les  corps  une 
force,  qui  développée  par  des  époques  déter- 
minées, les  rendit,  moyennant  toutefois  l'inté- 
grité de  leurs  membres,  valides  à  engendrer. 
C'est  pourquoi  la  semence  se  forme  dans  les 
corps  dès  qu'ils  ont  atteint  complètement  l'âge 
de  la  puberté.  De  là  vient  aussi  que  ceux  (\m 
ne  sont  pas  encore  arrivés  à  cet  âge,  bien  que 
stimulés  par  l'aiguillon  d'une  précoce  volupté, 
demeurent  cependant  stéiiles  jusqu'à  l'époque 
déterminée  par  les  lois  de  la  nature.  Quand  à 
savoir  si  la  volupté  contribue  au  mélange  des 
semences,  et  surtout  si  la  volupté  qui  déborde 
en  quelque  forte  sur  les  sens,est  autre  que  celle 
qui  se  manifeste  à  l'intérieur  des  organes,  et 
qui  contribue  plus  vite  et  plus  efficacement  à 
la  génération,  c'est  une  question  longuement 
débattue  entre  les  maîtres  de  la  science  mé- 
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dicale.  Aussi  le  poëte  de  Mantoue  plus  habile 
dans  les  choses  qui  concernent  la  nature  que 
dans  la  sophistique  carthaginoise,  nous  fail- 
li observer  que  dès  le  moment  où  les  premiers 
symptômes  de  volupté  se  manifestent  dans  les 
animaux-femelles,  et  les  poussent  à  l'œuvre 
de  la  repj'oduction,  on  a  soin,  pour  les  faire 
maigrir,  de  les  éloigner  des  pâturages  et  des 
sources  vives.  «  Souvent  même,  dit  le  poëte, 
on  les  fatigue  à  la  course  sous  l'ardeur  du  so- 
leil, pendant  que  l'aire  chargée  de  froment 
gémit  sous  les  coups  redoublés,  et  que  la  paille 
légère,  est  emportée  par  les  vents.  Et  cela, 
dans  la  crainte  qu'une  graisse  trop  abondante 
n'engorge  et  ne  rende  stériles  les  sillons  du  sein 
maternel,  et,  afin  qu'au  contraire  les  organes 
desséchés  reçoivent  les  germes  avec  plus  d'avi- 
dité. Mais  ces  détails  sont  peu  importants  pour 
la  cause  que  je  défends  ;  je  les  ai  simplement 
indiqués  pour  faire  connaître  la  science  de  mon 
adversaire. 

Augustin.  J'ai  précédemment  démontré  com- 
bien sont  vaines  les  paroles  que  tu  me  repro- 
ches d'avoir  passé  sous  silence.  C'est  sans  doute 
aussi  la  raison  qui  a  décidé  le  porteur  de  la 
feuille  des  extraits,  à  ne  pas  rapporter  ces 
mêmes  paroles,  et  cela  par  égard  pour  toi. 
Quant  à  ce  qui  concerne  cette  force  de  volupté, 
que  tu  regardes  comme  la  cause  efficace  de  la 
semence'dans  les  hommes,  c'est  une  question, 
dont  malgré  le  flot  habituel  de  tes  paroles,  je  n'ai 


quaeet  appelenliae  et  efTicientiae  vires  minislrat,  vis 
a  me  voluplalis  et  concupisceniiae  nominata  est. 
Ideo  enim  non  voluplatem  simpliciter,  sed  vim 
voluplatis  appellare  malui,ut  universum  illum  ardo- 
rera,  qui  et  anle  opus,  et  in  opère  sentilur,  osteiide- 
rern.  Neque  enim  debilitali  genitalibus  memtiris,  id 
est,  spadones  senien  habent  ;  cum  cerle  quibusdam 
favillis  moveantur  ignis  exslincti  :  al  vero  quoniain 
virtute  parlium,  quarura  minislerio  conliciunlur  de 
internis  hunioribus  scraina,speciali  debililalc  carue- 
runt,generaliDnum  non  ûunl  potenles.  Sic  ergo  ins- 
liluit  Deus,  ut  esset  vis  ia  corpore,  quaî  legitimis 
explicala  lemporibus,  si  adfuisscl  sanilas,  ad  fecun- 
dilatis  valenliam  perveniret.  Conliciunlur  ilaque  in 
corporibus  semina,  maturtne  pubertalis  adjulu.  Inde 
est  quod  impubères  stimulât  quidera  pra3coqua 
voluplas,  sed  sine  annorum  legibus  slorilis  scintillât 
accensio.  Quod  aulem  cum  voluplate  semina  mis- 
ceantur,  verum  quod  alla  sit  voluplas  t|une  sensibas 
supernalai,aliaYiscerum  inlerior  et  elfeclui  propior, 


apud  medicorum  aucloreslatissime  disputatur;  unde 
ille  eliam  Manluanus  poêla  naluralium  gnariorquam 
philosophasier  Pœnorum,  macie  signal  armenla 
tenuari,  ul  ubl  concubilus  primos  voluplas  nota  sol- 
licitai, et  frondibus  arceanlur  cl  foniibus.  Saepe 
eliam  cursu  quatium,  et  sole  fatigant;  cum  graviter 
tunsis  area  gomit  frugibus,  cl  levés  paleae  flatibus 
etleriinlur.  Hoc  ideo,  ne  luxu  nimio  usas  obtunsior 
sil  genilali  arvo,  et  sulcos  oblinet  inertes  :  sed  sicci- 
talein  quaradam  secrela  paiiantur;  sicque  rapiat 
siliens  vénérera,  interiusve  recondat.  (Géorgie,  in.) 
Verum  in  bis  quoque,  non  mullum  caussas  necessa- 
riis,  acumen  hoininis  notasse  suiflciat. 

AcGDSTi\Ds.  Verba  lua,  qua3  me  praslermisisse 
dicis,  quam  vana  sini,  salis  superius  demonstravi  : 
quod  ferlasse  vidit  eliam  ille  qui  charlulam  misit, 
et  libi  parcendo  eadem  prreterrnisil.  Quod  aulem  de 
vi  voluplatis,  quam  confectricem  serainum  esse 
dixisli,  homo  loquacissiraus  inventa  occasione  lo- 
quaciler  disputas,  non  opus   habeo  resistere  libi  ; 
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pas  à  m'occuper,  puisque  tu  la  regardes  toi- 
même  comme  intéressant  fort  peu  la  cause  que 
tu  défends. 

Pour  moi,  j'avais  compris  que  par  les  mots 
de  force  de  volupté,  tu  voulais  indiquer  par 
quoi  la  volupté  peut  faire  quelque  chose,  et 
non  par  quoi  elle  est  faite  elle-même.  En  effet, 
dans  le  langage  ordinaire,  nous  appelons  force 
d'une  chose,  ce  par  quoi  cette  chose  peut  opé- 
rer ceci  ou  cela,  mais  non  ce  qui  est  la  cause 
de  cette  force  elle-même.  Toi  au  contraire, 
selon  tes  paroles,  tu  appelles  force  de  volupté, 
ce  qui  produit  la  volupté,  et  non  ce  qu'elle 
produit  elle-même.  C'est  comme  si  tu  disais 
que  la  force  du  feu  est  dans  ce  qui  peut  l'allu- 
mer, tandis  que  tout  le  monde  appelle  force 
du  feu  la  propriété  qu'il  a  de  brûler  et  de  pio- 
duire  de  la  chaleur.  Tu  as  donc  parlé  un  lan" 
gage  inusité.  Mais  que  nous  importe  ?  Dans 
toute  circonstance  nous  avons  appris  à  ne  paS 
discuter  sur  les  mots,  dès  qu'on  s'entend  sur 
les  choses.  Nous  reconnaissons,  en  effet,  l'un 
et  l'autre,  que  non-seulement  les  hommes  en- 
gendrés de  la  semence  d'autres  hommes,  mais 
que  la  semence  elle-même,  de  quelque  manière 
qu'elle  soit  formée  sont  l'œuvre  de  Dieu,  Il  est 
donc  inutile  d'invoquer  le  témoignage  des 
physiciens,  des  médecins  et  des  poètes,  ni  de 
nous  disputer  sur  les  mots,  puisque  l'un  et  l'au- 

haec  enim  non  multum  esse  caussœ  necessaria, 
eliam  ipse  commémoras.  Ego  quippe  vim  voluptatis 
acceperam  te  inlelligi  voluisse,  qua  voluptas  aliquid 
facere  possel,  non  qua  ipsa  fieret.  Sic  enim  solemus 
loqui,  ul  Yim  re.icujusque  dicaraus,  qua  valet  ut  ali- 
quid facial,  non  qua  valet  alla  res  quœ  ipsam  faeit. 
Tuaulem,  ut  nunc  tua  verba  exposuisli,  vim  volup- 
tatis te  dixisse  asseris,  qua  voluptas  efTici  polest, 
non  qua  efTicit  ipsa  qua?  polest  :  lamquam  si  vim 
diceres  esse  ignis,  qua  ipse  accenditur  ul  sil;  cum 
omnes  tiomines  vim  dicani  esse  ignis,  qua  uril,  vel 
calefacit quaecumque  poluerit.  Insolito  igilur  more 
loquutus  es  :  sed  quidad  nos?  U;.cumque  didicimus, 
ubi  de  re  constat,  non  cerlare  de  verbis  Convenit 
enim  nobis,  non  solum  homines  de  seminibus,  sed 
ipsa  eliam  ^emina,  opéra  Dei  esse,  quocumque  effi- 
cianlur  modo  ;  ne  physicos  vel  medicos,  vel  eliam 
poêlas,  ubi  nihil  opus  est,  lestes  adhibeamus  ;  aul 
conlendamus  quomodo  sil  loquendum,  cum  id 
propler  quod  loquimur,  ambo  verum   esse  senlia- 

(a)  Editi,  si  eo  mo<leratlonem  nosset.  Castigantur  ex  MSS. 
ipse  obstimsus  es. 


tre  nous  sommes  d'accord,  pour  reconnaître 
comme  vérité  incontestable,  que  Dieu  est  le 
créateur  des  semences  de  toutes  les  natures. 

Mais  je  n'accepte  point  comme  vraies  les  con- 
clusions que  tu  en  tires,  savoir  que  les  semen- 
ces sontexemittes  de  tous  vices,  parce  que  c'est 
Dieu  souverainement  bon  qui  en  est  le  créateur. 
Tu  ne  parlerais  pas,  de  la  sorte,  si  tu  connais- 
sais la  nature  des  semences,  comme  la  connais- 
sait celui  qui  a  dit  :  «  L'homme  est  devenu 
semblable  à  la  vanité.  »  [Ps.  i43.  3.)  et  qui 
pour  montrer  que  la  nature  même  assujettie 
maintenant  à  la  mort  méritait  ce  châtiment, 
ajoutait  :  «  Ses  jours  passent  comme  l'ombre.  » 
[Ihid.)  Il  n'ignorait  cependant  pas  que  l'homme 
avait  été  formé  à  l'image  de  Dieu,  mais  il  sa- 
vait aussi  discerner  de  l'institution  divine  le 
vice  originel  de  la  nature  humaine  dépravée 
par  le  péché.  C'est  ce  que  tu  aurais  dû  voir, 
lorsque  tu  as  lancé  contre  moi  ces  paroles  mor- 
dantes :  «  Qu'il  me  suffise  d'avoir  montré  par 
celte  digression  peu  importante  pour  notre 
cause  la  finesse  d'esprit  de  mon  adversaire.  » 
Tu  m'accuses  d'avoir  un  esprit  obtus,  parce 
que  je  n'ai  pu,  comprendre  quelques-unes  de 
tes  expressions  dans  une  digression  étrangère 
à  notre  cause,  comme  tu  l'avoues  toi-même. 
Je  te  demande  à  mon  tour  comment  il  se  fait 
que  des  hommes  naissent  avec  un  esprit  borné, 

mus,  id  est,  Dei  opéra  esse  semina  omnium  nalura- 
rum. 

Sed  faisum  est  quod  lune  conaris  ostendere,  ideo 
nuUa  esse  vilia  seminum,  quia  Deus  sumrae  bonus 
est  conditor  seminum  :  quod  non  diceres,  si  eo  (a) 
modo  ralionem  seminum  nosses,  quomodo  eam  no- 
verat  qui  dicebal,  {Psal.  cxlui,  4.)  homo  vanilati 
similis  facUis  est  :  alque  ul  hoc  ipsam  naluram,  quae 
in  ipsam  morlalitalem  lapsa  est,  meruissel  doceret, 
addebal,  Dies  ejus  sicul  umbra  praetereunl  :  cum 
scirel  hominem  ad  Dei  simililudinem  faclum,  et 
lamen  discernerel  ab  instilutione  divina  depravalae 
humanae  originis  vilium.  Quod  in  ipsis  quoque  luis 
verbis  quibus  me  momordisli,  videre  debuisti. 
Dixisti  enim,  «  Verum  in  bis  quoque,  non  multum 
causs;e  necessaiiis,  acumen  hominis  notasse  sulTece- 
ril  :  obtunsum  me  scilicel  esse  signifjcans,  quia  in- 
lelligere  non  polui  loquuiionem  tuam  in  rébus  non 
multum  caussne  necessariis,  ut  fateris.  Ego  aulem 
requiro  a  le,  unde  homines  nascuntur  oblunsi  (6)  . 

(h)  Hic  auctoritate  MSS.  restiluitat,  neque  enim  sic 
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car  le  tien  n'est  pas  assez  obtus  pour  nier  que 
la  lourdeur  ou  la  vivacité  d'esprit  soient  des 
effets  de  la  nature  ;  quoique  l'esprit  le  plus  pé- 
nétrant, comme  je  l'ai  déjà  dit  précédemment, 
soit,  par  suite  de  la  corruption  des  corps  qui 
appesantit  notre  âme,  un  esprit  obtus,  en  com- 
paraison de  celui  du  premier  homme,  qui  n'a- 
vait pas  reçu  du  Créateur  un  corps  capable 
d'appesantir  son  âme,  moi  aussi,  j'établirai 
donc  diins  la  nature  de  l'homme  tehju'il  existe 
aujourd'hui,  une  distinction  entre  ce  qui  est 
un  vice  de  l'esprit,  et  ce  qui  est  l'œuvre  du 
divin  artisan,  à  qui  l'on  ne  saurait  justement 
imputer  aucun  des  vices  inhérents  à  l'esprit 
humain,  quelques  grands  et  nombreux  qu'ils 
soient.  En  te  réglant  sur  ces  vérités,  tu  appren- 
dras à  ne  pas  confondre  avec  l'œuvre  du  Sei- 
gneur le  péché  originel,  quoique  inhérent  à 
la  naissance  de  l'homme,  et  tu  ne  nieras  plus 
l'existence  de  ce  péché,  parce  que  Dieu,  qui  a 
créé  l'homme,  ne  saurait  être  le  créateur  du 
péché  ;  de  même  aussi  qu'on  ne  peut  nier  qu'il 
y  a  des  vices  inhérents  à  l'esprit  humain,  sous 
prétexte  que  Dieuétantlecréateur  de  l'homme, 
il  ne  peut  y  avoir  rien  de  défectueux  dans  son 
œuvre  divine.  Dieu  peut  dans  sa  sagesse  for- 
mer les  hommes  d'une  substance  viciée  par  le 
péché,  comme  il  sait  fair«  un  bon  usage  des  pé- 
chés mêmes  des  hommes,  c'est-à-dire  de  leurs  pé- 
chés volontaires, quel  bien  en  effet  n'a-t-il  pas  tiré 
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du  péché  de  ces  frères  qui  vendirent  leur  frère 
par  jalousie,  {Gen.  37.  50.)  et  d'une  multitude 
d'autres  faits  dont  les  livres  saints  sont  remplis? 

12.  Julien.  J'admire  vraiment  la  constance 
de  ce  dialecticien  «  affirmant  que  les  semences, 
bien  qu'émises  avec  volupté,  sont  l'œuvre  de 
Dieu  par  qui  sont  formés  les  corps  eux- 
mêmes.  »  Voilà  qu'il  proclame  Dieu  auteur  des 
semences  dans  lesquelles  se  trouve,  selon  lui, 
un  mal  diabolique,  et  il  ne  rougit  pas  de  croire 
Dieu  auteur  d'un  mal  qui  sera  plu?  tard  imputé 
à  des  innocents  1 

Augustin.  Dieu  ne  fait  pas  un  mal,  quand 
de  ce  mal  il  tire  un  bien.  Ce  qui  est  un  mal, 
c'est  leviez  originel  qui  provient  d'un  péché 
que  l'homme  apporte  en  naissant.  L'œuvre  de 
Dieu  est  un  bien,  mais  non  exempte  de  mal, 
de  ce  mal  dont  la  souillure  n'est  pas,  comme 
tu  le  dis,  imputée  à  des  innocents,  mais  à  des 
coupables  qui  l'ont  contractée  en  naissant,  et 
dans  lesquels,  elle  ne  peut  être  effacé  que  par 
une  nouvelle  naissance.  Car  tous  les  hommes 
existaient  en  état  de  semences  dans  le  corps 
d'Adam  lorsqu'il  fut  condamné,  et  c'est  pour- 
quoi aucun  d'eux  n'est  resté  étranger  à  sa 
condamnation  ;  comme  les  Israélites  existaient 
en  semences  dans  le  corps  d'Abraham,  quand 
il  fut  obligé  de  payer  la  dîme,  et  furent  tous 
pour  cette  raison  soumis  à  ce  tribut.  [Hébr.  7. 
5,  10.)  Ils  connaissaient  sans  doute  mieux  que 


neque  enim  sic  ipsc  obtunsus  es,  ut  pertinere  ad 
naturara  neges  vel  oblunsa  ingénia,  vel  acuta  : 
quamvis  et  acuta  ipsa,  sicul  jam  in  superioribus 
{Supra,  n.  i.)  diximus,  propler  hoc  corruplibile 
corpus  quod  aggravât  animam,  si  primi  hominis  iu- 
genio  comparentur,  obtunsa  sint;  qui  ulique  non 
taie  corpus  acceperat,  ut  illo  ejus  anima  gravaretur. 
(Sap.ix,  Vi.)  Ac  sic  et  ego  dislinguerem  in  natura 
tiominis  qualis  nunc  est,  quid  dislel  inter  ingenii 
vitium  et  tanti  arlificis  opificium;  cui  procul  dubio 
non  recte  vilia  tribuunlur,  quantacumque  sint,  hu- 
manorum  ingeniorura  :  ut  pcr  hanc  rcgulam  discas 
ab  ejusinstilutione  discernere,  quamvis  congenilum 
homiai,  originale  peccatum  ;  nec  ideo  neges  esse, 
quia  Deus  homines  facit,  qui  peccatum  non  facit; 
sicut  non  ideo  neganda  sunt  ingeniis  hominum  con- 
genita  vitia,  quia  Deus  homines  facit,  a  cujus  arte 
divina  vitiositas  est  omnis  aliéna.  Sic  autem  novit 
Deus  bene  operari  homines  de  substantia  peccato 
vitiata,  quemadmodum  novit  bene  operari  de  ipsis 
peccatjs  hominum,  quorum  sunt  vitia  voluntaria. 


Videmus  enim  quanla  bona  operatus  sit  de  peccato 
fratrum,  qui  fratrem  per  invidentiam  vendide- 
runt  ;  et  alia  raulla  quibus  sacrae  lilterse  plenae 
sunt. 

12.  JuLiwus.  «  Verum  derairor  ubique  constan- 
liam  disputantis,  qui  pronuntiat  »  semina  a  Deo 
vero  condita  esse,  a  quo  conduntur  et  corpora,  licet 
cum  voluptatc  emittantur.  «  Semina  ergo  a  Deo  ileri 
confilelur,  in  quibus  essedicit  diabolicum  malum; 
et  non  erubescit  credere  a  Deo  lieri  malum,  quod 
innocentibus  impuletur.  » 

AucusTiM's.  A  Deo  non  fit  malum,  quando  fil  de 
malo  bonum.  Malum  est  enim  de  peccato  venions 
originis  vilium,cum  quo  nascitur  homo  :  bonum  est 
opus  Dei,  non  sine  malo  ;  cujus  mali  reatus  non  in- 
nocentibus, ut  dicis,sed  reis  imputatur;  ut  quoniam 
nascendo  Iractura  est,  rcnascendo  solvatur.  Sic  enim 
fuerunt  omncs  lalione  seminis  in  lumbis  Adam, 
quando  damnalus  est,  et  ideo  sine  illis  damnatus 
non  est;  quemadmodum  fuerunt  Israelitaî  in  iumbis 
Abrahœ,  quando  decimatus  est,  et   ideo   sine  illis 
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loi  la  nature  rie  la  semence,  ceux  qui  ont  dit  rite.  11  ne  peut  sortir  de  leur  bouche  que  folie 
ces  choses,  et  ont  eu  soin  de  les  confier  aux  et  impiété,  et  ils  constatent  ainsi,  que  la  cause 
livres  destinés  à  être  lus  dans  l'Eglise  de  Jésus-  des  innocents  ne  saurait  être  mieux  défendue 
Christ,  où  les  enfants  d'AHam  reçoivent  une  que  par  la  perversité  de  leurs  accusateurs, 
nouvelle  naissance,  afin  de  ne  pas  rester  sous  Augustin.  Crois-tu  donc  me  mettre  en  con- 
le  coup  de  la  condamnation  prononcée  contre  tradiclion  avec  la  vérité,  parce  (luc  tu  me  fais 
celte  race.  dire  ce  que  je  ne  dis  pas.  Je  n'ai  pas  en  effet 
\3.  Julien.  La  volupté,  dit  mon  adversaire,  avancé  que  la  volupté  n'avait  rien  de  commun 
n'a  rien  de  commun  avec  la  semence,  parce  avec  la  semence,  puisque  cette  volupté  n'est 
qu'elle  est  l'oMivre  du  rlémon,  c'est  à  cette  vo-  pas  étrangère  à  la  naissance  de  ceux  qui  sont 
lupté  qu'obéissent  les  époux  ;  mais  la  semence  1q  fruit  de  cette  semence,  mais  je  soutiens  que 
au  contraire  et  les  enfants  qui  en  résultent  Dieu,  sans  se  souiller,  peut  opérer  un  bien 
sont  l'œuvre  de  Dieu.  Cependant,  ajoule-t-il,  d'une  semence  souillée.  Je  n'ai  pas  dit  que  l'on 
on  ne  peut  considérer  ni  comme  coupables,  ni  ne  doit  pas  regarder  comme  coupables  et  di- 
comme  dignes  de  châtiments  les  parents  qui  gnes  de  punition  les  parents  qui  accomplis- 
accomplissent  cette  œuvre  du  diable,  mais  les  sent  l'œuvre  du  démon,  mais  j'ai  dit  que  ce 
enfants,  ces  créatures  de  Dieu,  sont  criminels  n'est  pas  l'œuvre  du  démon  qu'ils  accomplis- 
et  punissables,  et  l'œuvre  du  démon,  c'est-à-  sent,  quand  ils  cèdent  à  la  passion  charnelle, 
dire  la  volupté  doit  rester  impunie.  D'où  il  non  pour  cette  passion  elle-même,  mais  dans 
suit  que  la  volupté  est  une  chose  bonne,  puis-  l'intention  de  donner  le  jour  à  des  enfants, 
qu'elle  ne  mérite  aucun  châtiment,  tandis  que  Car  user  honnêtement,  comme  le  font  les 
l'œuvre  de  Dieu  au  contraire  est  digne  de  époux,  de  cette  volupté  mauvaise,  est  une 
blâme  et  de  condamnation.  Ainsi,  selon  mon  œuvre  bonne  en  soi,  comme  au  contraire,  faire 
adversaire,  l'œuvre  de  Dieu  est  criminelle,  à  l'exemple  des  impudiques,  un  mauvais  usage 
puisque  le  respect  même  dû  à  son  auleur  ne  du  coips  bon  en  lui-même,  c'est  accomplir 
saurait  pas  la  garantir  du  châtiment,  et  d'un  une  œuvre  criminelle.  Je  n'ai  pas  dit  que  les 
autre  côté  l'on  doit  croire  que  la  divinité  est  plaisir  charnel  reste  impuni,  puisqu'il  sera 
capable  de  faire  ce  qui  ne  serait  pas  excusable  détruit  avec  la  mort,  «  le  jour  où  ce  corps  mor- 
de la  part  du  dernier  des  esclaves.  Voilà  où  en  tel  sera  revêtu  d'immortalité.  »  (/  Cor.  15.  53) 
arrivent  ceux  qui  déclarent  la  guerre  à  lavé-  Car  ce  plaisir   n'existe  que  dans  ce  corps  de 


deciinatus  non  est.  (Hebr.  vu.)  Melius  cnim  quam 
tu,noveranl  ralionem  seminis,  qui  ista  dixeruni,  ol 
lilteris  mandare  curarunt,  quœ  in  Chrisli  Ecclesia 
legerentur,  (a)  in  qua  renascuntur  ex  Adam  nati,  ne 
remaneant  in  illa  stirpe  daninali.  >» 

13.  JuLiANUs.  «  Libido  nihil  adtinet,  iaquit,  ad 
seraina,  quia  facta  est  a  diabolo  :  huic  autem  libi- 
dini  serviunl  conjuges  ;  semina  aulem  et  parvulos 
de  sominibus  facit  Deus.  Scd  nec  rei  sunt,  inquH, 
nec  puiiiuntur  parentes,  qui  agunl  opus  diaboli  : 
scelori  aulem  et  suppliciis  deslinanlur  parvuli,  quos 
condidil  Deus;  irapunilumque  est  quod  fecil  diabo- 
lus,  id  est  ]il»ido:  per  quod  docetur  bona,  qu;^  nec 
suppliciuQi  raeretur  :  sed  accusalur  damnalurque 
quod  facil  Deus  ;  per  quod  docelur  esse  scelestuin, 
quippe  quod  a  supplicio,  nec  auctoris  sui  polest 
pudorc  defendi;  credaturque  hoc  divinitas  facere, 
quod  nec  extrema  possil  sulislinere  captivilas.  H  une 
habent   exilum,    qui    iat'erunt   veritali    bellum,  ut 


nihil  non  impium,  non  itisanum  loquantur-,  dum 
constet  quia  nulla  oratione  innocenliura  status 
ita,  ut  accusalorum  suorum  profanilate,  defendi- 
lur.  » 

AuGDSTiivus.  Kumquid  ideo  falsum  facis  esse  quod 
dico,  quia  dicis  me  dicere  quod  non  dico  ?  Ego  enini 
non  dico  ad  semina  nihil  adlinere  libidineui; 
quando  quidem  non  nascuulur  sine  !ibidine,'qui 
ulique  nascuntur  ex  semiiie  :  sed  dico  Deumoperari 
sine  ullo  suo  vilio,  eliam  de  seraine  viliato.  Nec  dico 
reos  non  esse,  et  non  punir!  pareutes,  qui  agunt 
opus  diaboli  :  sed  dico  noa  eos  agere  opus  diaboli, 
quando  utuniur  iibidine  non  propter  libidinem,  sed 
propter  prop:iginem.  Ita  quippe  lionum  opus  est, 
bene  uti  libidinis  malo,  quod  faeiunt  conjugali  ; 
sicul  e  contrario  nialum  opus  est,  maie  uii  corporis 
bono,  quod  faeiunt  irapudici.  Nec  irapunilam  dico 
esse  lil)idiuem,  quae  cum  morte  deslruelur,  quando 
morlale  hoc  induelur  inimortalitate.  (I  Cor.  xv,  53.) 


{a)  Sic  MSS.''At  editi,  m  qiio. 


mort,  dont  l'apôtre  souhaitait  d'être  délivré  ; 
[Rom.  7.  24.)  et  n'existait  pas,  ou  du  moins 
n'existait  pas  tel  qu'il  existe  aujourd'hui  dans 
le  corps  de  cette  vie,  que  le  pcché  fit  perdre 
au  premier  homme  qui  avait  été  créé  bon. 
[Eccl.  7.  30.)  Ce  plaisir  charnel,  une  fois  que 
nous  en  serons  délivrés,  ne  passera  pas  comme 
une  substance  quelconque  dans  un  autre  lieu, 
mais  comme  une  infirmité  de  notre  nature,  il 
sera  anéanti,  parce  qu'alors  nous  serons  arri- 
vés au  terme  de  notre  salut,  bien  que  déjà  il 
cesse  d'exister  après  la  mort  du  corps.  En  effet, 
ce  plaisir  charnel,  c'est-à-dire  cette  .infirmité, 
ne  peut  plus  exister  dans  un  corps  mort,  quoi- 
qu'elle ne  puisse  exister  que  dans  un  corps 
de  mort.  Mais  par  cela  même  qu'elle  doit  mou- 
rir avec  le  corps,  elle  ne  ressuscitera  pas  avec 
le  corps,  lorsque  celui-ci  ressuscitera  pour  ne 
plus  mourir.  Gomment  donc  pourrait  être  pu- 
nie, ou  rester  impunie  une  chose  qui  aura  été 
anéantie  pour  toujours,  resteront  au  contraire 
impunis  ceux  qui  par  la  régénération  auront 
été  délivrés  de  la  souillure  contractée  à  leur 
naissance,  et  qui  n'auront  pas  cédé  aux  sollici- 
tations pressantes  de  cette  volupté  charnelle, 
qui  les  aurait  entraînés  à  des  actions  crimi- 
nelles, seront  exempts  de  punition  ceux  qui 
dans  leurs  relations  conjugales,  auront  cédé 
à  la  volupté  charnelle,  pour  cette  volupté  elle- 
même,  et  non  dans  l'intention  de  procréer  des 
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enfants,  mais  qui  auront   ensuite    obtenu    le 
pardon  de  cette  faute. 

Quant  à  ce  que  Dieu  crée  des  enfants  dont 
l'origine  est  justement  et  méritoirement  con- 
damnée, Dieu  fait  encore  en  cela  une  bonne 
œuvre,  parce  qu'il  crée  des  hommes,  et  que 
les  hommes  même  mauvais  sont  toujours  quel- 
que chose  de  bon,  en  tant  qu'ils  sont  hommes. 
Il  ne  refuse  pas  non  plus  le  bienfait  de  la  créa- 
tion à  ceux  que  dans  sa  prescience  il  sait  de- 
voir être  condamnés,  ou  qu'il  sait  même  avoir 
été  déjà  condamnés  dans  leur  origine.  C'est 
pourquoi  un  grand  nombre  d'entre  eux  lui 
doivent  une  éternelle  reconnaissance,  d'avoir 
été  délivrés  d'une  peine  méritée  par  une  grâce 
qui  ne  leur  était  pas  due.  Si  à  vos  yeux  c'est 
une  cruauté  de  condamner  des  petits  enfants, 
qui  selon  vous,  n'ont  pas  contracté  de  péché 
originel,  regardez  donc  aussi  comme  une 
cruauté,  que  Dieu  ne  retire  pas  de  la  vie  des  en- 
fants, qui  selon  vous  sont  purs  de  tout  péché, 
mais  dont  le  Seigneur  connaît  d'avance  les 
fautes  grandes  et  nombreuses  dans  lesquelles 
ils  tomberont  pendant  leur  vie,  sans  pouvoir 
devenir  meilleurs  avant  leur  mort.  En  effet, 
selon  la  raison  humaine,  il  est  plus  cruel  de 
ne  pas  délivrer,  quand  ou  le  peut,  ceux  qui 
sont  encore  exempts  de  tout  péché  grand  ou 
petit,  que  de  condamner  l'enfant  d'un  pécheur. 
Or,  puisque  vous  proclamez   de  toute  la  force 


Non  enim  est  nisi  in  corpore  morlis  hujus,  de  que 
liberari  cupîebat  Apostolus  (Rom.  vu,  2\.)  :  nec  erat, 
aul  non  talis  erat  in  corpore  vilfe  illiiis,  quam  pec- 
cando  perdiclil  homo,  qui  factus  est  reclus  (Eccle. 
VII,  30.)  :  nec  sicul  ali(,;aa  subslantia,  iiberalis  (a) 
separ.itisque  nobis  libido  in  (b)  alium  locura  est  mi- 
gratura;  sed  sicul  indrmitas  in  noslr.ie  salulis  per- 
feclionc  perilura  :  quamvis  jam  nunc  esse  desinal 
pos!  corporis  mortem.  Neque  enim  in  corpore  mor- 
luo  adhuc  polest  esse,  quae  nisi  in  corpore  mortis 
non  polest  esse  :  sed  quae  perilura  est  in  corporis 
morte,  non  est  resurreclura  resurgenle  corpore  sine 
morte.  Quomodo  ergo  punila  vel  impunila  cril,  quas 
pereundo  non  erit?  ErunI  aulem  impuniti,  qui  ejus 
realu  congenilo  regeneralione  carueruni,  cjusque 
surgenlibus  et  urgenlibus  motibus  ad  iiliciia  perQ- 
cienda  non  cedu;il;  et  si  ([uid  non  propler  prolem 
de  ipsx,  ssd  prupler  ipsam  cuin  corijugijjus  faciunl, 
venia  subséquente  sanantur. 


Quod  vero  Deus  de  origine  mérite  et  juste  dam- 
nata  parvulos  créai,  bonuni  est  ipse  quod  créât  ;  quia 
horaines  créai,  et  homines  eliam  mali  bonum  ali- 
quid  sunl,  in  quantum  homines  sunt  :  nec  cohibet 
db  eis  bonitalcm  creandi,  quos  prflescivit  esse  dam- 
nandos,  immo  scit  originaliler  jam  esse  damnalos  ; 
unde  gralulaudum  esl  tam  mullos  eorura  a  débita 
pœna  per  indebitam  graliam  liberari.  Si  autem  cru- 
dele  esse  arbitramini,  damnari  parvulos,  quos  origi- 
nale peccatum  Irahere  non  pulalis  :  crudfle  vobis 
videalur,  non  rapi  ex  bac  vila  parvulos,  secundum 
vos,  nullum  habentes  omnino  peccatum,  quos  Deus 
ulique  novit  in  mullis  magnisque  peccalis  sine  ulla 
in  melius  nmtaliune  moriluros  :  nam  secundum 
raliociaaliones  humanas,  crudelius  videlur  non 
liberare  cum  possit,  nuilis  inquinatum  par\is  ma- 
gnisque peccali.s,quam  damnare  progenieni  peccalo- 
ris.  Purro  cum  iliud  justuni  esse,  qua  poleslis  voce, 
clamelis;  hoc  esse  injustum,  qua  fronle  contenditis? 


(a)  Codex  Port,  repnratisque.  —  (à)  Sic  MSS.  Editi  vero,  in  malum  locuin. 
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de  vos  poumons  la  justice  du  premier  cas,  de 
quel  frout  osez-vous  soutenir  t[u'il  y  a  injus- 
tice dans  le  second? 

14.  Julien.  11  s'efforce  ensuite  de  combattre 
ce  (jue  j'ai  avancé  d'aprôs  le  téraoijiçnage  de 
l'Apùtrc  saint  Paul,  savoir  que  Dieu  forme 
l'homme  de  la  semence  des  parents,  et  dans 
son  argumentation  il  m'accuse  de  fourberie, 
d'avoir  voulu  appuyer  cette  doctrine  sur  le 
passage  où  l'Apôlre  parle  de  la  semence  du 
fromeni.  Comme  si  j'avais  ici,  comme  le  pense 
mon  adversaire,  divisé  la  maxime  de  l'Apôtre, 
ou  que  j'eusse  invoqué  son  témoignage  dans 
un  autre  but,  que  de  prouver  d'après  lui,  la 
nécessité  de  reconnaître  Dieu  comme  le  créa- 
teur de  toutes  les  semences.  En  effet  le  bien- 
heureux Paul,  après  avoir  établi  par  les  exem- 
ples journaliers  de  reproduction,  la  foi  à  la 
résurrection,  conclut  par  cesparoles concernant 
la  nature  entière.  «  Dieu,  dit-il,  lui  donne  un 
corps,  comme  il  veut,  de  même  qu'il  donne  à 
chaque  semence  le  corps  que  sa  nature  ré- 
clame, »  {I  Corinth.  15.  38.)  Je  n'ai  donc  pas 
voulu  appliquer  à  l'homme  ce  qui  a  été  dit  du 
froment.  Mais  quant  à  ce  qui  a  été  dit,  que 
Dieu  donnait  à  chaque  semence  le  corps  qui 
lui  convenait,  je  l'ai  répété,  pour  détruire  votre 
dogme  par  lequel  vous  niez  la  vérité  des  pa- 
roles de  l'Apôtre.  Ce  n'estdoncpasinutilement, 


selon  toi,  que  j'ai  fait  mention  de  cette  ma- 
xime apostolique,  et  je  n'en  ai  point  fait  un 
usage  frauduleux,  comme  tu  le  dis,  pour  me 
calomnier,  tandis  que  toi,  tu  commets  un  par- 
juie,  en  refusant  de  croire  que  l'homme  est 
formé  de  la  semence  des  parents,  et  cette  accu- 
sation n'est  pas  le  résultat  d'une  vaine  con- 
jecture, mais  delà  perversité  de  ta  foi. 

Augustin.  Que  le  lecteur  considère  attentive- 
ment, dans  quelle  circonstance  tu  as  invoqué 
le  témoignage  de  l'Apôtre,  lorsqu'il  parle  des 
semences  qui  sont  confiées  à  la  terre,  et  qui  ne 
sont  vivifiées  qu'après  être  mortes  (ce  qui  évi- 
demment a  trait  à  la  résurrection  des  corps, 
sur  laquelle  roulait  alors  la  discussion.)  Qu'il 
considère  aussi  ce  que  je  t'ai  répondu  à  ce  sujet 
dans  le  môme  livre  que  tu  cherches  à  réfuter 
présentement,  {Du  mariage  et  de  la  concupis- 
cence, 1.  II,  ch.  XIV.)  et  il  verra  que  tout  ce  que 
tu  as  dit  alors,  et  ce  que  tu  dis  aujourd'hui  ne 
se  rapporte  nullement  à  la  question.  Tu  fais 
ainsi  tous  les  efforts  possibles,  pour  démontrer 
que  Dieu  forme  les  hommes  de  la  senaence  des 
parents,  comme  si  nous  étions  contraires  à  cette 
vérité,  et  tu  invo  jues  le  témoignage  de  l'Apô- 
tre, sans  qu'il  en  soit  besoin  pour  prouver  ce 
dont  il  s'agit,  et  ce  qui  est  plus  insensé  encore, 
tu  voudrais  appliquer  à  la  semence  humaine 
ce  que  saint  Paul, a  dit  de  la  semence  du  fro- 


\k.  JuLiANDS.  «  Posl  haec  illud  conalur  ineessere, 
quod  nos  apostoli  Pauli  lestimonio  comprobavimus, 
quia  Deus  hominera  de  seminibus  operetur.  Argu- 
menlalurque  me  fecisse  fraudera,  qui  huic  loco  illa 
dicla  voluei'iui  coaptare,  quœ  de  fruinenlis  prolala 
constabal;  quasi  ergo  aut  ibi  Apostoli  sentenliam, 
ulhic  œslimat,  dividuam  fecerim,  aul  propler  aiiud 
teslimonii  recordalus  sim,  quain  ul  ejus  (f.  fide.) 
fmem  monslrarem,  formalorem  seminum  omnium 
Deum  crcdi  oporlere.  Bealus  enim  Paulus  postquara 
fidem  resurreclionis,  mulliplicationis  diurnae  {d) 
conciliavit  exemplis;  inlulil  quod  universam  nalu- 
ram  possil  adlingere,  dicens,  Deus  autem  illi  dat 
corpus,  proul  vuU,  et  unicuique  seminum  proprium 
corpus  (I  Cor.  xv,  38.)  :  id  est,  omni  semini  cor- 
pus, quod  proprietas  ejus  reposcit,  adtribuil.  Non 
ergo  quod  de  fruoieiitis  diclum  est,  de  hominevolui 
iulelligi  :  sed  hoc  quod  dictura  est,  unicuique  semi- 
num proprium  corpus  a  Deo  auctore  conferri,  in 
destruclionem  vestram,  quorum  dogmale  id  negatur, 


arripui.  Nequaquam  igitur,  sicut  tu  pulas,  superva- 
cuo  feci  illius  sententiae  mentionera,  nec  ea  fraudu- 
lenter,  ut  mentiris,sum  abusus  :  nec  tu  de  humanis 
seminibus  hominem  a  Deo  tieri,  sicut  pejeras,  cre- 
dis;  quod  non  opinando,  sed  lidem  tuam  mtelligen- 
do  contirmo.  » 

AuGosTiNUS.  Quomodo  posueris  apostolicum  testi- 
monium,  quo  iile  usus  est  de  seminibus,  quae 
seminantur  in  terra,  quia  non  viviticantur  nisi  mo- 
riantur,  (hoc  enim  de  resurreclione  corporum,  in 
qua  versabalur,  disputatio  poslulabal,)  qui  tua  illi 
legit,  intelligenler  advertal,  et  quae  nos  in  eodem 
libro  quem  nunc  refutare  conaris  tibi  ad  illa  res- 
pondiraus;  et  inveniet  le,  quod  ad  rem  perlineat, 
nec  ibi  aliquid  dixisse,  et  hic  nihil  dicere.  Sic  enim 
magno  nisi  moliris  ostendere,  quod  homines  Deus 
de  seminibus  operelur,  quasi  hoc  negelur  a  nobis; 
et  adbibes  Apostolum  teslem,ubi  abs  lenulla  néces- 
sitas caussae  flagiial  probalionem  :  et  quod  est  insul- 
sius,  vis  accipi  de  seminibus  hominum,  quod  ille 


(a)  Editi,  confirmuvit. 
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ment,  comme  l'exigeait  la  question  qu'il  trai- 
tait, et  en  citant  ses  paroles  :  «  Ce  que  tu  sèmes 
n'est  point  vivifié,  (1  Cor.  xv,  36.)  tu  passes 
sous  silence  ce  qu'il  ajoute  :«  avant  que  ce  que 
tu  as  semé  soit  mort.  »  [Ibid.)  Tu  omets  encore 
ce  qu'il  ajoute  immédiatement  :  «  Et  ce  que  tu 
sèmes,  ce  n'est  pas  le  corps  même  qui  doit  être 
produit,  mais  une  simple  graine,  soit  de  blé, 
soit  de  quelque  autre  chose.»  [Ibid.  37.) Toutes 
ces  paroles  prouvent  donc  clairement  ce  dont 
l'apôtre  a  voulu  parler,  mais  toi,  sans  aucun 
préambule,  tu  ajoutes  aussitôt  ce  qui  suit  : 
«  Mais  Dieu  donne  à  cette  semence  un  corps 
comme  il  veut,  et  à  chaque  semence  le  corps 
qui  lui  convient;  [Ibid.  38.)  et  tu  ne  veux  pas 
comprendre  qu'il  s'agit  de  certaines  semences, 
soit  de  froment,  soit  de  quelque  autre  espèce, 
qui  lorsqu'elles  sont  confiées  à  la  terre,  ne  sont 
pas  vivifiées  avant  d'être  mortes,  et  tu  veux 
appliquer  ces  paroles  à  la  semence  humaine. 
Quoiqu'on  puisse  dire  aussi  de  cette  semence, 
sans  manquer  à  la  vérité,  que  Dieu  lui  donne 
un  corps  comme  il  veut,  et  à  chacune  de  ces 
semences  le  corps  qui  leur  convient.  On  ne 
pourrait  dire  cependont  que  la  semence  de 
l'homme,  quand  elle  pénètre  dans  le  sein  de  la 
femme,  n'est  pas  vivifiée  à  moins  d'être  morte, 
mais  on  peut  dire  en  toute  vérité  du  corps  de 
l'homme  qu'il  ne  saurait  ressusciter  avant  d'être 
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mort;  et  telle  était  certainement  la  pensée  de 
^'apôtre  en  parlant  de  la  semence  du  froment. 
Je  suis  donc  en  droit  de  croire,  que  c'est  avec 
intention  que  tu  as  passé  sous  silence  dans  ta 
citation  une  bonne  partie  des  paroles  de  celui 
dont  tu  invoquais  le  témoignage,  dans  la  crainte 
(si  toutefois  ta  prévoyance  a  pu  aller  jusque-là) 
qu'un  lecteur  à  l'esprit  pénétrant  ne  supposât, 
d'après  tes  paroles,  que  dans  le  paradis  les 
hommes  ont  pu  être  semés  dans  les  sillons  gé- 
nitaux de  la  femme,  par  les  organes  généra- 
raleurs  de  l'homme,  comme  le  froment  est 
semé  dans  les  champs  par  la  main  des  labou- 
reurs, sans  qu'aucune  sollicitation  charnelle  ne 
poussât  les  hommes  à  cette  œuvre,  ni  qu'au- 
cune douleur  accompagnât  l'enfantement.  Ceux 
à  qui  cette  tranquillité  déplaît,  que  trouveront- 
ils,  dis-moi,  qui  leur  plaise  dans  la  chair,  sinon 
ce  qui  est  honteux?  on  n'aurait  certainement 
aucun  lieu  de  rougir  de  la  concupiscence  char- 
nelle, si  ses  suggestions  s'arrêtaient  à  la  vo- 
lonté de  l'esprit,  et  selon  les  circonstances  et  le 
temps  où  elle  nous  y  porte.  Mais  puisqu'il  n'en 
est  pas  ainsi,  pourquoi  la  défendez-vous  contre 
nous,  et  n'avouez  pas  avec  nous  qu'elle  est  née 
du  péché,  ou  qu'elle  a  été  viciée  par  le  pé- 
ché? 

\o.  Julien.  Quel  est  l'homme  sage  qui  pour- 
rait s'empêcher  de  rire,  lorsqu'il  aura  sous  les 


dixil  de  seminibus  frumenlorurn,quoniam  id  caussa 
poscebat  ;  et  dicis  verba  cjus,  «  Tu  quod  seminas 
non  vivificatur;  »  (I  Cor.  xv,  30.)  el  taces  quod  ille 
conneclit,  «  nisi  raorialur.  »  Taces  eliam  illud  quod 
adjungil  el  dicit,  «  El  quod  seminas,  non  corpus 
quod  futurum  esl  seminas,  sed  nudum  i^^ranum  t'erc 
Irilici,  aul  alicujus  ceterorum  »  {Ibidctr  axxvii)  :  ubi 
salis  aperil  unde  dical.  Quibus  lacilis,  quod  sequilur 
ingeris  :  «  Deus  aulem  iili  dal  corpus  quomodo 
voluerit,  el  unicuique  seminum  proprium  corpus  » 
(Ibid.  xxxviii.)  et  non  vis  hic  inlelligi  quorum  semi- 
num, id  est,  fere  tritici,  aul  alicujus  ceterorum, 
eorum,  sciliccl  quoe  cum  seminunlur,  non  vivitican- 
lur  nisi  moriantur.  El  quiieris  hoc  dictuni  eliam  ad 
semina  humana  transferre  ;  de  quibus  quamvis 
veraciler  dici  possit,  quod  illis  Deus  del  corpus  quo- 
modo voluerit,  el  unicuique  eorum  proprium  cor- 
pus; non  famen  dici  potesl,  quod  semen  hominis, 
quando  gremio  feminae  infunditur,  non  vivificatur 
nisi  raorialur.  Sed  plane  de  corpore  hominis  dici 
potesl  ;  non  enira  resurgel  nisi  moriatur,  propter 
quod  tolum  illud  de  seminibus  fruraentorum  dixit 


Aposlolus.  Non  itaque  immerilo  mihi  visum  est, 
ideo  te  in  hoc  lestimonio  ea  verba  tacuisse,  per  quae 
apparerel  de  quibus  seminibus  loqueretur,  quem 
testem  adhibuisli,  ne  mente  vigili  lector  admonere- 
lur,  (si  tamen  hoc  pr;evidere  potuisli,)  ita  in  para- 
diso  potuisse  seminari  bomines  in  arvis  genitalibus 
fcminarum  per  membra  genitalia  masculorum,  sicut 
fruraenta  in  terris  agricolarum  manibus  seminanlur  ; 
ut  sic  ad  hominem  serendum  stimulus  nullus  libidi- 
nis  incitaret,  quemadraodum  ad  hominem  parien- 
dum  nullus  dolor  urgeret.  Quibus  hfec  tranquillitas 
displicet,  rogo,  quid  eis  in  carne,  nisi  quod  pudet 
plaçai?  Nec  sane  concupiscentiae  carnalis  puderet, 
si  hoc  solum  carnem  liberel,  quod  mens  juberet,  et 
quando  (f.  juberet.)  liberet,  et  quantum  juberet. 
Nunc  ergo  quoniam  talis  non  est,  cur  ei  contra  nos 
siitrragamini,  el  non  eara  polius  nobiscum  fate- 
mini  aul  de  peccalo  natam,  aul  peccato  esse  vitia- 
tam? 

13.  JuLiAMs.  «  Jam  vero  quis  risum  teneat  pru- 
denliam,  cum  ad  haec  quae  subdidisti  exempla  per- 
venorit  ?  Ais  enira  :  {Aug.  l.  Il,  de  Nupt.  et  conc.  c. 


yeux  les  preuves  que  tu  as  ajoutées  pour  sou- 
tenir tout  ce  que  tu  viens  d'avancer.  «  On  pour- 
rait, «  dis-tu,  «  par  les  paroles  mêmes  de  l'a- 
pôtre, réfuter  celui  dont  la  religieuse  pudeur 
craint  de  nommer  la  volupté  charnelle,  mais 
dont  l'impudence  ne  craint  pas  d'en  faire  l'é- 
loge, et  l'exemple  seul  du  lal)ourcur  confiant 
les  semences  à  la  terre,  sulTlrait  pour  le  con- 
fondre. Pourquoi,  en  ellet,  ne  croirions-nous 
pas  que  dans  le  paradis  Dieu  a  pu  accorder  à 
l'homme,  concernant  sa  semence,  ce  qu'il  a 
accordé  au  lahoureur  concernant  la  semence 
du  blé,  de  manière  que  l'une,  aussi  bien  que 
l'autre,  fût  semée  sans  aucun  sentiment  de 
volupté  honteuse?  »  (Awf/.  1.  Il,  ch.  xxiv,  du 
mariage  et  de  la  concupiscence.)  Aveci  quelle 
charmante  pudeur  il  craint  de  nommer  les 
choses  par  leur  nom,  mais  avec  quelle  impu- 
dence de  mouvements  désordonnés  il  débite  les 
fables  scandaleuses  des  charlatans.  Mais  voici 
ce  qu'il  y  a  de  plus  drôle,  c'est  que  si  Adam 
n'avait  point  péché,  la  femme  aurait  pu  être 
fécondée  comme  la  terre,  de  sorte  que  l'on  ver-j 
rait  peut-être  des  épis  d'enfants  éclore  de  toutes 
les  jointures  des  membres  et  des  plus  petites 
ouvertures  de  la  chair  désignées  par  les  méde- 
cins sous  le  nom  de  pores.  La  femme  ainsi  fer- 
tile dans  toutes  les  parties  de  son  corps,  suerait 
des  enfants,  pullulant  sur  elle  comme  de  la 
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vermine.  Mais  si  par  hasard  quelques-uns  s'é- 
chappaient par  les  yeux,  ils  priveraient  de  la 
vue  celle  qui  vient  de  les  enfanter,  et  si  des 
bataillons  tout  armés  sortaient  ensuite  du  globe 
même  de  la  prunelle,  il  est  à  croiie  que  la  pau- 
vre mère  maudirait  sa  cécité.  Toutefois  il  ne 
serait  pas  difficile  de  tuer  cette  race,  je  ne  dis 
pas  engendrée,  mais  suée,  et  en  admettant  le 
dogme  des  Manichéens,  nous  verrions,  comme 
dans  la  fable  des  Mirmidons,  une  race  d'hom- 
mes pullulants  comme  une  sale  vermine.  Voilà 
quel  serait  le  genre  de  fécondité  de  la  femme- 
Mais  en  quoi  l'homme  pourrait-il  y  contribuer? 
Ce  n'est  probablement  pas  avec  ses  membres, 
mais  avec  des  instruments  de  fer,  et  à  la  place 
de  ses  organes  charnels  dont  il  serait  dépourvu, 
il  ferait  usage  de  socs  et  de  boyaux.  Grâces 
soient  donc  rendues  à  l'erreur  des  premiers 
hommes  qui  leur  a  évité  les  tourments  qu'au- 
rait subis  leur  si  heureuse  nature.  L'œuvre  de 
procréation  par  le  concours  de  l'homme  avec 
les  femmes,  s'accomplit  d'une  manière  bien 
plus  douce  que  si  leurs  corps  avaient  été  sillon- 
nés par  la  charrue,  ou  que  tous  leurs  membres 
eussent  été  couverts  d'une  forêt  d'enfants  par 
une  importune  fécondité.  Honte  et  ignominie 
aux  Manichéens,  et  qu'ils  cherchent  ailleurs 
yotre  nom,  ô  Seigneur  !  C'est  contre  des  inno- 
cents, c'est  contre  Dieu  même  qu'ils  dirigent 


xiv.)  De  ipsis  verbis  Apostoli  »  refutarelur,  non  re- 
ligiosaî  voluntatis,  sed  libidiaosaî  voluplalis  pudens 
nominator,  et  impudens  praedicalor.  Ue  ipsis  quippe 
seminiljus,  quse  in  agris  agricohy  seminanl,  polesl 
isle  redai'gui.  Cur  eniiu  non  credamus,  Deum  po- 
tuisse  in  paradiso  concedere  homini  bealo  de  suo 
semine,  quod  coûcessuni  videmus  agricolis  de  Irili- 
ci  semine  ;  ul  eo  modo  illud  sereretur,  sicul  hoc  se- 
ritur,  sine  alla  pudenda  libidiiie  ?  «  Quam  venusle 
pudens  nominator  et  impudeus  praîdicator  dat  om- 
uino  incompositos  motus,  et  circulalorura  carmina 
dicit.  Sed  illud  aiiud  nisi  laslissime  legi  non  polest  : 
quouiam  si  non  peccasset  Adam,  sic  potuit  mulier, 
sicul  seges,  ad  fecunditatem  parari  :  forle  ut  per 
omnes  articulos  ac  per  minutas  corporum  fistulas, 
quas  medici  Tcopoi;  vocant,  spicœ  erumperent  tilio- 
ruui;   alque  ita  omnibus  (a)  laeta    parlibus,    par- 


las pro  (b)  pediculis  exsudaret.  Sed  si  aliqni  et 
per  oculos  erumperent,  auferrentur  Jumina  parienti, 
el  si  pupularum  globulis  examina  galeala  proriirent, 
imprecarelur  sine  dubio  cœcitas  orbilalem.  Nec  dif- 
ficuiter  sane,  non  parla,  sed  sudala  soboles  necare- 
lur,  atque  haberelur  gens,  ut  apud  fabulas  Mirmi- 
donum,  ila  apud  Manichiei  dogmala,  vel  pedicula- 
ria,  vel  pulicaria.  Sed  hœc  esset  letura  mulieris  : 
vir  auiem  quid  possel  efficere  ?  Admoveret  nimirum 
non  membra,  sed  ferrameula,  et  genilalium  vacuus 
imprimeret  vomeres  ac  ligones.  Orales  ergo  et  am- 
plissimai  primorum  hominum  debenlur  errori,  que 
tam  bealee  natura?  lormenla  vitala  sunl.  Milius  par- 
tus  agit  cum  feminis,  et  marilus,  quam  si  aul  aratra 
senlu'ent,  aul  importuna  per  lotum  corpus  fecundi- 
late  silvescerenl.  Irapleantur  (c)  Manlcha3orum  fa- 
ciès ignominia,  el  quterant   nomen   luum,  Domine. 


fa)  Veteres  codices  hic  et  infra  in  Augustini  respousione  constanter  habeut,  lita.  Sed  aptius  editi,  Ista,  id  est, 
ertihs.  Yidetur  ad  illud  Virgilii  Georg.  *,  alludere.  Quid  faciat  lœtas  segetes.  —  (6;!  In  antiquis  codicibus,  peducu- 
lis.  Et  paulo  post,  peducuïaria.  pro  pedicularia.  —  {c)  Codex  Port,  repetito  verbo.  Impleantur,  implçantur  Manu 
çhxorum  faciès  eid 
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leurs  accusations  monstrueuses  qu'ils  présen- 
tent comme  des  arguments  et  des  témoignages 
de  vérité.  . 

Pourquoi,  dit  mon  adversaire,  ne  croirions- 
nous  pas  que  Dieu  aurait  pu  créer  la  nature 
tout  autre  que  nous  la  voyons  aujourd'hui? 
Gomme  s'il  s'agissait  de  chercher  ce  que  Dieu 
aurait  pu  faire  et  non  ce  qu'il  a  fait.  Si  nous 
trouvons  du  plaisir  à  critiquer  les  choses  qui 
ont  été  faites,  jusqu'à  dire  que  parce  qu'elles 
auraient  pu  l'être  autrement,  elles  ne  prouvent 
point  par  leur  constitution  actuelle  en  faveur 
d'une  bonne  nature,  pourquoi  ne  dirions-nous 
pas,  que  Dieu  qui  aurait  pu  former  les 
mortels  avec  deux  tètes  et  ne  leur  en  a  donné 
qu'une  ainsi  que  le  pouvoir  de  se  tenir  sur  leurs 
pieds,  a  fait  une  œuvre  défectueuse?  Les  hom- 
mes, en  effet,  u'auraient-il  pas  pu  être  créés 
avec  une  tête  à  chaque  extrémité  du  corps, 
comme  nous  le  voyons  dans  certains  vermis- 
seaux dont  la  tête  se  trouve  entourée  par  les 
deux  côtés  du  ventre,  de  sorte  que  la  configu- 
ration de  leur  corps  commençant  par  une  épaule 
à  chaque  extrémité,  le  corps  lui-même  parait 
se  terminer  au  milieu.  En  admettant  de  telles 
niaiseries,  jusque  où  ne  peut-on  pas  pousser  le 
délire  ?  Dieu  certainement  aurait  pu  faire  pous- 
ser les  hommes  de  terre  comme  il  fait  pousser 
les  fleurs.  Il  en  avait  le  pouvoir,  je  ne  le  nie 
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pas  :  mais  il  a  voulu  que  la  naissance  de 
l'homme  fût  l'union  des  sexes.  Il  s'agit  donc 
maintenant  de  chercher  ce  qu'il  a  fait,  et  non 
Ce  qu'il  aurait  pu  faire.  Mais  il  faut  être  vrai- 
ment possédé  de  fureur  pour  dire  que  ce  qui 
est,  est  mauvais,  parce  que  Dieu  aurait  pu 
faire  autrement.  C'est  une  manière  de  blâmer 
Dieu  en  faisant  son  éloge,  et  de  flétrir  la  sa- 
gesse de  ses  conseils  en  proclamant  sa  toute- 
puissance.  Car  non-seulement  ce  n'est  paslouor, 
mais  c'est  outrager  Dieu  que  de  lui  attribuer 
une  puissance  au  détriment  de  la  sagesse,  et  de 
dire  qu'il  avait  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'il  n'a 
pas  su  exécuter.  L'accuser  d'imprévoyance, 
c'est  nier  sa  puissance  infinie,  car  il  n'est  pas 
tout-puissant,  s'il  n'a  pas  le  pouvoir  d'établir 
un  ordre  parfait  dans  ses  œuvres.  Bien  plus,  si 
sa  sagesse  n'est  point  ce  qu'il  y  a  de  plus  su- 
blime, nous  ne  devons  plus  le  même  respect  à 
sa  divinité.  Or,  comme  une  telle  supposition 
est  le  comble  de  l'impiété,  il  faut  nécessaire- 
ment recourir  à  la  doctrine  qui  renverse  votre 
dogme  de  la  transmission  du  péché.  Toutes  les 
choses  que  Dieu  a  faites  étant  bonnes  par  ex- 
cellence, il  n'en  a  établi  aucune,  qui  dans  son 
espèce  présentât  matière  à  dire  qu'elle  aurait 
pu  être  formée  d'une  manière  plus  convenable 
et  plus  parfaite.  Possédant  en  etîet  une  sagesse 
et  une  puissance  sans  borne,  il  ne  saurait  éta- 


0  portenta  crirainanlium  innocentes  et  Deum,  suf- 
fra^ia  argumentorum  et  leslimoniorum  ! 

Car,  iuquit,  non  credamus  quia  poluit  aliter  fieri 
natura,  quam  fada  conspicilur?  Quasi  quseralur 
quid  poluerit,  et  non  qiiid  inslilueril  Deus.  Si  libel 
ea  lil)idine  opinandi  quse  sunt  fada  reprehendere, 
ul  dicainus,  quia  lieri  aliter  poluerunt,  idco  quse 
sunt  inslitula  non  reddunt  nalurse  Ijonae  leslimo- 
nium;  pronunlieraus  quia  potuil  Deus  bicipites  la- 
cère morlales,  ideo  nuiicipiles,  et  qui  pedibus  in- 
sistèrent maie  sunt  facti,  lieii  enim  capitaliab  utra- 
que  parte  poluerunt,  quœ  forma  in  quibusdam  solet 
apparere  vermiculis,  quorum  alvuni  verlex  ambifa- 
riam  natus  includit,  ut  ab  ulroque  incipientes  ex 
humero,  tinem  habere  inteliiganlur  in  medio. 
Admiltantur  ista  ludibria,  et  quis  eril  delirandi 
finis  ?  Poluit  ergo  facere  Deus ,  ul  de  terra 
cum  floribus  homines  germinarent  ;  quantum 
ad  virtutem,  potuisse  non  abnuo;  sed  noluil  ni- 
si  ut  de  sexibus  nascerentur.  Nunc  ergo  quaeritur 


quid  fecerit,  non  quid  poluerit.  In  quo  loco  furiosa 
responsio  est,  ul  dicatur,  malum  est  quod  est,  quia 
poluit  Deus  aliter  facere  ;  hoc  est  enim  laudare  Deum 
in  viluperationem  sui,  et  in  maculara  consilii  ejus 
oranipolenliam  priedicare.  Non  solum  nulla  lauda- 
tio,  verum  eliam  ingens  coniumelia  est,  dare  viri- 
bus  quod  sapienli»  delraxeril,el  dicere  adfuisse  Deo 
forlitudinem,  sed  defuisse  consilium.  Perlingit  ora- 
nino  ad  negalionem  potenliaî,  reprehensio  consu- 
lentiaî  :  non  orania  polesl,  si  ordinare  bene  non  po- 
test.  Immo  (a)  si  sapientiœ  sublimilale  deficilur, 
nihil  de  reverentia  diviniUitis  relenlal  :  quod  quia 
suspicari  proianissimum  est,  recurril  illud,  quo  Ira- 
dux  veslra  jugulalur.  Deus  qui  fecil  omnia  bona 
valde,  nihil  ila  inslituil,ul  in  illo  génère  quo  factura 
est,  lieri  potuisse  aul  aptius,  aut  rationabilius,  ap- 
pro'belur.  Sapienlia  quippe  et  oranipolenlia  ex  requo 
praîdilus  non  insliluerel,  quod  homuncuius  posset 
jure  reprehendere.  Qua^cumque  ergo  in  omnibus 
omnino  creaturis  naturulia,  doceutur,   ita  summe 


(aj  Editi,  Immo  non  sapientia,  Castigantur  ex  MSS, 
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blir  quelque  chose  susceptible  d'être  justement 
hlûmc  par  uue  faible  créature  comme  l'homme. 
Ainsi  tout  ce  qui  dans  une  créature  quelconque 
appartient  à  la  nature  même  do  cette  créature, 
a  été  fait  avec  uue  telle  perfection,  que  vouloir 
y  changer  quelque  chose  est  une  folie  et  une 
profanation.  11  y  a  par  exemple  entre  la  forme 
du  cheval  et  celle  du  bœuf  une  différence  bien 
sensible,  cependant  elles  ont  été  chacune  dans 
leur  espèce  créés  avec  une  telle  harmonie,  que 
ni  le  cheval,  ni  le  bœuf  ne  devaient  ou  ne  pou"^ 
valent  pas  être  formés  autrement  qu'ils  le  sont. 
On  peut  en  dire  autant  de  tout  être  qui  nage, 
rampe,  grimpe,  vole,  comme  de  ceux  qui  par- 
courent les  régions  du  ciel  et  des  airs.  Il  est  de 
toute  évidence  qu'aucun  d'eux  ne  pouvait  re- 
cevoir une  autre  forme  que  celle  convenable 
à  la  nature  et  à  l'espèce  qui  lui  étaient  desti- 
nées. 11  en  est  de  même  de  l'homme  que  j'ai 
déjà  désigné  en  parlant  des  êtres  qui  marchent. 
L'homme  a  été  formé  dans  toutes  les  parties  de 
son  corps  d'une  manière  si  parfaite  qu'il  serait 
impossible  d'en  concevoir  une  meilleure.  Dieu 
a  mis  dans  son  corps,  avec  une  sage  prévoyance, 
des  endroits  honorables  et  des  endroits  hon- 
teux, pour  lui  apprendre  que  la  confiance  et 
la  pudeur  ne  doivent  jamais  l'abandonner.  Il 
aurait  été  difforme  si  son  corps  était  entière- 
ment voilé,  comme  paresseux  et  négligent,  s'il 


eut  été  complètement  nu.  C'est  pourquoi  la  na- 
ture humaine,  pour  devenir  féconde,  ne  pou- 
vait pas  recevoir  dans  l'un  et  l'autre  sexe, 
d'autres  organes  de  génération,  d'autre  confor- 
mation intérieure  et  exléiieure,  d'autres  sens 
et  d'autre  volupté,  autres  que  ce  qu'elles  de- 
vaient être.  Que  les  Manichéens  cessent  donc 
de  blâmer  les  oeuvres  de  la  sagesse  divine,  et 
tâchent  plutôt  de  corriger  la  perversité  de  leurs 
opinions.  Car  pour  la  question  qui  nous  occupe, 
il  importe  peu  de  savoir  si  les  hommes  auraient 
pu  engendrer  difïéremment  que  tous  les  autres 
animaux,  ou  s'ils  n'auraient  pu  être  formés 
d'une  manière  plus  parfaite  qu'ils  le  sont,  la 
raison  et  l'Ecriture  proclamant  que  les  œuvres 
de  Dieu  étaient  non-seulement  bonnes,  mais 
encore  très-bonnes.  (Gm.  i,  31.)  Ainsi  se  trouve 
anéanti  le  dogme  des  Manichéens  par  ces  pa- 
roles de  l'Ecriture,  comme  par  tous  les  argu- 
ments développés  dans  cet  ouvrage.  Nous 
avouons  toutefois  que,  dans  un  temps  à  venir, 
le  corps  des  bienheureux  seront  plus  glorieux 
et  pourront  se  passer  de  tout  secours,  mais  Dieu, 
dans  sa  justice  et  sa  sagesse,  n'a  pas  voulu  que 
sous  aucun  rapport  la  nature  prévînt  l'état  de 
la  récompense,  mais  que  l'ingénuité  naturelle 
fût  pour  l'homme  comme  un  premier  degré, 
par  lequel,  selon  l'usage  qu'il  ferait  de  son  libre 
arbitre,  il  s'avancerait  vers  l'abîme  des  châti- 


facla  sunt,  ut  aflPeclata  in  his  emendatio,  slulta,  et 
profana  doceatur.  Ul  ergo  forma  equi,  forma  bovis 
liabcnt  quidem  in  mulua  collatione  dislanliam,  in 
suis  lamen  gcneribus  aplam  ex  omni  parte  conci- 
nentiam  ita  sorlilae  sunl,  ut  nec  debuerit,  (a)  nec 
polueril  aut  oquus  aal  bos,  secus  quam  formalus  vi- 
delur,  inslilui  :  (qua  régula  licet  omnia  nalanlia, 
repenlia,  gradienlia,  volitanlia,  poslremo  aUberea 
cœlesliaque  percurrere;  nullius  forma  quippe  me- 
lius,  quam  illi  cui  parabalurgeneri,  inslilui  poluisse 
convincilur)  :  ita  et  homo  quem  supra  jam  graditin- 
lium  generalilas  indicavit,  sic  est  per  u inversa  for- 
malus, ul  melius  a  nulle  lîngi  possel  :  (lui  accepit 
prudcnler  in  corpore  el  locos  decoris,  cl  locos  pu- 
doris,  ul  in  se  ipso  el  verecundiam  et  conlidenliam 
disceret  ;  ne  el  deformis  viderelur,si  essel  per  cuncta 
velalus;  et  deses  redderelur  ac  negligens,  si  semper 
essel  per  cuncla  vulgalus.  Ac  per  hoc  fecundilas  hu- 


mana,  non  alla  quam  qua?  habel,  utriusque  sexus 
debuit  membra  suscipere,  non  aliam  rationem  vis- 
cerum,non  alios  sensus,  non  aliam  voluplatem.  Ad- 
moneamus  igilur  Manichfpos,  ul  desinaiil  repreben- 
dere  divinae  iacla  sapientioe,  ut  opinionum  suarum 
corriganl  pravilalem  :  quia  nec  ad  quaestionem  (6) 
adtinet,  si  aliler  bomines  quam  universilas  leslis 
esl,  generaluri  fuisse  dicanlur;  nec  meiius  eos  (leri 
poluisse  quam  facli  sunt,  ul  ratio,  ita  el  Scriplura 
teslalur,  quœ  clamai  Deum  non  solum  bona,  sed 
eliam  valde  boiia  fecisse  omnia.  Ac  per  hoc  ul  per 
tolum  opus,  hic  quoque  Manich;eorum  dogma  col- 
lapsum  esl.  In  fuluro  autem  lerapore  gloriosiora  cor- 
pora,  nec  opis  egentia,  fore  bealorum  falemur.  Sed 
el  hoc  ipsum  oplime  inslitulum  esl  a  Deo  justissimo 
ac  sapienlissimo,  ut  slalum  prasmii  neuliquam  na- 
tura  (/".  pra^verlerel.)  perverlerel  ;  sed  essel  primus 
gradus,  in  quo  consislerel  ingenuilas  naturalis,  el 


(a)  Auctoritatç  MSS,  addidimus,   nec  potuerit,  -»  (6)  In  editis  pro  verbo  adtinet,  perperam  substitutum 
altms. 


LIVRE  V 
ments,  ou  s'élèverait  par  des  efforts  constants, 
jusqu'au  faîte  de  la  gloire,  en  suivant  la  voie 
tracée  par  le  Seigneur. 

Augustin.  Certainement,  Julien,  tu  n'a  pas 
pensé  que  les  hommes  liraient  et  mes  livres  et 
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comme  de  la  vermine.  »  Tu  ajoutes  encore 
d'autres  choses  que  j'aurais  honte  de  rapporter, 
quoique  tu  n'aies  pas  rougi,  toi,  de  les  déve- 
lopper avec  exagération.  Tu  as  dit  même,  entre 
autres  choses,  «  que  l'homme  ferait  usage  non 


les  tiens,  mais  tu  as  écrit  seulement  pour  ceux      de  ses  membres,  mais  de  ferrements  et  que 

dépourvu  des  organes  génitaux,  il  aurait  re- 
cours aux  socs  et  aux  hoyaux.  »  Ces  propos  et 
d'autres  semblables  ne  feraient-ils  pas  rougir 
pour  toi,  pour  peu  qu'ils  aient  le  sens  commun, 
non-seulement  des  lecteurs  quels  qu'ils  soient, 
mais  tes  amis  mêmes  les  plus  dévoués?  Une 
seule  de  mes  paroles  pouvait-elle  donner  lieu 
à  tout  ton  bavardage,  et  si  tu  as  passé  sous  si- 
lence ce  que  j'ai  réellement  dit,  n'était-ce  pas 
pour  te  permettre  de  délirer  à  ton  aise?  J'ai 
dit,  en  effet,  que  l'homme  aurait  pu  être 
semé  par  le  moyen  des  membres  génitaux 
obéissant  à  la  volonté  :  mais  toi,  tu  oublies  à 
dessein  de  parler  de  ces  organes  charnels,  pour 
nous  présenter  une  femme  suant  par  toutes  les 
articulations  et  les  ouvertures  les  plus  minimes 
de  son  corps,  c'est-à-dire  par  tous  les  pores  de 
sa  chair,  un  essaim  d'enfants  pullulant  sur  elle 
comme  une  sale  vermine,  et  qui  en  s'échap- 
pant  par  ses  yeux,  frapperaient  de  cécité  celle 
qui  leur  donnerait  le  jour.  Tu  as,  je  le  répète, 
oublié  à  dessein  de  parler  des  organes  charnels, 
comme  si  j'avais  avancé  que  les  hommes  en 
auraient  été  dépourvus,  si  Adam  n'avait  point 
péché,  et  tout  cela,  pour  dire,  non  avec  finesse, 


qui,  ignorant  mes  ouvrages  ou  n'en  faisant 
aucun  cas,  s'occuperaient  seulement  de  con- 
naître et  de  lire  les  tiens,  sans  se  donner  la 
peine  de  comparer  les  uns  avec  les  autres,  et 
qui  croiraient  que  je  n'ai  dit  autre  chose  que 
ce  qu'ils  trouveraient  dans  tes  écrits,  comme 
venant  de  moi;  et  voilà  sans  doute  la  raison 
pour  laquelle  après  avoir  cité  mes  paroles  : 
((  Pourquoi  ne  croirions-nous  pas  que  Dieu  a 
pu  accorder  à  l'homme  dans  le  paradis,  concer- 
nant sa  semence,  ce  qu'il  a  accordé  au  labou- 
reur, concernant  la  semence  du  blé,  et  de  se- 
mer l'une  aussi  bien  que  l'autre  sans  aucun 
sentiment  de  volupté  charnelle?  »  Mais  toi, 
comme  si  tu  répondais  à  ce  que  j'ai  dit,  tu  te 
laisses  aller  à  ton  bavardage  diffus  et  sans  fin, 
jusqu'à  dire  que,  suivant  moi,  «  si  Adam  n'a- 
vait point  péché  la  femme  aurait  pu  être  fé- 
condée comme  la  terre,  de  sorte  que  l'on  ver- 
rait peut-être  des  épis  d'enfants  éclore  de  toutes 
les  jointures  des  membres  et  des  plus  petites 
ouvertures  de  la  chair,  désignées  par  les  méde- 
cins sous  le  nom  de  pores,  et  que  la  femme 
ainsi  fertile  dans  toutes  les  parties  de  son 
corps,  suerait  des   enfants  pullulant  sur  elle 


de  quo,  pro  jure  arbilrii  liberi,  vel  ad  pœnarum  ima 
descendcret,vel  ad  gloriarum  cacumen  per  eas  vias, 
quas  Deus  uisiiiuit,  nileretur.  » 

AuGusTiNus.  Proisus.  Juliane,  non  pulasii  et  mea 
et  tua  homines  esse  lecturos  :  sed  eis  lanlummodo 
scripsisli,  qui  raeis  ij^noralis  sive  negleclis,  nec  ulris- 
que  diligenter  inspeclis,  lua  sola  légère  ac  nosse  cu- 
rarent;  nec  dixisse  me  crederenl,  nisi  quod  a  te 
commemoralum,  lamquam  de  meis,  in  tuis  lilteris 
invenirent.  Ilinc  enim  faclum  esse  video,  ul  quia 
ego  dixeram,cur  enim  non  credamus  Deum  potuisse 
in  paradiso  concedere  homini  bcalo  de  suo  semine, 
quod  concessum  videmus  agricolisde  Irilici  semine, 
ut  eo  modo  illud  fereretur  sine  ulla  pudenda  lii)idi- 
ne  :  tu  his  verbis  meis  velut  respondens,  tua  vani- 
loquia  dilalares,  eo  usque  progressas  et  diffusus,  ut 
me  sensisse  jactares,  «  sinon  peccassel  Adam,  sic 
potuisse  mulierem  ad  fecunditatem  parari,  forte  ut 
per  omnes  articulos,  ac  per  minutas  corporumlistu- 

TOM.  XXXII, 


las,  quas  medici  poros  vocant,  spicœ  erumperent 
liliorum,  atque  illa  omnibus  lœla  partibus,  partus 
pro  pediculis  exsudaret,  et  cèlera  quœ  commemora- 
re  me  \scâel,  te  auiem  non  puduit  aggerare.  In  qui- 
bus  eliam  de  viro  dixisti,  quod  «  admoveret  nimi- 
rum  non  membra,  sed  ferramenta,  et  genilalium 
vacuus  imprimeret  vomeres  et  ligones.  »  H.tc  certe 
atque  hujusmodi,  (qua?  cum  tui,  non  quicumque 
lectores,  sed  dilectores  legunt,  pro  le,  si  uliusineis 
humanus  sensus  est,  erubescunt),  numquid  mea 
verba  garrire  te  sinerent,  qua-  non  ob  aiiud  prœ- 
teriisli  atque  tacuisli,  nisi  ut  libi  in  istis  laliora  de- 
linindi  spalia  pr^eparares?  Ego  enim  dixi,  seri  ho- 
minem  potuisse,  ad  rolunlalis  nulum  membris  obse- 
quenlibus  genitalibus  :  tu  autcm  genilaîia  membra 
tacuisli,  ut  ires  per  mulieris  articulos  et  minutissi- 
mas  fistulas  fliios  per  oorporis  poros  lamquam  pedi- 
culos  exsudanlis,  et  per  oculorura  pupulas  cœcilate 
conséquente  parienlis.  Membra,  inquam,  genitalia 
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mais  avec  une  ridicule  niaiserie,  que  l'homme 
dépourvu  des  organes  génitaux,  aurait  eu  re- 
cours, pour  féconder  la  femme,  aux  socs  et  aux 
hoyaux.  Est-ce  que  dans  la  cause  que  nous  dé- 
battons, il  s'agit  du  nombre  et  de  la  forme  des 
membres?  Ne  me  suis-je  point  borné  à  dire  que 
les  organes  destinés  à  la  génération  auraient 
pu  rester  dans  toute  leur  intégrité  et  à  la  place 
où  Dieu  les  avait  établis,  sans  avoir  besoin  des 
sollicitations  de  la  volupté,  et  obéir  exclu- 
sivement aux  ordres  de  la  volonté?  Mais  tu  t'es 
bien  gardé  de  rapporter  fidèlement  mes  pa- 
roles, dans  la  crainte  de  t'imposer  silence  à 
toi-même,  et  de  ne  pouvoir  parler  avec  une 
raillerie  charmante,  mais  qui  n'est  qu'une  ridi- 
cule ineptie,  de  ces  enfants  pullulant  comme 
une  vermine  sur  tout  le  corps,  et  de  ces  ferre- 
ments employés  par  des  agriculteurs  pour  ren- 
dre leurs  femmes  fécondes. 

Tu  n'as  pas  non  plus  jugé  à  propos  de  men- 
tionner, dans  l'endroit  que  tu  avais  entrepris 
de  réfuter,  ce  que  j'avais  dit  des  douleurs  de 
celles  qui  enfantent.  En  effet,  supposer  que  les 
femmes  deviennent  mères,  sans  éprouver  les 
douleurs  de  l'enfantement,  ce  n'est  pas  dire 
qu'elles  sont  dépourvues  des  organes  génitaux, 
mais  qu'elles  sont  exemptes  de  toute  souffrance 
expiatoire.  Or  l'Ecriture  sainte,  comme  le  sa- 
vent tous  ceux  qui  la  lisent,  atteste  que  le  pé- 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

ché  d'Eve  est  la  cause  de  ce  genre  de  souffrance 
qui  afllige  la  femme.  Mais  tu  as  mieux  aimé 
garder  le  silence  sur  ce  passage  de  mon  livre 
que  le  discuter,  dans  la  crainte  que  l'on  ne  te 
dît  :  Les  époux,  dans  l'heureux  séjour  du  pa- 
radis auraient  pu  accomplir  l'œuvre  de  la  gé- 
nération, sans  ressentir  les  honteux  plaisirs  de 
la  chair,  tout  en  conservant  l'intégrité  de  leurs 
organes  sexuels,  comme  les  femmes  auraient 
pu  également  y  donner  le  jour  à  des  enfants, 
sans  gémissement,  sans  douleur,  et  sans  aucun 
préjudice  à  l'intégrité  de  leurs  organes  géni- 
taux. Mais  vous,  plutôt  que  d'exclure  par  un 
reste  de  pudeur  votre  honteuse  cliente  de  ce 
séjour  d'éternelle  félicité,  vous  aimez  mieux  y 
admettre,  non-seulement  les  gémissements  et 
les  douleurs  de  l'enfantement,  mais  encore 
toutes  les  peines,  tous  les  chagrins  qui  affli- 
gent les  mortels,  je  ne  dis  pas  depuis  qu'ils  ont 
l'usage  de  leur  libre  arbitre,  mais  depuis  le 
jour  où  ils  sortent  du  sein  de  leur  mère.  Et  ce- 
pendant toi  qui  ne  veux  pas  admettre,  que 
c'est  par  suite  du  péché  que  l'homme  est  de- 
venu mortel,  tu  avoues  que  par  le  mérite  d'une 
bonne  volonté  il  sera  rendu  à  la  gloire  d'une 
immortelle  béatitude.  Les  enfants,  comme  vous 
ne  pouvez  le  nier,  parviennent  au  faîte  de  cette 
gloire,  non  par  le  mérite  de  leur  volonté,  mais 
par  celui  d'une  volonté  étrangère  ;  et  cependant 


tacuisli,  quasi  nos  ea,  si  Adam  non  peccassel,  defu- 
lura  hominibus  dicereraus;  ut  posses  ridicula,  non 
urbanilale,  sed  nugacilale  diccre,  quod  «  vir  geiiila- 
lium  vacuus  vonieres  el  ligoncs  feland;e  conjugi 
imprimerel.  )-  Nuniquid  de  numéro  quaeslio  est, 
liguraque  membrorum  ;  quai  ad  gene.randum  creala 
possent  in  loeis  suis  salva  cL  intégra,  nec  indig(ire 
incitamenlo  libidinis,  el  servire  imperio  volunlatis  ? 
Quae  ideo  a  me  commemorala  commeinorare  nului- 
sli,  cum  verba  mea  poneres,  ne  silcnlium  tibi  im- 
poneres,  el  ad  iila  quœ  de  liliis  per  lolum  corpus 
lamquam  pediculis  erumpenlibus,  et  de  l'erranienlis 
agricoiarum  ad  impraegnandas  Icminas  adhiboudis, 
quse  libi  feslivissima  dicacilale  sonare  videbanlur, 
cum  vanitate  ineplissima  dicerenlur,  os  aperire  non 
posses. 

Unde  nec  illud  meum,  quod  in  eodem  loco,quem 
velul  redarguendum  suscepcras,  de  parlurienlium 
doloribus  posai,  pulasli  esse  langendum.  Si  enim 
feminae  sine  parluritionis  cruciatibus  parèrent,  pulo 
quod  non  eis  membra  genilalia,  sed  lormeula  pœ- 


nalia  del'uissenl.  Porro  scriplura  divina(quod  omnes 
qui  legunl  sciunl)  de  peccalo  Evfe  hoc  lormenli  ge- 
nus  in  iemineum  genus  transisse  lestalur.  {Gen.  m, 
i6.)  Hoc  lu  in  meis  verbis  piœlerire  quam  pL^ruac- 
tare  maluisli,  ne  dicereUir  tibi,  ila  salvis  alque  in- 
legris  ulriusque  sexus  genitalibus  in  illa  felicilate 
paradisi  poluisse  sine  pudenda  liDidine  concumbe- 
re  conjuges,  sicul  poluerunt  salvis  alque  inlegris  fe- 
mineis  genilalibus  parère  sine  (/".  gemebundo.)  ge- 
raendo  dolore  mulicres.  Sed  vos  non  solum  crucia- 
lus  el  gemilus  parienlium,  veruni  eliam  labores 
alios  œrumnasque  morlalium,  non  a  lenipore  arbi- 
trii  iiberi  eorum,  sed  a  die  exilus  de  ventre  matris 
eoruin,  mavullis  in  loco  lanta^  illius  bealiludinis 
ponere,  quam  pudendam  susceplam  veslram  ipso 
ibi  sallem  pudoro  non  ponere.  El  tamen  qui  negas 
in  islam  morlalilalem  posl  peccalum  mulalam 
fuisse  naluram  ;  l'aleris  posl  merilum  bonae  volunta- 
lis  in  gloriam  bealte  immorlalilalis  esse  mulandam. 
In  cujus  gloriae  cacumen  parvuli,  quod  non  poleslis 
negare,  merilis  non  suas,  sed  aliénée  volunlatis  ad- 
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vous  ne  voulez  pas  croire  qu'ils  ont  été  préci- 
pités dans  ce  profond  abîme  de  misères  que 
nous  connaissons,  par  le  péché  d'une  volonté 
étrangère,  c'est-à-dire  par  la  transmission  du 
sang  de  celui  qui  avait  péclié. 

16.  Julien.  Mais  continuons  :  Après  avoir 
gardé  le  silence  au  sujet  de  l'exemple  d'A- 
braham, que  je  lui  avais  posé,  il  s'est  efforcé 
d'établir  qu'Abimelech  aussi,  qui  par  les  prières 
d'Abraham  avait  été  guéri  avec  ses  femmes, 
comme  le  rapporte  l'Ecriture,  [Gen.  xx,  17.) 
fut  rendu  apte  à  l'œuvre  de  la  génération  dont 
il  avait  été  privé  par  un  châtiment  du  ciel,  ce 
qiii  nous  porterait  à  croire  que  ces  femmes 
étaient  devenues  stériles,  non  parce  que  les  sol' 
licitations  de  la  chair  ne  se  faisaient  plus  sentir 
en  elles,  mais  parce  que  leur  organe  génital 
avait  été  frappé  de  quelque  maladie.  Gomme  si 
nous  avions  positivement  affirmé  que  cette  sté- 
rilité avait  cessé  parce  qu'elles  éprouvaient  de 
nouveau  les  sollicitations  de  la  chair;  tandis 
que  par  ces  témoignages  de  l'Ecriture  je  vou- 
lais seulement  prouver  que  l'usage  du  mariage, 
qui  ne  peut  s'accomplir  sans  les  mouvements 
de  la  concupiscence,  avait  été  interrompu  en 
elles  par  la  colère  de  Dieu,  et  leur  avait  été 
rendu  par  la  miséricorde  de  ce  même  Dieu,  soit 
qu'il  eût  fait  disparaître  les  obstacles,  soit  qu'il 
eût  fait  renaître  en  elles  les  aiguillons  de  la 
volupté,  mais  que  d'un  autre  côté  on  ne  devait 
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pas  regarder  comme  une  œuvre  du  démon, 
mais  bien  comme  une  œuvre  de  Dieu,  une  créa- 
ture douée  d'organes  innocents  en  eux-mêmes 
pécherait  non  par  l'usage  mais  par  l'excès 
qu'elle  en  ferait. 

Augustin.  Qui  ne  comprend  pas  que  si  Dieu, 
dans  sa  colère  a  frappé  le  corps  de  ces  femmes 
de  quelque  mal  nuisible  à  l'accomplissement  de 
l'œuvre  charnelle,  et  par  cela  même  à  la  pro- 
création qui  ne  saurait  s'accomplir  sans  cette 
œuvre,  dès  que  ce  mal  eut  disparu,  elles  recou- 
vrirent la  faculté  de  concevoir  telle  qu'elle 
existe  dans  ce  corps  de  mort,  c'est-à-dire 
assujettie  aux  aiguillons  de  la  concupiscence. 
En  effet,  lorsque  les  corps  sont  guéris,  ils  re- 
viennent dans  l'état  où  se  trouvait  après  le 
péché  la  nature  des  hommes  condamnés  à  la 
mort.  Mais  dans  le  corps  de  cette  vie,  où 
l'homme,  s'il  n'avait  pas  péché,  ne  devait  pas 
pas  mourir,  la  condition  de  ce  corps  était  indu- 
bitablement tout  autre,  c'est-à-dire  qu'il  ne 
ressentait  pas  les  aiguillons  de  la  volupté  char- 
nelle, ou  que  telle  n'était  pas  alors  ce  qu'est 
aujourd'hui  cette  volupté  de  la  chair  qui  con- 
voite contre  l'esprit,  en  sorte  que  l'homme  n'é- 
tait pas  réduit,  ou  à  se  laisser  subjuguer  par 
les  plaisirs  charnels,  ou  à  lutter  contre  eux.  La 
première  de  ces  conditions  n'était  pas  compatible 
avec  la  sainteté,  la  seconde  avec  la  paix  de  son 
bienheureux  séjour. 


sccndunt;  quos  non  vultis  credere  raerilis  malae  vo- 
lunlalis  alienpe,  sed  lamen  ejus  in  cujus  lurahis  ra- 
tione  seminis  fuerunt,  ad  prulunda  iniseriarum  quas 
noviraus,  fuisse  dejeclos. 

i(j.  JuLiANiis.  «  Sed  jara  pergaiiius  ad  reliqua.  PosL 
quam  ergo  Abrahœ,  quod  a  nie  posilum  luerat,  vila- 
vil  exemplum;  conatus  est  assererc,  Aliimelech 
quoque,  qui  oraiile  Abraham,  cuni  inulieriljus  suis 
sanatus  referlur,  ut  ad  genoralionis  operarn,  a  qua 
per  plagam  erat  suspensus,  posset  redire,  {Lib.  U, 
de  Nuptiis  et  conc.  c.  xv.)  non  delraclione  libidinis, 
'  sed  dolore  aliquo  posse  inlelligi  mulierura  vulvara 
fuisse  conclusani  :  quasi  a  nobis  assererelur  impen- 
dio,  ul  appelitus  eis  naluralis  reddilus  viderelur  : 
cum  ego  lesliuioniis  illis  id  solum  probare  fiierim 
contenlus,  impedilum  concubilum,  qui  sine  libidine 
esse  non  poterat,  per  iram  Dei,  reddilumque  per  in- 
dulgentiam  Dei,  sive  amoiilis  obslaculis,  sive  irrila- 
menlis  solemnibus  reslilulis;  lamen  diabolicum 
non  doceri,  sed  eliam  per  hoc  ad  Dei  operam  perli- 


nentem,  qui  inler  corporis  inslrumenta  mediocria, 
sed  innoxia,  non  specic,  non  modo,  verum  solo  pec- 
caret  excessu.  » 

AuGusïiNiis.  Quis  non  intelligat,  si  Deo  indignante 
accidil  aliquid  corpori  feminarum,  unJe  impedire- 
lur  concubilus,  cl  per  hoc  proies,  quae  ulique  non 
posset,  nisi  a  concumbenlibus  concipi,  eo  remolo 
impedimento,  lalem  concubilum  redditura,  qualis 
est  in  corpore  morlis  hujus,  id  est,  cum  libidine.  In 
talem  quippe  slalum  revocantur  corpora,  cum  sa- 
nanlur,  qualem  jam  sortila  est  posl  peccalum  na- 
lura  TMorlalium,  quaî  illos  conipeliil  in  mortem.  Sed 
in  corpure  vila;  iliius,ubi  homo,  nisi  peccasset,  non 
erat  moriturus,  alius  procul  dubio  status  fuil  :  unde 
aul  nulla  ibi,  aul  talis,  qualis  nunc  esl,  libido  non 
fuil,  qua  caro  contra  spirilum  concupiscerel  ;  ul  ei 
necesse  essel  aul  subjugari,  aul  reluclari;  quorum 
allerum  honeslali,  allerum  paci  beatiludinis  illius 
convenire  non  posset. 

Noli  ergo  duas  islas  vitas  heerelica  perversitate 
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Cesse  donc  dans  ta  perversité  hérétique  de 
confondre  entre  elles  ces  deux  vies.  Autre  est  la 
vie  de  l'homme  dans  ce  corps  corrupliMe  trui 
appesantit  l'âme,  autre  serait  la  vie  de  ce  même 
homme  dans  le  paradis,  s'il  avait  conservé  la 
droiture  dans  laquelle  il  avait  été  créé.  L'union 
des  époux  aurait  donc  lieu,  même  dans  ce  sé- 
jour, puisqu'elle  est  indispensable  pour  la  pro- 
création des  enfants,  mais  ou  bien  les  organes 
génitaux  exempts  de  toute  concupiscence  char- 
nelle obéiraient  à  l'esprit,  ou  bien  si  cette  con- 
cupiscence existait,  elle  ne  serait  pas  soumise  à 
des  sollicitations  contraires  à  la  volonté  de  l'es- 
prit. S'il  en  était  ainsi,  la  convoitise  de  la  chair 
n'aurait  rien  de  honteux,  et  les  membres  du 
corps  qu'elle  solliciterait  par  la  vivacité  de  ses 
mouvements,  ne  pourraient  point  proprement 
être  qualifiés  de  honteux,  et  n'auraient  pas  be- 
soin d'être  voilés,  comme  ils  le  furent  après  le 
péché,  et  uniquement  en  punition  du  péché, 
comme  l'attestent  les  paroles  de  Dieu  même  : 
«  Qui  t'a  appris,  »  dit  le  Seigneur,  «  que  tu 
étais  nu,  si  ce  n'est  parce  que  tu  as  mangé  du 
fruit  de  l'arbre,  dont  je  t'avais  défendu  de  man- 
ger?» {Gen.  III,  H.)  Tu  ne  te  serais  pas  aperçu 
de  ta  nudité,  lui  dit  le  Seigneur,  si  tu  n'avais 
pas  transgressé  ma  loi.  Mais  comment  sa  pro- 
pre nudité  aurait-elle  pu  être  révélée  à  celui 
auquel  elle  devait  nécessairement  être  connue, 
si  elle  ne  s'était  point  fait  remarquer  par  un 


aspect  et  des  mouvements  charnels  inaccoutu- 
més dont  il  eut  honte?  C'est  donc  par  suite  du 
péché  que  la  partie  inférieure  de  l'homme  se 
révolta  contre  la  partie  supérieure,  c'est-à-dire 
la  chair  contre  l'esprit.  Et  toi  tu  fermes  les 
yeux,  et  loin  de  reconnaître,  d'après  le  témoi- 
gnage même  de  Dieu,  que  l'homme  n'aurait 
pas  rougi  de  sa  nudité,  s'il  n'avait  point  péché, 
tu  affirmes  que  même  s'il  n'eut  point  péché,  il 
aurait  encore  rougi  de  sa  nudité,  lorsque  Dieu 
lui  dit  :  «  Comment  as-tu  appris  que  tu  étais 
nu,  sinon  parce  que  tu  as  péché?  »  [Gen.  m, 
11 .)  Et  selon  toi  (pour  me  servir  des  paroles  mê- 
mes que  tu  as  prononcées  un  peu  plus  haut)  : 
«  L'homme  a  été  formé  dans  toutes  les  parties 
de  son  corps  d'une  manière  si  parfaite,  qu'il 
serait  impossible  d'en  concevoir  une  meilleure. 
Dieu  a  mis  dans  son  corps,  avec  une  sage  pré- 
voj^ance,  des  endroits  honorables  et  des  en- 
droits honteux  pour  lui  apprendre  que  la  con- 
fiance et  la  pudeur  ne  doivent  jamais  l'aban- 
donner. Il  aurait  été  difforme,  si  son  corps 
avait  été  entièrement  voilé,  et  paresseux  et  né- 
gligent s'il  eut  été  complètement  nu.  »  Ainsi, 
d'après  toi,  le  péché  a  rendu  l'homme  meilleur. 
S'il  n'avait  point  péché,  «  celui  que  Dieu  avait 
créé  dans  un  état  de  droiture,  »  (Eccl.  yii,  30.) 
vivrait  sans  aucune  prévoyance,  ne  sachant  pas 
distinguer  dans  son  corps  les  parties  honorables 
et  les  parties  honteuses,  de  même  qu'il  devien- 


confundere  :  aliter  in  corpore  corruplibili,  quod 
aggravât  animam,  (Sap.  ix,  t5.)  vivilur;  aliter  in 
paradiso,  si  permaasisseî  liominis  recliludo,  in  qua 
creatus  fuerat,  viverelur.  Esset  ergo  et  ibi  propler 
generationem  concubilus  conjugum;  sed  aul  meni- 
bris  genilalibus  sine  ulla  libidine  servienlibus  men- 
ti, aut  ipsius,  si  ulla  esset,  libidinis  niotibus  num- 
quara  repugnantibus  voluntali  :  quœ  si  talis  essel, 
pudenda  non  esset;  nec  corporis  membra,  quae  suo 
yel  sollicitaret  impetu,  vel  moverel,  pudenda  pro- 
prie vocari  faceret,  velarique  compelleret  ;  quod 
post  peccatum  factum  esse,  nec  nisi  peccati  pœna 
fieri  potuisse,  Dei  verba  teslantur.  (Gen.  ni,  H.) 
Quis,  inquit,  nuntiavit  tibi,  quia  nudus  es,  nisi  ex 
ligno,  quod  prœceperam  tibi  tantum  ne  ex  eo  man- 
ducares,  ex  eo  manducasti?  Non,  inquit,  tibi  nun- 
tiata  esset  nuditas  tua,  nisi  essel  a  te  prœvaricata 
lex  mea.  Quid  est  autem  nuditas  nuntiata,  cui  pro- 
cul  dubio  ignota  non  eral,  nisi  eo  motu  stimulante, 
ul  inusitato  adspeclu  se  urgeret  adverti,  pudorem- 


que  incuteret?  Quoniam  peccato  factum  erat,  ut  ho- 
miuis  pars  inferior  contra  superiorem,  hoc  est,  ca- 
ro  contra  spirilum  concupiscerel.  Sed  tu  contra 
omnia  claudis  oculos,  et  Deo  manifestante  quod 
non  confunderetur  homo  de  sua  nudilate,  nisi  pec- 
casset,  ita  fuisse  asseris  inslilulum,  ut  etiam  si  non 
peccasset,  puderel  eum  nudilatis  suse.  Deus  entra 
dicil,  quis  nuntiavit  tibi  nuditalem  tuara,  nisi  quia 
peccasliPEt  tu  dicis,  (ut  ipsa  verba  tua  ponam, 
quœ  paulo  ante  loquutus  es)  :  «  Sic  est  homo  per 
universa  formatus,  ut  melius  a  nullo  fingi  posset  : 
qui  accepit  prudenter  in  corpore  et  locos  decoris  et 
locos  pudoris;  ut  in  se  ipso  et  verecundiam  et  con- 
fidentiam  disceret,  ne  et  deformis  viderelur,  si  esset 
per  cuncta  velatus,  et  deses  redderetur  ac  negligens, 
si  semper  esset  per  cuncta  vulgatus.  »  Ac  per  hoc, 
secundum  te  longe  melior  peccando  factus  est  ho- 
mo :  nisi  enim  peccasset,  quem  Deus  fecerat  rec- 
tum, (Ecclc.  vu,  30.)  viverel  imprudenler  non  di- 
gnoscendo  in  corpore  suo  locos  decoris  et  locos  pu- 


drait  ou  impudent  en  ne  le  voilant  pas,  ou  né- 
gligent s'il  n'avait  pas  besoin  de  les  couvrir. 
11  ne  pourrait,  en  effet,  échapper  à  deux  vices, 
si  sa  nudité  ne  lui  avait  pas  été  révélée  par  son 
péché. 

17.  Julien.  Comme  nous  avons  assez  discuté 
sur  ce  sujet,  hâtons-nous  d'arriver  à  ce  que  Mâ- 
nes a  dit  autrefois  sur  le  mal  naturel  avec  assez 
de  finesse,  mais,  non  sans  erreur,  en  confon- 
dant entre  elles  des  questions  très-compliquées, 
comme  je  le  prouverai.  Toutefois  examinons 
d'abord  en  peu  de  mots  l'interprétation  d'Au- 
gustin concernant  le  témoignage  de  l'Apôtre. 
J'avais  dit  que  l'union  charnelle  des  sexes  était 
une  œuvre  évidemment  instituée  par  Dieu  créa- 
teur des  corps,  selon  le  témoignage  du  bien- 
heureux Paul,  qui  dans  son  indignation  contre 
les  hommes  qu'un  délire  abominable  avait 
porté  à  s'unir  entre  eux,  avait  dit  :  «  abandon- 
nant l'usage  naturel  de  la  femme,  ils  ont  brûlés 
de  désirs  l'un  pour  l'autre.  »  [Rom.  1.  27.)  D'où 
je  concluais,  d'après  le  témoignage  de  l'Apô- 
tre, que  l'usage  de  la  femme  était  une  institu- 
tion naturelle.  «  L'apôtre  me  répondit  Augus- 
tin, {Du  mariage  et  de  la  concupiscence,  l.  2.  ch. 
20)  n'a  pas  dit  l'usage  conjugal,  mais  l'usage 
naturel,  voulant  faire  entendre  par  là  l'usage 
que  l'on  fait  des  memt)res  destinés  par  l'union 
des  deux  sexes  à  la  procréation  des  enfants  ;  de 
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sorte  que  l'usage  que  l'on  fait  de  ces  membres, 
pour  s'unir  à  une  femme  de  mauvaise  vie,  est 
naturel,  mais  digne  de  blâme  et  non  de  louan- 
ges. Par  cette  expression  «  d'usage  naturel,  » 
l'apôtre  n'a  pas  voulu  faire  l'éloge  de  l'union 
conjugale,  mais  flétrir  ainsi  des  crimes  plus  abo- 
minables et  plus  immondes,  que  si  l'on  faisait 
usage  de  la  femme  d'une  manière  illicte,  mais 
pourtant  naturelle.  »  Cet  usage  de  la  femme, 
que  l'apôtre  désigne  ici  sous  le  nom  de  naturel, 
ne  doit  pas  être  être  confondu  avec  l'usage  con- 
jugal, et  regardé  comme  bon  et  licite  ;  mais 
selon  notre  adversaire  il  a  été  qualifié  de  natu- 
rel, parce  qu'il  indique  que  la  diversité  des 
sexes-a  été  instituée  par  Dieu,  pour  favoriser 
l'union  conjugale  et  la  procréation  des  enfants. 
Pourquoi  donc  cet  amas  de  mots  qui  ne  servent 
à  rien,  et  par  lesquels  tu  crois  appuyer  ta  logi- 
que? Uniquement  pour  que  ceux  qui  te  suivent, 
regardent  comme  résolue  une  question  à  peine 
effleurée.  Mais  une  courte  discussion  suffira 
pour  faire  voir  l'inanité  de  tout  ce  que  tu  as  dit. 
En  effet,  l'apôtre  déclare  que  l'usage  de  la 
femme  est  une  institution  naturelle,  et  ne  fait 
nulle  mention  d'une  autre  union  primitivement 
établie  ;  mais  parlant  uniquement  de  l'usage  de 
la  femme,  auquel  il  n'ignorait  pas  que  la  con- 
cupiscence avait  de  tout  temps  présidé,  il  l'a 
qualifié  d'usage  naturel. 


doris,  et  impudenter  nuUa  velando,  et  negligenter 
cuncta  vulgando  :  neque  enim  vitaret  hœc  vilia,  ni- 
si  ei,  quia  peccaverat,  sua  fuissel  nudilas  nun- 
liala. 

M.  JCLIANUS.  »  De  que  quoniarn  salis  aclum  est; 
ad  illa  properemus,  quae  super  naturali  malo  Mani- 
chaeus  olim  acute,  sed,  ul  probabo,  perplexitale 
quaestionum  deceplus  objecit.  Breviler  tamen  prius, 
quid  Augustinus  contra  Apostoli  testiraoniura  relu- 
lerit,  venlileraus.  Ego  ergo  cum  nolam  islam  ope- 
ram  sexuum  a  Deo  auctoro  corporum  inslilulam, 
eliam  beali  Pauli  leslimonio  aperlissime  dixissem 
probari,  qui  inveclus  in  flagilia  eoruin,  quos  in  vi- 
vilis  quoque  sexus  concubilum  priecipilaral  insania, 
ail,  Relicto  nalurali  usu  feminaj,  accensisunt  in  de- 
sideria  sua-,  {Rom.  i,  27.)  inluli  Aposlolo  leste,  ap- 
probari  usum  feminae  naturaliler  insliluluni.  Ad  hoc 
ergo  isle  rescribens.  »  Non  dixil,  inquil,  {Lib.  Il, 
de  Nuptiis  et  conc.  c.  xx.)  Aposlolus  conjugalein 
usum,  sed  naturalera,  eum  volens  inteiligi  qui  fil 
membris  ad  hoc  crealis,  ul  per  ea  possit  ad  gene- 


randum  sexus  ulerque  misceri  :  ac  per  hoc,  cum 
eisdem  membris  eliam  raerelrici  quisque  miscelur, 
naluralis  esl  usus,  nec  lamen  laudabilis,  sed  culpa- 
bilis.  Non  ergo  islo  noraine,  id  esl,  «  usu  nalurali,» 
conjugalis  esl  laudala  commixlio  :  sed  immundiora 
et  sceleratiora  flagilia  denolata  sunl,  quam  si  illici- 
te feminis,  sed  lamen  naturaliler  ulerenlur.  »  Id 
esl,  hic  usu  feminai  quem  pronuntiavil  Aposlolus 
naluralem,  non  inlelligitur  conjugalis,  ul  bonus  li- 
cilusque  docealur  :  sed  ideo,  inquil,  diclus  est  na- 
luralis, quia  diversitatera  sexus  ad  hoc  indicat  ins- 
lilulam, ut  et  commixiui  pararelur  el  parlui.  Queis 
mulitionibus  cura  juvaretur  nihil,  cur  lanlura  im- 
moralus  esl?  Profecto  ob  hoc  solum,  ul  hi  qui  eum 
sequunlur,  solutuni  pulenl  quod  viderinl  fuisse  con- 
tactum  :  ceteiuin  quam  nihil  dixeril,  brevis  dispu- 
ta tio  palara  faciet.  Nempe  Aposlolus  feminae  usum 
ail  naturaliler  inslilulura,  nec  commendavil  alle- 
ram  comraixtioncm  primilus  ordinalam;  sed  de  eo 
usu  dispulans,  in  quo  libidem  cunclis  noverat  vi- 
guisse  lemporibus,  naluralem  illam  vocavit.  » 
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Augustin.  L'usage  de  la  femme  est  naturel, 
lorsque  l'homme  se  sert  de  l'orgnne  par  lequel 
est  propagé  la  nature  des  animaux  de  la  môme 
espèce.  C'est  pourquoi  cet  organe  est  souvent 
appelé  «  nature,  »  comme  on  le  voit  dans  Cicé- 
ron,  qui,  en  parlant  d'une  femme,  dit  qu'elle 
avait  vu  eu  songe  sa  «  nature  »  portant  le  signe 
de  la  virginité.  {Cicéron  liv.  2.)  «  de  la  divina- 
tion  »  L'usage  de  la  femme  est  donc  naturel  et 
licite,  comme  dans  le  mariage,  et  illicite  comme 
dans  l'adultère.  Quant  aux  actes  contraires  à  la 
nature,  ils  sont  toujours  illicites  et  sans  aucun 
doute  plus  criminels  et  plus  honteux,  comme 
ceux  que  le  saint  Apôtre  anathématisait  dans 
les  hommes  et  dans  les  femmes,  voulant  ainsi 
faire  comprendre  que  ces  actes  étaient  beau- 
coup plus  condamnables,  que  si  on  les  commet- 
tait naturellement  par  le  péché  d'adultère  ou 
de  fornication.  Ainsi  l'usage  de  la  femme  na- 
turel et  innocent  en  soi,  aurait  donc  pu  exister 
dans  le  paradis,  alors  même  que  personne  n'au- 
rait péché,  car  la  génération  des  enfants  ne 
pouvait  s'accomplir  autrement  selon  la  béné- 
diction donnée  par  le  Seigneur,  pour  la  multi- 
plication du  genre  humain.  Mais  qui  donc  si  ce 
n'est  votre  hérésie,  a  pu  t'apprendre  que  l'apô- 
tre a  qualifié  de  «  naturel,  »  l'usage  auquel,  en 
tout  temps,  la  concupiscence  de  la  chair  a  pré- 
sidé ?  A  Dieu  ne  plaise  que  l'apôtre  ait  cru  que 
les  hommes  éprouvaient  en  eux  les  aiguillons 
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de  la  volupté  charnelle,  lors  même  qu'ils  étaient 
nus,  et  ne  rougissaient  pas  de  leur  nudité.  Et 
cependant,  si  môme  l'Apôtre  avait  avancé  ce 
que  tu  as  dit,  «  que  dans  tous  les  temps  la  con- 
cupiscence de  la  chair  avait  présidé  à  l'usage 
naturel  de  la  femme  »  je  pourrais  encore  aisé- 
ment donner  aux  parolesde   l'Apôtre  une  in- 
terprétation honnête,  sans   faire  intervenir  ta 
honteuse  cliente   dans  les  corps  de   cette   vie 
bienheureuse  qui  n'étaient  pas  encore  devenus 
des  corps  de   mort.   Je   pourrais   le   faire  ai- 
sément, malgré  la  stupidité  de  ton  esprit,  la  lo- 
quacité de  ta  langue,  l'impudence  de  ton  front. 
Dans  tous  les  temps,  en  etlét,  qui  ont  suivi  la 
première  union  des  deux  sexes,  l'usage  naturel 
de  la  femme  n'a  certainement  jamais  pu  avoir 
lieu,  sans  le  concours  de  cette  volupté  hon- 
teuse ;  car  déjà  nos  premiers  parents  n'avaient 
plus  un   corps    de    vie,   mais    un     corps    de 
mort,  lorsque  chassés  du  paradis  après  le  pé- 
ché, ils  s'unirent  pour  la  première  fois  confor- 
mément aux  lois  de  la  nature.  Si  cette  union 
avait  déjà  eu  lieu  précédemment,  ou  la  concu- 
piscence y  était  étrangère,  ou  elle  ne  leur  ins- 
pirait aucune  honte,  car  elle  ne  les  sollicitait 
point  malgré  eux,  et  comme  ils  n'avaient  pas 
non  plus  été  obligés  de  lutter  contre  elle,  pour 
demeurer  chastes,  les  organes  génitaux  accom- 
plissaient leur  œuvre  conformément  aux  ordres 
de  l'esprit,  ou  bien  si  la  concupiscence  existait 


ArGUSTiNUS.  Usus  feminee  naluralis  est,  cum  ejus 
masculus  illo  uiembro  ulitur,  quo  nalura  ejusdem 
generis  animanlium  propagalur;  propterquod  cLiam 
ipsum  meiiihriiin  iiatura  propiie  dici  solet  :  unde 
Cicero,ail,  iKulierein  vidisse  se  in  somnis  pi\Tesii!;na- 
tam  liaberc  naluratn.  {Cit.  lib.  II,  de  Divinat.) 
Usus  ilaque  naluralis  el  licilus  est,  sicul  in  cuiiju- 
gio;  illicitus,  sicul  in  adullerio  :  conlra  naluram 
vero  semper  illicilus,  el  procul  dubio  flagiliosior 
atque  turpior  ;  quem  sanclus  Aposlolus  el  iii  feininis 
ei  iii  masculis  arguebal,  damn.ibiliores  volens  in- 
tcliigi,  quain  si  in  usu  nalurali,  vel  adullerando,  vel 
l'ornicando  pcccarenl.  Usus  ilaque  concunibenliuni 
naluralis  idein(iue  inculpabilis,  el  in  paradiso  esse 
poluisscl,  eliain  si  nenio  peccasset;  non  enim  aliler 
ad  huuianum  genus  secunduni  benedielionem  Dei 
multiplicanduni  lilii  gL'nerenlur  :  sed  eum  voca- 
lum  esse  ab  Aposlolo  usuai  ualuralem,  in  quo  libi- 
dineni  cunclis  noveral  vijj;uisse,  lemporibus,  (]uis 
libi  dixil,  nisi  hœiesis  \esUa  ?  Absil  eiiini,  ui  Apos- 
lolus eliaiu  illo  lempore  nominuni  crederel  puden- 


dam  viguisse  libidinem,  quando  nudi  erant,  et  non 
pudebal  eos.  Veruratamen  eliara  si  Apostolus  dice- 
rel,  quod  ipse  dixisli,  «  in  usu  leminae  nalurali 
cuuclis  lemporibus  viguisse  libidinem;  »  in  his 
quoijuc  verbis  habcrein  quod  recle  inlelligerem,  ne 
pudendam  susceplara  tuam  in  illius  beala3  vilse  cor- 
poribus,  quie  nondurn  fueranl  corpora  morlis  hujus 
sicul  lu  facis,  menle  sluilissima,  llngua  loquacissi- 
ma,  fronle  impudenlissima  coUocarem.  Cunclis 
quippe  lemporibus,  ex  quo  ulriusque  sexus  fieri 
concubilus  cœpil,  procul  dubio  usus  feminai  nalu- 
ralis sine  bac  pudenda  libidine  esse  non  poluil  : 
jam  enim  non  viUe  illius,  sed  morlis  hujus  habebant 
corpus,  quando  posl  peccalum  de  paradiso  egressi, 
masculus  el  f'emina  ulrumque  scxum  naluraliler 
primilus  miscuerunl.  Quod  si  anle  facerenl,  ibi  li- 
l)ido  vel  uulia  essel,  vel  pudenda  non  essel  :  non 
enim  sollicilarel  invilum,  el  repugnare,  sibi  cogeret 
caslum  ;  sed  aut  sine  illa  oflicium  suum  genilalia, 
jubenle  menle,  peragcrcnl;  aul  illa  si  essel,  cum 
opus  essel,  assurgerel,  tranquillissimum  nulum  sub- 
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souvent,  que  tu  ne  saurais  prononcer  une  seule 
parole  qui  ne  tourne  contre  toi-même  :  Si  l'u- 
sage de  la  fornication  naturel  en  soi,  est  cou- 
pable et  non  digne  d'éloges,  parce  qu'on  l'ac- 
complit avec  une  femme  de  mauvaise  vie,  tu 
dois  nécessairement  avouer  que  l'acte  conjugal, 
proclamé  par  toi  honnête  et  licite,  est  digne 
d'éloges  et  non  de  blâme. 

Augustin.  Si  l'acte  conjugal  est  avec  raison 
regardé  comme  exempt  de  tout  blâme,  ce  n'est 
point  parce  qu'il  s'accomplit  en  dehors  de  tout 
mal,  mais  parce  qu'il  fait  un  bon  usage  d'une 
chose  mauvaise  en  soi.  Les  époux  font  donc  un 
bon  usage  du  mal  de  la  concupiscence,  comme 
les  adultères  font  un  mauvais  usage  de  leur 
corps  naturellement  bon.  Je  l'ai  dit,  non  une 
seule  fois,  et  je  le  répéterai  jusqu'à  satiété,  tant 
que  tu  ne  rougiras  point  de  contredire  la  vé- 
rité. 

19.  Julien.  Que  devient  alors  ce  crime  dia- 
bolique que,  sans  doute  par  un  sentiment  de 
pudeur,  tu  trouvais  dans  la  concupiscence?  On 
ne  saurait  en  effet  blâmer  un  désir  qui  se  fait 
sentir  par  la  condition  de  la  nature  même,  dans 
les  actes  permis  comme  dans  ceux  qui  sont  dé- 
fendus. Ce  n'est  que  la  dépravation  de  ce  désir 
excédant  les  bornes  de  ce  qui  est  permis,  que 
tu  as  voulu  blâmer. 

Augustin.  Je  ne  blâme  pas  seulement  «  la  dé- 


en  eux,  elle  ne  se  faisait  sentir  qu'au  temps 
nécessaire,  obéissait  avec  calme  au  moindre  si- 
gne de  la  volonté,  sans  opprimer  ni  troubler 
leur  esprit  par  les  mouvements  impétueux  de 
la  volupté.  Malheureusement  elle  nous  prouve 
par  ses  sollicitations  importunes  et  que  nous 
sommes  forcés  de  réprimer,  qu'elle  n'est  plus 
aujourd'hui,  ce  qu'elle  était  autrefois.  Elle  est 
donc  ou  un  vice,  ou  une  nature  flétrie  par  le 
vice.  C'est  ce  qui  faisait  dire  à  l'Apôtre  :  «  Je 
sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à- 
dire  dans  ma  chair  »  {Rom.  7.  18.)  Telle  est 
aussi  la  cause  du  péché  originel  contracté  par 
les  enfants  à  leur  naissance.  La  pudeur  conju- 
gale fait  un  bon  usage  de  ce  mal,  mais  bien 
mieux  encore  est  de  n'en  point  user,  en  obser- 
vant la  continence  religieuse  dans  le  veuvage, 
ou  la  sainte  intégrité  des  Vierges. 

18.  Julien.  Voilà  ce  que  nous  avons  compris, 
nous,  et  lorsque  nous  avons  parlé  de  la  condi- 
tion de  la  nature,  nous  avons  rapporté  le  vrai 
sens  de  la  pensée  de  l'Apôtre.  Mais  toi,  qu'as- 
tu  prouvé,  en  avançant  que  l'Apôtre  n'avait  pas 
dit  <c  l'usage  conjugal,  »  mais  «  l'usage  natu- 
rel? »  ou  que  voulais-tu  dire,  en  ajoutant  que 
«  si  un  homme  s'unit  avec  les  mêmes  organes 
à  une  femme  de  mauvaise  vie,  l'usage  qu'il  fait 
de  celte  femme  est  naturel,  mais  coupable  et 
non  digne  d'éloges?  »  Et  pour  montrer  encore 
une  fois  ici,  comme  nous  l'avons  déjà  fait  si     pravation  d'un  désir  excédant  les  bornes  de  ce 


sequens  voluntalis,  nec  opprimens  cogitalionem 
turbulenlo  impetu  voluptatis.  Talern  se  modo  non 
esse,  mullis  suis  imporlunis  et  coercendis  molibus 
contitelur  :  ergo  aul  viLium  esse,aul  viLialani  se  esse 
lestalur.  Ecce  uade  dicebat  Aposlolus,  Scio  quia 
non  habitai  iii  me,  id  est,  in  carne  mea  bonum. 
{Rom.  vil,  18.)  Ecce  unde  Irahitur  a  nascenlibus 
originale  peccalum.  Hoc  malo  bcne  ulitur  pudicilia 
conjugalis  :  hoc  malo  melius  non  ulilur  religiosa 
conlineulia  vidualis,  vel  sacra  inlegrilas  virgiaa- 
lis. 

t8.  Jdlianus.  «  Hoc  nos  intelleximus,  cumque  de 
naturaî  inslitutione  loqueremur,  id  proluliinus  quod 
Aposlolum  scnsisse  constabal.  Tu  igilur  quid  pro- 
movisli,  ul  referres  non  ab  eo  usum  conjugalem, 
sed  naluralem  vocari?  Aul  quo  ore  subjungis,  quo- 
niam  »  cura  iisdem  membris  merelrici  quisque 
raiscelur,  naluralis  est  usus,  nec  lamen  laudabilis, 
sed  culpabilis?  «  Ul  etiim  eliam  hic  oslendauius, 
quod  fréquenter  aperuimus,  unam  a  le  sallem  sen- 
tenliam  non  proferri,  quae  non  adver^m  le  pluri- 


mum  valoal  :  si  usus  fornicalionis  naluralis,  nec  la- 
men laudabilis,  sed  culpabilis  dicilur,  ob  hoc  quia 
merelricis  usus  est  ;  sine  dubio  conjugalem,  quia 
honeslura  alque  licilum,  non  culpabilem,  sed  lau- 
dahilem  prodleberis.  » 

AuGusTiNus.  Non  quia  sine  malo  est,  sed  quia  be- 
ne  ulilur  malo,  conjugalis  concubilus  merito  incul- 
pabilis  dicilur.  Sic  enim  bonum  est  bene  uli  malo, 
quemadmodura  malum  esl  maie  uli  bono.  Sic  ergo 
bene  ulunlur  conjugali  libidinis  malo,  quomodo 
maie  ulunlur  adulteri  corporis  bono.  Hoc  jam  non 
semel  dixi,  et  sœpius  me  dicere  non  pigebit,  quam- 
diu  le  veris  contradicere  non  pudebil. 

-19.  JuLiANLs.  «  El  ubi  esl  crimen  luum  diaboli- 
cura.quud  illi  argumenlo  prdoris  nitebaris  affligere? 
Non  enim  jam  libido  reprehendilur,  quœ  et  in  pro- 
hibito  et  in  concesso,  Ufu,  nalurœ  ipsius  condilione 
seniilur;  si  depravalio  ejus,  ad  id  quod  non  licebat 
excurrens,  sola  culpalur.  » 

AuGLSTiNus.  Non  sola  «  culpalur  depravalio  libidi- 
nis ad  id  quod  non  licebat  excurrens  :  »  sed  tua 
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OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 
»  mais  toi-même  lu  lais  preuve      qu'il  v(julait  par  là  désigner  la  possibilité  et 


qui  est  permis 
d'une  grande  dépravation,  en  refusant  de  flé- 
trir une  inclination  qui  nous  porte  à  des  actes 
défendus;  car  toutes  les  fois  qu'elle  nous  excite 
à  une  action  de  ce  genre,  elle  nous  y  entraîne, 
à  moins  que  nous  ne  puissions  résister  à  sa  per- 
versité. Telle  est  la  concupiscence  par  laquelle 
la  chair  convoite  contre  l'esprit,  et  contre  la- 
quelle l'esprit  doit  convoiter  à  son  tour,  pour 
ne  pas  être  entraîné  où  elle  nous  pousse.   Ce 


l'honnêteté,  ou  seulement  la  possibilité  de  l'acte 
lui-même?  ou  en  d'autre»  termes,  voulait-il, 
par  l'expression  de  «  naturel,  »  nous  faire  en- 
tendre l'usage  qu'on  pouvait  et  devait  faire  de 
l'acte  charnel,  ou  celui  qu'on  pouvait,  mais  que 
l'on  ne  devait  pas  accomplir  ?  Si  tu  réponds  : 
Celui  qu'on  peut,  mais  qu'on  ne  doit  pas  ac- 
complir, tel  qu'il  a  lieu  dans  l'adultère;  alors 
il  s'en  suivra   qu'on    ne  doit  pas  considérer 


qui  nous  porte  au  mal  est  donc  un  mal;  mais  si  comme  des  crimes  contre  la  nature   les  vices 

grâce  aux  résistances  de  l'esprit,  nous  ne  som-  les  plus  infâmes,  parce  qu'ils  se  commettent  au 

mes  pas  entraînés,  l'homme  n'est  point  vaincu  moyen  des  organes  dont  nous  avons  été  pour- 

par  le  mal.  Mais  il  sera  seulement  exempt  de  vus  par  la  nature.  Si  au  contraire,  épouvanté 


tout  mal,  lorsque  toute  chose  à  laquelle  il  doit 
résister  aura  disparu  en  lui.  Et  quand  cela  aura 
lieu,  nous  ne  serons  pas  délivrés  d'une  nature 
étrangère,  selon  la  doctrine  insensée  de  Manès, 
mais  la  nôtre  aura  recouvré  sa  droiture  pre- 
mière. Si,  comme  elle  est  aujourd'hui  dégagée 
de  toute  souillure  par  la  régénération  du  bap- 
tême et  la  rémission  des  péchés,  cette  nature 
pouvait  être  de  même  délivrée  de  toute  infir- 
mité, l'esprit  n'aurait  plus  besoin  de  convoiter 
contre  la  charité,  pour  nous  détourner  de  toute 
œuvre  illicite,  et  la  chair  serait  tellement  sou- 
mise â  l'esprit,  qu'elle  ne  convoiterait  plus  con- 
tre lui  rien  qui  fût  défendu. 

20.  Julien.  Permets-moi  de  te  poser  une  ques- 
tion nette  et  succinte.  Lorsque  l'Apôtre  Paul 
parlait  de  l'usage  naturel  dé  la  femme,  crois-tu 

magna  depravalio  est,  cum  a  te  non  culpalur  ad  id 
quod  non  licebat  irapellens.  Quando  eniin  ad  id 
quod  non  llcel  impeliil,  profeclo  nisi  pravUati  ejus 
repugnelur  excurrit.  El  haîc  est  concupiscentia  car- 
nis,  qua  caro  concupiscil  adversus  spirilurn;  adver- 
sus  quam  piopterea  concupiscit  et  spirilus,  ne  que 
impeliil  excurrat.  Maluiii  est  ergo,  et  quod  impellit 
in  raalum  :  sed  si  non  excurrit,  répugnante  sibi 
spirilu,  non  vincitur  homo  a  mnlcTunc  aulern  om- 
ni  malo  catebit,  quando  cui  repugnel  non  erit.  Ne- 
que  hoc  euui  tiet,  natura,  sicut  Manicha^us  insanit, 
a  nobis  separabilur  aliéna,  sed  sanabitur  nusira. 
Quœ  nun«,  si  (luemadmodura  régénérai ione  et  re- 
missione  peccalorum  saualur  a  realu,  sic  ab  omni 
esset  inlîrniilate  jam  sana  ;  non  contra  carnem  spi- 
ritus  coiicupiscerel,  ut  non  operaremur  nisi  lici- 
tum;  sed  ila  caro  spiritui  consenliret,  ut  nihii  con- 
tra iilum  coucupiscerelur  illicitura. 

20.  JuLiANiis.  «  Utque  presse  inlerrogemus  et  bre- 
viter  apostoluTii  Paulura,  cum  naluralem  usum  fe- 


de  ta  réponse,  tu  reconnais  comme  c'est  en  effet 
la  vérité  que  l'Apôtre  a  appelé  usage  naturel 
l'acte  honnête  qui  a  pour  but  la  procréation  des 
enfants,  parce  que  cet  acte  s'accomplit,  selon 
les  lois  de  la  nature,  comme  il  pouvait  et  de- 
vait s'accomplir,  soit  dans  le  corps  d'une  seule 
femme,  suivant  ioutefois  l'ordre  et  la  diversité 
des  temps,  tu  avoueras  sans  doute  alors  l'inep- 
tie de  ton  argumentation,  et  tu  reconnaîtras 
que  sous  te  nom  d'usage  naturel,  le  bienheu- 
reux Paul  n'a  pas  désigné  la  fornication  comme 
tu  le  pensais,  mais  bien  l'union  honnête  et  lé- 
gitime des  corps  en  vue  de  progréer  des  en- 
fants. 

Nous  soutenons  donc,  nous  en  général,  le 
mérite  de  ce  que  Manès  avait  en  général  con- 
damné. Tu  prétends,  en  effet,  que  l'union  des 

minae  nuncuparet,  possibilitatem  rei  et  honestatem, 
an  solam  possibilitalem  indicasse  abitraris.?  id  est, 
hoc  noniine,  »  nalurali,  «  intelligere  nos  yoluit 
usum  qui  (ieri  polerat  et  debebat  ;  an  qui  poterat, 
sed  non  debebat?  Si  dixeris,  qui  poterat,  licet  non 
deberet,  qualis  in  adulteris  agitur  :  ergo  el  illud 
flagitium  non  erit  contra  naturam,  quia  membris 
agitur  naturalibus.  Si  aulem  expavescens  retuleris, 
quod  el  veritas  habet,  Apostolum  usum  Tocasse  na- 
luralem, qui  felibus  destinatus  honeste  agi,  quippe 
naluraiiler,  ut  poterat  et  debebat,  id  est,  in  corpo- 
ril)us  vel  singularuni  vel  plurium  feminarum,  teui- 
porum  tanien  rat  ione  concessis  :  fateberis  sine  du- 
bio  inepte  argumeiitalum  fuisse;  beatumque  Pau- 
lum  nomine  naluralis  usus,non  fornicationem, sicut 
lu  pulaveras,  sed  et  honestum  et  legitimum,  qui  fe- 
cuudilati  paralus  est,  corporum  indicasse  commix- 
luin. 

Nos  ergo  mérite  generaliler  defendimus,  quod 
Manichaeus  generaliler   arguebal.    Tu    enim    dicis 
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sexes  mêlée  de  volupté,  est  à  la  fois  l'œuvre  du 
démon,  la  cause  du  péché  originel,  et  la  source 
fatale  de  tous  les  crimes  ;  et  par  là,  lu  condam- 
nes la  nature  elle  môme.  Que  nous  restait-il  à 
faire,  sinon  d'invoquer  le  témoignage  du  Maî- 
tre des  Gentils,  pour  défendre  d'une  manière 
générale  cette  nature,   est  attribuer  à  l'œuvre 
divine  du  Seigneur  ce  que  tu  flétrissais  du  nom 
de  mal  naturel.  Voilà  ce  qui  a  fait,  que  pour  te 
réfuter,  nous  avons  dû  prouver  que  l'œuvre  ap- 
pelée par  toi  œuvre  diabolique,  est  une  institu- 
tion naturelle.  La  seule  réponse,  en  effet,  cen- 
sée et  légitime  qu'on  puisse  faire  en  pareil  cas 
est  de  défendre  en  particulier,  ce  qui  est  ac- 
cusé en  particulier,  et  défendre  d'une  manière 
générale  ce  qui  est  accusé  d'une  manière  géné- 
rale. C'est  ce  qu'a  bien  compris  ce  Manès  que 
tu  égales  en  perversité,  mais  que  tu  n'égales 
pas  en  génie.  Il  attribue,  lui,  au  démon  toutes 
les  substances  corporelles  sans  exception.  Toi, 
tu  lui  attribues  non  les  substances  en  général, 
mais  la  meilleure  partie  des  substances,  comme 
nous  l'avons  démontré  dans  un  livre  précédent. 
La  vérité  a  donc  triomphé  par  le  témoignage 
des  Saintes  Ecritures  ;  car  l'Apôtre,  en  quali- 
fiant l'union  des  époux  d'actes  naturel,  et  affir- 
mant ainsi  que  cette  union  est  l'œuvre  de  Dieu, 
auteur  de  la  nature,  a  renversé  toutes  les  ridi- 
cules théories  par  lesquelles  vous  vouliez  prou- 


vai 
ver  qu'une  telle  œuvre  n'est  point  naturelle 
mais  contraire  à  la  loi  de  Dieu. 

Augustin.  Nous  avons  déjà  précédemment 
assez  démontré  dans  quel  sens  l'Apôtre  a  quali- 
fié de  '(  naturel  »  l'usage  de  la  femme,  et  pour- 
quoi il  l'a  appelé  a  naturel,  »  c'est-à-dire,  lors- 
qu'il s'accomplit  avec  les  organes  des  deux 
sexes  destinés  à  la  propagation  de  la  nature  hu- 
maine. Or  l'Apôtre  applique  ses  paroles  à  cet 
usage  qu'il  fût  tel  qu'il  aurait  pu  être  dans  le 
paradis,  en  dehors  de  tout  mal  ou  de  toute  con- 
voitise, à  moins  que  cette  convoitise,  n'obéit 
aux  ordres  de  la  volonté,  soit  que  cette  usage 
fût  tel  qu'il  est  aujourd'hui,  licite  comme  dans 
le  mariage  où  les  époux  usent  honnêtement  de 
leurs  corps  bon  en  soi,  et  hors  de  toute  convoi- 
tise mauvaise,  ou  illicite,  comme  dans  l'adul- 
tère, où  les  époux  font  un  usage  mauvais  de 
ce  bien  et  de  ce  m^l,  cette  opuvre  ou  si  l'on  veut 
cet  usage  s'occomplissant  toujours  avec  les  or- 
ganes qu'on  désigne  sous  le  nom  propre  de  na- 
ture. Il  est  donc  inutile  de  me  poser,  comme  tu 
le  dis  «  une  question  nette  et  succincte  »  pour 
me  demander  si  par  le  mot  d'usage  naturel 
l'Apôtre  voulait  désigner  l'acte  charnel  qui 
pouvait  et  devait  être  accompli,  ou  celui  qui 
pouvait,  mais  ne  devait  point  l'être.  En  parlant 
ainsi,  l'Apôtre  n'avait  en  vue  ni  l'un  ni  l'autre  de 
ces  actes,  le  fond  de  sa  pensée  était  de  désigner 


commixtionem  hanc  sexuum  cum  voluptate,  per 
diabolum  inslitutam,  caussam  originalis  esse  pecca- 
ti,  et  necessilatem  omnium  criminum  ;  ac  per  hoc 
ipsam  criminaris  naluram  :  nos  quid  consequentius 
facere  poluimus,  quam  ut,  teste  magisiro  gentium, 
nalurœ  generalitate  defenderemus  et  adscriberemus 
operi  Dei,  quod  tu  naturaliler  malum  vocabas.?  Fac- 
lumque  est,  ut  quod  tu  dicis  diabolicum,  nos  ad 
refeliendum  te  probaremus  naturaliler  institulum. 
Ista  est  quippe  légitima  et  erudita  responsio,ut  quod 
in  specie  accusatur,  defendatur  in  specie  ;  et  quod 
in  génère  arguitur,  vindicetur  in  génère.  Quod  etiam 
Manichaeus  inlellexit,  quem  tu  aequas  crimine,  sed 
non  sequas  ingenio  :  ideo  ille  oranem  subslantiam 
corporum  transscribit  diabolo;  tu  autem  non  uni- 
versara,  sed  sicut  in  priore  libro  dixiraus,  melio- 
rera.  Triumphavit  ergo  veritas  sacris  stipata  praesi- 
diis,qupe  per  Apostolum  probans  naturale  conjugum 
negotium,  et  per  hoc  ad  Dcum  pertinere  qui  esset 
auctor  naturae,  veslra  figmenia  disrupit,  qui  id 
praevaricalorium,  non  naturale  juratis.  » 


AoGDSTiNUS.  Jam  etiam  supra  sali»  diximus  quem 
dixerit  Apostolus  usum  ferainae  n-ituralem,  (Rom.  i, 
27.)  et  cur  appcllaverit  naturalem,  id  est,  cum  fit 
eis  membris  utriusque  sexus,  qnae  ad  propagandara 
sunt  instituta  naturam;  sive  talis  usus  esset,  qualis 
in  paradiso  esse  potuisset,  nullo  scilicet  utensmalo, 
vel  nulla  exsistente,  vel  non  nisi  nuium  voluntatis 
subséquente  libidine  ;  sive  qualis  nunc  est  ex  quo 
esse  crepit,  vel  licilus  sicut  in  conjugio,  bene  ulens 
et  corporis  bono  et  libidinis  malo  ;  vel  illicitus  si- 
cut adulterio,  maie  ulens  et  illo  bono  et  illo  malo  ; 
nec  tamen  etiam  ipse  disccdens  ab  eis  membris, 
qufe  nalurœ  etiam  nomine  proprie  nuncupanlur. 
Nihil  est  ilaque  cur  presse,  ut  dicis,  ac  breviter  in- 
terroges, utrum  Apostolus  in  eo  quod  ait  naturalem 
usum,  eum  voluerit  intelligi,  qui  fieri  et  poterat  et 
debebat;  an  qui  tieri  poterat,  sed  non  debebat  :  non 
enim  ut  hoc  diceret,  aliquid  horum  intuebalur 
Apostolus,  sed  membra  tanlumraodo  utriusque  sexus 
genitaliter  naturalia,  hoc  est,  ad  generandam  creata 
naluram.  Nam  quis  ignorât,  quod  licitus  usus  femi- 
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seulement  les  organes  destinés  à  la  propaga- 
tion de  la  nature  humaine.  Qui  ignore,  en  eilet, 
que  l'usage  licite  de  la  femme  peut  et  doit 
avoir  lieu,  et  ([u'un  usage  illicite  peut  aussi 
mais  ne  doit  point  avoir  lieu,  mais  (jue  dans 
l'un  et  l'autre  cas,  cet  acte  est  naturel,  parce 
qu'il  s'accomplit  avec  les  organes  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  créés  par  Dieu,  pour  servir  à  la 
propagation  de  la  nature  humaine. 

Laisse  donc  de  côté  tous  tes  snhterfugeset  les 
ambages, et  celte  loquacité  qui  remplit  ton  cer- 
veau des  fumées  de  la  vanité.  La  convoitise  des 
animaux  n'est  pas  un  vice,  parce  qu'en  eux  la 
chair  ne  convoite  point  contre  l'espril.  Si  Manès 
avait  été  capable  de  faire  cette  distinction,  il 
n'aurait  pas  attribué  à  un  autre  qu'au  vrai  Dieu 
la  nature  des  animaux,  et  n'aurait  pas  rangé  les 
vices  au  nombre  des  substances.  Pour  toi,  aussi 
longtemps  que  tu  ne  reconnaîtras  pas  avec  Am- 
broise  et  les  autre  catholiques,  que  le  désacord 
qui  règne  entre  la  chair  et  l'esprit  s'est  établi 
dans  notre  nature,  par  suite  de  la  prévarication 
du  premier  homme,  tu  as  beau  faire  parade 
de  haine  contre  les  Manichéens,  tu  n'en  de- 
meures pas  moins  l'abominable  fauteur.  En  dé- 
clarant comme  bien,  ce  que  la  vérité  proclame 
être  un  mal,  et  en  niant  que  ce  mal  vient  de  la 
dépravation  de  notre  nature  flétrie  par  le  pé- 
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ché,  tu  autorises  Manès  à  introduire  le  dogme 
d'une  nature  étrangère  mêlée  à  la  notre. 

2i.  Julien.  Avec  la  finesse  ordinaire,  tu  cher- 
ches à  renverser  ce  que  j'ai  dit,  d'après  le  té- 
moignage de  l'Evangile,  qu'on  doit  reconnaî- 
tre un  arbre  à  ses  fruits.  Je  voulais  montrer 
parla,  ce  qui  du  reste  est  assez  clair  de  soi- 
même,  qu'on  ne  saurait  regarder  comme  bon 
le  mariage,  ni  la  nature  même  dont  le  but  est 
rempli  par  l'acte  du  mariage,  que  l'on  ne  peut 
en  conséquence  attribuer  à  l'œuvre  divine, 
dès  que  celle  nature  est  regardée  comme  une 
source  de  péchés.  Or,  voici  ce  que  tu  m'as  ré- 
pondu :  «  Est-ce  que  le  Seigneur  parlait  de 
cela,  et  nonplulùtdes  deux  volontés  de  l'homme 
dont  l'une  est  bonne  et  l'autre  mauvaise  ?  ne 
voulait-il  point  par  la  volonté  bonne  désigner 
le  bon  arbre,  et  par  la  volonté  mauvaise  le 
mauvais  arbre,  parce  que  de  la  volonté  bonne 
découle  le  bien  et  le  mal  de  la  volonté  mau- 
vaise? Que  si  par  le  bon  arbre  nous  entendons 
le  mariage,  par  l'arbre  mauvais  au  contraire 
nous  devons  entendre  la  fornication.  Or,  si 
mon  adversaire  préleud  que  l'arbre  mauvais 
ne  figure  point  l'adullère,  mais  la  nature  hu- 
maine dont  l'homme  est  le  fruit,  on  ne  doit 
pas  non  plus  admettre  que  l'arbre  bon  ne  fi- 
gure pas  le  mariage  {Aug.  du  mariage  et  de  la 


nae  fieri  et  possit  et  debeat  ;  illicitus  autem  fieri 
possil,  nec  tamen  debeat;  uterque  autem  sit  natura- 
lis,  quia  utriusque  sexus  ad  naluram  propagandam 
creatis  raembris  genitalibus  fil? 

Terfîiversatorias  aiifer  ambages,  remove  loipiaces 
et  fallaces  fumos  vanitatis  luae.  Libido  pecorum 
idée  non  osl  vitium,  quia  non  ea  caro  conçu piscil 
adversus  spirilum  :  quod  Manicha^us  si  discernere 
valuisset,  nec  pecorum  ab  opificio  Dei  veri  alionas- 
set  naluras,  nec  hominum  vilia  putaret  essel  sub- 
slanlias.  Tu  autem  nisi  cum  Ambrosio  {Ambros. 
lih.  Fil.  in  Ltic.  xiij  et  ceteris  calholicis  senseris 
alque  tenueris,  per  prfevaricationem  primi  hominis 
carnis  el  spiritus  dissensionem  in  noslram  verlisse 
naturam  ;  quantumiibel  ManiclLTeos  delestari  videa- 
ris,  eorum  delestandus  adjulor  sine  dubio  permane- 
bis  ;  asserendo  esse  bonum,  quod  esse  clamai 
verilas  raalum  ;  et  hoc  malum  negando  ex  depra- 
vatione  venire  peccato  vitiatai  naturaî  nostrœ,  ut 
Manichaeus,  le  adjutore,  commixtionem  nobis  na- 
lurœ  introducat  aliéna?. 


21.  JuLiAMîs.  ('  Simili  acumine  illud  quoque  labe- 
factare  conaris,  quod  dixi,  evangelico  tcstimonio  ex 
fruclibus  suis  arborem  debere  cognosci;  ut  ostende- 
rem  ;  quod  clarum  est,  doceri  bona  non  posse  con- 
jugia,  inimo  ipsam  naturam,  quœ  conjugiorum 
operatione  suppletur,  nec  Dei  posse  (a)  opère  vin- 
dicari,  si  de  ea  dicerenlur  crimina  pullulare.  Ad 
hoc  ergo  respondisti,  (Lib.  II,  de  Nuptiis  et  conc. 
c.  xxvi)  Numquid  Dominus  inde  loquebatur,  et  non 
potius  de  duabus  voluntalibus  hominum,  bona  sci- 
licet  et  mala  ;  istam  bonam,  illam  malam  arborem 
dicens,  quia  de  bona  voluntale  opéra  bona  nascun- 
tur,  et  mala  de  mala?  Quod  si  nuptias  arborem 
bonam  inlelligamus,  profeclo  e  contrario  prolituri 
sumus  fornicationem  arborem  malam.  Porro  si 
dixeril,  non  illic  arboris  loco  ponendum  esse  adul- 
tcrium,  sed  naturam  humanam  de  qua  nascitur 
homo  :  ila  el  hic  non  eril  arbor  connubium,  sed 
nalura  humana  de  qua  nascitur  homo.  «  Falleris  : 
non  ibi  Dominus  loquitur  de  duabus  voluntalibus, 
sed  de  persona  sua.  Quoniam  cura  bénéficia  Judteis 


(a)  la  MSS.  operi.  Sic  ipsimet  editi  postea,  n.  24,  in  resp.  Aug. 
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concupiscence  l  2.  ch.  26.)  mais  la  nature  hu- 
maine dont  l'homme  est  le  fruit.  »  Tu  te  trom- 
pes: Le  Seigneur  ne  parle  pas  ici  de  deux  vo- 
lontés, mais  de  sa  personne  même.  En  effet, 
tandis  que  les  Juifs  étaient  comblés,  par  lui 
d'innombrables  bienfaits,  ils  ne  cessaient  de 
le  poursuivre  de  leurs  accusations.  Mais  comme 
ils  ne  pouvaient  attaquer  ses  œuvres  dont  ils 
reconnaissaient  la  grandeur,  ils  l'accusaient 
d'être  Samaritain,  et  un  possédé  du  démon, 
exerçant  des  sortilèges  par  l'esprit  de  Béelzé- 
but.  C'est  alors  que  le  Seigneur  leur  dit  :  «  Ou 
estimez  l'arbre  bon  et  ses  fruits  bons,  ou  esti- 
mez l'arbre  mauvais  et  ses  fruits  mauvais,  car 
c'est  par  ses  fruits  qu'on  reconnaît  l'arbre.  » 
[Math.  12  33.)  C'est- à-dire  :  ou  blâmez  mes 
œuvres,  que  les  infirmités  guéries  et  les  santés 
rendues  proclament  bonnes,  et  prouvez  que  je 
suis  mauvais  par  le  témoignage  même  de  mes 
œuvres,  ou  si  vous  n'osez  point  blâmer  les 
bienfaits  dont  je  vous  ai  comblés,  rendez  au  bon 
arbre,  c'est-à-dire  à  moi,  le  témoignage  que 
mes  fruits  sont  bons,  et  aimez  le  bienfaiteur  en 
louantses  bienfaits.  Jésus-Christ  ordonne  donc 
en  cet  endroit  déjuger  de  sa  personne  d'après 
ses  œuvres.  Il  nous  autorise  ainsi  à  enseigner, 
qu'on  doit  juger  de  la  nature  et  du  mariage 
d'après  la  qualité  de  leurs  fruits,  afin  que  si 
de  l'une  ou  de  l'autre  découlait  le  poison  du 
crime,  on  puisse  reconnaître  et  juger  que  la 
racine  est  également  empoisonnée. 


Vois  donc  combien  ton  intelligence  est  bor- 
née. Tu  as  cru  affaiblir  la  force  de  mon  objec- 
tion, en  opposant  la  fornication  au  mariage, 
de  manière  à  présenter  le  bon  arbre  comme  la 
figure  du  mariage',  et  le  mauvais  arbre  comme 
l'emblème  de  la  fornication,  qui  devrait  res- 
ter stérile,  pour  ne  pas  être  reconnu  comme 
mauvaise,  si  d'un  autre  côté  le  mariage  est 
reconnu  comme  bon,  par  la  bonté  de  ses  fruits, 
tandis  que  l'homme,  soit  qu'il  naisse  du  ma- 
riage, soit  qu'il  naisse  de  la  fornication,  n'est 
pas  le  fruit  du  crime,  mais  de  la  nature  des 
semences  qui  l'ont  formé.  En  effet,  le  crime 
commis  par  la  volonté  des  parents  adultères, 
n'influe  nullement  sur  la  condition  du  fruit 
adultérin.  C'est  la  nature  qui  exerce  son  acti- 
vité sur  elle-même.  Le  péché  demeure  sur 
l'auteur  de  la  volonté  illicite,  mais  la  créature 
innocente  qui  en  est  le  fruit,  est  l'œuvre  du 
divin  Créateur.  Tu  as  senti  toi-même  que  mon 
raisonnement  exigeait  une  réponse,  mais  je 
prie  le  lecteur  censé  de  voir  comment  tu  l'as 
éludée.  Tu  dis,  en  effet:  «  Si  le  mauvais  arbre 
ne  figure  point  l'adultère,  mais  la  nature  hu- 
maine dont  l'homme  est  le  fruit,  le  bon  arbre 
ne  sera  pas  non  plus  la  figure  du  mariage  dont 
l'homme  est  le  fruit.  »  Or,  voici  ce  que  tu  as 
essayé  d'établir  :  De  même  que  la  formation 
de  l'homme  n'est  pas  imputable  à  la  fornica- 
tion, mais  à  la  nature,  de  même  aussi  le  péché 
que  les  enfants  contractent  de  parents  légitimes, 


praestarel  innumera,  ab  ejus  nihil  criminationibus 
desinebanl.  Ceterum  cum  opéra  ejus,  quae  eliam 
gloriticabant,  arguere  non  valerent  ;  ipsum  tamen 
S.imarilanum  ac  plénum  daemonio  et  Behelzebulis 
spirilu  causal)antur  illudore.  Tune  ergo  Dominus 
ail,  Aul  facile  arborem  bonam,  el  fructus  ejus  bo- 
nos  ;  aul  facile  arborera  malam,  el  Iruclus  ejus 
malos;  ex  fruclibus  enim  suis  arbor  dignoscilur. 
{Matth.  XH,  33.)  Id  esl,  aul  opéra  mea  vituperale, 
quie  bona  esse  inlirrailales  pulsaj  et  reslilula?  sani- 
lates  loquunlur;  ul  improbuni  me,  operum  meorum 
teslinionio  comprobelis  :  aul  si  ba^c  lanta  beuelicia 
non  audelis  arguere  ;  reddile  bonœ  arbori,  mihi 
videlicel,  leslimoniura  fi'ucluum  raeoruin,  el  amale 
benelicium,  qui  bénéficia  pranlicalis.  Ibi  ergo  per- 
sonara  de  operibus  suis  Christus  jussit  agnosci  : 
quod  nobis  jure  sutTragalum  esl,  ul  doceremus  na- 
luram  quoque  alque  conjugia  de  fruclificalioais 
suse  qualilale  censenda  ;  ut  si  de  bis  criminum 
virus  fluebal,  criminosa  eliam  radix  judicarelur. 


Vide  ergo  quam  ad  inlelligendum  caeeulias,  qui 
levare  te  objecli  mei  pondus  pulasti,  fornicalionem 
nuptiÏG  ex  adverso  locando,  ut  sicut  bona  arbor 
nupli.-B,  ila  mala  fornicatio  videretur,  de  qua,  id  est, 
fornicatione,  fecundilas  nulla  deberel  existera,  ne 
mala  convincerelur,  si  bon??  nuplias  bonis  fetibus 
probarentur  ;  cura  homo  sive  de  conjugio,  sive  de 
adullerio  nascilur,  non  de  flagitio,  sed  de  nalura 
seminum  prodeal.  Flagiliura  quippe  quod  mœchan- 
liura  volunlale  coramiltitur,  substanlia?  iijslilula 
non  lurbal  :  \erura  excroel  se  natura  per  malerias 
suas,  el  peccato  rémanente  apud  illicita;  volunlalis 
auclorera,  fétus  iniiocuus  de  opère  Gonditoris  erum- 
pil.  Quod  quidam  al  tu  vidisli  esse  référendum  : 
sed  fiuaiiler  conatus  sis  eludere,  prudens  leclor 
adtcndal.  »  Ais  enim  :  Si  arboris  loco  ibi  non  est 
ponendura  adullerium,  sed  nalura  humana  dp  qua 
nascilur  homo  :  ila  al  hic  non  eril  arbor  bona  con- 
nubiura,  sed  nalura  humana  de  qua  nascilur  horao. 
«  Hoc  est  ergo  quod  eloqui  conatus  es  :  Sicut  non 
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n'est  pas  imputable  au  mariaj^e,  mais  à  la  na- 
ture humaine  que  le  démon  a  infectée  du  pé- 
ché antique.  Ainsi  dans  l'adultère   tu   accuses 
la  volonté  lascive   des  parents,  mais  tu  loues 
la  nature  humaine  dont  l'homme  est   le   fruit 
par  guite  d'une  union    illicite,    mais  quand   il 
s'agit  de  parents  légitimes,  tu  loues  le  mariage 
d'où,  selon  toi  ne  vient  pas  le  péché,  et  tu  blâ- 
mes la  nature  que  tu  accuses  d'être  la  source 
d'un  crime  horrible.  J'appelle  donc,  ici,  toute 
l'attention  de  mon  lecteur.  Si  dans  la  fornica- 
tion la  nature  humaine   te  parait  louable,    en 
ce  sens  qu'elle  ne  souille  point  l'innocence  des 
enfants,  bien  qu'ils  soient  les  fruits  du  crime  ; 
comment  oses-tu,  quand  il  s'agit   du  mariage 
accuser  cette  même  nature,  et  prétendre  qu'elle 
est  la  cause  du  péché  naturel?  Ce  n'est  donc 
pas  seulement  le  mariage,   mais  aussi  la  na- 
ture humaine  que  tu  déclares  à  la  fois  un  grand 
bien  et  un  grand  mal.  Quoi   de  plus  mauvais, 
en  efifet,  que  cette  nature,  si  elle  engendre  le 
crime?  Quoi  de  plus  digne  de  haine,  si  elle  est 
la  possession    du   démon  ?   Que  dans  l'œuvre 
charnelle,  elle  déploie  plus  ou  moins  d'arl   et 
d'efficacité,  ce  n'est  point  ce  dont  il  s'agit  ;  la 
question  est  de  savoir  en  quoi  elle  est  absolu- 
ment bonne,  ou   absolument  mauvaise.  Or,  on 
ne  saurait  contester  quelle  est  ce  qu'il  y  a  de 


plus  mauvais,  si  on  la  reconnaît  coupable  d'en- 
gendrer le  péché  avec  la  vie,  et  d'être  la  sa- 
tellite de  la  tyrannie  du  démon.  C'est  donc 
avec  raison  que  l'on  doit  juger  de  l'arbre  par 
ses  fruits,  afin  que  ce  qui  est  la  cause  du  mal, 
soit  ajuste  titre  qualifié  de  mauvais. 

Augustin.  Il  est  de  toute  évidence  que  ni  le 
mariage,  nil'aduUére  ne  sont  pas  la  cause  du 
mal  originel.  Ce  qui  est  bon  dans  la  nature  de 
l'homme  vient  de  l'homme,  comme  un  effet  de 
la  toute-puissance  de  Dieu  créateur  de  toutes 
choses.  Ce  qu'il  y  a  de  mauvais  dans  la  nature 
de  l'homme,  et  qui  exige  (jue  cette  nature  soit 
renouvelée,  vient  de  l'homme  lui-même.  Or 
la  cause  de  ee  mal  est  que  «  le  péché  est  en- 
tré dans  le  monde  par  un  seul  homme, 
et  par  le  péché  la  mort,  et  que  la  mort 
a  ainsi  passé  dans  tous  les  hommes,  par 
celui  en  qui  tous  ont  péché.  [Rom.  5.  12.) 
Tous  ceux  qui  lisent  avec  intelligence  tes  écrits 
et  les  miens  voient  quelle  dépense  inutile  de 
mots  tu  as  faite,  pour  donner  un  autre  sens 
aux  paroles  de  l'Apôtre.  A  quoi  te  sert-il?  et  à 
quel  propos,  je  te  le  demande,  as-tu  invoqué 
le  témoignage  de  l'Apôtre,  qu'un  bon  arbre  pro- 
duit de  bons  fruits,  {Math.  7. 17.)  quand  tu  vou- 
lais seulement  établir  que  le  mariage  est  bon 
en  lui-même  et  que  les  hommes  en  sont  le 


imputalur  home  fornicalioni,  sed  naturae  :  ita  pec- 
calum  quod  trahilur  de  pârentibus  legilimis,  non 
esse  imputandum  connubio,  sed  naturae  humana^, 
quam  crimine  diabolus  infecit  antiquo.  In  adulleris 
ergo  culpasti  lascivienlium  volunlaleni  ;  sed  laudasti 
huuianam  naturam,  de  qua  horao  eliam  per  illicites 
conowbitus  nasceretur  :  in  parentibus  autem  legiti- 
mis  laudasli  connubium,  de  quo  non  dicis  venire 
peccatum  ;  sed  viluperasti  naturam,  de  qua  dicis 
infundi  crimen  horrendum.  Vigilet  hic  ergo  leclor 
meus.  Si  naturam  humanam  in  fornicationc  lauda- 
bilem  censuisli,  qua?  causam  nascenti  flagiliis 
coeunliura  {a)  impollutam  fecisset  ;  quomodo  banc 
ipsam 'naturam  in  connubii  parte  reprehendis,quam 
dicis  causam  naturali  crimini  praestitisse?  Ergo  non 
quidem  connubium,  sed  naturam  bu  i  anam  et  ma- 
gnum bonum  et  magnum  malura  esse  professas  es. 
Nam  quid  ea  nequius,  si  crimen  ingonuit?  quid 
deteslabilius,  si  a  diabolo  possidelur?  Quid  ergo 
habeal  artis  in  semine,  ipsa  viderit  :  qualitalis  inté- 
rim, in  qua  bonum  omne  vel  malum  est,  pessimae 


comprobatur,  si  et  ipsa  rea,  et  generans  reatus,  et 
diabolicas  convincitur  tyrannidis  satelles.  Merilo 
ergo  de  fruclibus  suis  débet  arbor  agnosci,  ut  quae 
causa  mali  est,  mala  jure  optimo  nominetur.  » 

AoGUSTiNDS.  Causam  raaii  originalis,  née  conju- 
gium  esse,  nec  adulterium,  satis  res  ipsa  déclarât  : 
quoniam,  id  quod  bonum  est  in  natura  hominis, 
Dec  créante  ex  bomiiie  nascitur  ;  et  id  quod  malum 
habel  propter  quod  renasci  débet,  ex  homine  trahi- 
tur.  Caus  i  porro  hujus  mali  est,  quod  per  unura 
hominem  peccatum  intravil  in  mundum,  et  per 
peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  perlran- 
siit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  {Rom.  v.  \2)  In 
quibus  Aposloli  verbis  in  aliani  sententiam  detor- 
quendis,  quanta  loquacilate  inaniter  laboraveris, 
vident  qui  tua  et  nostra  intelligenter  legunt.  Quid 
te  igitur  adjuvalPut  quid  abs  te,  quœso,  commemo- 
ratum  est  evangelicum  leslimonium,  quod  «  arbor 
bona  bonos  fruclus  facit,  (Matt/i.  vu.  -17)  cum  lu 
de  conjugali  loquereris  bono,  ejusque  fructus  veiles 
esse  homines  ;  tamquam  ideo  demonstrans  eos  sine 


(a)  Editi,  impolhita.  Codex  Mar.  impollutam. 
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fruit.  Espérais-tu  prouver  ainsi  qu'ils  naissent 
exempts  de  tout  mal,  parce  que  le  mariage 
est  une  chose  bonne,  «  et  qu'un  bon  arbre  ne 
peut  produire  de  mauvais  fruits?»  {Math.l. 
18.)  Mais  tu  n'ignores  pas  que  les  hommes  nais- 
sent d'autres  hommes,  soit  avec  la  souillure  du 
péché  originel,  conformément  aux  paroles  de 
l'Apôtre;  «Le  corps  est  mort  à  cause  du  péché, 
[Rom.  8.  10.)  soit  que  cette  souillure  ne  les 
atteigne  point  comme  vous  le  soutenez  contrai- 
rement au  témoignage  du  même  apôtre.  Tu 
n'ignores  cependant  pas  non  plus  que  dans  les 
unions  légitimes,  comme  dans  celles  qui  sont 
illicites,  le  mariage  est  quelquefois  stérile  et 
l'adultère  fécond. 

Quand  à  savoir  si  le  Seigneur,  dans  l'allégo- 
rie des  deux  arbres  a  voulu,  comme  nous  le 
prétendons  désigner  deux  volontés,  dont  l'une 
bonne  rend  l'homme  bon,  et  ne  saurait  pro- 
duire des  œuvres  mauvaises,  c'est-à-dire  de 
mauvais  fruits,  et  dont  l'autre  mauvaise  rend 
l'homme  mauvais,  et  ne  saurait  produire  de 
bonnes  œuvres,  c'est-à-dire  de  bons  fruits,  ou 
bien  si  comme  tu  le  prétends,  le  Seigneur  en 
proposant  aux  Juifs  l'allégorie  des  deux  arbres, 
a  vous  parler  de  lui-même.  C'est  une  question 
que  quiconque  devra  étudier  dans  l'Evangile  et 
non  dans  tes  livres  afin  de  la  connaître.  En  effet, 
lorsque  le  Seigneur  avertissait  ses  disciples  «  de 


se  méfier  de  ceux  qui  viendraient  à  eux  cou- 
verts de  la  peau  des  brebis,  mais  qui  au-dedans 
font  des  loups  ravissants,  il  leur  disait  vous  les 
reconnaîtrez  à  leurs  fruits,  cuei,lle-t-on  des 
raisins  sur  des  épines,  ou  des  figues  sur  des 
ronces?  Ainsi  tout  arbre  bon  produit  de  bons 
fruits,  et  tout  arbre  mauvais  produit  de  mau- 
vais fruits.  (  Math.  7.  15.  16.  17.  18.)  Suivant 
saint  Luc,  le  Seigneur  eut  aussi  recours  à  cette 
allégorie  des  deux  arbres  dans  une  circonstance 
où  il  voulait  confondre  les  hypocriles,  et  cela 
ressort  évidemment  de  ses  paroles  :  «  L'homme 
bon,  dit-il,  tire  de  bonnes  choses  du  bon  tré- 
sor de  son  cœur,  et  l'homme  mauvais  tire  des 
choses  mauvaises  du  mauvais  trésor  de  son 
cœur,  car  la  bouche  parle  de  l'abondance  du 
cœur.  »  {Luc  6.  45.)  Saint-Mathieu,  après  avoir 
dit  :  «  Qu'un  arbre  soit  bon,  et  son  fruit  sera 
bon  ;  que  l'arbre  soit  mauvais  et  son  fruit  sera 
mauvais,  farbre  qui  selon  toi,  n'était  autre 
chose  que  lui-même,)  [Math.  12.  33.)  ajoute 
aussitôt  pour  faire  voir  le  sens  de  ses  paroles  : 
«  Car  c'est  par  le  fruit  que  l'on  reconnaît  l'ar- 
bre. ))  {Math.  Ibid.)  «  Races  de  vipères,  com- 
ment pouvez-vous  dire  de  bonnes  choses,  puis- 
que vous  êtes  mauvais,  car  la  bouche  parle  de 
l'abondance  du  cœur.  L'arbre  bon  tire  de 
bonnes  choses  du  bon  trésor  de  son  cœur,  et 
l'homme  mauvais  tire  des  choses  mauvaises  du 


malo  nasci,  quia  bonum  sunt  nupliae,  et  «  non  po- 
test  arbor  bona  fructus  malos  facere  ;  »  cum  homi- 
nes  (/".  nascantur.  Rom.  viii,  10)  nascunlur  ex 
hominibus,  sive  euro  originali  noxa,  unde  dicit 
Aposlolus,  Corpus  mortuum  est  propler  peccalum  ; 
sive  sine  ulla  noxa,  ut  vos  conleiidilis  contra  Apos- 
loium,  non  tamen  per  conjugales  soios,  verum 
eliam  per  concubitus  inipudicos;  et  aliquando  sint 
sterilia  conjugia,  fecunda  adulleria? 

Utrura  aulem  Dominas  duas  volunlales,  sicut  nos 
diciinus,  in  duabus  arboribus  insinuare  voluerit, 
unain  bonara,  qua  bonus  est  homo,  quae  non  po- 
tesl  facere  opéra  mala,  id  est,  fructus  inalos  ;  alle- 
ram  malam,  quia  malus  est  homo,  quœ  non  potest 
facere  opéra  bona,  id  est,  fructus  bonos  ;  an  sicut 
tu  dicis  de  se  ipso  Judaiis  isla  loquutus  sit,  qui 
nosse  volunt,  Evangelium  legunt,  (a)  te  negliguut. 
Dominus  enim  eum  cavendos  esse  monslraret,  qui 
venirent  in  vestitu  ovium,  intrinsecus  aulem  lupi 
essent  rapaces,  Ex  fructibus,  inquit,  eorum  cognos- 


cetis  eos,  Numquid  colligunt  de  spinis  uvas,  aut  de 
tribulis  ficus?  Sic  omnis  arbor  bona  fructus  bonos 
facit,  mala  autem  arbor  fructus  malos  facit.  Non 
potest  arbor  bona  fructus  malos  facere,  neque  arbor 
mala  fructus  bonos  facere.  {Matth.  vu,  -16  etc.)  Et 
secuudura  Lucam,  cum  hypocrilae  arguerenlur,  duaî 
istœ  arbores  commemoralœ  sunt,  et  mox  evidenter 
expositae,  subséquente  Domino  alque  dicente  :  Bo- 
nus homo  de  bono  thesauro  cordis  sui  profert 
bonum,  et  malus  homo  de  malo  profert  malum  ;  ex 
abundantia  enim  cordis  os  loquitur.  {Luc.  vi,  45.) 
Ubi  autem  ail,  {Matth.  xii,  33)  Aut  facile  arborera 
bonam  et  fructum  ejus  bonum,  aut  facile  arborera, 
malam  et  fruclum  ejus  malum  ;  (  quod  tu  eum  de 
se  ipso  dixisse  opinaris  ;)  unde  dixerit  n\ox  ape- 
riens  :  Si  quidem  ex  fruclu,  inquit,  arbor  cognosci- 
tur.  Progenies  viperarum,  quomodo  polesiis  bona 
loqui,  cura  silismali?  Ex  abundantia  enim  cordis 
os  loquitur  :  bonus  bomo  de  bono  thesauro  profert 
bona,  et  malus   homo  de   malo   thesauro  profert 


(a,)  Editi,  et  negligunt.  Emendantur  ex  MSS, 


mauvais  trésor  de  son  cœur.  »  {Math.  34.  35). 
Reconnais- tu  maintenant  que  c'est  toi  qui  es 
dans  l'erreur  et  n(jn  moi.  llemonte  à  la  cause 
des  mauvaises  œuvres,  et  tu  la  trouveras  dans 
la  mauvaise  volonté.  Remonte  à  la  cause  du 
mal  originel,  et  tu  la  trouveras  dans  la  volonté 
mauvaise  du  premier  homme,  et  dans  la  na- 
ture créée  bonne,  mais  viciée  par  cette  même 
volonté. 

22.  Julien.  Nous  entrons  dans  ces  développe- 
ments pour  faire  voir  où  aboutissent  vos  prin- 
cipes. En  tout  cas  ce  qui  reste   incontestable, 
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toujours  la  faculté  d'accomplir  ce  qu'elle  veut, 
et  d'après  ton  raisonnement,  vouloir  le  mal 
n'est  pas  une  chose  mauvaise  de  la  part  de 
l'homme,  quand  il  n'a  pas  le  pouvoir  de  la 
mettre  à  exécution.  Qui  pourrait  rapporter  une 
pareille  sottise,  ou  plutôt  une  telle  démence. 
Car  en  admettant  qu'il  n'j'a  rien  de  mauvais, 
excepté  les  œuvres  que  la  volonté  accomplit 
contrairement  aux  prescriptions  de  la  justice, 
on  ne  devra  pas  considérer  comme  mauvais 
tout  ce  que  les  hommes  font  ou  souffrent  mal- 
gré eux.  On  ne  devra  pas  considérer  comme 
après  nos  discussions  précédentes,  c'est  qu'il  un  mal  ce  que  l'Apôtre  a  regardé  comme  tel, 
n'y  a  rien  de  mauvais,  excepté  les  œuvres  que  quand  il  s'écrie  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que 
la  volonté  accomplit  contrairement  aux  près-  je  veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  » 
criplions  de  la  justice  et  que   tout  ce   qui  est      [Rom.  vu,  19.  )  On  ne  devrapasnon  plusconsi- 


naturel  ne  saurait  être  qualifié  de  mauvais. 
Cet  argument  est  comme  une  tour  inexpugna- 
ble, du  haut  de  laquelle  sont  repoussées  les 
attaques  de  toutes  les  erreurs. 

Augustin.  Ou  veux-tu  en  venir?  ou  à  quoi 
aboutissent  toutes  les  discussions  précédentes, 
sinon  à  montrer  la  vanité  de  ton  bavardage? 
Que  veux-tu  dire  par  ces  mots  :  «  il  n'y  a  rien 
de  mauvais,  excepté  les  œuvres  que  la  volonté 
accomplit  contrairement  aux  prescriptions  de 
la  justice?  »  Ainsi  la  volonté  mauvaise  n'est 
donc  point  un  mal.  S'il  n'y  a  de  mauvais  que 
les  œuvres,  car  la  volonté  mauvaise  n'a  pas 


dérer  comme  un  mal  «  le  supplice  du  feu  éter- 
nel où  il  y  aura  des  pleurs  et  des  grincements 
de  dents,  [Matth.  viii,  42.)  parce  que  personne 
ne  souffrira  volontiers  ce  supplice,  qui  n'est  cer- 
tainement pas  une  œuvre  de  la  volonté  accom- 
plie contrairement  aux  prescriptions  de  la  jus- 
tice, mais  un  châtiment  infligé  contrairement 
à  la  volonté.  Pourrais-tu  jamais  admettre  une 
telle  chose,  si  tu  n'étais  pas  misérablement  in- 
sensé ou  plutôt  en  proie  à  un  véritable  dé- 
lire? 

Que  veux-tu  dire  encore  par  ces  paroles  : 
«  Rien  de  ce  qui  est  naturel  ne  saurait  être 


mala.  Videsne  te  falli,  non  me?  Bedi  ergo  ad  cau- 
sam  operis  mali,  et  invenies  voluntatem  raalam  : 
redi  ad  causam  originalis  mali,  et  invenies  primi 
honiinis  voluntatem  malam,  et  ea  vitialam  natuiam 
Lonam. 

22.  JiLiANLS.  (I  Verum  hsec  loquirnur,  ut  fidei  ves- 
trae  quis  sil  finis  ostendam  :  ceterum  illud  incon- 
cussuni  valet,  quod  disputalionibus  praecedenlibus 
iundalum  est,  nec  quiJquani  iiialum  esse,  praeler 
opus  voluntatis  quod  justitia  proliil)el  perpelrantis; 
nec  quod  naturale  est,  posse  malum  convinci.  Ma- 
nel  ergo  ha^c  inconcussa  lurris,  de  eujus  edito 
latrocinia  diversoruin  propulsanlur  errorum.  » 

Atjgl'stikus.  Quid  est  quod  dicis  ;  aut  qu«  sunt 
tuse  praecedentes  disputaliones,  nisi  loquacisslma? 
vanilales  ?  Quid  est  quod  dicis,  «  nec  quidquam 
malum  esse,  prteler  opus  voluntatis  quod  justitia 
proliibel  perpelrantis?  »  Ergo  ipsa  voluntas  mala 
non  est  malum,  si  non  est  quidquam  maluni  nisi 


opus  ejus?  Neque  enira  est  consequens,  ut  mala 
voluntas  habeat  etiam  perpetraudi  operis  faculta- 
lem  :  ac  per  hoc  te  auctore  non  eril  malum  homi- 
nis  niale  velle,  quando  non  potesl  facere.  Quis 
istam  ferat  insipientiam,  vel  nolius  amenliam?  Ubi 
etiara  ponimus,  quia  si  non  est  malum  quidquam, 
nisi  opus  voluntatis  quod  justitia  prohibet  perpe- 
trantis  ;  non  erunt  mala  quajcumque  liomines  no- 
lentes  sive  agunt,  sive  paliuntur  :  non  eril  malum 
quod  clamai  Apostolus,  Non  enim  quod  volo  facio 
bonum,  sed  quod  nolo  malum  hoc  ago  :  {Rom.  vu, 
•IK)  non  eril  malum  supplicium  ignis  selerni,  ubi 
eril  flelus  el  stridor  dentiimi;  {Matth.  vni,  12)  quia 
id  volens  nemo  patietur,  et  non  est  opus  voluntatis 
quod  justitia  prohibet  perpelrantis,  sed  pœna  nolen- 
lis.  Quando  isia  saperes,  ei  non  (a)  niirabiliter  de- 
siperes,  vel  potius  insanires? 

Quid  est  etiam  quod  dicis,  «  nec  quod  naturale 
est,  malum  posse  convinci  ?  »  liane  vero,  (ut  innu- 


ia)  Codes  Port,  miser abiliter, 


qualifié  de  mauvais  ?  »  Sans  parler  de  beau- 
coup d'autres  défauts  naturels  qui  affligent  le 
corps,  ne  doil-on  pas  regarder  aussi,  comme 
un  mal  la  surdité  naturelle  qui  empêche  de 
recevoir  le  bienfait  de  la  foi,  dont  vit  le  juste 
puisque  «  la  foi  vient  par  l'audition  ?  (Go/,  m' 
IJ.)  Vous  mêmes,  si  vous  n'étiez  pas  intérieu- 
rement sourds,  vous  entendriez  par  les  oreillcg 
du  cœur,  l'Apôtre  vous  disant  :  «  Nous  aussi 
nous  avons  été  enfants  de  colère  par  nature, 
comme  tous  les  autres.»  {Ephes.u,3.)  Mais 
continuez  et  criez  à  des  cœurs  à  la  fois  sourds 
et  aveugles  :  Ce  n'est  pas  un  mal  d'être  natu- 
rellement oublieux,  naturellement  obtus,  na- 
turellement irascible,  naturellement  volup- 
tueux. Pourquoi  ne  débiteriez-vous  pas  aussi, 
avec  la  même  sécurité,  ces  paroles  insensées  à 
ceux  pour  qui  la  folie  naturelle  n'est  pas  un 
mal?  En  niant  ainsi  tout  mal  originel  mérité, 
vous  êtes  forcés  de  louer  tous  les  vices  naturels, 
et  de  dire  que  non-seulement  des  enfants  dif- 
formes, débiles,  monstrueux,  mais  encore 
atteints  de  folie,  auraient  pu  naître  dans  le 
paradis,  si  même  personne  n'y  avait  commis 
de  péché.  Nous  supposons  toutefois  que  vous 
n'excluez  pas  ce  séjour  de  délices  et  de  bon- 
heur votre  honteuse  cliente,  qui  fait  naître  dans 
la  chair  des  désirs  contraires  à  Tesprit. 
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23.  Julien.  Mais  n'interrompons  point  la 
suite  de  notre  argumentation.  Il  est  évident, 
ù  le  plus  habile  des  dialecticiens,  que  tu  as 
comblé  de  grands  éloges  et  flétri  d'accusations 
plus  grandes  eucoreune  seule  et  même  chose, 
c'est-à-dire  la  nature  humaine.  Or,  de  même 
qu'une  seule  et  même  oauvre,  identique  dans 
son  but,  ne  saurait  mériter  en  même  temps  la 
louange  et  le  blâme,  de  même  aussi  la  raison 
naturelle  ne  peut  admettre  ces  contradictions 
par  lesquelles  on  taxe  la  même  chose  tantôt  de 
bien,  tantôt  d'un  mal  repoussé  par  la  dignité 
de  celui  qui  en  est  l'auteur,  et  qui  n'a  pu  être 
attaquée  que  par  la  mordante  envie  des  Mani- 
chéens. Cela  reconnu,  je  te  demande  où  con- 
duit ce  fantôme  de  mariage  dont  tu  fais  la  des- 
cription? Si  tu  avoues,  en  effet,  que  ce  n'est 
pas  le  mariage,  mais  la  nature  qui  est  la  cause 
de  l'homme,  tu  dois  avouer  également  que  ce 
n'est  point  le  mariage,  mais  la  nature  qui  est 
la  cause  du  péché.  Ainsi  s'évanouit  ce  mariage 
dont  tu  faisais  tant  d'éloges.  A  quoi  faut-il 
donc  attribuer,  ce  que  tu  regardes  comme  un 
mal,  et  ce  que  je  proclame  comme  un  bien? 
Si  d'un  côté  tu  ôtes  à  la  formation  de  l'homme, 
l'honnêteté  du  mariage,  pour  ne  pas  être  oblio-é 
d'attribuer  cette  formation  à  la  fornication,  et 
que  d'un  autre  côté  tu  refuses   de  regarder  le 


merabilia  naluralia  vitia  corporis  laceam,)  malum 
non  est  surditas  naluralis,  quae  ipsara  fjuoque,  ex 
qua  juslus  vivit,  irapeclil  fidera,  qiioniam  fides  ex 
auditu  est?  (Gai.  m,  M)  Sed  vos,  nisi  surdi  intus 
essetis,Aposlolo  dicente,Fuimusenim  et  nos  nalura- 
liter  filii  ira%sicut  et  céleri  ;  cordis  auribusaudirelis. 
{Ephes.  u,  3)  Sed  pergile  adhuc,  et  cordihus  Ctpcis 
surdisque  clamale,  Non  est  malum  naluraliler  esse 
obliviosum,  naturaliter  esse  oblunsum.  naturaliler 
esse  iracundum,  naturaliler  esse  libidinosum.  Cur 
enim  non  securi  falua  ista  verba  jaclalis,  quibus 
malum  non  est  etiam  ipsa  fatuilas  naluralis?  Usque 
adeo  quippe  omne  originale  malum  meritum  ne- 
ganles,  cuncta  naturalia  vitia  laudare  cogimini,  ut 
non  solum  co''pore  déformes,  débiles,  monstruosos- 
que  felus,  verum  etiam  fatuos,  si  nemo  ibi  peccas- 
set,  exortUros  in  paradiso  fuisse  dioalis;  dum  lamen 
pudendam  susceptam  vestram,  qua  caro  concupiscil 
adyersus  spirilum,  inler  delicias  loci  illius  bealissi- 
mi  collocelis. 
23.  JuLUMS.  «  Verum  nunc,    quod  locus   exigit, 


insequamur.  Appar  et  le,  subtilissirae  dispulator, 
unam  eamdemque  rem,  naturam  scilicet  buraanam 
magnis  exlulisse  laudibus,  sed  majoribus  maculasse 
criniinibus  :  quod  sicut  uno  tempore,(rt)  uno  opère, 
unoque  consilio  evenire  simul  non  polest  ;  ita  ratio 
naluralis  nequaquam  capit  hœc,  vel  {b)  sub  alterna- 
tione  contraria,  sed  uno  semper  plena,  id  est,  taxa- 
lione  boni,  numquam  proptcr  malum,  quod  ejus 
inslituta  (f.  per  aucforis  aii  dicjnitafem  non  ca- 
piunt)  peracloris  sui  non  capiunt  dignitalem,  nisi  a 
pollulissimo  Maniclia^orum  dente  mordetur.  Sed 
hoc  cxplelo,  illud  inquiro,  quos  putes  connubii  lu- 
mos  sequendos?  Nam  si  connubium  faleris  non 
esse  causara  hominis,  sed  naturam  ;  peccali  quoque 
causam  non  esse  connubium,  sed  naturam;  hoc 
connubium,  cui  laudem  dabas,  totum  prorsus  eva- 
nuit.  Cui  ergo  rei  adscribilur,  si  nec  mali  lui,  nec 
boni  mei  causa  est?  Si  ab  bonestale  connubii  homi- 
ncm  submoves,  ne  eum  etiam  fornicationi  cogaris 
adscribere  ;  a  necessitate  connubii  peccatum  remo- 
ves,  ne  nuptias  daranare  videuris  ;  quid  reraansit 


(a)  MSS.  uni  operi.  —  [b)  Sic  MSS.  Editi  vero,  subalternado, 


péché  comme  une  conséquence  nécessaire  du 
mariage,  pour  ne  point  paraître  condamner  le 
mariage  lui-môme,  que  reste-t-il  encore  dans 
le  mariage  qui  soit  digne  de  les  éloges?  Pour- 
quoi crains-tu  flétrir  par  tes  paroles  ce  que  tu 
as  détruit  de  fond  en  comble  par  ton  argu- 
mentation? De  quoi  donc  pourra-t-on  dire  que 
le  mariage  est  la  cause,  s'il  ne  participe  ni  au 
bien,  ni  au  mal  naturel?  Il  faut  en  conséquence 
eifacer  du  langage  humain  les  noms  de  ma- 
riage et  d'honnêteté  conjugale.  Mais  tu  es  vio- 
lemment oppressé,  je  le  vois.  Il  faut  donc  venir 
au  secours  d'un  vieillard  hors  d'haleine,  eh 
bien  oui.  il  reste  encore  dans  le  mariage  une 
chose  que  tu  peux  louer,  mais  en  dehors  de  la- 
quelle, il  est  impossible  d'en  trouver  une  autre. 
Tu  peux  dire,  en  eflet,  que  le  mariage  se  tient 
à  la  porte,  pour  protéger  la  volupté  des  époux 
contre  toute  accusation  d'obscénité,  et  pour 
servir  par  son  nom  de  sauvegarde  à  l'honnê- 
teté et  à  la  pudeur  de  l'acte  conjugal.  C'est 
donc  sans  motif  que  tu  as  voulu  flétrir  par  des 
louanges  hypocrites  l'honneur  du  mariage.  En 
cela  lu  n'as  nui  qu'à  toi  seul.  Le  mariage 
triomphe  de  vous  tous,  et  ne  permet  pas  que 
le  venin  de  la  langue  des  Manichéens  se  répan- 
dit sur  les  unions  confiées  à  sa  garde.  Ils  ont, 
à  ce  qu'on  prétend,  des  repaires  dignes  de  leur 
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doctrine,  où  ils  se  livrent  pendant  les  heures 
de  la  nuit  aux  excès  de  la  débauche,  mais  le 
mariage  est  comme  une  garde  qui  veille  pour 
proléger  l'union  des  époux,  en  éloigner  toute 
accusation,  et  honorer  ce  qui  est  honnête  en 
soi.  Par  un  privilège  de  l'Apotre,  le  mariage 
conserve  intacte  l'honorabilité  de  l'union  con- 
jugale et  l'inviolabilité  du  lit  nuptial.  Quant 
aux  fornicateurs  et  aux  adultères,  Dieu  les 
jugera.  {Hébr.  13.  4.)  Que  trouves-tu  donc  de 
criminel  dans  l'union  des  sexes,  si  le  mariage 
tel  qu'il  est  autorisé  par  Dieu,  et  dont  tu  fai- 
sais l'éloge  obéit  au  but  auquel  il  était  intime- 
ment destiné  ? 

Augustin.  Quand  tu  as  dit  qu'on  reconnaît 
un  arbre  à  ses  fruits,  ton  intention  n'était  pas 
d'invoquer  le  témoignage  de  l'apôtre  en  faveur 
de  la  nature,  mais  en  faveur  du  mariage,  car 
voici  tes  paroles  :  «  Si  le  mal  originel,  »  dis-tu, 
«  vient  du  mariage,  la  cause  de  ce  mal  vient 
donc  nécessairement  du  pacte  matrimonial,  et 
l'on  doit  considérer  comme  mauvais  ce  pacte,  par 
lequel  et  duquel  naissent  de  mauvais  fruits,  se- 
lon ce  témoignage  du  Seigneur,  dans  l'Evan- 
gile :  «  On  reconnaît  l'arbre  à  ses  fruits.  » 
{Matth.  XII,  33.)  Comment,  ajoutes-tu,  peut-on 
prêter  foi  à  tes  paroles,  quand  tu  dis  que  le 
mariage  est  un  bien  dont  il  découle,  d'après 


laude  dignum  in  possessione  conjugii?  Cur  illud 
limes  violare  serraone,  quod  admota  dispulalione 
fundilus  subruisli?  Cujus  ergo  rei  causa  esse  dice- 
tur,  si  nec  malo  nec  bono  participai  nalurali?  Nihil 
ergo  jara  agit  in  rébus  humanis  nomeii  honeslasque 
conjugii?  Sed  angeris,  cl  dure  quidem  :  subvenien- 
dum  est  agilur  anhelo  seni.  Remansit  quod  ei  dare 
possis,  sine  que  lamea  nihil  aliud  invenilur  :  vide- 
licel  ul  dicas  hoc  connubiuni  slare  pro  foribus,  ut 
ad  Yoluplalem  coeuntium  nullam  obscœnitalis  fa- 
mam  perrailtal  irruere,  sed  suo  liluio  illi  negolio 
honeslaleni  vindicei  el  pudorem.  Sine  causa  ergo 
connubii  lidem  subdola  corrunipere  laude  voluisli  : 
nulU  es  infeslus,  quain  tibi.  Vos  omnino  (a)  prolur- 
bal,  nec  ad  laceralionem  coramixlionis  lulelae  suae 
credilae,  Manichœorum  linguas  permillit  irrepere. 
Habenl,  inquit,  suo  dogmale  digna  meriloria,  in 
quibus  noclurnis  horis  expleanlur  :  illam  verecun- 
danlium  (6)  voluplalem  connubii  luenlur  excubiœ, 
arcenlur    crimina,  el   honor    honestalis    admilli- 


tur  :  (c)  privilégia  sibi  ab  Apostolo  concessa  {Hehr. 
\m,  4)  defendunl  honorabiles  nuplias  et  thoros  im- 
maculalos;  fornicalores  autem  el  adulleros  judicabit 
Deus.  Ubi  esl  ergo  criminosa  commixlio,  si  negolio 
ejus  alque  secrelo  auclorilas  connubii,  quod  lauda- 
bas,  obsequilur.  » 

AucL'STiMs.  Tu  quidem,  ut  ex  fructibus  suis  co- 
gnosci  arborem  diceres,  non  nalurae  hoc  evangeli- 
cum  teslimonium,  sed  nuptiis  proficere  voluisli. 
Nam  tua  verba  isia  sunl  :  «  Si  ergo  trahilur,  inquis, 
et  de  nuptiis  originale  malum,  causa  mali  est  con- 
venlio  nupliarum,  et  necesse  esl  malum  esse  per 
quod  el  ex  quo  malus  fruclus  apparuil,  dicenle  Do- 
mino in  Evangelio,  Ex  fructibus  suis  arbor  agnos- 
cilur.  {Matth.  xn,  33)  Quomodo,  inquis,  lu  audien- 
dus  puiaris,  qui  dicis  bonum  esse  conjugium,  de 
quo  nihil  aliud  quam  malum  prodire  définis?  Cons- 
lal  igilur,  inquis,  rea  esse  conjugia,  si  peccatum 
inde  originale  deducilur,  nec  posse  defendi,  nisi 
fruclus  eorum   innocens   approbelur  :  defendunlur 


(a)  Editur,  perturbât.   Aptius   MS.   Clae.  proturbat.  —  (b)  Editi,  voluntatem.  Unus   MS.  Port,  voluptatem. 
(c)  Idem  codex  Port,  privilegio  sibi  ab  Apostolo  concssso  défendit, 
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toi,  que  du  mal?  Il  est  donc  incontestable  que 
le  mariage  doit  être  condamné,  s'il  est  la  source 
du  péché  originel,  et  l'on  ne  saurait  le  défen- 
dre, à  moins  de  déclarer  en  même  temps  la 
bonté  de  ses  fruits.  »  Ces  paroles  montrent  évi- 
demment que  par  le  mot  arbre,  lu  as  voulu  dé- 
signer le  mariage,  et  par  le  mot  fruits,  les  en- 
fants qui  naissent  de  l'union  des  époux.  Mais 
comme  tu  n'as  pu  soutenir  ton  raisonnement, 
puisque  des  enfants  naissent  aussi  d'unions 
adultères,  tu  as  eu  recours  à  la  nature,  dans  la 
profondeur  de  laquelle  tu  croyais  pouvoir  te 
réfugier.  Mais  il  ne  s'agissait  nullement  de  celte 
nature,  lorsque  tu  invoquais  aveuglément  la 
parabole  de  l'Evangile,  au  sujet  de  la  bonté  du 
mariage  et  de  la  bonté  de  ses  fruits.  Défends 
donc  la  nature  contre  le  péché  originel.  Laisse 
le  mariage.  Dis  que  la  nature  est  un  bon  arbre 
parce  qu'elle  engendre  des  hommes  soit  des 
unions  légitimes,  soit  des  unions  adultères,  et 
que  ces  hommes  sont  les  bons  fruits  d'un  bon 
arbre,  de  peur  qu'on  ne  les  regarde  comme 
ayant  contracté,  en  naissant  d'une  origine  cor- 
rompue, une  souillure  qui  ne  peut  être  effacée 
que  par  le  sacrement  de  la  régénération,  et 
qu'ils  ont  besoin  d'être  rachetés  par  le  sang 
répandu  pour  la  rémission  des  péchés.  Poursuis 
ton  œuvre  d'infâme  hérétique.  Remplis  le  pa- 
radis de  Dieu,  quand  bien  même  personne  n'y 
aurait  commis  de   péché.   Remplis-le,  dis-je, 


d'hommes  livrés  aux  désordres  de  la  concupis- 
cence, luttant  sans  cesse  contre  les  passions  do 
la  chair;  remplis-le  des  angoisses  de  l'enfante- 
ment, de  pleurs,  de  vagissements,  de  maladies, 
de  langueurs,  de  funérailles,  de  morts,  de  dou- 
leurs et  de  deuil.  Va,  poursuis  ton  œuvre;  elle 
est  digne  de  toi.  Ces  châtiments  sont,  en  efi^et, 
selon  toi,  la  conséquence  de  ton  bon  arbre 
produisant  de  bons  fruits,  et  la  condition  du 
paradis  des  délices,  mais  du  paradis  des  Péla- 
giens. 

Tu  te  moques  sans  doute  de  mes  arguments, 
ô  savant  et  spirituel  dialecticien!  Tu  veux  jeter 
le  ridicule  sur  moi,  en  disant  que  «  j'ai  à  la  fin 
comblé  de  grands  éloges,  et  flétri  d'accusations 
plus  grandes  encore  une  seule  et  même  chose. 
C'est-à-dire  la  nature  humaine.  »  Pour  moi,  je 
ne  me  glorifie  pas  d'avoir  pour  maître  Aristote 
ou  Chrisippe,  encore  moins  Julien  avec  sa  vaine 
et  ridicule  loquacité.  Mon  seul  maître  est  Jésus- 
Christ,  qui  certes,  si  la  nature  humaine  n'était 
pas  éminemment  bonne,  ne  se  serait  point  fait 
homme  pour  elle,  lui.  Dieu  qu'il  était  !  Et  si 
cette  nature  n'était  point  par  le  mal  du  péché, 
tombée  sous  le  coup  de  la  mort,  il  ne  serait 
pas  mort  pour  elle,  lui  qui  était  né  et  demeuré 
sans  péché.  Cependant,  comme  s'il  ne  te  suffi- 
sait pas  d'avoir  entamé  la  question  de  la  nature 
humaine,  qui  est  le  fruit  soit  de  l'adultère,  soit 
des  unions  légitimes,  tu  crois  devoir  aussi  nous 


aulera,  et  bona  pronuntiantuf  :  fructus  igitur  ap- 
probalur  innocuus.  »  Nerape  his  verbis  luis  salis 
clarum  est,  arborem  te  inlelligi  voluisse  conjugium, 
et  fruclus  arboris  eos  felus,  qui  conjuguin  cominix- 
lione  nascunlur.  Sed  quia  bine  ratione  manifeslis- 
sima  exclusus  es,  et  res  adulieris  enim  laies  felus 
oriurilur  :  ad  naturam  pulasli  esse  fugienduin,  in 
cujus  alliludine  latilares;  de  i]ua  non  agebas,  quan- 
do  propter  connubii  bonum  fruclusque  ejus  bonos 
simililudinem  arboris  evangelicae  ctecus  adhibebas. 
Défende  ergo  naluram  contra  originale  pcccalum  : 
relinque  conjugia,  ipsara  die  bonam  arborem,  quia 
sive  de  oonjugils,  sive  de  adulleriis  ipsa  gignil 
homines;  quos  ideo  dicis  fructus  bonos  arboris 
bonse,  ne  aliquem  realum  ex  origiue  depra- 
vata  credanlur  generalione  iraxisse,  rcgenera- 
tione  solvendum  ;  ne  indigeant  salvalore,  ne 
in  (/".  in  reraissionem)  reinissione  peccalorum 
fuso  sanguine  redimanlur.  Age  isla  ui  deles- 
landus  haerelicus  :  impie  paradisura  Dei,  eliara- 
si  nenao   peccasset,  libidinibus    concupiscenlium, 
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certaniiiib  H  oitra  libill  nés  dimicanlium,  dolori- 
bus  parlurienlium,  Delibus  vagientium,  morbis 
languenlium,  funeribus  morienlium,  maerore  lugen- 
lium.  Sic  âge,  hoc  le  decel  :  laies  enim,  le  auclore, 
subsequunlur  pœnaî  bonos  fruclus  arboris  bonae,  et 
insinuant  paradisum  deliciarum,  sed  Peiagiana- 
rum. 

Quia  eliam  meam  dispulalionem  dialeclicus  acu- 
tus  irrides,  dicens,  «  unam  eamdemque  rem,  natu- 
ram videlicel  humanam,  magnis  exlulisse  me  lau- 
dibus,  sed  majoribus  maculasse  criminibus.  »  Ego 
vero  non  Arislolelem  vel  Chrisippum,  mullo  minus 
vanum  cum  sua  loquacilale  Julianum,  raagistrura 
deleclor  habere-,  sed  Chrislum,  qui  profeclo  nisi 
nalura  humana  magnum  essel  bonum,  non  pro  illa 
bomo  (ierel,  cuni  Deus  essct ;  nisi  magno  peccati 
malo  morlua  essel,  non  pro  illa  morerelur,  cum 
sine  peccalo  ipse  venisset  el  raansissel.  Rursus 
tamen,  quasi  non  libi  nalura  humana  sufriciat,quae 
talis  de  adulieris,  qualis  de  conjugibus  nascitur,  de 
bonitale  nospulas  urgendos  esse  nupliarum,  quae- 
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attaquer  au  sujet  de  la  bonté  du  mariage,  en 
nous  demandant  quel  rang  occupe  le  mariage 
dans  les  choses  humaines,  si  l'on  ne  peut  lui 
imputer  ni  le  mal  qui  est  en  nous,  parce  qu'il 
ne  vient  pas  de  lui,  mais  de  notre  origine  souil- 
lée par  le  péché,  ni  le  bien  qui  est  aussi  en 
nous,  parce  que  les  hommes  sont  aussi  le  iVuit 
de  l'adultère.  Et  comme  nous  avons  établi  une 
différence  entre  l'honnêteté  du  mariage  légi- 
time et  la  honte  des  unions  illicites,  tu  en  dé- 
duis qu'aucun  mal  originel  ne  provient  des 
unions  conjugales.  Tu  ne  fais  pas  attention  que 
si  le  bien  du  mariage  empêchait  les  enfants 
issus  de  parents  légitimes  de  contracter  aucun 
mal,  le  mal  de  l'adultère  devrait  être  au  con- 
traire cause  que  les  enfants  issus  de  parents 
illégitimes  contractent  ce  mal.  Le  mariage 
occupe  donc  une  place  honorable  parmi  les 
choses  humaines,  qu'il  soit  uniquement  des- 
tiné, à  faire  naître  des  hommes,  car  même  en 
l'absence  de  tout  pacte  matrimonial,  les  deux 
sexes  pourraient,  en  s'unissant  naturellement, 
procréer  également  des  hommes,  mais  il  a  pour 
objet  que  les  hommes  soient  le  fruit  d'une 
union  légitime,  et  que  si  la  légitimité  de  la 
mère  est  constatée  par  le  fait  même  de  l'enfan- 
tement, celle  du  père  le  soit  aussi  par  la  foi  du 
pacte  conjugal.  Enfin  le  mariage  a  surtout 
pour  but  de  protéger  toutes  les  femmes  contre 
ta  honteuse  cliente,  qui  exercerait  sur  elles  un 
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empire  d'autant  plus  honteux  qu'il  serait  plus 
libre.  Mais  parce  que  l'homme  issu  du  mariage 
nait  d'un  père  connu,  ce  n'est  pas  une  raison 
pour  qu'il  n'ait  pas  besoin  d'un  Sauveur,  qui 
lui  procure  le  bienfait  d'une  nouvelle  nais- 
sance, et  le  délivre  ainsi  du  mal  qu'il  a  con- 
tracté en  venant  au  monde.  L'union  conjugale 
n'est  donc  pas  une  action  criminelle,  comme  tu 
nous  accuses  faussement  de  l'avoir  dit,  mais  la 
chasteté  des  époux  rend  cette  action  d'autant 
plus  louable,  que  seule  elle  leur  permet  de  faire 
un  bon  usage  d'un  mal,  dont  tu  fais  honteuse- 
ment l'éloge. 

2i.  Julien.  Cette  question  étant  résolue,  je 
montrerai  en  peu  de  mots,  dans  quel  abîme 
d'ignorance  tu  es  plongé,  toi,  qui  jusqu'à  ce  jour 
passais  pour  un  homme  d'esprit  et  d'une  grande 
perspicacité..  Selon  toi,  la  nature  et  non  le  ma- 
riage transmet  une  souillure  aux  enfants  ;  d'où 
il  résulte  que  celte  souillure  vient  de  la  nature 
des  hommes  et  non  de  leur  propre  faute.  Et 
par  là  tu  parais  louer  le  mariage,. -ifîn  de  ne  pas 
être  taxé  de  Manichéisme  ;  mais  tu  blâmes  la 
nature  à  laquelle  tu  attribues  un  mal  qu'elle 
transmet  à  tous  ceux  qui  sont  formés  par  elle. 
Est-il  possible  que  tu  n'aies  jamais  entendu  par- 
ler des  règles  de  la  dialectique  et  des  lois  de  la 
saine  raison?  Dans  toutes  les  catégories  les 
genres  sont  plus  étendus  que  les  espèces,  qui 
produisent  à  leur  tour  des  genres  subalternes. 


rens  quid  agant  in  ret)us  humants,  i>\  we(\ue  malum 
ipsis  imputandum  est,  quod  non  de  illis,  sed  de 
viliala  per  peccaturn  origine  iraliitur  ;  neque  1)0- 
num,  quia  liomo  eliam  de  adulleris  nascitur.  El 
quia  iionestatcm  connuljii  a  concul)itus  illicili  lur- 
pitudine  invenimus  esse  discrelain,  liine  cxistiraas 
confici,  nuilum  originale  malum  lialii  de  conjugaii 
concubilu  ;  non  inluens,  quod  si  connubii  l)onum 
causa  esset,  ne  malum  Iratierent,  qui  de  conjugil)US 
nascerenlur  ;  profeclo  adulterii  malum  causa  esset, 
ut  malum  Irahercnt,  qui  de  adulleris  nascerenlur. 
Habenl  igilur  in  rébus  humants  honestum  locum 
suum  nuptia?,  non  ul  homines  nascanlur,  qui  elsi 
nulla  nupliarum  lege,  nalurali  usu  passim  sexus 
ulerque  concumberel,  ulique  nascerenlur  ;  sed  ut 
ordinata  propagalione  nascanlur;  cl  quemadmodum 
parlu  cerlaî  sunl  maires,  ita  fide  conjugii  habeanlur 
cerli  et  paires  :  et  ne  lua  pudenda  suscepla  per 
quaslibet  feminas   lanto    lurpius,    quanlo    liberius 


evagetur.  Sed  non  quia  de  nupliis  certo  geniiore 
homo  nascitur,  ideo  non  indigel  salvaloreper  quem 
renascalur,  ul  a  malo  cum  quo  nascitur,  liberelur. 
Non  est  itaque  in  connubiis,  ul  nos  dicere  calum- 
niaris,  criminosa  commixtio  :  sed  ideo  laudanda 
est  conjugum  caslilas,  quia  sola  polesl  beneuti  ma- 
lo, quod  lu  delormiler  laudas. 

21.  JuLiANUS.  <t  ilis  igilur  altsolutis  vel  breviler 
oslendam,  quam  jaceas  in  profundo  ignoranlia?,  qui 
hactenus  suljlilissimus  et  acutissimus  habebare. 
Dicis  te  natur*  adscribere  crimen,  quod  transit  in 
sol)olem,  non  taraen  (a)  in  nupliis  :  sicule  regione, 
hominum  nalurae  applicas,  non  flagilio.  El  ideo 
fmgis  le  quidem  laudare  connubium,  ne  aperte  de- 
prehendaris  Manichaîus  ;  sed  vitupéras  naturara, 
cui  et  malum  inesse,  et  de  qua  propagari  malum 
faleris.  Numquam  igilur  audire  pcluisti  disputatio- 
nis  régulas  et  sanissimaî  conslilula  rationis?  in  om- 
nibus enim  praedicamenlis  plus  araplectunlur  ge- 


(a)  Codey  Port,  non  tamen  in  mcptias  forte  legenduœj  non  tamen  nuptiis. 
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Les  espèces  sont  toujours  plus  étendues  que  les 
parties  dont  elles  sont  composées,  lesquelles 
parties  redeviennent  des  genres  renfermant  des 
espèces  particulières  renfermant  des  individua- 
lités. Diviser  ce  qui  est  plus  petit,  ce  n'est  pas 
détruire  ce  qui  est  plus  grand,  tandis  que  dé- 
truire une  chose  plus  étendue,  c'est  détruire  en 
même  temps  toutes  les  choses  plus  petites  qui 
étaient  renfermées  dans  la  plus  grande.  Par 
exemple,  «  §,nimal  »  est  un  genre.  Mais  ce 
genre,  dans  toute  l'étendue  de  la  signification, 
renferme  diverses  espèces,  comme  l'homme, 
le  cheval,  le  hœuf,  etc.  Si  une  de  ces  espèces  est 
détruite,  le  genre  ne  l'est  pas  pour  cela.  Sup- 
posons, en  effet,  que  l'espèce  «  bœuf  »  dispa- 
raisse, le  genre  animal  n'en  subsiste  pas  moins, 
la  nature  des  autres  animaux  demeurant  in- 
tacte. Au  contraire,  si  le  genre  a  animal  »  vient 
à  disparaître,  la  ruine  de  ce  genre  entraîne  né- 
cessairement celle  de  toutes  les  espèces  que  ce 
genre  contenait.  Car  le  genre  animal  ayant  dis- 
paru, il  est  évident  qu*il  ne  restera  plus  aucune 
espèce  d'animaux.  Ainsi  ce  qui  est  plus  étendu 
est  donc  soumis  à  des  chances,  qui  influent  sur 
les  espèces  renfermées  dans  cette  chose  plus 
étendue,  mais  l'inverse  n'a  pas  lieu,  c'est-à- 
dire  que  ce  qui  est  plus  étendu  partage  néces- 
sairement le  sort  et  les  variations  des  espèces 
subordonnées.  Donnons-en  un  exemple  :  La  na- 


ture humaine  en  général,  est  aussi  un  genre 
ayant  des  attributs  divers  et  subordonnés,  qui 
sont  comme  autant  d'espèces  qu'elle  renferme, 
par  exemple,  la  position  du  corps,  l'harmonie 
des  membres,  leur  ordre,  leur  mouvement,  et 
d'autres  choses  semblables.  Elle  communique 
donc  ses  qualités  à  chacune  des  espèces  qu'elle 
renferme,  mais  ici  encore  l'inverse  ne  saurait 
avoir  lieu,  c'est-à-dire  les  espèces  ne  peuvent 
exercer  d'influence  sur  le  genre.  Si  donc  on  con- 
damne la  nature,  et  qu'on  la  considère  comme 
la  propriété  du  démon,  le  mariage  qui  lui  est 
subordonné,  la  fécondité  et  la  substance  toute 
entière  dont  la  nature  se  compose,  devront  être 
également  condamnés.  On  ne  peut  pas  faire 
l'éloge  du  mariage,  qui  s'accomplit  selon  les  lois 
de  la  nature,  si  la  nature  elle-même  est  con- 
damnable. Il  faut  nécessairement  que  la  beauté 
des  fleurs  disparaisse  quand  on  les  coupe  à  leur 
racine,  et  pour  m'expliquer  plus  clairement  en- 
core, on  ne  peut  pas  dire  que  le  mariage  est 
une  chose  bonne  en  soi,  si  l'on  condamne  l'u- 
nion naturelle  des  sexes  comme  une  chose  mau- 
vaise ;  une  chose  que  l'on  a  dépréciée  dans  le 
genre  auquel  elle  est  indivisiblement  unie  ne 
peut  plus  être  louée  comme  espèce.  Or,  lorsque 
la  volonté  mauvaise  use  des  organes  naturels 
du  corps,  pour  commettre  un  acte  blâmable, 
l'ardeur  de  la  volupté  et  de  la  semence,  qui 


nera,  quam  species;  inde  aulem  eliam  fiunl  gênera 
subalterna  :  plus  aulem  species,  quam  alomi  ;  sunl- 
que  gênera  quibus  species  conlinentur,  species  au- 
lem spéciales  quibus  inclividua  concludunlur.  Mino- 
rum  ergo  quassatio,  superiora  non  qualil;  superiora 
vero  casibus  suis  omnia,  quae  compleclebanlur, 
involvunt.  Verbi  gralia,  animal  genus  est  :  scd  lali- 
tudine  suœ  signilicationis  diveisas  species  compre- 
hendil,  scilicet  horainis,  eiiui,  bovis,  elc.  Si  ergo 
pereal  una  species,  genus  illud  non  senlil  exiiium  : 
fac  eaim  ut  de  rébus  boum  natura  deliciat  ;  genus 
nimirum  interemtum  non  c«l,  aliorum  animalium 
permanente  natura,  Al  conlra,  si  hoc  quod  esl  ani- 
mal, auferalur  de  rébus,  omnes  sine  dubio  species, 
quae  hoc  génère  concludebanlur,  inlereunl  :  nulla 
enim  remanebil  species  animanlis,  animali  penitus 
inleremlo.  Ea  ergo  quae  superiora  sunl,  evenlus 
suos  atque  merila  speciebus,  quas  ampleclunlur, 
impertiunt  :  non  tamen  recurril,  ut  specierum  sua- 
rum  quasi  necessiludinum  quarumdam  varielalibus 


permutenlur.  Usque  ad  causam  referalur  exeraplum: 
naturse  humanae  generalilas  (a)  inslilulionum  infra 
se  locatorura  genus  quoddam  esl  ;  haec  velul  species 
habel,  in  situ,  in  mendjris,  in  ordinibus,  in  moli- 
bus,  vel  aliis  id  genus.  Qualilalem  ergo  suam  omni- 
bus supposilis  speciebus  impertil  :  non  lamen  (b) 
obnoxiarelur  sui,  ul  rainorum  a  se  rerum  periculis 
miscealur.  Si  ergo  nalura  vituperelur,  et  obnoxia 
diabolo  reaque  credalur,  conjugium  quoque  quod 
subilla  esl,  et  fecundilas,  el  subslanlia  lola  damna- 
bilur.  Non  polesl  ergo  laudari  connubium,  quod  sit 
secundum  naluram,  si  nalura  ipsa  reprehenditur. 
Commorialur  necesse  esl  radioi  sua?  germinum  suc- 
cisorum  venuslas  :  el  ut  rem  ipsam  planius  eloquar, 
non  polesl  dici  bonum  ncgolium  nupliarum,  si 
commixiio  naluralis  arguilur  ;  quoniam  quod  depre- 
lialur  in  gcnere,  cui  imlivisibililer  adha^rel,  in 
specie  nequil  honorari.  Forro  cum  mala  volunlas 
inslrumenlis  naluralibus  ad  flagilia  ulilur,  vis  illa 
\oluplalis  el  seminis,  quae  numquam  pro  coeunlium 


(a)  Editi,  irritationum.  Vêtus  codex  Mar.  irrotionum.  At  infra  n.  40.  iu  responsione  Augustini  hune  ipsum  lo- 
cum  citantis  omnes  libri  haberit,  institutionum.  —  (bj  Codex  Port,  bnoxia  reatus  sui. 


A'àd 


dans  tous  les  cas  licites  ou  illicites  reste  toujours 
la  même,  ne  participe  point  au  crime  de  la  vo- 
lonté ;  elle  fournit  seulement  à  Dieu  la  matière 
avec  laquelle  s'accomplira  l'œuvre  créatrice, 
mais  la  faute  retombe  sur  celui  qui  commet 
l'adultère,  non  sur  la  nature.  Ainsi,  lorsque 
notre  discussion  roulait  sur  des  points  concer- 
nant la  nature,  tu  as  stupidement  accusé  la  na- 
ture, pour  faire  l'éloge  du  mariage,  tandis 
qu'il  est  irréfutablement  vrai,  que  le  genre 
communique  à  ses  espèces  tout  ce  qui  est  en  lui. 
C'est  pourquoi,  ou  l'usage  de  la  femme,  que 
l'Apôtre  déclare  un  usage  naturel,  doit  être  re- 
gardé comme  bon  et  ligilime,  et  alors  le  ma- 
riage étant  honnête,  il  n'y  aura  plus  de  péché 
naturel,  ou  bien,  si  l'on  regarde  la  nature 
comme  la  propriété  du  démon,  et  transmettant 
par  là  le  péché  originel,  l'usage  du  mariage 
devra  également  considéré  comme  une  chose 
condamnable.  Votre  dogme  n'est  donc  pas  un 
peu,  mais  tout  à  fait  celui  des  Manichéens,  et 
comme  ce  dogme  est  funeste,  et  n'a  en  soi  ni 
vérité,  ni  honnêteté,  ni  foi,  et  que  seul  il  peut 
admettre  l'existence  d'un  péché  naturel,  vous 
êtes  en  conséquence  aussi  réellement  Mani- 
chéens, que  nous  sommes  réellement  catholi- 
ques. 

Augustin.  Tu  as  certainement  parlé  de  l'ar- 
bre et  des  fruits  auxquels  l'arbre  est  reconnu, 
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en  les  comparant  au  mariage  et  aux  enfants 


qui  en  sont  le  fruit,  puis  voyant  que  de  tels 
fruits  pouvaient  aussi  naître  des  unions  adultè- 
res, tu  t'es  rejeté  sur  la  nature.  Cette  conver- 
sion de  ta  part,  ne  nous  a  pas  surpris.  Elle   ré- 
sulte assez  clairement  de  tes  paroles  que  je  vais 
rappeler.   Tu  as  dit,   en    t'adressant    à   moi- 
même  :   «  avec  ta  perspicacité  ordinaire,  tu  as 
cherché  à  détruire  ce  que  j'ai  dit,  lorsque  s'ap- 
puyant  sur   le    témoignage   de    l'Apôtre,   j'ai 
avancé  que  l'on  reconnaissait  l'arbre  à  ses  fruits 
dans  le  but,  as-tu  ajouté,  de  montrer,  ce  qui 
est  d'ailleurs  évident,  que  le  mariage  ne  s'au- 
rait être  considéré  comme  bon,  et  que  la  nature 
elle-même,  dont  l'union  conjugale  est  le  com- 
plément, ne  peut  être  attribuée  à  l'œuvre  de 
Dieu,  si  elle  pullule  de  crimes.  »  Ton  intention 
de  nous  échapper  ne  saurait  être  plus  manifeste, 
puisque  après  avoir  nommé  le  mariage,  tu  par- 
les aussitôt,  u  de  la  nature,  dont  l'union  conju- 
gale est  le  complément.  Tu  as  donc  fait  une  dis- 
tinction entre  ces  deux 'choses  et  la  nature,  et 
tuas  suffisamment  montré  qu'autre  chose  est 
la  nature,  autre  chose  est  le  mariage  par  l'acte 
duquel  la  nature  est  complétée.  Pourquoi  viens- 
tu  ensuite  nous  dire  que  la  nature  est  uu  genre 
et  le  mariage  une  espèce  de  ce  genre  ?  o  Ani- 
mal »  est  un  genre  n'a  jamais  été  complété  par 
les  œuvres  de  l'homme,  ou  par  ceux  du  cheval, 


voluntale  varialur,  nuUara  palilur  criminis  sociela- 
tem  ;  sedmaleriain  Deo  prœslal  operanti,  flagilium- 
que  adulleranlis  solummodo  arguil  meritum,  non 
nalurae.  Cum  igilur  de  naluralibus  disputaremus, 
perobtunse  naturam  reprobans  connubia  lauJasli  ; 
cum  irrefulabiliter  conslel  genus  speciebus  suis 
participare,  quidquid  exceperil  :  et  ideo  aul  usus, 
quem  naluralem  Apostolus  dicit,  bonus  legilimus- 
que  censebilur,  et  erunt  bo.iesla  conjugia,  nullum- 
q4ie  erit  nalurale  peccatum  ;  aut  si  credilur  nalura 
esse  diabolica,  ut  si  originale  peccalum,  connubii 
quoque  usus  damnabilis  pronunliabilur.  El  non 
quidera  sobrie,  ex  aperlo  tamen  Manichreorum  dog- 
Ma  suscipilur  :  quod  quoniam  funeslum  est,  nec 
apud  illos  quidquam  est  aut  veritalis,aut  honeslalis, 
aut  tidei  ;  apud  nullos  autem  alios  opinio  polest 
naturalis  esse  peccati  ;  ut  nos  catholicos,  ita  vos 
constat  esse  Manichaeos.  » 

AuGUSTiiNUs.  Tu  certe  de  arbore  loquutus  es,  et 
fruetibus  ex  quibus  arbor  agnoscitur,  cum  in  bac 
similitudine  conjugium  proiemque  intelligendam 
putasses,  exclusus  inde,  quia  et  de  concubitu  adul- 


térine potest  lalis  exsistere  fructus,  ad  naturam 
fugisti.  Nec  hitere  nos  fugientis  transitus  poluit  :  in 
verbis  enim  tuis,  qua;  nunc  commemorabo,  satis 
cvideiiter  apparuit.  Aisli  enim  loquens  ad  me 
ipsum  :  «  Simili  acumine  illud  quoque  labefaclare 
conaris,  quod  dixi,  teslimonio  evangelico,  ex  fruc- 
libus  suis  Jebere  arborem  cognosci  ;  ut  ostenderem, 
inquis,  quod  clarum  est,  doceri  bona  non  posse 
conjugia  ;  immo  ipsam  naturam,  quaî  conjugiorura 
operationc  supplelur,  nec  Dei  posse  operi  vindicari, 
si  de  ea  dicerenlur  crimina  puUuIare.  »  llis  tuis 
diclis  aperuisti  fugoe  transitum,  nomiaatis  conjugiis 
addcndo  el  dicendo,  «  immo  ipsam  naluram,  quae 
conjugiorum  operalione  suppletur.  »  Dislinxisli 
crgo  duo  ista,  satisque  oslendisli  aliud  esse  natu- 
ram, aliud  conjugia,  quorum  operalione  nalura 
supplelur.  Quid  est  ergo  quod  poslea  naturam  ge- 
nus, ejusque  speciem  vis  esse  conjugium?  Numquid 
ullum  genus  speciei  sute  ullius  operalione  supple- 
tur? Non  ulique  :  neque  enim  animal,  quod  est 
genus,  suppletur  operalione  hominis,  vel  equi,  vel 
bovis,  vel  allerius  fiUcujus  pecoris,  quod  species  est 


ou  du  bœuf,  ou  d'aucun  autre  animal  quelcon- 
que, quoique  tous  soient  les  espèces  du  genre 
«  animal.  »  Si  même  quelqu'une  de  ces  espèces 
venait  à  disparaître,  le  genre  renfermant  ces 
espèces,  n'en  subsisterait  pas  moins,  comme  tu 
l'as  dit  toi-même.  Toutefois  ce  genre  ne  subsis- 
terait plus  dans  toute  son  intégrité,  s'il  n'était 
plus  complété  par  l'œuvre  de  l'espèce  qu'il  aurait 
perdue  ;  car  le  genre  est  plus  ou  moins  genre, 
selon  le  plus  ou  moins  d'espèces  qu'il  renferme. 
Et  s'il  perdait  toutes  ses  espèces,  il  disparaîtrait 
avec  elles  :  Egalement  s'il  disparaissait  lui- 
même,  toutes  ses  espèces  disparaîtraient  avec 
lui.  Le  mariage  n'est  donc  pas  une  espèce,  dont 
la  nature  est  le  genre,  si  la  nature  est  complé- 
tée par  l'œuvre  du  mariage.  De  même  l'agri- 
culture n'est  pas  une  espèce  de  la  végétation, 
quoique  l'espèce  végétation  soit  complétée  par 
l'œuvre  de  l'agriculture.  La  nature  n'est  donc 
pas  un  genre  dont  le  mariage  est  l'espèce; 
autrement  tu  devras  dire  que  tout  mariage  est 
une  nature.  Car  bien  que  tout  cheval  soit  ani- 
mal, tout  animal  n'est  pas  cheval,  parla  raison 
que  animal  est  un  genre,  et  cheval  une  espèce 
de  genre.  L'homme  ne  saurait  donc  être  l'au- 
teur d'aucune  nature  quelconque,  bien  que 
l'Ecriture  nous  dise  «  que  la  femme  a  été  unie 
à  l'homme  par  le  Seigneur.  »  [Prov.  xix.  14. 
selon  les  Septante.)  parce  que  cette  union,  quand 
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elle  est  honnête  ne  s'accomplit  pas  sans  le  se- 
cours de  Dieu,  Mais  qui  donc  ignore  que  le  ma- 
riage est  une  œuvre  de  l'homme?  Or,  si  a-ucune 
nature  ne  peut-être  l'œuvre  de  l'homme.  Par 
conséquent  si  le  mariage  n'est  point  une  na- 
ture, il  s'ensuit  qu'il  ne  saurait  pas  non  plus 
être  l'espèce  d'un  genre  nature,  puisque  ce 
genre  n'existe  pas.  Le  mariage  tient  donc  aux 
mœurs  des  hommes,  comme  les  hommes 
eux-mêmes  tiennent  à  la  nature.  C'est  pour- 
quoi il  nous  est  permis  de  blâmer  ce  qu'il 
y  a  de  mauvais  dans  la  nature  corrompue,  et 
de  louer  les  mœurs  de  ceux  qui  usent  honnête- 
ment de  ce  qu'il  y  a  de  bon  et  de  mauvais  dans 
cette  même  nature.  Je  fais  donc  l'éloge  du  ma- 
riage, mais  Dieu  me  préserve  de  faire  l'éloge 
du  mal,  par  lequel  la  chair  conspire  contre  l'es- 
prit; c'est  là  ce  mal  sans  lequel  aucun  homme  ne 
peut  naître,  dont  la  souillure  ne  saurait  être  ef- 
facée que  par  le  sacrement  de  la  régénération, et 
dont  nous  louons  le  bon  usage  dans  l'accomplis- 
sement de  l'œuvre  conjugale.  Donc  le  dogme 
de  l'existence  du  péché  originel,  non  par  suite 
du  mélange  d'une  nature  étrangère,  avec  la 
nôtre,mais  par  suite  de  la  dépravation  de  notre 
propre  nature,  ce  dogme,  dis-je,  n'est  pas  celui 
des  Manichéens,  c'est  la  doctrine  des  catholi- 
ques, et  vous  mêmes,  en  la  rejetant,  vous  vous 
rendez  coupables  d'hérésie. 


generis  illius  :  quando  quidem  etiamsi  desit  aliqua 
species,  auferalurque  de  rébus  ;  manet  tamen  fjenus, 
quod  cèleras  amplectilur  species,  sictt  etiam  ipse 
disputasli.  Quod  genus  ulique  integrum  non  mane- 
ret,  si  operatione  speciei,  quae  ablata  est,  supplere- 
lur  :  non  enim  raagis  est  genus,  si  plures;  et  minus 
est  genus,  si  species  habeat  pauciores  :  quamvis  si 
omnes  auferantur  species,  nec  genus  erit  ;  quemad- 
modum  génère  ablalo,  nulia  erit  species.  Non  est 
igilur  connubium  species,  genusque  nalura,  si  con- 
nubiorum  opère  nalura  suppielur  :  sicut  non  est 
agricuitura  species  segelis,  quoniam  suppielur  seges 
opère  agricullurae.  Dcinde  si  naluram  genus,  ejus- 
que  speciem  dicis  esse  conjugium  ;  procul  dubio 
dicere  cogeris,  quod  nalura  sit  omne  conjugium. 
Ideo  quippe  omnis  equus  animal  est  elsi  non  omne 
animal  equus  ;  quia  speeies  esl  equus,  animal  ge- 
nus. Ergo  nec  fil  ab  homine  aliqua  nalura  :  quam- 
vis enim,  ut  scriptum  est,  (Prov.  xix,  t4.  .sec.  lxx) 
a    Domino   jungatur    mulier    viro;   quoniam   nisi 


adjuvante  ipso  non  fit,  quando  recte  fit  :  quis  tamen 
nesciat  opéra  hominum  esse  conjugia.'  Porro  si  na- 
luram non  facil  homo,  non  esl  nalura  conjugium  ; 
quia  conjugium  facil  homo.  Ac  per  hoc,  quia  con- 
jugium nalura  non  esl  ;  profecto  nalurae  species, 
tamquam  illa  sit  genus,  nullo  esse  paclo  polesl. 
Conjugia  igilur  ad  mores  hominum  pertinent,  ipsi 
aulem  homines  ad  naluram.  Licel  ilaque  nobis  raala 
vitialœ  viluperare  nalurae,  et  laudare  mores  bene 
ulenles  bonis  malisque  nalura?.  Laudo  ergo  conju- 
gia :  absil  autem  ul  laudem  malum,  quo  caio  con- 
cupiscit  adversus  spiritum  ;  sine  quo  malo  quis- 
quam  hominum  non  polest  nasci  ;  cujus  mali 
realus,  nisi  renascendo,  non  polesl  solvi  ;  cujus 
mali  bonus  usus  laudalur  in  concubilu  conjugal!. 
Proinde  originale  peccatum,  quod  non  (a)  trahilur 
ex  alienaî  cominixlione,  sed  ex  nostrae  depravatione 
nalurae,  non  dicunl  Manichaei,  sed  dicunl  calholici: 
quod  vos  negando  estis  hîerelici. 
21).  JuLiANUs.  «  Ad  cujus  nominis  cavendam  inri- 


Ca)  "Vignerius,  7ion  trajicitur. 


438 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


25.  Julien.  Pour  éviter  l'oilicux  qui  s'attache 
à  ce  nom,  tu  fais  en  vain  mention  d'hérésies 
tout  à  fait  différentes.  Tu  dis,  en  eifet  :  «  De 
même  que  les  Ariens  appellent  les  catholiques 
Sabelliens,  quoique  les  catholi(jues  mettent  une 
distinction  entre  les  personnes,  tout  en  conser- 
vant l'unité  de  la  nature  divine,  de  même  aussi 
nous  vous  donnons  le  nom  de  Manichéens  quoi- 
que vous  ne  considériez  pas  le  mariage  comme 
un  mal,  selon  la  doctrine  des  Manichéens,  mais 
que  vous  disiez  seulement  que  le  mal  a  été 
transmis  à  tous  les  hommes  par  la  condition 
môme  de  la  nature  »  [Du  mariage  et  de  la  conçu, 
piscence  1.  ii  w".  38)  Une  telle  argumentation, 
servira,  je  n'en  doute  pas,  de  risée  à  tous  les 
homme  éclairés.  Car  de  môme  que  les  Ariens 
qualifient  faussement  les  catholiques  de  Sabel- 
liens, puisque  entre  la  personne  du  Père,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit  nous  faisons  une  distinc- 
tion, sans  aucune  confusion,  et  sans  division 
de  substance,  et  qu'ils  nous  reprochent  sotte- 
ment de  ne  mettre  aucune  différence  entre  un 
et  trois,  de  même  aussi  nous  catholiques  nous 
vous  accusons  avec  raison  d'être  Manichéens, 
parce  que  votre  doctrine  nous  force  à  vous 
donner  cette  qualification.  Les  Manichéens,  en 
effet,  affirment  l'existence  d'un  péché  naturel  ; 
vous  enseignez  de  même  la  même  chose  sous 
le  même  nom.  Les  Manichéens  disent  que  la  con- 


cupiscence de  la  chair  est  l'œuvre  du  démon  * 
vous  l'affirmez  également  par  des  argu- 
mentations multipliées.  Ils  prétendent  que 
le  libre  arbitre  ne  suffit  point  pour  préserver 
du  mal,  parce  que  ce  mal  tient  à  la  nature. 
Toi  aussi  tu  parles  à  peu  près  dans  les  mêmes 
termes  d'un  libre  arbitre,  qui  nous  permet  de 
faire  le  mal,  mais  qui  n'est  pas  assez  puissant 
pour  nous  on  détourner.  Manès  dit  que  la  se- 
mence de  l'homme  est  maudite.  Toi,  tu  t'effor- 
ces de  le  prouver  par  l'autorité  des  Saintes  Ecri- 
tures. Manès  dit  que  la  malice  de  l'homme  est 
incorrigil)le  ;  toi  tu  n'as  pas  assez  de  voix  pour 
dire  qu'il  en  est  ainsi  ;  mais  tu  ajoutes  qu'Adam 
seul  a  été  doué  d'une  nature  meilleure.  Manês 
aussi  écrivait  à  Patrice,  qu'Adam  fut  meilleur 
que  tous  ses  descendants,  parce  que  Dieu  l'avait 
formé  avec  la  fleur  de  la  substance  première. 
Tu  dis  que  l'union  charnelle  est  l'œuvre  du  dé- 
mon, à  cause  des  mouvements  que  cette  œuvre 
communique  à  la  chair,  et  que  le  démon  a  le 
droit  de  cueillir  les  hommes  comme  les  fruits 
d'un  arbre  qu'il  a  planté.  Manès  dit  la  même 
chose,  et  c'est  de  lui  que  tu  l'as  apprise.  Manès 
regarde  comme  mauvais  et  le  mariage  et  la  na- 
ture :  toi,  tu  loues  le  mariage,  mais  tu  condam- 
nes la  nature.  Tu  n'en  es  pas  plus  religieux 
pour  cela,  mais  lui  est  plus  habile  que  toi.  Au- 
tant   donc    les  Ariens   qualifient    faussement 


diam,  frustra  omnino  diversarum  facis  haîreseon 
menlionem.  Ais  enim,  »  (Lib.  Il,  de  nupfiù  et  con- 
cup.  c.  xxv)  Sicut  Ariani  Calholicos  Sabellianos 
vooant,  quamvis  cortain  personarura  distinclionem 
faciant,  nalura»  tamen  communione  servals;  ila  et 
a  nobis  Manicheeorum  vohis  nomen  imponi;cum 
vos  non  dicalis  malum  esse  nuplias,  quod  (iicunl 
Maniclia3i,  sed  dicatis  malum  in  omnes  homines 
naturae  condilione  iransire.  «  IJosc  autem  ar}j;umenta 
tua  a  prudenlibus  non  ambigo  irrisum  iri  :  nam  ut 
Ariani  faiso  Catholicos  Sabellianos  dicuni,  cum  a 
nobis  et  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancli  personarum 
fiai  sine  uUa  confusione  et  sine  mutationc  subslan- 
tise  dislinclio,  iliique  hebelissirae  calumnienlur, 
inler  unum  et  1res  nihil  intéresse  :  ita  eliam  catho- 
lici  jure  meritoque  vos  Manichaeos  esse  pronun- 
liant  ;  quia  id  a  nobis  dici  (ides  veslra  compellit. 
Asserunt  quippe  Manicb*!  nalurale  peccatum  :  vos 
dicilis  naturale.  tUcunt  Manicbiei  libidinem  corpo- 
rum  a  diabolo  esse   planlalam  :  tu   id  multiplicata 


disputalione  confirmas.  Contendunt  illi  per  liberum 
arbitrium  non  posse  malum  caveri,  quippe  quod 
nalurale  sit  :  (a)  tu  quoque  iisdem  sermonibus 
liberum  comnienlaris  arbitrium,  sed  jier  quod  ma- 
lum tieri  possit,  a  malo  autem  non  possil  desisti. 
Dicit  Manichaeus  semen  esse  malediclum  :  tu  id 
Scripturarum  auctorilate  probare  conaris.  Dicit 
Manichaeus  inconvertibilem  esse  malitiam  :  tu  sic 
esse  vociferaris.  Sed  dicis  tu  Adam  solum  nalurae 
fuisse  melioris  :  dicit  etiam  Manichaeus  ad  Palri- 
cium,  meliorera  illum  sequulis  credi  oporlere, 
quasi  de  prlmre  concretum  florae  subslanliw.  Dicis 
tu  commixlionem  propter  nalurales  motus  esse  dia- 
bolicam,  atque  homines  a  diabolo  quasi  fruticis  a 
se  plantati  fruclus  jure  decerpi  :  dicit  etiam  hoc 
Maiiichieus,  quippe  a  quo  id  credere  et  afTirmare 
didicisti.  Dicit  Maniclî.'eus  et  naturam  et  nuplias 
malas  esse  :  lu  autem  bonas  nuplias,  sed  ream  na- 
turam. Non  lu  hic  religiosior,  sed  ille  prudeutior. 
Quomodo  ergo  falsum  est,  quod  dicuni  Ariani,  Ca- 


(a)  Duos  hic  versus  ex  Mss.  restîtuimus. 


LIVRE  V. 

de  Sabelliens  les  catholiques,  autant  les  catho- 
liques disent  avec  vérité  que  les  partisans  de  la 
transmission  du  péché  ne  sont  autre  chose  que 
des  Manichéens,  et  que  la  distinction  illusoire 
que  vous  mettez  entre  eux  et  vous,  ne  vient  pas 
de  votre  foi,  mais  de  votre  ignorance.  Ainsi,  il 
y  a  identité  de  croyance  entre  Manès  et  toi. 
Seulement  Manès  est  moins  impudent,  et  tu  es 
d'une  intelligence  plus  épaisse.  Il  ne  serait  pas 
facile,  en  effet  de  trouver  un  autre  Manichéen 
que  toi,  pour  oser  condamner  la  nature  hu- 
maine, et  louer  le  mariage. 

Augustin.  Quiconque  voudra  bien  lire  avec 
intelligence  mon  second  livre  [de  nupt.  et  con- 
cup.  l.  II  ch.  23.)  verra  facilement  la  raison  pour 
laquelle  j'ai  parlé  des  Ariens  et  des  Sabelliens, 
et  la  perfidie  qui  t'a  empêché  de  rapporter  tout 
ce  que  j'ai  développé  dans  cette  cause.  Je  t'ai 
dit,  en  effet  :  «  De  même  que  les  Ariens,  en 
voulant  échapper  à  l'hérésie  des  SabeUiens  sont 
tombés  dans  une  erreur  plus  grande  encore,  en 
osant  distinguer  dans  la  Trinité  non  pas  des 
personnes,  mais  des  natures  ;  de  même  aussi  les 
Pélagiens,  en  voulant  se  préserver  de  la  doc- 
trine pestilentielle  du  Manichéisme,  ont  inventé 
au  sujet  du  mariage,  une  doctrine  plus  perni- 
cieuse encore.  Car  suivant  eux,  les  petits  enfants 
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n'ont  pas  besoin  de  Jésus-Christ  pour  les  gué- 
rir. »  Tu  aurais  certainement  pesé  ces  paroles 
et  la  pensée  qui  les  dictait,  si  tu  avais  voulu 
me  répondre  d'une  manière  quelconque.  Mais 
en  les  omettant,  tu  te  dis  à  toi  même  ce  que  tu 
veux,  afin  qu'eu  négligeant  de  réfuter  ce  que 
j'ai  avancé,  on  prenne  ce  qu'il  te  plaît  de  dire 
pour  une  réponse. 

Et  maintenant  en  m'attribuant  des  senti- 
ments identiques  à  ceux  des  Manichéens,  tu  te 
trompes,  ou  plutôt  tu  cherches  à  tromper  tous 
ceux  que  tu  peux.  En  effet,  les  Manichéens  ad- 
mettent un  mal  éternel  comme  Dieu,  mal,  qui 
selon  eux  est  une  substance,  une  seconde  sorte 
de  nature,  qui  ne  peut  s'améliorer  ni  par  elle- 
même,  ni  par  la  puissance  et  la  bonté  de  Dieu. 
Le  mélange  de  ce  mal  immuable,  prétendent- 
ils,  a  souillé  et  corrompu  l'âme  bonne  qu'ils 
osent  considérer  comme  étant  la  nature  du 
Dieu  bon.  D'où  ils  concluent  que  n'importe  à 
quel  âge  de  l'homme,  cette  âme  a  nécessaire- 
ment besoin  d'un  Sauveur  qui  la  purifie,  la  ré- 
intègre dans  son  état  primitif,  et  la  délivre  de 
sa  captivité.  Vous,  au  contraire,  en  voulant 
échapper  à  la  perversité  des  Manichéens,  vous 
êtes  tombés  dans  les  ténèbres  d'une  autre  im- 
piété, car  en  affirmant  que  les  enfants  sont 


tholicos  Sabellianos  esse  :  ita  verissimura  est,  quod 
dicunt  Calholici,  Traducianos  non  esse  aliud  quara 
Manichaeos  ;  distinclionem  aulem  inler  vos  illuso- 
riara  quidern,  non  tide  veslra,  sed  iraperitia  conli- 
gisse.  Unius  ergo  fidei  lu  et  Manictiaeua  :  sed  ille 
minus  impudens,  quara  tua  gravitas  invenitur;  ne- 
que  enim  facile  Manichsus  aut  Melitidis  alter 
olTenditur,  qui  dicat  se  damnare  natuiam  liomi- 
nura,  sed  non  infamare  conjugia.  » 

AuGusTiNus.  Cur  ego  Arianos  el  Sabellianos  com- 
memoraverim,  qui  lil>rum  illum  meum  inlelligens 
legil,  mox  invenit  ;  teque  pervidet  dolose  agere,  ([ui 
eamdem  caussani  tolam  commemorare  noluisti,  Tibi 
enim  dixi  :  {Lib.  II  de  nuptiis  et  conc.  e.  \\\n.)  Si- 
cut  Ariani  dura  Sabellianos  fugiunt,  in  pejusaliquid 
inciderunt,  quia  Trinitatis  ausi  sunt  non  personas 
discernere,  sed  naluras  :  ila  Pelagiani  duu»  Mani- 
chseorum  pestem  in  perversum  vilare  conanlur.  de 
nupliarum  l'ructu  ipsis  Manichecis  convincunlur  per- 
niciosiora  sentire,credendo  parvulos  Chrlsto  medico 


non  egere.  Hœc  verba  mea  libi  proposuisses,  vei 
certe  banc  sententiam  meam,  si  mihi  quoquo  modo 
respondere  voluisses  :  quibus  praeterraissis  dicis  libi 
ipse  quod  vis,  ut  mihi,  non  ea  quas  a  me  dicta 
sunt  refellendo,  sed  non  tacendo  respondisse  videa- 
ris. 

Et  nunc,  quod  ea  me  senlire  dicis,  quae  sentiunt 
Maniehœi,  mullurafalleris  ;  vel  potius,  quos  potes 
fallis.  Nam  Manich.-ei  malum  coaelernura  Deo,  idem- 
que  malum  esse  subslanliani,  el  alienam  quamdam 
dicunt  esse  naturam,  quae  inbonum  mutari,nec  per 
se  ipsam,  nec  a  bono  Deo  possit  omnino  :  cujus  im- 
mulabilis  mali  (a)  coraniixiione,  animam  bonam, 
quam  credere  audent  boni  Dei  esse  naturam,  inqui- 
natam  perhibent  at(iue  corruptam  :  et  ob  hoc  in 
qualibet  hominis  a3late  neccssarium  habere  salvalo- 
reni,  a  quo  mundata  et  redintegrata  atque  a  tali 
caplivitate  eruta  liberetur.  Vos  autem  dum  in  per- 
versum fugilas  Manichteos,  in  bas  impetatis  tene- 
bras   incidistis,  ut   ab   omni    malo  asserendo  par- 


[n)  Editi,  commixtionem.  Et  paulo  post,  pietatis  tenebras.  Et  infra  pto,  7-eamque  naturam,  ferebant  mmqne  nntu- 
ram.  His  et  aliis  in  ista  responsione  locis  emendantur  ad  veteres  codices. 
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exempts  de  tout  mal,  vous  déclarez  qu'ils  n'ont 
pas  besoin  d'un  Sauveur,  et  vous  favorisez,  par 
je  ne  sais  quel  circuit  d'erreur,  la  doctrine 
des  Manichéens  que  vous  vouliez  éviter;  car 
en  refusant  de  reconnaître  le  mal  de  notre  na- 
ture viciée,  vous  les  autorisez  à  attribuer  au  mé. 
lange  d'une  nature  étrangère,  tout  le  mal  que 
l'on  croit  avec  raison,  ou  que  l'on  voit  manifes- 
tement exister  dans  les  enfants.  Mais  les  catho- 
liques, afin  d'éviter  également  l'erreur  des  Ma- 
nichéens et  des  Pélagiens,  enseignent  que  le 
mal  n'est  ni  une  nature,  ni  une  substance, 
mais  que  notre  nature  et  notre  substance,  sou- 
mises à  des  perturbations,  parce  qu'elles  ne  sont 
pas  la  nature  et  la  substance  de  Dieu,  ont  été 
viciées  par  le  mal  qu'un  seul  homme,  en  le 
commettant  volontairement,  a  transmis  à  tous 
les  hommes.  Ils  déclarent  également  que  ce 
mal  qui  n'est  pas  incurable  pour  Dieu,  a  pour 
être  guéri,  besoin  d'un  Sauveur,  à  toutes  les 
époques  de  la  vie  humaine.  Ainsi  donc  ni  au 
sujet  du  libre  arbitre,  ni  au  sujet  de  la  semence 
maudite,  ni  au  sujet  de  l'incorrigibilité  de  la  ma- 
lice, ni  au  sujet  de  la  nature  du  premier  homme, 
ni  au  sujet  de  l'union  des  deux  sexes,  ni  au  su- 
jet de  la  puissance  du  démon  sur  les  hommes, 
nous  ne  sommes  d'accord  avec  les  Maniché- 
ens, qui  admettent  l'existence  de  deux  natures 
et  de  deux  substances  éternelles,  l'une  du  bien, 


l'autre  du  mal,  n'ayant  pas  eu  de  commence- 
ment, mais  ayant  été  mélangées,  je  ne  sais  à 
quelle  époijue.  En  admettant  de  pareilles  ab- 
surdités, nous  craindrions  de  déclarer  que  la 
nature  de  Dieu  est  susceptible  d'être  souillée  et 
corrompue. 

Quant  à  ce  que  tu  affirmes,  que  je  suis  seul  à 
déclarer  que  le  mariage  est  bon  et  la  nature 
humaine  coupable,  sans  recourir  à  beaucoup 
d'autres  témoignages,  j'invoque  celui  de  l'Apô- 
tre Paul,  que  lu  appelles  toi-même  l'apologiste 
du  mariage,  et  qui  néanmoins,  en  parlant  de 
la  souillure  originelle  de  notre  nature,  «  dit 
que  le  corps  est  mort  à  cause  du  péché.  »  [Rom. 
8.  10.)  Je  te  citerai  encore  un  des  interprêtes 
de  ce  même  apôtre,  Ambroise,  mon  maître  ca- 
tholique, qui  après  avoir  fait  l'éloge  de  la  pu- 
deur conjugale,  ajoute  cependant  :  «  nous  nais- 
sons tous  sous  le  coup  du  péché,  nous  dont  l'ori- 
gine même  est  souillée.  {Ambr.  l.  i.  c.  ii  sur  la 
pénitence)  Que  veux-tu  de  plus,  homme  de  ca- 
lomnie, de  dispute,  de  verbiage? 

26.  Julien.  Mais  c'est  assez  de  toutes  ces  ba- 
gatelles ;  venons  en  à  la  question  que  j'ai  pré- 
cédemment reconnue  comme  très  compliquée, 
et  dont  la  subtilité  a  mis  en  défaut  ton  maître 
lui-même.  Car  au  lieu  de  répondre  à  notre  ob- 
jection, tu  as  cherché  à  la  prévenir,  en  nous 
posant  une  question  plus  difficile  encore.  En 


vulos  salves,  Saivatorem  miseris  necessarium  non 
pulelis  ;  et  adjuvandis  eis  ipsis,  quos  fugilis,  Mani- 
chaiis  nescio  quomodo  per  circuilura  vestri  occurra- 
tis  erroris,  negando  inalum  vitiata?  natura  nostrœ  ; 
ut  quidquid  malor>im  vel  recle  crediiur,  vel  aperte 
invenilur  in  parvulis,  commixtioni  (quod  volunt  ip- 
si)  naturae  tribuatur  aiienae.  Calholica  vero  ut  Maiii- 
chîeos  et  Pelagianos  deviiel,  nuliam  naluram  atque 
subslaniiam  esse  dicit  nialum  :  sed  volunlano  malo, 
quod  per  unum  hominem  in  omnes  homines  per- 
transiit,  nostram  naluram  atque  substantiara  ideo 
mulabiiein,quia  Dei  nalura  non  est,  non  negal  esse 
vilialam  ;  ei(iue  raalo,  quod  insanabile  Dco  non  est, 
ut  absumi  possit,  in  omnibus  œlalibus  Salvaloreni 
necessarium  confilelur.  Proinde  nec  de  peceato  na- 
turali,  née  de  libidine  corpurum,  nec  de  libero  arbi- 
Irio,  necdesemine  malediclo,  nec  de  inconverlitiili 
raalilia,  nec  de  nalura  prinii  bominis,  nec  d<^  com- 
mixlione  shxuuiii,  nec  de  polcslale  diabolica  in  bo- 
mines,  eadem  quai  Manicb^i,  dicere  possumus;  qui 
duas  naturas  atque  substantias.  unam  boni,  ahèram 
mali,  sine  initie  temporis  sempiternas,  et  ex  quodam 


initie  temporis  commixtas  esse  non  dioimus  ;  ne 
inter  multa  absurda  atque  vesana,  etiara  Dei 
naluram  coinquinabilem  corruptibilemque  dica- 
mus. 

Quod  aulem  me  solum  affirmas  dioere  bonas  nup- 
lias,  reamque  naluram  :  ut  alios  taceam,  do  tibi 
Paulum  apostolum,  {Uom,  8.  tO.)  quem  tu  quoque 
laudalorem  prîedicas  nupliarum,  dicenlem  tamen  de 
de  naluraî  (/".  original!.)  originalis  realu,  Corpus 
morluum  esse  propter  peccatum.  Do  tibi  alterum 
hujus  inlellectorem,  meumque  docloremque,  catho- 
lic'um  Ambrosium,  qui  cum  laudel  conjugalem  pu- 
dicitiam, dicit  lamen  :  Omnes  sub  peccalo  nascimur, 
quorum  ipse  orlus  in  vitio  est.  {Ambros  lib.  1  de 
Pienit.  c.  i\,  vel  3.)  Calumniose,  contentiose,  linguo- 
se,  quid  quaeris  amplius? 

2(i.  JiLiANus.  «  Verura  adversum  haec  ludibria  sa- 
tis  acium  est  :  veniamus  ad  eam,  quam  supra  dixi, 
perplexissimam  qua^stionem,  quaî  ipsum  praeceplo- 
reni  luum  sui  sublililale  decepit.  Opposition!  quippe 
noslrae.haud  exponendo,  sed  aliud  diffîcilius  ponen- 
do  conatus  es  occurrere.  Cum  enim  docuissem,quia 


effet,  après  avoir  établi  que  dans  les  hommes 
d'un  âge  plus  avancé,  et  commettant  le  péché 
volontairement,  il  y  avait  lieu  de  louer  la  na- 
ture innocente  à  son  origine,  et  de  blâmer  avec 
raison  les  actes  s'écartant  de  cette  innoi;ence, 
j'ai  démontré  qu'il  y  avait  deux  points  qui  pou- 
vaient donner  lieu  â  cette  contracdiction,  tan- 
dis que  dans  les  enfants  il  ne  s'en  présentait 
qu'un  seul,    c'est-à-dire    la  nature,    puisqu'ils 
n'avaient  pas  encore  de  volonté,   et  qu'alors  ce 
point  unique  pouvait  être   attribué  â  Dieu  ou 
au  démon.  J'en  ai  conclu  que  si  la  nature  était 
l'œuvre  de  Dieu,  il  ne  pouvait  s'y  trouver  de 
mal  originel,  mais  que  si  elle  était  l'œuvre  du 
démon,  â  cause  du  mal  inné  en   elle,  il  était 
impossible  d'attribuer  la  formation  de  l'homme 
à  l'œuvre  du  Seigneur.  Lorsque  j'en  suis  arrivé 
à  ce  passage,  tu  as  répondu,  avec  ta  bonne  foi 
ordinaire,  que  ma  conclusion  était  vraie  ;  mais 
que  dans  les  enfants  il  y  avait  aussi  deux  points 
â  observer,  la  nature  et  le  péché.  Mais  le  pé- 
ché, si  tu  te  souviens  des  définitions  que  nous 
en  avons  données  antérieurement,  n'est  autre 
chose  que  la  volonté  de  retenir  ou  d'admettre 
ce  qui  est  défendu  par  la  justice,  et  dont  il  nous 
est  libre  de  nous  abstenir.  Après  avoir  établi 
que  le  péché  n'est   autre  chose  qu'un    choix 
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fait  par  une  volonté  mauvaise,  qu'as-tu  ré- 
pondu, ô  Epicure  de  nos  jours  I  Qu'il  y  a  péché 
dans  les  enfants,  et  qu'il  n'y  a  pas  volonté.  Le 
quatrième  livre  â  déjà  fait  voir  l'ignominie 
d'une  pareille  assertion. 

Après  avoir  dit  à  ce  sujet  :  si  le  péché  vient 
de  la  volonté,  c'est  la  volonté  qui  est  mauvaise, 
puisque  c'est  elle  qui  fait  le  péché  ;  si  c'est  de 
la  nature  que  vient  le  péché,  c'est  la  nature 
qui  est  mauvaise  ;  tu  m'as  alors  opposé  cette 
objection,  qui  certainement  n'est  pas  de  toi, 
car,  il  y  a  quelques  années,  lorsque  j'étais  à 
Carthage,  elle  m'a  été  faite  par  un  nommé 
Honorât,  ton  ami,  et  manichéen  comme  toi, 
ainsi  que  l'indiquent  vos  lettres.  Je  fais  men- 
tion de  tout  cela,  uniquement  pour  prouver 
que  telle  est  la  question,  qui  depuis  tant  de 
siècles,  a  trompé  Marcion  et  Manès.  Voici  donc 
ce  que  tu  as  dit  contre  ce  que  j'avais  avancé  : 
«  Si  le  péché  est  dans  la  nature,  c'est  la  nature 
qui  est  mauvaise,  puisque  c'est  la  nature  qui 
produit  le  péché.  Qu'il  réponde  â  cela,  s'il  le 
peut.  De  même  donc,  comme  l'évidence  nous  le 
montre,  que  toutes  les  œuvres  mauvaises  vien- 
nent d'une  volonté  mauvaise,  et  sont  comme 
les  fruits  d'un  mauvais  arbre,  de  même  aussi 
je  le  somme  de  me  dire  d'où  vient  la  mauvaise 


in  hominibus  perfectioris  aetalis  malum  suapte  (a) 
voluntale  operantibus,  et  innocua  naturae  iaudaren- 
tur  exordia,  et  actionum  diverticula  jure  vitupera- 
rentur  ;  duoque  esse,  quae  possint  contrariis  appli- 
cari  ;  in  parvuUs  aulem  uiium,  id  est,  naturam, 
quia  volunlas  non  esset  ;  iiluJque  unum  aut  Dec, 
aul  daemoni  esse  repulandum  :  (f.  coUigique.)  colle- 
gique,  ut  si  per  Deum  nalura  subsisleret,  non  pos- 
scl  esse  iii  ea  orif<inale  malum  ;  si  aulem  diabolo 
trauscribeielur  per  ingenilum  malum,  nihil  esset 
per  quod  horao  divine  operi  vindicareiur  :  cum  ergo 
ad  ca  pervenisses  loca,  respoiidisli,  tide  solila,  me 
coilegisse  verum;  sed  et  in  parvulis  duo  esse,id  est, 
nalurani  et  peccalum.  Quod  tamen  peccalum,  ul 
priurum  definiliouum  recorderis,  nihil  est  aliud, 
quam  volunlas  relinendi  vel  admitteudi  quod  Jusli- 
tia  velai,  et  unde  liberum  abstiue.  Cunstiluto  er- 
go peccalum  nihil  esse  aliud,  quam  pravae  volunla- 
tis  eleclionem  ;  respondisli,  Epicure   noslri   tempo- 


ris,  in  parvulis  peccalum  esse,  voluntalem  non 
esse  :  quod  cujus  sit  dedecoris,  liber  jam  quartus 
ostendit. 

»  In  his  ergo  locis  cum  dixissem,  Si  ex  voluntate 
est  peccatum,  mala  volunlas  quae  peccatum  facit  ;  si 
ex  nalura,  mala  nalura,  quae  peccatum  facil  :  ea 
questione  es  mihi  conatus  occurrere,  quam  a  le  ex- 
cogitalam  non  esse  manifestum  est.  Nam  cum  anle 
hos  annos  essemus  Carlhagini,  a  quodam  mihi  IIo- 
noralo  (6)  nomine,  necessario  luo,  Manichaeo  aeque, 
sicul  epistolaî  veslrae  indieant,  id  ipsum  propositum 
est.  Cujus  rei  ad  hoc  lanlummodo  feci  menlionem, 
ul  clareret  hanc  esse  quaîstionem,  quae  et  Manem  et 
Marlionem  anle  lot  saecula  decepissel.  Sic  ergo  lo- 
queris  contra  hoc  quod  ogo  dixeram,  Si  peccalum 
in  nalura,  mala  nalura  quae  peccatum  facit.  »  {Lib. 
JI  de  nuptiis  et  conc.  c.  xxviii.)  Quaero  ab  illo,  si 
polesi  respondeal,  sicul  manifestum  est,  ex  vo- 
luntate mala  tamquam  ex  arbore  mala  fruclus  ejas 


(a)  Editi  inapte  natura.  Verius  MSS.  suapte  volmitate. 

(6)  Editi,  hunorato  homine.  Ac  paulo  post,  sicut  epistola  nostra  nostra  indieant.  Emendantur  ex  MSS.  Honoratus 
porro  amicus  Augustini,  qui  Manicliieis  aliquando  intieesit,  uotissimus  est  e.\  libro  de  utilitate  credendi  ad  eum 
scripto.  Hune  Julianus  salis  iudicat  eumdem  ipsum  esse,  qui  Carlhagiue  questiouibus  missis  ad  Augustinuin, 
jllam  ab  eo  contra  Pelagianos  eximiam,  quge  de  gratia  novi  Testnmenti  inscribitur,  epistolam  140.  accepit" 
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volonté,  c'est-à-dire  cet  arbre  qui  produit  de 
mauvais  fruits.  Si  elle  vient  de  l'anye  ({u'étuil- 
ce  que  l'ange,  sinon  une  bonne  œuvre  de  Dieu? 
Si  elle  vient  de  l'homme,  qu'était-ce  que 
l'hommo,  sinon  une  a'uvrc  de  Dieu?  et  puisque 
la  mauvaise  volonté  de  l'ange  vient  de  l'ange, 
et  la  mauvaise  volonté  de  l'homme  vient  aussi 
de  l'homme,  qu'étaient  donc  l'ange  et  l'homme, 
avant  (jue  le  mal  naquit  en  eux,  sinon  une  œu- 
vre bonne  du  Seigneur,  une  nature  bonne  et 
digne  de  louange?  A'^uilà  donc  le  mal  qui  sort 
du  bien,  et  qui  n'a  pu  naître  que  du  bien  : 
j'entends  par  là  cette  volonté  mauvaise  qui  n'a- 
vait été  précédé  d'aucun  mal,  et  non  les  œuvres 
mauvaises  qui  ne  peuvent  venir  que  d'une  vo- 
lonté mauvaise,  comme  les  mauvais  fruits, 
d'un  mauvais  arbre.  Ce  n'est  pas  cependant 
parce  que  le  bien  est  l'œuvre  d'un  Dieu  bon, 
que  la  volonté  mauvaise  a  pu  venir  de  ce  qui 
est  bon,  mais  parce  que  le  bien  a  été  fait  de 
rien  et  non  pas  de  Dieu.  Que  vient-il  donc  nous 
dire  :  Si  la  nature  est  l'œuvre  de  Dieu, 
l'œuvre  du  démon  ne  saurait  pervertir 
l'œuvre  de  Dieu?  L'œuvre  du  démon,  quand 
elle  pervertit  l'ange  qui  devint  «  démon  lui- 
même,  ne  surgit-elle  point  dans  l'œuvre  de 
Dieu?  Or,  si  le  mal  qui  d'abord  n'existait  nulle 
part,  a  pu  surgir  dans  l'œuvre  de  Dieu,  pour- 
quoi le   mal,   lorsqu'il  s'était   déjà    répandu 


ailleurs,  n'aurait-il  pu  passer  par  l'œuvre  de 
Dieu?  Les  hommes  ne  sont-ils  point  l'œuvre  de 
Dieu?  Cependant  le  péché  a  passé  dans  tous  les 
hommes.  C'est-à-dire  l'œuvre  du  démon  a 
passé  par  l'œuvre  de  Dieu,  ou  pour  m'expri- 
mer  en  d'autres  termes,  l'œuvre  de  Dieu  a 
passé  par  l'œuvre  de  Dieu.»  Toutes  ces  cita- 
tions que  je  viens  de  faire  de  tes  discours  nous 
ont  découvert  la  source  et  l'origine  de  l'anti- 
que erreur.  Tes  paroles  n'ont  rien  de  plus  sub- 
til, tes  dissertations  rien  de  plus  embrouillé. 
Tu  t'es  débattu  sur  tout  le  terrain  de  la  con- 
troverse, et  chassé  par  les  armes  de  l'impla- 
cable vérité  de  toutes  les  positions  où  tu  as 
essayé  de  te  maintenir,  tu  es  tombé  dans  cet 
antre,  que  les  manichéens  ont  creusé  par  leurs 
questions  ténébreuses.  Tu  as  cependant  reconnu 
la  difficulté  de  la  proposition  qui  nous  occupe, 
en  disant  :  «  Qu'il  réponde  à  cela,  s'il  le  peut... 
Et  comme  chacun  de  nous  avoue  que  la  ques- 
tion est  difficile,  je  prie  le  lecteur  d'y  donner 
toute  son  attention.  Il  pourra  alors  suivre  sans 
peine  des  questions  que  la  nature  du  sujet  rend 
subtiles,  mais  que  j'espère  éclaircir  avec  l'aide 
de  Jésus-Christ.  Tu  m'as  donc  demandé  d'où 
vient  le  mal.  Je  te  demande  à  mon  tour  ce 
i[u'est  le  mal,  car  c'est  le  nom  que  l'on  donne 
communément  à  la  faute  et  au  châtiment.  C'est 
du  reste  un  abus  que  d'appeler  le  châtiment 


fîeri  omnia  opéra  raala,  sic  ipsam  voluntatem  ma- 
lam,  id  est,  ipsam  fructuum  malorum  arborera  ma- 
lam  unde  dical  exortam.  Si  ex  angelo;  quid  erat 
ipse  angélus,  nisi  bonum  opus  Dei  ?  si  ex  homine  ; 
quid  eral  ipse  home,  nisi  bonum  opus  Dei  ?  Imrao 
quia  volimlas  mala  ex  angelo  angeli,  et  ex  homine  ; 
homlnis  orla  est  ;  quid  erant  h?ee  duo,  ante  quam 
in  eis  ista  mala  orirentur,  nisi  honum  opus  Dei,  et 
bona  atque  laudanda  natura  ?  Ecee  ergo  ex  boiio 
oritur  malum,  nec  fuit  oranino  unde  oriri  posset, 
nisi  ex  bono  ;  ipsam  dico  voluntalem  malam  quam 
nullum  prscessit  malum  ;  non  opéra  mala,qua3  non 
sunt  nisi  ex  volunlate  mala,  lamquam  ex  arbore 
mala.  Nec  ideo  tamen  ex  bono  poluit  oriri  voluiilas 
mala,  quia  bonum  facium  est  a  Deo  bono  ;  sed  quia 
de  nihilo  factum  est,  non  de  Deo.  Quid  est  ergo 
quod  dicit,  Si  natura  opus  est  Dei,  per  opus  Dei 
opus  diaboli  transire  non  sinilur  ?  Nonne  opus  dia- 
boli,  quando  in  angelo  qui  diabolos  factiis  est,  prius 
ortum  est,  in  opère  Dei  ortum  est  ?  Quapropter  si 
malum  quod  omnino  nusquam  erat,  in  opère  Dei 
oriri  potuit  ;  cur  malum  quod  alicubi  jam  erat,  per 


opus  Dei  transire  non  potuit  ?  Numquid  homines 
non  sunt  opus  Dei  ?  Pertransiil  ergo  peccalum  per 
homines,  hoc  est,  diaboli  opus  per  opus  Dei  ?  atque 
ut  alio  modo  idipsum  dicam,opus  Dei  per  opus  ope- 
ris  Dei.  <i  Ilaec  tam  multa,  quafî  de  tuis  sermonibus 
posui,  aperuerunt  omnino  ipsum  caput  el  fontem 
erroris  anliqui  :  nihil  in  diclis  tuis  acutius,  nihil  in 
dissecendo  perplexius  adiulisti;  loto  omnino  campo 
dispulationis  agilalus,  ac  de  omni  loco,  in  quo  ten- 
taveras  subsistere,  arrais  infestae  verilatis  expulsus, 
pervenisli  tandem  ad  illum  specum,  quem  inler 
opaca  queslionum  ManichiBUs  foderal.  Reddidisti 
proposilioni  huic  teslimonium  difficullalis  suae,  di- 
cens,  »  Qua?ro  ab  illo,  ut  si  pntest  respondeal  :  et 
ideo  quoniara  convenit  inler  ulrumque  nosirum  lo- 
cum  esse  difïicilem,  ut  tolo  animo  adsit  lector  ad- 
moneo.  Dislinctiones  pro  rei  condilione  subtiles, 
quas  adjuvante  Christo  conlido  piuguescere,  prius 
inlentus,  mox  securus  sequitur.  Quai-sisti  ergo,  unde 
malum  :  interroge,  quod  malum  dicas  ;  commune 
enim  hoc  nomen  est  culpae  et  vindictas  ;  ceterum 
abusive  supplicium  malum  vocatur,   cum   gravilale 


un  mal,  puisqu'il  est  justifié  par  la  sentence 
qui  le  condanne.  Tu  réponds  à  cela  que  c'est 
le  péché  et  non  le  châtiment  que  tu  appelles 
un  mal. 

Augustin.  Tu  nous  montres,  ici,  autant  qu'il 
est  possible,  toute  l'étendue  de  ta  sottise. 
D'un  côté  tu  avoues  que  le  péché  «st  un  mal, 
et  d'un  autre  côté  tu  ne  veux  pas  qu'on  ap- 
pelle mal,  si  ce  n'est  par  un  abus  d'expression, 
le  supplice  du  feu  éternel,  et  voici  la  belle  rai- 
son que  tu  donnes  d'une  telle  absurdité.  «  Le 
supplice,  dis-tu,  ne  saurait  être  nommé  un  mal, 
que  d'une  manière  abusive,  parce  qu'il  est  jus- 
tifié par  la  sentence  même  qui  l'impose.  Si 
donc,  pour  parler  ainsi,  tu  apprécies  la  peine 
de  celui  qui  est  condamné,  non  d'après  ses 
soufirances,  mais  d'après  la  justice  de  celui 
qui  le  condamne,  déclare  franchement  que  ce 
supplice  est  un  bien,  et  qu'on  ne  peut  l'appeler 
un  mal  que  par  abus.  Le  supplice,  en  effet,  est 
le  châtiment  du  péché,  et  le  châtiment  du 
péché  est  juste.  Or,  comme  ce  qui  est  juste  est 
bon,  le  supplice  est  donc  bon.  Ne  vois-tu  pas 
qu'à  moins  de  faire  une  distinction  entre  le 
condamné  et  le  condamnant,  pour  prouver  que 
la  condamnation  qui  estle  supplice  et  la  peine  du 
péché,  est  une  œuvre  bonne  de  celui  qui  con- 
damne, mais  un  grand  malheur  pour  le  con- 
damné? ne  vois-tu  pas,  dis-je,  que  si  tu  ne  fais 
pas  cette  distinction,  tu  es  forcé  de  dire,  que 
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les  hommes  par  leurs  œuvres  mauvaises,  arri- 
vent non  plus  à  subir  des  châtiments,  ce  qui; 
est  vrai,  mais  plutôt  à  une  heureuse  condition 
conséquence  tellement  fausse  et  vaine,  que 
penser  ainsi  est  un  mal  aussi  grand  que  d'ê- 
tre frappé  de  cécité  dans  son  cœur.  Ce  n'est 
donc  point  un  abus,  d'appeler  le  supplice  un 
mal,  mais  un  ftaal  pour  celui  qui  souffre,  car 
c'est  un  bien  pour  celui  qui  châtie,  puisqu'il 
est  juste  de  punir  le  pêcheur.  Voilà  la  distinc- 
tion qu'il  faut  faire,  si  tu  ne  veux  pas  déli- 
rer. 

27.  Julien.  Tu  me  demandes  donc  d'où  vient 
le  mal,  qu'on  peut  justement  appeler  mal, 
c'est-à-dire  le  péché.  Je  réponds  qu'il  est  ma- 
ladroit de  chercher  l'origine  d'une  chose  sur 
laquelle  on  n'a  pas  encore  une  définition  bien 
arrêtée.  Voyons  donc  avant  tout  s'il  y  a  un 
mal,  ensuite  ce  qu'il  est,  et  enfin  d'où  il  vient. 
C'est  ce  que  j'ai  fait  dans  le  premier  livre  de 
cet  ouvrage,  mais  du  moins  là  on  n'y  a  point 
tout  critiqué.  Cherchons  donc  s'il  existe  un 
mal. 

Augustin.  Si  tu  avançais  que  le  mal  existe, 
et  que  moi  je  ne  fusse  pas  de  cet  avis,  la  ques- 
tion entre  nous  se  poserait  ainsi .  Le  mal  existe- 
t-il?  Tu  ne  manquerais  pas  de  démontrer  que 
le  mal  existe,  parce  que  moi  je  l'aurais  nié, 
mais  puisque  ni  l'un,  ni  l'autre  de  nous  n'en 
doute,  et  que  nous  sommes  d'accord  sur  ce^ 


ejus  quo  infertur  judicii   vindicelur.  Respondes,  de 
peccalo  te  dicerc,  non  de  supplicio.  » 

AuGusTiM's.  Aperuisti  omnimo  slulliliam  tuam, 
quantum  potuisti,  qui  malum  confiteris  esse  pecca- 
re,  et  malum  non  esse  dicis,  sed  abusive  malum  vo- 
cari,  supplicio  serapileriii  ignis  ardere.  Sed  tanlas 
absurdilatis  rationem  reddis  egregiam  :«  Abusive,  » 
inquis,  «  supplicium  malum  vocatur,  cum  gravilate 
ejus  quo  infertur  judicii  viadicetur.  »  Si  ergo,  ut 
hoc  dicas,  damnati  pœnam  non  ex  miseria  palien- 
tis,  sed  ex  juslitia  damnant is  appendis  ;  die  aper- 
lius,  bonum  esse  supplicium,  quod  abusive  dicis 
malum  vocari.  Supplicium  est  enim  pœna  peccali, 
et  justa  est  utique  pœna  peccati  :  justum  est  itaque 
supplicium  ;  et  orane  quod  justum  est,  bonum  est  : 
bonum  est  ergo  supplicium.  Nonne  cernis,  nisi  ita 
damnalum  a  damnante  distinguas,  ut  ipsam  damna- 
lionera.quod  supplicium  est  et  pœna  peccali, bonum 
quidem  opus  esse  asseras  damnanlis,  sed  damnati 
exitium  malum  :  non,  inquam,  cernis,  nisi  haec  ea 
ralione  distinguas,  ad  boc  te  perduci  ut  dicas,  ho- 


mines  malis  operibus  suis,  non  ad  mala  quae  pa- 
lianlur  graviora,  quod  verum  est,  sed  ad,  bona  po- 
tius  pervenire,  quod  tam  faisum  est,  et  tanta  vani- 
tate  dicilur,  ut  isla  sapere  tantum  sit  malum,  quan- 
tum est  ctiam  cordis  ca^ci  supplicium  ?  Igilur  non 
abusive  vocatur  malum  ;  sed  prorsus  malum  est 
patienti  :  bonum  est  autem  tacieuti,  quia  justum 
est  pœnam  irrogare  peccanti.  Si  delirare  non  vis, 
ista  distingue. 

27.  JuLiAMs.  Il  QufBris  ergo  unde  sit  hoc  malum, 
quod  merilo  malum  vocatur,  id  est,  peccalum.  Res- 
pondeo,  imperite  nimis  rogari  originem  rei,  de  cu- 
jus  adhuc  dcllnitione  non  conslilit.  Videamus  ergo 
prius  utrum  sit,  tune  quid  sit,  ultimum  unde  sit. 
Feci  hoc  quidem  in  primo  pnesemis  operis  libello  ; 
sed  ibi  ex  aliqua  parte  securus  :  ambigalur  ergo 
uirum  sit  malum. 

AuGUSTiNUS.  Si  tu  esse  malum  diceres,  ego  autem 
negarem  ;  lune  inlcr  nos  qua?stio  verteretur,  utrum 
esset  malum,  in  qua  quaeslione  susciperes  ostendere 
malum  esse,  quia  id  a   me   negalum   esset  :  cum 


444  OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

point,  pourquoi  mettre  en  question  une  chose 
reconnue  de  part  et  d'autre,  sinon  pour  le  plai- 
sir de  parler  ;  non  pas  toutefois  pour  te  laisser 
convaincre  par  mes  paroles,  mais  pour  avoir 
l'occasion  de  te  vanter  de  tes  nombreux  ou- 
vrages. 

28.  Julien.  Le  mal  existe  :  Nos  vices  nom- 
breux et  les  jugements  sévères  qu'ils  ont  appe- 
lés sur  nous,  le  prouvent  assez,  par  consé- 
quent le  péché  existe,  mais  cherchons  ce  qu'il 
est.  Est-ce  un  corps  composé  de  plusieurs  par- 
ties, ou  un  être  simple  comme  un  élément,  ou 
quelque  chose  que  notre  pensée  sépare  de  tout 
cela.  Qu'est-il  donc?  Le  désir  d'une  volonté 
libre  réprouvé  par  la  justice,  ou  pour  nous  ser- 
vir d'une  première  définition,  la  volonté  de 
faire  ce  que  la  justice  défend,  et  dont  nous  som- 
meslihresde  nousabstenir.  Examine  doncsi  hors 
des  termes  de  cette  définition,  il  n'y  a  pas  en- 
core quelque  chose  qui  caractérise  le  péché, 
pour  ne  pas  chercher  ailleurs  ce  que  nous  te- 
nons pour  compris.  En  conséquence  consultons 
la  justice  du  juge,  afin  que  son  témoignage 
nous  montre  clairement  si  toutes  les  espèces  de 
péchés  sont  bien  comprises  dans  ces  limites. 
Dieu  peut-il  nous  imputer  ce  qu'il  sait  ne  pou- 
voir être  évité  par  nous?  Il  n'y  aurait  en  cela 
aucune  justice  mais  une  suprême  iniquité.  Et 


cela  bien  loin  de  châtier  les  péchés  ne  ferait  que 
les  multiplier.  Qu'un  juge  équitable  punisse 
une  faute,  il  remplit  son  devoir,  mais  si  par 
un  abus  de  justice  la  faute  retombe  sur  le 
juge  lui-même,  c'est  la  faute  qui  se  venge  du 
juge  et  non  lui  qui  la  punit.  La  justice  donc 
ne  peut  nous  imputer  que  la  faute  dont  nous 
sommes  libres  de  nous  abstenir.  Mais  cette  li- 
berté n'est  complète  que  lorsqu'elle  provient 
d'une  volonté  qui  s'appartient,  et  qui  n'est  pas 
dominée  par  la  violence  insurmontable  des  be- 
soins naturels.  Voilà  donc  une  chose  parfaite- 
ment définie.  Le  péché  est  la  volonté  do  faire 
ce  que  la  justice  défend,  et  dont-il  nous  est 
libre  de  nous  abstenir.  Ces  points  étant  résolus, 
cherchons  maintenant  d'où  vient  le  péché  ;  ce 
qu'on  ne  pouvait  faire  logiquement  avant  tou- 
tes ces  défiinitions.  D'où  vient  donc  le  péché? 
Je  réponds  :  De  la  volonté  qui  agit  librement. 
Augustin.  Est-ce  bien  une  volonté  agissant 
librement  qui  fait  dire  à  l'Apotre  :  «  Si  donc 
je  fais  ce  que  je  ne  veux  point,  ce  n'est  pas 
moi  qui  le  fais,  mais  le  péché  qui  habite  en 
moi  »  {Rom.  vu,  20.)Vois-tu,  quand  tu  demandes 
d'où  vient  le  péché,  et  que  tu  réponds  :  «  De 
la  volonté  qui  agit  librement  »,  que  ta  pensée 
se  porte  sur  le  péché,  qui  n'est  pas  en  même 
temps  la  peine  du  péché?  Et  quand  l'homme 


vero  id  neuter  nostruin  neget,  neuler  hinc  ambigat  ; 
quid  poscis  ul  ambigatur  unde  non  ambigilur,  nisi 
loquendi  libidine  ;  ul  non  verborum  meorum  cou- 
viclione,  sed  librorum  luorum  mulliludine  gloric- 
ris  ? 

28.  JuLiANus.  «  Ad  id  esse  leslantur  frequenlala 
villa  el  severa  judicia:  conslilil  ergo  esse  peccalura, 
Quseriraus  quid  sil  ;  ulrum  corpus  aliquod  sil,  quuJ 
ex  (a)  mullis  composilum  videalur  ;  an  singulare 
quiddam,  sicul  uuuiii  aliquod  elemeutum,  vel  per 
cogilalionem  a  reliquoruni  coinmunione  purgaluin. 
Porro  nihil  horuin  est.  Quid  est  ergo  ?  Appeliîus  li- 
bérai voluntalis,  quem  prohibel  juslilia  :  vel  ul  de- 
linilioiie  ulamur  priore,  Volunlas  faciendi  quod  jus- 
lilia velal,  el  unde  liberum  esl  abslinere.  Cotisidcra 
ergo,  ulrum  extra  lerminos  defmilionis  hujus  pecca- 
luui  nequeul  iiivcniri,  ne  alibi  vdgelur,  quud  nos 
coraprebensura  pulainus.  Con^ulamus  ergo  justiliam 
judicaalis,  ul  el  iilius  lesliraoïiio  clareat,  ulrum  be- 
ne  cinclum  sil  bis  limilibus  genus  omne  pecali.  Im- 
pulalne  Deus  quod  scil  non  posse  vitari  ?  Al   nulla 


juslilia  est,  et  summa  deformitas  :  iramo  si  hoc  liât, 
non  puniuntur  peccala,  sed  crescunl.  A  juslo  enim 
judice  culpa  puniri  solet  :  ea  si  in  ipsura  (b)  arbi- 
trum  juslilia^  corruptione  pervadal,  vindicala  esl  de 
judice,  non  punila.  Non  ergo  imputai  juslilia  in 
peccalum,  nisi  unde  liberum  est  abslinere.  Liberuna 
aulem  dici  non  polest,  nisi  quod  sine  aliquo  inevita- 
bili  naluralium  coaclu,  in  jure  emancipatae  conslite- 
ril  voluntalis.  Opiime  ergo  est  finilum  el  plcne  : 
Peccalum  est  volunlas  faciendi  quod  juslilia  velat, 
cl  unde  liberum  est  abslinere.  His  ergo  parlibus 
absolulis,  qu^eralur  unde  sil,  quod  perlurbalissime 
ante  bas  deliniliones  fueral  inquisilum.  Unde  est 
ergo  peccalum  ?  Respondeo,  de  libéra  volunlale  fa- 
cienlis. 

AuGisTiMs.  liane  vero  de  libéra  volunlale  facien- 
lis  est,ubi  dicilur.si  aulem  quod  nolo  ego  hocfaeio, 
jam  non  ego  operor  illud,  sed  quo  habitat  in  me 
peccalum  ?  (Rom.  vu,  20.)  Videsue  cum  quaeris  unde 
sil  peccalum,  alque  respoudes,  «  de  libéra  volunlale 
facienlis,  »  illud  te  cogilare  peccalum,  quod  non  est 


(a)  Sic  MSS.  at  editi  ex  omnibus,  {à)  Editi  arbitrum.  Melius  MSS.  Arbitrum. 
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fait  quelque  chose  qu'il  ne  veut  pas  et  que 
pourtant  l'Apôtre  qualifie  de  péché,  ne  vois- lu 
pas  aussi  que  cela  n'est  pas  en  rapport  avec  ta 
réponse,  ni  avec  la  définition  que  tu  donnes  du 
péché,  lorsque  tu  dis  :  «  Le  péché  est  la  vo- 
lonté de  faire  ce  que  la  justice  défend,  et  dont- 
11  nous  est  libre  de  nous  abstenir.  »  où  est  la 
liberté  de  s'abstenir,  quand  l'Apôtre  s'écrie  : 
«  Je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas?  Autre  fut  donc 
le  péché  de  la  nature  humaine,  quand  elle 
était  libre  de  s'abstenir  du  péché  autre  est  le 
péché  qu'elle  commet,  aujourd'hui  qu'elle  a 
besoin  du  secours  d'un  Sauveur.  Et  ce  qui 
était  alors  simplement  péché,  est  en  sus  au- 
jourd'hui peine  du  péché. 

29.  Julien.  Mais  voyons  si  l'assentiment  gé- 
néral n'approuve  pas  la  définition  que  j'ai 
donnée.  Aucun  homme  éclairé,  aucun  catholi- 
que ne  saurait  douter  qu'il  n'y  a  d'autre  péché 
que  celui  qu'on  peut  éviter,  ni  d'autre  justice 
que  celle  qui  impute  à  l'homme  qu'elle  punit, 
la  faute  qu'il  a  commise  par  sa  propre  volonté, 
quand  il  pouvait  s'en  abstenir. 

Augustin.  Le  péché  a  été  imputé  au  premier 
homme,  parce  qu'il  aurait  pu  l'éviter  s'il  eut 
voulu  :  Mais  son  péché  ayant  souillé  tous  ses 
descendants,  la  nature  entière  a  été  viciée  et  a 
besoin  d'un   Sauveur,   pour  se  préserver    du 


péché,  lorsque  sera  arrivé  l'âge  où  l'homme 
peut  faire  usage  de  sa  raison.  Avant  ce  temps 
il  porte  en  lui  une  souillure  contractée  à  sa 
naissance,  et  qui  ne  peut  être  effacée  que  par 
une  naissance  nouvelle.  En  niant  cette  vérité, 
vous  proclamez  hautement,  que  Jésus-Christ 
n'est  pas  le  Jésus  des  petits  enfants,  qui  cepen- 
dant, d'après  le  témoignage  même  de  l'Ange, 
est  ainsi  appelé,  [Mattli.  i,  21.)  parce  qu'il  doit 
sauver  du  péché  son  peuple,  dans  lequel  vous 
ne  voulez  pas  comprendre  les  enfants. 

30.  Julien.  Mais  de  même  que  tout  cela  n'a 
rien  d'incertain  pour  nous,  de  même  Mani- 
chéens et  Traducéens  sont  d'accord  pour  le  re- 
pousser. Voyons  donc  ce  qu'ils  disent  :  Manès 
écrit  que  le  péché  est  naturel;  Augustin  avoue 
que  le  péché  est  naturel.  Tous  les  deux  s'écar- 
tent donc  de  la  définition  que  nous  avons  don- 
née précédemment,  et  s'unissent  pour  déclarer 
que  le  péché  est  naturel  à  l'homme.  Examinons 
ce  qu'ils  disent  sur  la  nature  du  péché,  c'est-à- 
dire  en  quoi  ils  font  consister  le  péché  que  l'un 
et  l'autre  proclament  naturel,  pour  voir  s'ils 
seront  toujours  d'accord  sur  les  questions  sui- 
vantes. Qu'est-ce  que  le  Manichéen  écrit  à  sa 
fille?  Que  la  concupiscence  de  la  chair,  et  cette 
volupté  destinée  à  la  fécondation,  sont  l'œuvre 
du  démon,  et  la  raison  qu'il   en   donne,  c'est 


eliam  pœna  peccali  :  hoc  autem  ubi  facit  homo  quod 
non  vult,  et  tamen  peccatum  esse  Apostolus  clamai, 
ad  hanc  luam  responsioncm  minime  perlinere,  nec 
ad  illara  detinilionem,  quam  commemorasli  diceas, 
peccatum  id  esse,  quod  est  voluntas  faciendi  quod 
juslitia  velat,  el  unde  liberum.  est  abslinere?  Quo- 
modo  enim  liberum  est  abslinere,  ubi  clamatur, 
quod  nolo  boc  facio?  Aliter  ergo  natura  humana 
peccavil,  quando  ei  liberum  fuit  abslinere  a  pec- 
calo  :  aliter  nunc  peccat  perdila  libertale,  quando 
eget  liberaloris  auxilio.  El  illud  lanlummodo 
peccalum  eral  :  hoc  aulem  eliam  esl  p(ena  peccati. 

29.  Jdliands.  «  Sed  videamus,  utrum  islud  quod 
definilio  pr*missa  confecit,  omnium  assensione  ûr- 
melur.  Certe  nec  prudeas  hinc  uUus  polesl,  nec 
calholicus  dubitare,  id  est,  nec  peccalum  esse  nisi 
quod  polesl  caveri,  nec  justiliam  esse  nisi  quae 
hoc  imputel  illi  quem  punit,  quod  libéra  volun- 
lale  per  se  ipse  commisit,  cum  poluissel  cavere.  » 

Adgdstinus.  Hoc  impulaium  esl  primo  homini, 
quod  possel  cavere,  si  vellel  :  sed  ejus  peccalo  uni- 
versa eliam  in  posteris  nalura  viliala  Salvatore  opus 


habet,  ul  possit  cavere  peccala,  quando  eliam  aetas 
accesserit,  qua  uti  possil  ralionis  oflicio  :  anle  hanc 
vero  œtalera  iuesl  ex  origine  realus  generalionecon- 
tractus,  regeneralione  delrahendus.  Quod  vos  ne- 
gando,  apertissime  dicilis  Gbrislum  Jesum  non  esse 
Jesum  parvulis  ;  qui  proplerea  leste  Angelo  sic  voca- 
lur,  quia  salvum  faciet  populum  suum,  {Matth.  i, 
21.)  (in  quo  pu^julo  parvulos  esse  non  Yullis,)a  pec- 
catis  eorum. 

30.  JoLiAixDs.  «  Sed  ut  nobis  jam  ista  non  lubri- 
canl,  ila  a  iManichaeo  el  Traduciano  paribus  animis 
repellanlur.  Videamus  ergo  quid  ipsi  dicant.  Mani- 
chieus  scribil  naturale  esse  peccatum  ;  annuil  Au- 
guslinus  nalurale  esse  peccalum.  Arabo  ergo  ab  ea, 
quam  prœmisimus,  deliniiione  dissenliuut,  habent- 
que  in  naluralis  peccati  nuncupalione  coUegium. 
Videamus  quid  dicant  eûam  de  génère  peccali,  id 
esl,  quod  pulanl  esse  peccalum,  quod  ambo  nalu- 
rale conûrmant,  ne  forte  vel  in  sequente  gradu  dis- 
senliant.  Quid  scribit  Manichaeus  ad  Oliam?  Concu- 
piscentiam  carnis,  el  illam  {a)  voluplalem  fecundi- 
taiis  operi  deslinalara,  per  boc  probari  diaboiicam, 


^a)  Editi  loco  voluptatem,  subatituunt  opérant  ;  repugnftnlitius  MSS, 
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qu'elles  fuient  les  regards  du  public. Que  dit  Au- 
gustin? La  même  chose  en  tous  points.  «  Cette 
concupiscence  de  la  chair,  dit-il,  est  comme  une 
souche  du  démon,  la  cause,  la  loi  du  péché.  Elle 
évite  partout  le  grand  jour  et  cherche,  en  rou- 
gissant, l'ombre  et  le  secret.  »  Ils  sont  donc 
parfaitement  d'accord  sur  la  première  et  la  se- 
conde question  au  sujet  du  mal.  (Ju'en  sera-t-il 
de  la  troisième?  Cette  question  est  de  savoir 
d'où  vient  le  mal.  De  la  nature  éternelle  des 
ténèbres,  dit  le  Manichéen.  Que  répond  Augus- 
tin? Je  serais  peut-être  exagéré  si  j'adoptais 
l'opinion  de  mon  maître  qui  pense  que  le  mal 
n'a  pas  eu  de  commencement.  Le  mal  a  com- 
mencé par  la  volonté  du  premier  homme,  et 
déjà  même  par  la  volonté  d'une  nature  supé- 
rieure, celle  de  l'ange;  mais  depuis  ce  temps, 
il  est  devenu  naturel.  Le  voilà  maintenant 
battu  par  son  maître  qui  le  ramène  impérieu- 
sement dans  le  droit.  Quel  jugement  un  catho- 
lique va-t-il  prononcer  entre  eux?  Que  le  Ma- 
nichéen, sans  aucun  doute  est  stupide  de  penser 
que  le  péché  est  naturel,  mais  que  comparé  à 
l'ingénieux  Augustin,  il  a  beaucoup  d'intelli- 
gence. Ne  sont-ils  pas  l'un  et  l'autre  d'accord 
pour  dire  que  le  péché  est  naturel,  et  que  ce 
péché  qui  enveloppe  tout  le  genre  huinain  est 
unique  dans  son  espèce?  Mais  que  le  disciple 
vienne  ensuite  nous  dire  que  dans  un  homme 

per  quod  opus  ejus  publicum  vitet  adspectum.  Quid 
Augustinus?  Idem  per  omnia  :  {Vide  supra  lib.  III. 
n.  177  et  184  etc..  Lib.  I  de  nuptiis  et  conc.  c.  xxni. 
Ibid.  c.  VII.)  Illa  concupiscenlia  carnis  frulex  est 
diaboli;  caussa,  lex  peccali,  quie  évitai,  «  inquil,» 
ubique  conspeclum,  et  qua^ril  pudendo  secrelum. 
«  Ergo  nec  de  priore,  nec  de  sequente  mali  ralione 
discordant.  Quid  tertium  ?  Cum  jam  qua;ritur  unde 
sit  malum,  Manichœus  de  natura  inquil,  lenebrarurn 
jeterna.  Quid  Augustinus?  Nimie,  inquil,  islud  ma- 
gisler  meus,  qui  pulat  malum  numquam  cœpisse  : 
cœpil  perprimi  hominis  volunlalem,  immo  jam  per 
superioris  naturae,  idesl,  angelicac;  sed  ex  eo  Icm- 
pore  factum  est  naturale.  Everberat  eum  nirairum 
pr.Tceptor  suus,  et  in  jus  (6)  auclorilatissime  trahit. 
Quid  judicalurus  est  inter  hos  calholicus?  Maiii- 
chaeum  quidem  sine  dubio  slolidissiraum,  qui  pulet 
naturale  peccatuni;  sed  cum  Augustin!  ingenio  com- 
positum,  per  aculum  videri.  Quibus  enim  conveniat 
naturale  esse  peccatum,  atque  hoc  peccatum  unius 
speciei  esse  fateanlur,  a  quo  omne  genus  horainum 
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seulement  on  ne  doit  pas  considérer  comme 
naturel  ce  péché  qu'il  proclame  inné  dans  tous 
les  hommes,  nous  le  ferons  passer  sous  les 
verges  destinées  aux  enfants,  en  le  renvoyant 
à  son  maître  plus  conséquent  dans  ses  blas- 
phèmes, et  nous  exclurons  maître  et  disciple  de 
la  société  des  hommes  pieux.  Vois  jusqu'où  va 
notre  indulgence.  Tu  n'es  pas  d'accord  avec  le 
Manichéen  pour  dire  que  le  mal  est  naturel; 
avoue  alors  que  nul  n'est  coupable  en  naissant, 
et  tu  échapperas  à  toute  critique  en  refusant 
d'admettre  l'existence  d'un  péché  originel  ;  mais 
en  gardant  le  silence,  tu  avoues  que  tu  ne  veux 
ni  te  séparer  de  ton  maître,  ni  rester  uni  aux 
catholiques. 

Augustin.  Ne  devons  nous  pas  dire  que  le 
monde  a  été  créé  par  un  Dieu  bon,  parce  que 


les  Manichéens  le  disent  également?  mais  sur 
la  question  de  savoir  de  quoi  Dieu  l'a  fait,  nous 
ne  sommes  plus  d'accord  avec  eux.  Nous  di- 
sons, nous,  Dieu  a  fait  le  monde  de  ce  qui  n'é- 
tait pas,  ((  car  il  a  dit  et  tout  a  été  fait.  »  {Ps. 
cxLViii,  5.)  Les  Manichéens  disent  :  Dieu  a  fait 
le  monde  de  deux  natures,  du  bien  et  du  mal, 
qui  non-seulement  existaient  déjà,  mais  qui 
avaient  toujours  existé.  Ces  doctrines  que  nous 
ne  partageons  pas  avec  les  Manichéens  ne  nous 
font  pas  leurs  alliés,  quand  même  nous  serions 
d'accord  avec  eux  sur  un  point.  Qu'on  nous  de- 

possideri  putent?  Sed  post  haec  dicere  audere  disci- 
pulum,  in  uno  tanlum  non  esse  naturale,  quod  om- 
nibus fatealur  ingenilum  ;  puerilibus  sine  dubita- 
lione  verberibus  infamalum,  subdenl  eum  magislro 
consequenlius  blasphémant i.  Sed  utrumque  simul, 
discipulum  et  magislrum,a  convenlu  exlerminabunt 
piorum.  Vide  ergo  quid  indulgeamus,  Non  tibi  pla- 
cel  quod  tibi  Manicha^us,  malum  esse  naturale  :  die 
ergo  nemincm  reum  nasci,  et  evasisli,  negans  pro- 
fecto  originale  peccatum.  Sed  non  dicis  ;  contîteris 
ergo  nec  a  magislro  te  velle  desistere,nec  calholicis 
copulari.  » 

Augustinus.  Numquid  proplerea  dicere  non  dcbe- 
mus,  quod  bonus  Deus  feceril  rnundum,  quia  hoc 
et^am  dicit  Manichœus?  Sed  cum  quaeritur  unde 
feceril,  ibi  discernimur.  Nos  enim  dicimus,  ex  his 
quae  non  eranl;  quoniam  ipse  dixit,  el  facla  sunt  : 
[Psal.  cxLviii,  5.)  ille  autem  ex  duabus  naluris, 
Ijoni  scilicet  et  mali,  quœ  non  solum  jam  erart,  sed 
semper  eranl.  Haac  ergo  quse  non  simul  dicimus, 
nonsinunl  esse  nos  socios  eorum  ex  illo  quod  simul 


^a)  la  MSS.  auctQriss^mQ^ 


mande  par  exemple  s'il  y  a  un  Dieu,  Manichéen 
et  nous,  répondrons  :  11  y  a  un  Dieu,  et  sur  ce 
point  nous  diflerons  de  cet  insensé  qui,  dans 
son  cœur,  disait  :  «  Il  n'y  a  pas  de  Dieu.  » 
{Ps.  XIII,  1 .)  Mais  si  l'on  nous  demande  ce  qu'est 
Dieu,  nous  nous  séparons  alors  complètement 
des  Manichéens  et  de  leur  dogme  fabuleux  et 
criminel.  Nous  soutenons  en  efïet,  et  procla- 
mons l'incorruptibilité  de  Dieu.  Les  Manichéens 
au  contraire  prétendent  que  Dieu  est  corrupti- 
ble. Qu'on  nous  demande  notre  opinion  sur  la 
Trinité,  nous  dirons  comme  eux  que  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Esprit  sont  d'une  seule  et 
même  nature,  et  cependant  nous  ne  sommes 
pas  Manichéens,  ni  eux  catholiques,  car  ils  ont 
sur  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit  des  doc- 
trines bien  diflérentes  des  nôtres,  et  dont  nous 
nous  sommes  les  adversaires.  De  là  vient  que 
nous  opposons  les  doctrines  qui  nous  sont  com- 
munes aux  erreurs  de  ceux  qui  les  nient,  sans 
craindre  qu'ils  nous  appellent  Manichéens,  et 
qu'ils  se  préfèrent  à  nous  parce  que  nous  ad- 
mettons avec  les  Manichéens  certaines  choses 
que  nos  adversaires  ne  veulent  pas  accepter,  et 
qui  nous  mettent  dans  la  nécessité  de  les  com- 
battre. 

De  même  donc  qu'un  Arien  est  hérétique, 
parce  qu'il  ne  professe  point  avec  nous  l'unité 
d'essence  de  la  Trinité  que  Manès  proclame 
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avec  nous,  de  même  vous  aussi  vous  êtes  héré- 
tiques, en  refusant  de  reconnaître  avec  nous, 
comme  le  fait  Manès,  que  le  péché  est  naturel 
à  l'homme,  et  nous  ne  sommes  point  pour  cela 
Manichéens,  car  ce  qu'il  dit,  nous  ne  le  disons 
pas  dans  le  môme  sens  que  lui.  Nous  profes- 
sons, en  effet,  que  notre  nature,  bonne  en  soi, 
a  été  viciée  par  le  péché  volontaire  de  celui 
dont  nous  tenons  notre  origine,  et  que  naissant 
tous  sous  le  coup  du  péché,  notre  naissance  est 
entachée  de  vice,  comme  le  dit  Ambroise.  {Am- 
broise,  1.  I  sia-  la  Pénitence,  ch.  ii.)  Quant  au  Ma- 
nichéen il  nous  suppose  une  nature  mauvaise 
étrangère  à  la  nôtre,  et  dont  le  mélange  nous 
porte  au  péché.  Enfin  nous,  pour  guérir  notre 
nature,  nous  offrons  au  Sauveur  même  lee  pe- 
tits enfants,  lui  ne  croit  pas  que  le  Christ  soit 
nécessaire  pour  guérir  notre  nature,  mais  seu- 
lement pour  séparer  de  nous  la  nature  étran- 
gère. Tu  vois  par  là  combien  nous  diflerons 
l'un  de  l'autre,  même  quand  nous  professons 
d'un  commun  accord  l'existence  d'un  péché  na- 
turel. 

Nous  sommes  également  d'accord  pour  re- 
connaître comme  mauvaise  la  concupiscence 
charnelle,  par  laquelle  la  chair  conspire  contre 
l'esprit;  mais  quand  il  s'agit  de  dire  d'où  vient 
ce  mal,  cet  accord  disparaît  entièrement.  Nous 
reconnaissons    avec    Ambroise  [Ambroise    sur' 


dicimus.  Item  si  inlerrogemur  utrum  sit  Deus;  et 
nos  et  Manichaei  respondemus,  Est  Deus  :  cl  in  hoc 
ulrique  separaniur  ab  illo  stulto,  qui  dixit  in  corde 
suo,  non  est  Deus  {Psal.  xiii,  \ .)  :  sed  cum  quasritur 
qualis  sit  Deus  ;  a  Manichaeorum  nefaria  fabula,  ma- 
gna discretione  dislinguimur.  Nos  enim  dicimus  in- 
corruplibilem  atque  defendiraus;  illi  vero  fabulan- 
tur  corruplibilem  Deuni.  De  ipsa  quoque  Triidtate 
interrogali,  ulrique  dicimus,  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  sanclum  unius  ejusderaque  esse  nalurae  : 
nec  ideo  lamen  vel  non  sumus  Manichini,  vid  ipsi 
catholici;  dicunt  enim  alia  de  Paire  et  Filio  et  Spi- 
ritu  sancto,  in  quibus  ab  eis  diversissimi  eisque 
adversissimi  sumus.  Unde  ista  quœ  simul  dicimus, 
adversus  aliorum  errores  qui  ea  negant,  lidenler 
asserimus  :  nec  timemus  ne  Manichaeos  non  appel- 
lent, et  se  inde  prfeferarit  nobis,  quia  cum  Mani- 
chaeis  dicimus,  quod  ipsi  quoniam  nolunt  dicere, 
pioplerea  redarguuntur  a  nobis. 

Sicat  ergo  Arianus  ideo  est  haerelicus,  quia  nobis- 
cum  non   dicit   unam   Trinitalis   esseatiam,  quod 

(aj  Sic  MSS.  Editi  vero,  discretisiîme  reperimus. 


nobiscum  dicit  etiam  Manichaeus  ;  ita  et  vos  haere- 
tici  estis,non  dicendo  nobiscum  naturale  peccalum, 
quod  nobiscum  dicit  etiam  Manichaeus  :  sed  non 
ideo  sumus  Manichaei;  quod  enim  dicit  eliam  ille, 
non  ita  dicimus  sicut  ille.  Nos  enim  naturam  nos- 
tram  bouam  voluntario  peccato  illius  ex  quo  nali 
sumus,  dicimus  esse  vitiatam,  unde  omnes  sub  pec- 
calo  nascimur,  et  ipse  noster  ortus  in  viiio  est, 
quod  dicit  Arabrosius  :  {Jwbros.  lib.  I  de  Popuit. 
c.  u,  vel.  3.)  ille  autem  naturam  raalara  nobis  (f. 
importât.)  portât  alienam,  cujus  nos  aflirmat  com- 
mixlione  peccare.  Denique,  nos  sanandae  noslrae 
etiam  parvuios  otTerimus  Salvatori  :  ille  aulem  Chris- 
lum  non  ideo  exislimat  necessarium,  ul  naturam 
nostram  sanet  in  nobis,  sed  ul  alicaam  sejungat 
a  nobis.  Ceriiis  nempe,  et  in  eo  quod  peccalum 
naturale  simul  dicimus,  quanta  diversitale  dislemus. 
Simililer  et  in  eo  quod  simul  dicimus,  malam 
esse  concupiscentiam  carnis,  qua  caro  concupiscit 
adversus  spiritum,  cum  quasritur  unde  hoc  sit  ma- 
lura,  (a)  discretissimi   reperimur.   Nos   enim  cum 
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saint  Luc,  1.  VJI,  cli.  xii.),  que  celle  honleuse 
discorde  enlre  la  chair  et  l'esprit  n'a  envahi 
notre  nature  qu'après  la  prévarication  du  pre- 
mier homme,  mais  lui  et  ses  partisans  préten- 
dent que  cette  discorde  entre  la  chair  et  l'esprit 
vient  de  ce  qu'une  nature  étrangère  qui  fut 
toujours  mauvaise  s'est  unie  à  ia  nôtre.  De  là 
vient  que  nous  demandons  un  Sauveur  pour 
guérir  ce  mal  qui  est  en  nous,  et  lui  pour  éloi- 
gner de  nous  cette  nature  étrangère  que  rien 
ne  saurait  guérir.  Ici  encore,  comment  ne  vois- 
tu  pas  quelle  distance  nous  sépare  de  lui,  quand 
nous  appelons  mauvaise  la  concupiscence  de  la 
chair  «  qui  résiste  à  l'esprit?  Comment  ne 
vois-tu  pas  que  nous  ne  sommes  point  Mani- 
chéens parce  que  nous  admettons  quelques 
points  de  leur  dogme  et  que  vous  êtes  héréti- 
ques, parce  que  vous  refusez  d'admettre  ces 
mêmes  points?  Si  vous  disiez  avec  eux  que  ces 
maux  sont  naturels  et  que  vous  professiez  avec 
nous,  contrairement  à  eux,  d'où  viennent  ces 
maux,  qui  ne  sont  pas  d'une  nature  et  coéter- 
nelle  à  Dieu,  vous  ne  seriez  pas  des  Pélagiens 
hérétiques;  mais  en  refusant  de  déclarer  mau- 
vaise la  concupiscence  par  laquelle  la  chair 
conspire  contre  l'esprit,  et  en  l'attribuant  à 
notre  nature  viciée,  vous  les  mettez  dans  la  né- 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

cessité  de  conclure  qu'elle  vient  d'une  nature 
étrangère,  et  par  là  vous  êtes  de  nouveaux  hé- 
rétiques, venant  en  aide  à  des  hérétiques  an- 
ciens que  vous  fuyez  pour  tomber  dans  une 
nouvelle  faute.  Cesse  donc  de  ne  m'opposer  sans 
cesse  Manès  comme  mon  maître  ;  embrasse  plu- 
tôt avec  moi  la  doctrine  d'Ambroise.  Vois  même 
les  Ariens,  et  tâche  de  les  imiter  en  ce  qu'ils 
ont  de  plus  sage  que  toi.  Ils  ne  nous  appellent 
pas  Manichéens,  bien  que  nous  disions  avec  les 
Manichéen?  que  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Es- 
prit n'ont  qu'une  même  nature,  sujet  de  tant 
de  vives  contradictions  de  ces  Ariens  avec  nous. 
31.  Julien.  Tu  as  cru  nous  faire  une  terrible 
objection,  en  disant  d'où  était  venue,  soit  dans 
le  premier  homme  soit  dans  le  démon  qui  fut 
fait  ange,  la  volonté  mauvaise  que  tu  prétends 
cependant  avoir  surgi  dans  l'œuvre  de  Dieu, 
c'est-à-dire  dans  l'ange  ou  dans  l'homme,  non 
parce  que  l'homme  était  l'œuvre  de  Dieu,  mais 
parce  qu'il  avait  été  fait  de  rien.  Prends  garde 
de  nous  ramener  par  une  autre  voie  à  l'éter- 
nelle nécessité  du  mal.  Si  en  effet  la  cause  de 
l'origine  du  mal  dans  l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  dans  l'homme,  vient  de  ce  que  cette  œuvre 
a  été  faite  de  rien,  avant  que  cette  œuvre  fût, 
ce  rien  a  toujours  été,  en  d'autres  termes, 


Ambrosio  dicimus,  {.émbros.  lib.  VU.  in  Luc.  xii.) 
hanc  fœdam  discordiam  carnis  et  spirilus  per  praeva- 
ricalionern  primi  hominis  in  noslram  verlisse  natu- 
ram  :  ille  aulem  cum  suis  dicit,  ut  invicem  adver- 
sentur  caro  et  spiritus,  alienam  nobis,  quse  semper 
raala  fuit,  adhfesisse  naturam.  Unde  nos  poscimus 
Saivatorem,  ut  hoc  vitium  nostrum  sanelur  :  ille 
vero,  ut  a  nobis  aliéna  nalura,  quoe  sanari  omnino 
non  potest,  auferatur.  Etiam  hic  cur  non  adlendis, 
in  eo  quod  carnis  concupiscenliam  spiiilui  resislen- 
tem  simul  malam  dicuiius,  quanta  dissimililudine 
separemur?  Cur  non  adtendis,  nec  nos  esse  Mani- 
chaios,  quia  cum  eis  aliqua  dicimus  ;  et  vos  esse 
hsereticos.quoniam  cum  eis  iila  nondicilis?  Sienim 
cum  illis  diceretis  esse  naluralia  mala,  et  nubiscum 
contra  illos  diceretis  unde  sint  isla,  quia  non  sunt 
de  aliéna  nalura  Dec  eoaeterna,  Pelagiani  hœrelici 
non  essetis  :  nunc  vero  concupiscenliam,  qua  caro 
concupiscit  contra  spirilum,  negando  malam  esse, 
et  de  vitiata  natura  noslra  esse,  facitis  ut  illi  ex 
aliéna  esse  concludant;  ac  sic  et  haeretici  noviestis, 


et  haerelicos  veleres,  quos  (a)  perverse  fugilis,  adju- 
vatis.  Desine  ergo  mihi  opponere  magislrum  Mani- 
chaeum,  sed  mecum  polius  sequere  Ambrosium  ;  et 
Arianos  intuere,eosque  in  eo  saltem,quod  te  melius 
sapiunt,  imilarc;  qui  nos  Manichieos  esse  non 
dicunt,  quamvis  cum  Manichaeis  dicamus  unara 
Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti  esse  naluram,  ubi 
nobis  contentiosissime  contradicunt. 

31.  JuLiANDs.  «  Verum  vehemeniem  objectionem 
putasti,  ut  diceres  unde  in  ipso  primo  homine,  vel 
in  diabolo  qui  angélus  faclus  fuerat,  mala  exstilisset 
volunlas  :  quam  tamen  ais  ideo  esse  ortam  in  opère 
Dei,  id  est,  vel  in  angelo,  vel  in  homifje,  non  quia 
Dei  opus  erat,  sed  quia  de  nihilo  factus  erat.  Vide 
ergo  ne  et  tu  per  altéras  vias  asternam  dicas  fuisse 
mali  necessitalem.Nam  si  ha^c  fuit  caussa  exoriendi 
mali  in  opère  Dei,quoniara  de  nihilo  id  factum  esse 
conslabal;  ante  quam  fieret  aulem  quod  esset,  hoc 
nihilum  semper  fuit,  id  est,  ante  quam  fieret  id 
quod  essel,  numquam  aliquid  fuit,  et  hoc  quod 
numquàm  fuit,  nihil  fuisse  dicilur  :  ab  seterno  ergo 


(a)  Editi,  quos  fugitis,  perverse  adjuvatis.  At  MSS.  quos  perverse  fugitis  :  id  est,  in  perversum  tendendo  :  quo 
sensu  ex  lib.  II  de  nuptiis  et  conc.  c.  xxui,  supra  n.  25,  dîcitur,  m  perversum  vitare  connntur  :  et  ibidem  paulo 
post,  in  pervsrsuoi  fugitis. 
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avant  qu'il  y  eût  quelque  chose  il  n'y  avait 
rien;  et  ce  qui  n'a  jamais  été  s'appelle  rien. 
Or,  de  toute  éternité,  il  n'existait  rien  avant 
que  quelque  chose  eût  été  créé  par  Dieu,  dont 
la  substance  seule  n'a  pas  de  commencement. 
Ce  néant,  c'est-à-dire  ce  rien,  a  donc  toujours 
été  jusqu'à  ce  que  l'existence  des  choses  y  mît 
un  terme.  Ce  rien  par  conséquent  n'a  pas  été 
fait,  ce  sont  les  créatures  qui  ont  été  faites,  et 
dès  lors  ce  rien  a  cessé  d'être.  C'est  donc  dans 
cette  créature  qui  a  été  faite  de  rien,  et  par 
cela  même  qu'elle  a  été  faite  de  rien,  que,  selon 
toi,  le  mal  a  pris  naissance.  Ainsi  c'est  à  son 
origine  que  tu  imputes  le  mal  qui  est  né  dans 
l'homme,  et  c'est  à  celte  origine,  c'est-à-dire  à 
ce  rien,  que  tu  attribues  la  cause  du  péché,  car 
la  cause  de  ce  mal  dans  l'homme  ne  vient  pas. 
dis-tu,  de  ce  que  l'homme  a  été  fait  pour  Dieu, 
mais  parce  qu'il  a  été  fait  de  rien.  Si  donc  lo- 
rigine  du  mal  vient  de  ce  qu'il  était  exigé  par 
la  condition  même  de  ce  rien  qui  précédait,  et 
si  ce  rien  était  éternel,  te  voilà  par  les  mêmes 
voies  pris  et  suspendu  au  piège  de  ton  maître, 
et  forcé  d'avouer  comme  lui  que  le  mal  existe  de 
toute  éternité  ;  mais  en  cela  il  a  été  plus  logique 
que  toi,  car  en  admettant  l'existence  du  péché 
naturel,  il  assigne  en  même  temps  l'éternité  à 
la  substance  des  ténèbres,  qui  pousse  au  mal  le 


pécheur,  en  dehors  même  de  sa  volonté.  Il 
donne  ainsi  un  auteur  à  la  chose  dont  il  nous 
l'ait  une  nécessité,  afin  que  le  mal  qui  envahit 
la  substance  y  soit  violemment  contraint.  Mais 
toi,  avec  ton  génie  de  plomb,  tu  affirmes  la 
nécessité  du  mal  sans  reconnaître  la  nécessité 
de  ce  qui  en  est  l'auteur,  et  dans  les  enfants, 
comme  dans  le  premier  prévaricateur,  tu  laisses 
l'œuvre  sans  ouvrier;  puis  je  ne  sais  avec  quel 
amalgame  inintelligible  tu  dis  que  ce  néant 
avait  une  grande  puissance,  puisqu'il  était  le 
néant. 

Augustin.  Tu  te  réfutes  toi-même,  en  affir- 
mant que  le  néant,  par  cela  même  qu'il  est 
néant,  a  quelque  puissance,  et  tu  ne  comprends 
pas  qu'en  disant  que  ce  que  Dieu  a  fait  il  la 
fait  de  rien,  on  veut  dire  qu'il  ne  l'a  point  fait 
de  sa  propre  substance.  En  efl'et,  avant  que 
Dieu  fît  quelque  chose,  faire  quelque  chose  ne 
lui  était  pas  coéternel.  Or,  ce  qui  n'est  pas 
fait  de  quelque  chose  est  donc  fait  de  rien,  et 
si  Dieu  a  fait  certaines  choses  d'autres  choses, 
les  premières  dont  il  a  fait  les  secondes  il  les  a 
tirées  de  rien.  Mais  aucune  chose  ne  serait  sou- 
mise au  péché,  si  elle  était  faite  de  la  nature 
de  Dieu;  et  môme  elle  ne  serait  pas  faite,  mais 
ce  qu'elle  serait,  elle  serait  tout  entière  de  lui, 
et  ce  qu'il  serait  lui-même,  comme  le  Fils  et 


numquam  fuit,  quod  non  fuit  anle  quam  fieret  a 
Dec,  cujus  substanlia  sola  sine  principio  est  :  hoc 
ergo  inane,  id  est,  nihil,  ante  quam  per  rerum  fini- 
relur  exislenliam,  semper  fuit.  Non  erj,'o  faclum  est 
hoc  nihilum  :  sed  facile  sunl  creaturœ,  et  illud  nihil 
esse  cessavit.  Tu  sa  ergo  crealura,  quaî  facta  de 
nihilo  est,  lu  ideo  malum  coinnientaris  exortum, 
quoniam  de  nihilo  facta  erat.  Malum  ergo  in  homi- 
ne  exortum  origini  repulavisti  ;  atque  origo,  id  est, 
nihilum,  dicilur  a  le  caussa  fuisse  pcccali.  Non 
enim,  inquis,  propterea  in  homine  malum  exortum 
est,  quoniam  a  Deo  faclus  fuerat  ;  sed  quia  de  nihilo 
factus  fuerat.  Si  ergo  ideo  malum  exortum  est,  quia 
conditio  nihili  preecedenlis  id  exegit;  hoc  aul.;m 
nihilum  aeternum  fuit  :  immutatis  semilis  (a)  inei- 
disli,  et  pendes  omnino  in  pra^ceptoris  lui  laqueo, 
ul  malum  ambo  ab  œlerno  esse  fateamini.  Sed  in 
hoc  quoque  ille  prudentior  :  inducens  enim  natu- 
rale  peccatum,  dixit  œlernam  fuisse  subslanliam 
lenebrarum,  quîe  sine  vulunlate  peccaloris  malum 


hoc  incsse  compelleret.  Rei  ergo,  cujus  faciebat 
necessitatem,  auctorem  dédit,  ul  malum  quod  sub- 
slanlias  pervaciebal;  videretur  habere  cogentem  :  lu 
vero  plumbo  ingenii  non  ferendo,  confirmas  neces- 
silalem  mali,  sed  negas  necessitalis  auctorem.  Et 
sicul  in  parvulis,  ila  in  ipso  priore  peccati  opera- 
lore  opus  relinquis;ac  dicis  nescio  quid  magnum 
posse  intelligi,  ut  illud  nihil  valuerit  plurimum, 
cum  nihil  cssel.  » 

AuGusTiNUs.  Nihil  valcs,  sed  tu,  asserendo  quod 
nihil,  cum  sit  nihil,  valeat  aliquid  :  nec  inlelligis, 
cum  dicilur  Deus  de  nihilo  fecisse  quae  fecit,  non 
tlici  aliud,  nisi  quia  de  se  ipso  non  fecit  :  non  enim 
ante  quam  aliquid  faceret,  coœlernum  illi  erat  ali- 
quid facere.  De  nihilo  est  ergo,  quod  non  est  de 
aliquo  :  quia  etsi  fecil  Deus  aliqua  de  aliis  rébus, 
bas  ipsas  de  quibus  ea  fecit,  de  nullis  fecerat  rébus, 
Peccare  autem  nulla  res  possel,  si  de  nalura  Dèi 
facta  esset;  (6)  nec  jam  fada  essel,sed  de  illo  essel, 
quidquid   esset,  et  hoc  quod  ille  essel  :  sicul  (f.  et 


(a)  Ex  MSS.  addidimus,  incidisti.  —  (b)  Hoc  item  loco   auctoritate   MSS.  restituimus,  nec  jam   facta  esset  :  ac 
paulo  post,  et  hoc  quod  ille  esset. 
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le  Saint-Esprit,  sont  ce  qu'ils  sont,  parce  qu'ils 
sont  fie  lui,  l'un  en  naissant,  l'antre  en  procé- 
dant tic  lui,  sans  qu'il  leur  ait  jamais  été  anté- 
rieur. Or,  cette  nature  ne  saurait  pécher  parce 
qu'elle  ne  peut  se  renoncer  elle-même,  ni  trou- 
ver une  nature  meilleure  à  laquelle  elle  puisse 
s'attacher,  et  commettre  le  péché  en  l'aban- 
donnant. Cepenilant  la  créature  raisonnable 
n'a  pas  été  faite  de  manière  que  le  péché  fût 
pour  elle  une  nécessité.  Elle  n'en  aurait  même 
pas  la  possibilité,  si  elle  provenait  de  la  nature 
divine,  puisque  la  nature  de  Dieu  ne  peut 
ni  pouvoir  ni  vouloir  commettre  de  pé- 
ché. 

32.  Julien.  Ce  néant  dont  toutes  choses  ont 
été  faites,  est  selon  toi,  la  cause  du  péché.  Or, 
si  ce  néant,  à  ton  avis,  a  autant  de  puissance 
qu'en  a,  aux  yeux  de  Manès,  le  prince  des  té- 
nèbres, il  s'ensuit  que  tous  les  deux  vous  pro- 
fessez la  nécessité  du  péché  primitif.  Manès  du 
moins  en  donne  une  raison  plus  solide,  bien 
que  mauvaise;  celle  que  tu  avances  est  tout  à 
la  fois  vaine  et  mauvaise.  Il  reconnaît,  lui,  la 
violence  dans  la  substance,  toi,  la  violence 
aussi,  mais  dans  le  néant.  Vois  donc  où  conduit 
ton  syllogisme.  Le  néant,  lorsque  rien  encore 
n'avait  été  créé,  était  l'indice  de  l'éternelle  ina- 
nité, mais  ce  néant,  c'est-à-dire  l'inanité,  ou  le 
vide  de  toutes  choses  a  cessé  d'être  lorsque  les 


créatures  ont  paru;  il  a  donc  cessé  d'être  lors- 
que quelque  chose  a  comlnencé.  Donc  ce  néant, 
naême  quand  il  était,  n'était  pas,  puisque  l'in- 
telligence nous  dit  «jue  le  néant  n'a  pu  être, 
que  lorsque  rien  n'existait  encore.  Mais  lorsque 
quelque  chose  a  été  fait,  cet  indice  d'inanité, 
du  vide,  c'est-à-dire  le  néant,  par  cela  même 
qu'il  n'avait  jamais  eu  de  substance,  perdit 
jusquà  sa  dénomination,  et  il  arriva  que  ce  qui 
n'avait  jamais  existé  en  réalité,  n'eut  même 
plus  un  nom.  C'est  donc  par  la  violence  de  ce 
néant,  que  selon  loi,  le  mal  aurait  surgi  dans 
l'ange  et  dans  l'homme.  Que  peut-on  dire  de 
plus  insensé  ? 

Augustin.  C'est  toi  plutôt  que  la  fureur  de 
médire  rend  insensé.  Je  n'ai  point  parlé  de  la 
violence  du  néant,  car  ce  qui  n'est  pas,  ne  peut 
être  violent.  Ni  l'ange,  ni  l'homme  n'ont  été 
poussés  au  péché  par  une  violence  quelconque, 
et  ils  n'auraient  point  péché  s'ils  n'avaient  pas 
voulu  pécher,  et  ils  pouvaient  ne  pas  le  vouloir. 
Mais  la  puissance  même  de  pécher  n'aurait  pas 
été  en  eux,  s'ils  eussent  été  de  la  nature  de 
Dieu. 

33.  Julien.  Une  chose  qui  n'était  pas,  eut, 
selon  toi,  une  grande  puissance,  par  cela  même 
qu'elle  n'avait  jamais  été,  mais  cette  force  a 
commencé  a  être  en  elle,  lorsqu'elle  eut  perdu 
jusqu'à  son  nom,  et  ce  néant  parvint  au  faite 


Filiis.)  esl  Filius,  et  Spiritus  sanclus,  quoniam  de 
illo  sunt,  lioc  quod  ille  suni,  alius  nascendo,  alius 
procedendo;  atriue  lia  suai  de  illo,  ut  numquam 
fueril  ipse  prior  iliis.  El  ideo  isla  nalura  non  potesl 
omnino  peccare  ;  quia  non  poiesl  se  ipsa  deserere, 
nec  meliorem  habel  cui  debeal  inhaîrere,  et  cujus 
possil  deserlione  peccare.  Nec  lamen  lia  ritionalis 
esl  facla  crealura,  ui  liaberet  peccandi  necessila- 
tem  :  sed  nec  possibililalem  haberel,  si  natura  Dei 
esset;  quoniam  Dei  nalura  peccare  nec  vull  posse, 
nec  poiesl  velle. 

42.  JuLiANLS.  «  Hoc  enim  nihil,  de  que  fac'a  sunl 
omnia,  atTirmas  caussam  fuisse  peccali.  Tanlum  igi- 
lur  facil  apud  te  nihili  tiujus  polenlia,  quantum 
apud  Manichœum  principis  lenebrarum.  Ambo  ergo 
dicilis,  etian:  primi  mali  neces^ilalem  fuisse  :  sed 
dal  ille  solidilalem  vel  malum;  lu  inanitalem,  ajque 
tamen  malam  :  ille  ego  dicil  violenlam  subslanliam  ; 
tu  violentum  œque,  sed  nihiiura.  Vide  ergo  syllogis- 
mi  lui  finem  :  nihilum  uempe,  cum  necdum  quid- 
quara  esset  crealum,  a?lernai  eral  inanilalis  indi- 
Cium;  sed  bocipsum  nihilum,  id  esl.inanitas,  orien- 


libus  est  finila  crealuris  :  desivil  enim  nihil  esse, 
cum  ccepit  aliquid  esse.  Ipsum  ergo  nihilum  eliaui 
cum  eral, non  eral;  quoniam  lune  intelligilur  fuisse, 
cum  necdum  aliquid  eral.  Poslea  vero  quam  faclae 
res  sunl,  hoc  inanilalis  indicium,  id  esl,  nihilum, 
sicul  subslanliam  nuraquam  habuerai,  ila  eliam 
voeabulum  suum  perdidil;  faclumque  esl,  ut  quod 
in  re  niimquam  exslileral.oliam  ipsura  nomen  amil- 
lerel.  Hujus  ergo  lu  violenlia  malum  et  in  angelo  et 
in  homine  commenlaris  exorlum  :  quo  quid  furio- 
sius  dici  poiesl.'  )- 

Adgustinos.  Tu  polius  maledicendi  studio  furere 
videris.  Ego  non  dixi  violentum  nihil  :  non  enim 
esl  aliquid,  quod  possil  esse  violentum.  Nec  angé- 
lus, nec  homo  vi  ali(]ua  peccare  compulsus  est;  nec 
peccassenl,  si  peccare  noluissenl,  qui  elijim  noile 
poluissent  :  verum  e!  posse  peccare  non  in  his  essel, 
si  nalura  Dei  essenl. 

33.  Jdliands.  «  Magnani,  inquis,  vim  habuii  res 
quae  non  eral,  ob  hoc  solura,quia  numquam  fuera'.  : 
verum  lura  posse  pluriuiura  cœpil,  post  quam  et 
ipsura  nomen  amisit;  sorlilumque  est  hoc  nihilum 


LIVRE 

de  sa  puissance,  lorsque  lui-même  disparaissait 
avec  son  nom. 

Augustin.  Si  ce  qui  n'est  rien  pouvait  deve- 
nir quelque  chose,  on  pourrait  dire  qu'il  est 
parvenu  en  toi  à  une  grande  puissance,  puisque 
la  vanité  ou  la  fausseté  te  pousse  a  un  intaris- 
sable bavardage  vide  de  sens. 

34.  Julien.  Continue  de  montrer  toute  la 
force  de  ta  sagesse,  toi  qui  par  des  règles  d'une 
nouvelle  dialectique  de  ton  invention,  enve- 
loppes la  mienne  dans  la  négation  de  la  ma- 
jeure, de  manière  à  fabriquer  des  corps  sans 
tête.  Nous  ne  sommes  pas  jaloux  de  tes  subti- 
lités. Loin  de  là,  nous  avons  pitié  de  l'huma- 
nité chrétienne,  en  te  voyant  commencer  ton 
dogme  à  la  culpabilité  des  innocents,  pour  le 
faire  aboutir  au  néant. 

Augustin.  C'est  toi  plutôt  qui  aboutis  au 
néant,  dans  lequel  tu  trouves  tant  de  charmes, 
que  tu  ne  veux  ni  t'en  séparer,  ni  t'en  détour- 
ner, toi  qui  m'accuses  d'avoir  dit  que  ce  qui 
n'est  rien  est  quelque  chose,  al  in  que  tu 
puisses  dire  que  ce  qui  est  beaucoup  n'est 
rien. 

35.  Julien.  0  sagesse,  6  élégance  de  mon  an- 
tagoniste 1  II  ne  dit  pas  que  le  mal  a  surgi  dans 
l'homme,  parce  que  l'homme  a  été  fait  par 
Dieu,  mais  parce  qu'il  a  élé  fait  de  rien.  Nous 


V. 
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avons  déjà  fait  voir  la  pénétration  d'esprit 
avec  laquelle  on  a  prêté  tant  de  puissance  au 
néant.  Je  vais  démontrer  maintenant,  ce  qui 
du  reste  a  été  sufrisamment  prouvé  dans  la  dis- 
cussion précédente,  savoir  que  le  mal  primitif 
n'a  pas  été  contracté  par  la  volonté  du  pécheur, 
si  la  condition  d'un  être  qui  ne  vient  de  rien 
est  la  cause  obligatoire  de  ce  mal. 

Augustin.  La  condition  d'un  être  qui  ne  vient 
de  rien  n'est  pas  la  cause  obligatoire  de  la 
naissance  du  péché,  car  pour  que  quelque  chose 
fût  obligatoire,  il  faudrait  d'abord  que  cette 
chose  existât.  Or,  ni  l'ange,  ni  l'homme  dans 
lesquels  surgirent  les  premiers  péchés  ne  furent 
forcés  de  les  commettre.  Leur  volonté  seule  en 
fut  la  cause.  Ils  pouvaient  s'en  abstenir,  parce 
que  rien  ne  contraignait  leur  volonté,  et  néan- 
moins ils  n'auraient  pu  vouloir,  s'ils  avaient 
eu  la  nature  de  Dieu,  et  n'eussent  pas  été  faits 
de  rien. 

30.  Julien.  Telle  est  donc,  selon  toi,  la  na- 
ture du  mal  primitif;  mais  tu  la  fais  plus  vaine 
encore  que  Manès,  bien  que  comme  lui,  tu  as- 
signes à  cette  nature  l'éternité.  Inutile  de  dis- 
cuter sur  ce  point.  Le  lien  qui  vous  unit  est 
trop  évident;  c'est  la  chaîne  du  mal  naturel  et 
de  l'éternel  mal. 

Augustin.  Insensé  !  Ce  qui  n'est  rien  ne  peut 


magnam  dominalionem,  post  quam  eliam  appellalio 
ejus  inleriil.  » 

AuGusTiNus.  Si  id  quod  ni'iil  est,  aliquid  esset, 
apud  le  dicerelur  sorlitura  magnam  domhiatio- 
nera  :  quando  quidem  vanitas,  sive  fulsilas,  ila  libi 
dominatur,  ut  lamdiu  le  isla  inaiiia  garrire  com- 
pellat. 

34.  JuLiANUs.  «  Macle  virlule  sapicnliaî,  qui  novae 
et  a  te  invenlae  primam  dispulalionis  regu!is,secun- 
da  priaiorum  negalione  complecleris,  el  corpora 
capililjus  Irunca  componis.  Non  invidemus  suhlilila- 
libus  luis  :  quin  imrao  Chrisliana  tiuinanilale  mise- 
ramur,  quod  dignum  reperisti  exitum  dogrnali  tuo, 
ul  profeclus  a  criminibus  innocenlum,  ad  nihilum 
perveuires.  » 

AuGusTLNus.  Ad  nihilum  tu  potius  perveuisli,  quod 
te  ila  deleclal,  ut  inde  recedere,  vel  redire  adhuc 
nolis  :  qui  me  proplerea  dicis  id  quod  nihil  est, 
dixisse  esse  aliquid,  ul  lam  niullum  tu  diccres  nihil. 

33.  JuLiANus.  «  0  sanilalein,  o  eleganliam  dispu- 
tantis!  »  Non  ideo,  «  inquit,  »  (Lib.  If.  De  nuptiis 
et  conc.  c.  xxvui.)  malum  exorlura  est  in  homine, 


quia  a  Deo  factus  est,  sed  ideo  quia  de  nihilo. 
«  Oslendimus  jam  acumen,  quo  vis  maxima  huic 
nihilo  subrogata  esl  :  nunc  illud  admoneo,  quod 
etiam  superior  conflictus  focil  inlelligi,  (a)  nec 
priinuni  malum  peccanlis  fuisse  volunlalem  suscep- 
lum,  si  illud  nasci  condilio  venieiilis  de  nihilo  stir- 
pis  exegil.  » 

AuGusTiNus.  Non  exegil  peccalum  nasci  ulla  con- 
dilio slirpis  de  nihilo  venionlis  :  quando  quidem 
illud  exigilur,  quod  compelliiur  reddi  vel  tieri  :  an- 
gelum  vero  vel  horainem,  a  quibus  (a)  et  in  quibus 
prima  sunl  orla  peccata,  peccare  nulla  res  compu- 
lil;  sed  libéra  volunlale  peccarunl  :  quod  el  noilc 
possent,  (juia  nec  cogebanlur  ul  vellent;  et  lameu 
velle  non  posseni,  si  de  Deo  naluram  habereiil,non 
de  nihilo  facii  essenl. 

30.  JuLiAMs.  «  Dedisli  igilur  et  primi  (b)  naluram 
mali,  sed  inaniorem  quam  Manichœus,  aeque  lamen 
aelernam.  Pugnandum  super  hoc  non  esl  :  clarel 
omnino  quia  maneal  inler  vos  fœdus,  ([uod  nalura- 
lis  mali  el  ap.terni  mali  calena  conneclil.  » 

AuGLSTiNus.  Insulsissirae,  non  polest  aeternum  esse 


(a)  MSS.  ne.  Portatum  codex  praecedente  conjuncto  verbo,  intelligisne.  —  (b)  lu  editis,  p7'mam, 
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être  éternel.  Il  n'y  a  pas  d'éternité  pour  une 
chose  qui  n'existe  pas.  En  un  mot  ce  (jui  n'est 
pas  ne  saurait  être  éternel. 

37.  JuLiKN.  J'ai  montré  dans  cette  discussion 
toute  la  bonne  foi  possible,  et  ce  que  tu  avais 
cherché  à  établir  par  ton  argumentation,  c'est- 
à-dire  que  la  volonté  du  mal  avait  surgi  dans 
l'œuvre  de  Dieu,  parce  que  l'homme  avait  été 
créé  de  rien,  je  l'ai  renversé  par  les  lumières 
de  la  raison,  en  prouvant  que  tout  en  chan- 
geant d'expressions,  tu  es  arrivé  à  dire  la  même 
chose  que  Manès,  savoir  que  le  péché,  ou  le 
mal  primitif  vient  de  la  puissance  des  ténè- 
bres. 

Augustin.  Je  t'ai  déjà  dit  que  ce  qui  n'est  pas 
ne  pouvait  être  éternel.  Pourquoi  donc  m'assi- 
miles-tu à  Manès,  parce  qu'il  a  assigne  le  pre- 
mier péché  à  la  puissance  des  ténèbres  éter- 
nelles, auxquelles  il  attribue  une  substance, 
tandis  que  moi  je  ne  pouvais  reconnaître  au- 
cune puissance  à  ce  qui  n'existe  pas,  comme  si 
je  voulais  rétablir  des  ténèbres  éternelles,  c'est- 
à-dire  l'éternité  de  ce  qui  n'est  pas.  De  môme 
donc  que  je  n'ai  pu  attribuer  de  substance  au 
néant,  de  même  aussi  je  ne  puis  en  aucune 
manière  reconnaître,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
ni  violence,  ni  éternité  au  néant.  Tu  perds  donc 
ton  temps  et  tes  peines  à  vouloir  m'objecter  ce 
qui  n'est  rien. 


IW.  Julien.  Do  peur  que  te  voyant  mis  à  dé- 
couvert tu  cherches  à  nous  échapper,  et  que  tu 
prétendes  n'avoir  pas  avancé  que  le  mal  a  surgi 
dans  l'inuvre  de  Dieu,  parce  qu'elle  a  été  faite 
de  rien,  et  que  c'est  parce  qu'elle  a  été  faite  de 
rien  que  le  mal  a  pu  y  surgir,  montrons  dans 
quels  liens  plus  inextricables  encore  te  jette 
cette  allégation.  Si  tu  affirmes  avoir  imputé 
non  la  nécessité  mais  la  possibilité  du  mal  à  la 
puissance  de  l'éternel  néant,  nous  te  répondons 
que  l'origine  de  la  volonté  du  mal  dans 
l'homme  n'est  autre  chose  que  l'effet  du  libre 
arbitre,  car  la  volonté  du  bien  aurait  pu  naître 
en  lui  comme  celle  du  mal;  cette  liberté  est  en 
effet  l'activité  de  la  raison  s'exerçant  sur  elle- 
même,  ce  qui  a  fait  dire  tout  à  la  fois  que 
riiomme  a  été  fait  à  l'image  de  Dieu,  et  supé- 
rieur à  toutes  autres  créatures.  Si  donc  la  vo- 
lonté du  mal, qui  a  pu  naître  dans  l'homme,  n'est 
autre  chose  que  l'effet  du  libre  arbitre,  et  que 
c'est  par  la  puissance  même  de  ce  libre  arbitre 
que  l'homme  est  supérieur  à  tous  les  autres 
animaux,  toi  qui  déclares  que  cette  possibilité 
du  mal  dans  l'homme  vient,  non  de  ce  qu'il  a 
été  fait  par  Dieu,  mais  parce  qu'il  a  été  fait  de 
rien,  par  un  prodige  de  dogmatique  tout  à  fait 
nouveau,  lu  professes  que  le  néant,  ce  vide  an- 
tique, est  dans  l'homme  la  cause  d'un  si  grand 
bien,  c'est-à-dire  du  libre  arbitre.  Enfin  pour 


quod  nihil  est,  non  potest  œternum  esse  quod  nulla 
rcs  est,  postremo  non  polest  esse  œternum  quod  non 
est. 

37.  JuLiANUs.  «  Egi  certe,  ut  fideni  dispulationis 
decehat;  illudque  quod  lu  argumentando  efTeceras, 
id  est,  ideo  iii  opère  Dei  orlam  voluntatem  malam 
quia  fuisset  iiomo  crealus  e\  nihilo,  ratio  perscru- 
tata  contrivit;  oslendens  videlicet,  te  immulalis 
vocabuhs  idem  dixisse,  quod  Manichreus  finxit  et 
crediait,  id  est,  primum  quoque  peccatum  ogterna- 
rum  lenebrarum  violentia  genilum.  » 

Atjgustinl's.  Jam  te  superius  admonuimus,  a.-ter- 
num  non  posse  esse,  quod  non  est  :  quid  est  ergo 
quod  dicis,  ideo  me  comparandum  esse  Manichaîo, 
quia  Manichœus  seternarum  lenebrarum  violentia 
genitum  dixil  primum  esse  peccatum?  quibus  lene- 
bris  dedil  ille  subslantiam  ;  ego  autem  nihilo  dare 
subslanliam  non  polui,  ut  ob  hoc  et  ego  quasi  cons- 
tiluerem  tenebras  œternas,  aeternum  scilicet  nihil. 
Sicut  aulem  substantiam,  ila  violentiam  vel  a?terni- 
talem  dare  nihilo  non  potui  :  nuUo  quippe  modo, 
vel  violenlum,,  vel   aeleraum,  sicut  jam  diximus, 


polesl  esse  quod  nihil  est.  Frustra  igitur  adversus 
me  voluisli  disputare  quod  nihil  est. 

38.  Jllia>t's.  «  Verum  ne  tu  detectum  temet  inspi- 
ciens,illo  tentes  erumpere,ut  referas  non  te  dixisse, 
ideo  malum  ortum  est  in  opère  Dei,  quoniam  ex 
nihilo  faclum  est;  ideo  potuit  oboriri,  quia  ex  nihilo 
factum  est  :  ostendendum  est,  quando  violentioribus 
laqueis  illigeris.  Si  enim  dixeris  possibililatem  le 
mali,  non  necessitatem,  œlerni  illius  nihili  viribus 
imputasse  :  nos  referimus,  quod  potuit  oriri  rnala 
voluntas  in  homine,  non  est  cerle  aliud  quam  arbi- 
Irium  liberum  :  ideo  enira  potuit  oriri  mala  volun- 
tas, ut  oriri  posset  et  bona.  Hfec  libertas  est,  in  qua 
se  ralio  exercet,propter  quod  ad  imaginem  Dei  homo 
factus  asserilur,  |»er  quam  creaturis  céleris  antecel- 
lit.  Si  ergo  quod  in  homme  mala  voluntas  potuit 
exoriri,  nihil  est  aliud  quam  arbitrii  libertas  ;  et  hoc 
lanlum  est,  ut  per  ejus  insignia  ceteris  antistel  ani- 
mantibus  :  tu  qui  banc  possibililatem  protiteris  ideo 
fuisse  in  homine,  non  quia  a  Deo,  sed  quia  de  nihilo 
factus  est,  novo  dogmatis  prodigio  illud  nihil,  id 
est,  anliquara  inanitalera,  lanli  boni,  id  est,  liberi 
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jeter  plus  de  jour  encore  dans  cette  discussion, 
je  t'adresserai  brièvement  une  simple  question 
Voici  ce  que  tu  as  dit: «La  volonté  du  mal  n'a 
point  surgi  dans  l'homme,  parce  qu'il  a  été  créé 
par  Dieu,  mais  parce  qu'il  a  été  fait  de  rien.  » 
Or,  cette  possibilité  de  volonté  dans  l'homme, 
est-ce  un  bien  ou  un  mal?  c'est-à-dire  :  est-ce 
un  bien  ou  un  mal  que  la  faculté  d'avoir  une 
volonté?  Si  tu  dis  que  c'est  un  bien,  ce  n'est 
pas  Dieu,  mais  le  néant  qui  est  la  cause  de  ce 
bien;  mais  si  reconnaissant  la  folie  d'une  pa- 
reille allégation,  tu  déclares  que  c'est  un  mal 
puisque  tu  ne  veux  pas  qu'on  l'attribue  à  Dieu 
mais  au  néant,  tu  es  forcé  d'avouer  que  nous 
n'avons  pas  agi  de  ruse  envers  toi,  mais  que 
par  la  franchise  et  la  bonne  foi  de  notre  discus- 
sion, nous  avons  renversé  la  mauvaise  foi  de 
ton  dogme.  Il  est  donc  incontestable,  comme 
nous  l'avons  avancé,  que  toi  et  Manès  vous  avez 
imputé  la  volonté  du  mal  dans  le  premier 
homme,  à  l'éternelle  contrainte  où  l'enchaîne 
la  condition  de  son  origine. 

Augustin.  Que  puis-je  te  dire  de  manière  à 
répondre  au  point  de  vue  où  tu  prends  les 
choses?  mais  tu  fais  de  vains  efforts  pour  résis- 
ter à  l'évidence,  en  feignant  de  répondre  à  mes 
paroles,  auxquelles  en  définitive  tu  ne  réponds 
pas.  Tu  discutes,  en  effet,  comme  si  j'avais  dit  : 
Ce  n'est  pas  du  bien  qu'est  venue  la  volonté 


mauvaise.  Or,  je  n'ai  pas  avancé  cela.  Mais  j'aî 
dit  :  ce  n'est  pas  du  bien  qu'a  pu  naître  la 
volonté  mauvaise,  parce  que  le  bien  est  l'œuvre 
d'un  Dieu  bon.  Mais  parce  que  cette  œuvre  a  été 
faite  de  rien,  et  non  pas  de  Dieu.  Telles  sont 
mes  paroles,  comme  tu  les  as  reproduites  toi- 
même.  Tu  me  réponds,  comme  si  j'avais  dit  : 
Toutefois  la  volonté  mauvaise  n'est  point 
venue,  tandis  que  j'ai  dit  :  «  Toutefois  elle  n'a 
pas  pu  venir.  »  Tu  te  perds  après  cela  en 
paroles  contre  un  homme  qui  a  dit  :  Si  la  né- 
cessité du  mal  a  surgi  du  bien,  c'est  parce  que 
ce  bien  a  été  fait  de  rien  par  Dieu,  et  ne  vient 
pas  de  sa  divine  substance.  Je  n'ai  donc  pas 
attribué  à  une  telle  cause  la  nécessité,  mais  la 
possibilité  du  mal,  car  je  n'ai  pas  dit  :  c'est 
pour  cela  que  le  mal  a  surgi,  mais  :  «  c'est 
pour  cela  que  le  mal  a  pu  surgir  du  bien.  »  Et 
te  voilà  ensuite  à  déblatérer  sur  le  néant  au- 
quel tu  attribues  une  grande  puissance,  comme 
si,  par  une  inévitable  nécessité,  il  avait  poussé 
l'ange  et  l'homme  au  péché. 

Reviens  donc  enfin  à  mes  paroles,  comme  tu 
avais  commencé  à  le  faire.  Tu  mets  en  avant 
une  question,  comme  si  elle  s'était  subitement 
présentée  à  ton  esprit,  pour  voir  comment  je 
pourrais  y  répondre,  lorsque  déjà  longtemps 
avant,  je  l'avais  posée  moi-même  dans  le  livre 
que  tu  combats.  Tu  prétends,  en  effet,  que  je 


arbilrii  caussam  pronuntias.  Deniquc  ut  res  brevi 
inlerrogatione  lucescat  :  hoc  quod  dixisti,  »  Nec 
ideo  laraen  potuit  oriri  volunlas  mala,  quia  a  Dec 
faclus  est  horao,  sed  idco  quia  de  nihilo  factus  est 
homo  :  «  hoc,  inquam,  ipsum  quod  potuit  oriri 
volunlas,  bonum  esse,  an  malum  crcdis?  id  est, 
ipsam  facultalem  oriendae  voluutatis,  quam  nihilo 
repulavisti,  probam  arbitraris,  an  pessiniam?  Si 
bonam  dixeris  :  ergo  non  Deus  est  boni  caussa,  sed 
nihilura.  Sin  autem,  hoc  esse  insanissimum  videns, 
malam  eam  pronunliaveris  ;  quippc  quam  dicis  non 
Deo  reputandam  esse,  sed  nihilo  :  proleslaberis  nos 
nihil  adversuni  le  collegisse  verstite,  sed  bona  dis- 
putandi  lide  malani  lidem  lui  dogmatis  subruisse. 
Stat  ergo  inconcussuni  quid  egimus,  le  videlicet  et 
Manichaeum,  etiam  primi  hominis  voluatalem  ma- 
lam necessilali  œlernae  originis  imputasse.  » 

AuGusTiNus.  Quid  tibi  responderi  posset,  qualiîer- 
cumque  vidisli  :  sed  frustra  es  conalus  obsistere 
veritati,  quasi  respondens  verbis  meis,  et  non  res- 
pondens  verbis  meis.  Sic  enim  dispulasli,  tamquam 
ego  dixerim,nec  ideo  tamen  orla  est  ex  bono  volun- 


las mala;  quod  ego  non  dixi  :  sed  dixi,  {Lib.  II. De 
nuptiis  et  conc.  c.  xxvm.)  Nec  ideo  lamen  ex  bono 
potuit  oriri  mala  volunlas,  quia  bonum  factum  est 
a  Deo  bono,  sed  quia  de  nihilo  faclum  est,  non  de 
Deo.  Sicut  eadem  verba  mea  etiam  ipse  {Supra, 
n.  xwi.)  posuisti.  Quid  est  ergo  quod  ita  responden- 
dum  putasli,  quasi  ego  dixerim,  nec  ideo  lamen 
ortaest;  cum  ego  dixerim,  nec  ideo  tamen  oriri 
potuit;  et  lamdiu  loquutus  es  adversus  eura,  qui 
necessitatem  mali  ut  orirelur  ex  bono,  ex  hoc  dixit 
irruisse,  quia  ipsum  bonum  a  Deo  de  nihilo  factum 
est,  non  de  Deo;  cum  ego  non  necessitatem  Iribue- 
rim  tali  caussoî,  sed  possibililalem  mali;  quia  non 
dixi  ideo  esse  orlum,sed  ideo  poluisse  oriri  ex  bono 
malum?  El  accusasii  lamdiu  nihil,  et  violentum 
fecisli  nihil  ;  quasi  peccare  angelum  et  hominem 
inevilabili  necessilaie  coinpuleril  nihil. 

Nunc  ergo  ad  mea  verba  landem  redi,  sicut  redire 
cœpisti.  Proponis  eniin  libi  quteslionem,  lamquam 
tibi  subito  venissel  in  mentem,responderequid  pos- 
sem  ;  cum  hoc  ego  longe  anle  in  eo,  cui  reluctaris, 
libro  posuerim.  Dicis  enim,  «  referre  me  posse,  non 
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pourrais  répondre  n'avoir  pas  dit  :  «  Le  mal  a 
surgi  dans  l'oeuvre  de  Dieu,  parce  ([u'elle  a  été 
faite  de  rien,  mais  que  j'ai  dit  :  Le  mal  a  pu 
surgir  dans  cette  u'uvre,  parce  (] u'elle  a  été 
faite  de  rien.  »  J'ai  simidement  dit  :  u  Le  mal 
a  pu  naître,  »  mais  non  pas  le  mal  est  né.  J'ai 
assigné  à  cette  cause  la  possibilité,  mais  non  la 
nécessité.  En  effet,  lor.scjue  la  créature  raison- 
nable est  sortie  des  mains  du  Créateur,  elle  a 
été  faite  de  manière  à  n'être  forcée  au  péché 
par  aucune  nécessité,  si  telle  n'était  pas  sa 
volonté,  c'est-à-dire,  à  ne  point  faire  malgré 
elle  ou  le  bien  qu'elle  voudrait,  ou  le  mal 
qu'elle  ne  voudrait  pas.  Et  en  cela  nous  voyons 
déjà,  non  ce  qu'on  appelle  simplement  le  péché 
mais  encore  la  peine  du  péché.  Toutef<»is  cette 
créature  ne  pourrait  aucunement,  ni  vouloir  le 
mal,  ni  faire  le  mal  qu'elle  ne  voudrait  point, 
si  elle  n'avait  pas  élé  faite  de  rien,  c'est-à-dire, 
si  elle  était  de  la  nature  de  Dieu.  Car  la  nature 
seule  de  Dieu  n'a  pas  été  faile  de  rien,  puis- 
qu'elle n'a  pas  été  faite,  et  que  par  cela  même 
elle  est  élernellement  immuable.  ]^a  parlant 
ainsi,  nous  n'attribuons  an  néant  aucune  force 
par  laquelle  il  ait  pu  faire  ou  ait  fait  quelque 
chose,  puisqu'il  n'est  rien.  Mais  nous  disons 
que  toute  nature  accessible  au  péché,  n'est  pas 
la  nature  de  Dieu.  Or,  toute  nature  qui  n'est 


pas  nature  de  Dieu  a  été  faite,  et  n'est  point  en 
conséquence,  coéternelle  à  Dieu.  Si  donc  elle  a 
été  faile,  elle  a  été  faite  de  rien,  car  toutes  les 
natures  (jui  procèdent  d'autres  natures,  tirent 
leur  origine  du  néant,  puisque  les  natures  d'où 
elles  sont  tirées  n'étaient  rien  avant  d'être, 
c'est-à-dire,  n'étaient  absolument  pas. 

Mais,  dis-tu  :  «  la  volonté  mauvaise  a  pu 
naître,  pour  que  la  bonne  volonté  put  naître 
également.  »  Est-ce  que  par  hasard  l'ange  ou 
l'homme  n'a  pas  été  créé  avec  une  bonne  et 
droite  volonté?  «L'homme,  »  dit  l'Ecriture,  «  a 
été  créé  dans  la  droiture.  »  {Ecoles,  vu,  30.j  11 
ne  s'agit  donc  pas  de  chercher  d'où  a  pu  naître 
dans  l'homme  la  bonne  volonté  avec  laquelle  il 
a  été  créé,  mais  d'où  lui  vient  la  volonté  du 
mal  avec  laquelle  il  n'a  pas  été  fait,  et  tu 
ajoutes,  sans  faire  attention  à  ce  que  tu  dis  : 
«  La  volonté  du  mal  n'a  pu  surgir  en  l'homme, 
que  pour  que  la  volonté  du  bien  le  pût  aussi,  » 
et  tu  attribues  à  la  nature  du  libre  arbitre  ce 
double  pouvoir  de  l'homme,  de  pécher  ou  de 
ne  pas  pécher,  et  c'est  en  cela  que  tu  crois 
l'homme^fait  à  l'image  de  Dieu,  lorsque  Dieu 
lui-même  n'a  pas  ce  double  pouvoir.  Un  in- 
sensé ne  dirait  pas  que  Dieu  peut  pécher.  Et 
toi,  oserais-tu  dire  que  Dieu  ne  jouit  pas  du 
libre  arbitre,  qui  nous  vient  de  Dieu  et  non  du 


me  dixisse,  ideo  malum  ortum  est  in  opère  Dei, 
quoniam  ex  nihilo  factura  est  ;  sed,  ideo  potuit 
oboriri,  quia  ex  nihilo  i'aclura  est.  »  Hoc  prorsus 
dixi,  ideo  poluil  oboriri  dixi,  non  ideo  dixi  orlum  : 
possibiiilalem  (a)  malidedi  huiccaussae,  non  neces- 
sitalem.  Ralionalis  quippe  creatura  cum  primum 
Ikcla  est,  ila  facla  est.  ut  si  peccare  noilel,  nulla 
necessilale  urgerelur  ul  vellet,aut  etiani  non  volens, 
id  est,  invita  peccarei,  et  non  quod  veilet  facerel 
bonum,  sed  malura  quod  nollet,  hoc  ayeret  :  ubi 
jam  non  peccatuin  illud  quod  simpliciter  peccatum 
dicilur,  sed  eiiam  pœna  peccftli  est.  Verumlaraen 
maie  aiiquid  velle,  vel  mali  aliquid  etiam  noiens 
facere,  omniiio  non  possel,  niside  nihilo  facla  esset, 
id  est,  si  Dei  naiura  esset.  Sola  enini  Dci  natura  de 
nihilo  facla  non  est,  quia  nec  facla  est  ;  et  ideo 
nullo  prorsus  modo  inutari  potest.  Quod  cum  dici- 
mus,  non  vires  nihilo  dainus,  quasi  potuerit  facere 
aliquid,  vel  feceril  aliquid,  cura  sil  nihil  :  sed  nalu- 
ram  Dei  non  esso  dicinius,  (luae  peccare  potuit. 
Sequilur  aulem,  ul  natura  qua»  Dei  natura  non  e-t, 
facla  sil;  ne([ue  cnini  l)eo  coœlerna  esl  :  et  si  facla 


est,  de  nihilo  facla  sit;  quia  et  illae  naturae  quae  de 
aliis  naluris  factae  sunl,  slirpem  de  nihilo  ducunt; 
quoniara  naturae  de  quibus  factae  sunt,  anle  quam 
fièrent,  nihil  fuerunt,  hoc  est,  omnino  non  fue- 
runt. 

Sed,  inquis,  «  Ideo  potuit  oriri  voluntas  mala,  ut 
oriri  posset  el  bona.  »  Quasi  non  cum  bona  volun- 
tale  faclus  si  vel  angélus  vel  homo.  (6)  Faclus  est 
reclus,  sicut  dixil  Scriptura.  (Eccle.  vu,  30.)  Non 
ergo  qu;Teritur,  unde  in  illo  potueril  oriri  bona  vo- 
luntas, cum  qua  factus  esl;  sed  unde  mala, cum  qua 
faclus  non  esl.  El  lu  dicis.  Non  adtendens  quid 
dicas,  «  Ideo  poluil  oriri  voluntas  mala,  ut  oriri 
posset  et  bona  »  :  el  hoc  putas  ad  naturam  liberi 
arbitrii  pertinere,  ul  possil  ulrumque,  et  peccare 
scdicei,  el  non  peccare;  el  in  hoc  exislimas  homi- 
nera  laciura  ad  imaginera  Dei,  cum  Deus  ipse  non 
possil  ulrura(|ue.  Neque  cnim  vel  démens  quisquam 
dixeril,  Deum  posse  peccare  ;aul  lu  dicere  audes, 
Deum  liberuni  arbilriuni  non  habere.  Dei  ergo,  non 
nihili,  munus  esl  liberura  arbilriura  :  sed  in  ipso 
Deo  summum  esl  (c)  liberum  arbilriura,  qui  peccare 


(a)  la  editis  omissum  mali.  Esstat  la  MSS.—  (bJ  Codex  Port,  awi  factus.  —  (cj  Hic  liberum  ex  MSS.  adjecimus. 
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degré  en  Dieu  et  inaccessible  en  tout  point  au 
péclié.  Car  si  Dieu  pouvait  être  injuste,  il  pour- 
rait aussi  n'être  pas  Dieu,  mais  s'il  est  Dieu,  il 
est  conséquemment  souverainement  juste,  et 
souverainement  maître  de  sa  libre  volonté,  et 
par  cela  même  inaccessible  au  pécbé.  Mais 
l'ange  ou  l'homme  a  pu  pécher,  parce  qu'il  a 
fait  un  mauvais  usage  du  bienfait  qu'il  avait 
reçu  du  Seigneur,  c'est-à-dire  du  libre  arbitre. 
Il  l'a  pu,  parce  qu'il  n'est  pas  Dieu,  c'est-à-dire 
que  Dieu  l'a  fait  de  rien,  et  non  pas  de  lui- 
même.  Comprends,  ou  tais-toi,  ou  parle-nous 
de  ce  que  tu  peux  comprendre  et  non  de  ce  qui 
est  au-dessus  de  ton  intelligence. 

39.  Julien.  Non  content  de  t'avoir  battu  sur 
certains  points,  je  vais  encore  montrer  la  faus- 
seté de  ton  argumentation,  dont  j'ai  prouvé 
l'impiété.  En  écrivant  que  a  la  volonté  du  mal 
avait  pu  naitre  dans  l'œuvre  de  Dieu,  non  parce 
qu'elle  avait  été  faite  par  Dieu,  mais  parce 
qu'elle  avait  été  faite  de  rien,  »  tu  as  dû  voir 
avec  quelle  force  tes  raisonnements  sont  anéan- 
tis par  les  exemples  des  autres  créatures,  qui 
toutes  sorties  du  néant,  ne  sont  pas  cependant 
toutes  capables  de  vouloir  le  mal.  Les  éléments 
entre  autres  qui  certainement  ont  été  faits  de 
rien,  ne  peuvent  avoir  la  conscience  d'une 
volonté  quelconque,  ni  montrer  par  des  mou- 


vements pervers,  une  contrainte  oij  les  enchaîne 
la  condition  de  leur  origine.  Mais  les  êtres  ani- 
més, et  les  autres  créatures  qui  remplissent  la 
terre,  ne  sont  pas  sortis  de  rien,  mais  de  quel- 
que chose  qui  était  déjà.  Où  donc  est  cette  puis- 
sance du  vide  antique,  qui  a  forcé  la  volonté 
du  mal  à  surgir,  puisqu'il  est  évident  que  l'ani- 
mal raisonnable  est  seul  capable  de  pécher? 

Augustin.  Tu  pourrais  m'accuser  de  fausseté, 
si  j'avais  dit  d'abord,  que  nos  corps  peuvent 
être  vulnérables  parce  qu'ils  sont  terrestres,  et 
que  tu  eusses  montré  ensuite  qu'il  y  a  beaucoup 
de  corps  terrestres  qui  sont  invulnérables,  car 
le  corps  animal,  c'est-à-dire  la  chair,  est  le  seul 
corps  qui  puisse  être  blessé.  Alors  je  t'aurais 
fait  observer,  ce  que  tu  étais  incapable  de  voir, 
que  cette  proposition  n'était  pas  réciproque. 
Ainsi  ces  deux  propositions  diffèrent  :  Tout  ce  qui 
peut  être  blessé  est  un  corps  matériel;  et  tout 
corps  matériel  peut  être  blessé.  Comment  donc 
ton  habileté  dedialecticien,surtout  en  jactance, 
a-t-elle  pu  s'endormir  au  point  de  t'empêcher 
de  voir,  qu'en  disant  que  toute  créature  raison- 
nable avait  pu  pécher,  parce  qu'elle  avait  été 
faite  de  rien,  j'ai  voulu  faire  entendre,  que  tout 
ce  qui  peut  pécher  a  été  fait  de  rien,  mais  non 
pas  que  tout  ce  qui  a  été  fait  de  rien  peut 
pécher.  Or,  comme  si  j'avais  tenu  ce  langage, 
tu  viens  m'objecter  d'autres  choses,  entre  autres 


nulle  modo  polest.  Quoniam  si  injuslus  esse  possel, 
eliam  Deus  non  esse  ulique  possel  :  si  enirn  Deus 
est,  consequenlissime  justus  est  :  et  ideo  summe 
maximeque  habens  liberum  arbilriuin,  peccare 
lanien  nonpolesl  Deus.  Angélus  ergovel  homo  prop- 
terea  peccare  poluit,  id  est,  proplerea  islo  Dei  mu- 
nere,  quod  est  liberum  arbitriutm,  maie  uli  potuit, 
quia  non  est  Deus,  hoc  est,  de  nihilo  faclus  est  a 
Dec,  non  de  ipso  Deo.  Inlellige,  et  lace  :  aul  quod 
inlellexeris,  non  aulem  quod  non  intellexeris, 
loquere. 

39.  JuLiANus.  «  Verum  non  uno  modo  vicisse  con- 
tenlus,  argumenli  lui,  cujus  impietateiu  prodidi, 
coarguam  falsilatera.  Cum  ergo  scriberes,  {De  nup- 
tiis  et  concup.  lib.  II,  c.  xxvm.)  »  Non  ideo  poluit 
oriri  voluntas  raala  in  opère  Dei,  quia  a  Deo  faclum 
est,  sed  ideo  quia  de  nihilo  faclum  est  :  «  videre 
debueras,quam  valenler  aliarum  crealurarum  exem- 
pla  praiscriberenl,  quae  lolidem  produclaî  de  nihilo, 
malae  tamen  voluutatis  capaces  non  sunl.  Poslremo 
ipsa  elemenla,  quae  vere  sunl  fada  ex  nihilo,  non 
alicujus  volunlatis  conscienliam  queunt  habere,  ut 


molibus  malis  proleslentur  originis  su.Te  necessita- 
tem.  Animantes  aulem,  et  reliqua  quels  impletus 
est  orbis,  non  de  nihilo,  ceterum  jani  ex  aliquo 
prodierunt.  Ubi  est  ergo  vis  inanilalis  anliquae,  qure 
malam  volunlalem  coegit  exsislere:  cum  praeler 
ralionabile  animal,  neminera  peccare  posse  mani- 
feslum  sil  ?  » 

AiiGusTiNUs.  Posses  putare  me  argui  falsitatis,  si 
cum  ego  dixissem,  ideo  posse  nostra  corpora  vul- 
nerari,  quia  lerrestria  sunt,  oslenderes  lu  corpora 
multa  lerrestria,  qua^  nequeanl  vulnerari.  Non  enira 
esse  vulnus  polest,  nisi  in  corpore  animantis,  quae 
caro  dicilur.  Ubi  le  admonere  deberem,  quod  videre 
non  polueris  setilenliam  islam  non  recurrere  :  quia 
non  sicul  verum  est,  orane  quod  polest  vulnerari, 
terrestre  corpus  est;  ila  eliam  verum  est,  omne  ter- 
restre corpus  vulnerari  polest.  Cur  ergo  in  dialecli- 
cis  jactanlicula  tua  sollerlia  dormitavit,  ut  non 
adverleres,  ubi  dixi  ideo  crealuram  rationalem  pec- 
care poluisse,  quia  ex  nihilo  fada  est,  me  inlelligi 
voluissc,  oinne  quod  peccare  polest,  ex  nihilo  fac- 
lum esse,  non  aulem  omne  quod  ex  nihilo  faclum 
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les  éléments  mêmes  du  monde,  qui  l)ien  <iue 
faits  de  rieu  ne  sauraient  cependant  pécher, 
parce  qu'il  n'y  a  que  l'animal  raisonnable  qui 
puisse  pécher.  Réveille-toi  donc,  et  vois  que 
tout  ce  qui  peut  pécher  a  été  fait  de  rien,  sans 
qu'il  en  résulte  pour  cela  que  tout  ce  qui  a  été 
fait  de  rien  puisse  pécher.  Ne  viens  donc  pas 
mettre  en  avant  d'autres  choses,  qui  ayant 
été  faites  de  rien,  ne  peuvent  pécher,  car  je 
n'ai  pas  dit,  que  tout  ce  qui  a  été  fait  de  rien 
peut  pécher,  mais  que  tout  ce  qui  peut  pécher 
a  été  fait  de  rien.  Si  par  exemple  j'avais  dit 
que  tout  bcBuf  est  animal,  pourrait-on  m'objec- 
ter  que  beaucoup  d'animaux  ne  sont  pas  des 
bœufs?  car  je  n'avance  pas  que  tout  animal  est 
bœuf,  mais  que  tout  bœuf  est  animal.  Je  répète 
donc  encore,  que  tout  ce  qui  peut  pécher  a  été 
fait  de  rien,  mais  je  ne  dis  pas  que  tout  ce  qui 
a  été  fait  de  rien  peut  pécher.  Et  comme  si 
j'avais  avancé  cette  proposition,  tu  viens  m'ob- 
jecter  mille  choses,  qui  bien  que  faites  de  rien 
sont  cependant  incapables  de  pécher.  Laisse 
donc  de  côté  toutes  ces  ruses  qui  peuvent  en  im- 
poser aux  esprits  ignorants,  ou  bien  tâche  de  le 
débarrasser  de  cet  aveuglement  qui  t'empêche 
de  voir  l'évidence. 

Lorsque  je  dis  que  la  nature  raisonnable  a 
pu  pécher  parce  qu'elle  a  été  faite  de  rien  et 
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non  pas  de  Dieu,  fais  bien  attention  à  mes 
paroles,  pour  ne  pas  venir  encore  une  fois,  dans 
ton  vain  bavardage,  me  souffler  le  néant,  et 
affirmer  (jue  j'ai  attribué  une  grande  puissance 
à  ce  qui  n'est  rien.  J'ai  dit  que  la  nature  qui  a 
été  créée  raisonnable  a  pu  pécher,  parce  qu'elle 
a  été  faite  de  rien  ;  n'est-ce  pas  dire  qu'elle  a 
pu  pécher,  parce  qu'elle  n'est  pas  de  la  nature 
de  Dieu.  Car  si  elle  n'eût  pas  été  faite  de  rien, 
elle  tiendrait  naturellement  de  Dieu  tout  ce 
qu'elle  possède,  et  si  elle  le  tenait  naturelle- 
ment de  Dieu,  elle  serait  de  nature  divine,  et 
comme  nature  divine,  elle  serait  inaccessible  au 
péché.  Elle  a  donc  pu  pécher,  quoique  faite  par 
Dieu,  parce  qu'elle  a  été  faite  de  rien  et  non 
pas  de  Dieu  lui-même.  Si  tu  pouvais  compren- 
dre cela  et  ouvrir  les  yeux  à  la  vérité,  tu 
mettrais  lin  à  tout  débat  sur  cette  ques- 
tion. 

40.  Julien.  Après  une  découverte  aussi  impor- 
tante, qu'est-ce  qui  a  pu  te  porter  à  croire  que 
la  violence  de  l'antique  néant  avait  été  la  cause 
de  la  volonté  du  mal?  Cela  nous  fait  compren- 
dre que  toi,  tu  regardes  comme  coupable  tout 
ce  qui  est  fait  de  rien,  et  le  monde  entier, 
comme  la  propriété  du  démon.  Ainsi  comme 
j'ai  vu  de  mon  côté  l'ancien  et  évident  accord 
de  ton  dogme  avec  celui  deManês,  j'ai  fait  une 


est,  posse  peccare?  Quod  tamquam  dixissem,  ita 
mihi  oljjecisli  res  alias,  et  ipsa  niundi  elenienla, 
quae  cuni  ex  nihilo  facta  sini, peccare  non  possuiil; 
quoniam  solum  potesl  animal  ralionale  peccare. 
Nunc  ergo  evigila,  alque  adspice,  onine  quod  pec- 
care polest,de  niliilu  facluiri  esse;  nec  ideo  sequilur 
eliam  omne  quod  de  niliilo  faclum  est,  posse  pec- 
care. Non  igitur  milii  pioferanlur  alia,quae  de  nihilo 
fada  sunl,  el  peccare  non  possunl  :  quoniam  non 
dico,  omne  quod  ex  nihilo  factum  esl,  peccare 
potest  ;  sed  dico,  omne  quod  peccare  potesl,  ex 
nihilo  faclum  esl  :  lamquam  si  dixissem,  omnis  bos 
animal  esl,  non  ulique  adversum  me  commemorari 
debuerunl  mulla  animalia,  quiB  non  sunl  boves  ; 
quoniam  non  dixerini,  omne  animal  bos  esl,  sed 
omnis  bos  animal  esl.  fterum  ergo  dico,  omne  quod 
peccare  potest,  ex  nihilo  faclum  est;  omne  ergo 
quod  ex  nihilo  faclum  est,  potest  peccare,  non 
dico  :  quod  velul  dixerim,  mulla  commémoras, 
quamvis  ex  nihilo  facia,  qu:e  lamen  peccare  non 
possunl.  Cailiditalem  tuam  toile  de  medio,  qu.i  lar- 
dis  illudis  ingeniis;  aut  Ciccilatera,  qua  manifesta 
non  cernis. 


Cum  aulem  dico,nalura  quae  rationalis  crealaesl, 
ideo  peccare  potuil,  quia  de  nihilo  facta  est,  non  de 
Deo;  adtende  quid  dicam,  ne  mihi  rursus  inani 
loquacitate  ventiles  nihil,  et  medixisse  affirmes  vim 
faciendi  aliquid  habere,  quod  nihil  est.  Hoc  dico 
ego,  naluram  quae  rationalis  creata  esl,  proplerea 
peccare  poluisse,  quia  ex  nihilo  facla  est  :  quod 
aliud  quid  est,  quani  proplerea  peccare  poluisse, 
quia  nalura  Dei  non  esl  ?  Si  enim  de  nihilo  facla 
non  essel,  de  Deo  naluraliler  essel,  quidquid  essel  : 
si  naluraliler  de  Deo  essel,  Dei  nalura  essel  :  si  Dei 
natura  esset,  peccare  non  posset.  Ideo  igitur  pec- 
care potuit,  ([uanivis  facta  sil  a  Deo,  quia  de  nihilo 
facla  esl,  non  de  Deo.  Hoc  lu  si  iutellexeris,  et  ve- 
ritali  repugnare  nolueris,  ab  hac  contentione  inhac 
quteslione  ccssabis. 

-^0.  JuLiANus.  «  Cum  ergo  hoc  tam  magnum  aper- 
lum  esset,  quid  illud  fuil,  quod  libi  persuasil,  ut 
crederes  anliqui  nibili  vioienliam  caussam  malae  vo- 
lunlalis  fuisseï?  Profeolo  ut  intelUgeremus  nos,  om- 
nia  le,  quœ  suul  facta  de  nihilo,  rea  credere,el  uni- 
versum  mundum  diabolo  mancipare.  Quoniam  igi- 
tur mihi  claruil,  antiquam  inler  vos  dogmalum  ma- 


même  réponse  pour  toi  et  les  Manichéens.  Vous 
allez  certainement  demander,  comment  moi, 
qui  nie  la  nature  du  mal,  je  puis  répondre  à  la 
question  de  savoir  d'où  a  pu  venir  dans  le  pre- 
mier homme  la  volonté  du  mal?  Je  vous  ré- 
ponds donc  que  vous  ne  comprenez  pas  ce  que 
vous  dites.  La  volonté  n'est  autre  chose  qu'un 
mouvement  de  l'àme,  sans  aucune  pression 
étrangère. 

Augustin.  Qu'est-ce  qu'un  mouvement  de 
l'àme,  sinon  un  mouvement  de  la  nature?  car 
l'àme,  c'est  incontestablement  la  nature.  La 
volonté  est  donc  un  mouvement  de  la  nature, 
puisqu'elle  est  un  mouvement  de  l'âme.  Mais 
toi,  en  désignant  précédemment  la  nature 
comme  un  genre  auquel  tu  attribuais  ses  diffé- 
rentes espèces,  tu  as  dit  :  «  La  nature  humaine 
est  en  général  un  genre  auquel  sont  subordon- 
nées les  différentes  espèces  qu'il  renferme, 
comme  la  position  du  corps,  l'harmonie,  l'ordre, 
le  mouvement  des  membres,  et  toutes  autres 
choses  semblables.  »  Ainsi  tu  as,  dans  ta  dis- 
cussion, avancé  que  les  mouvements  de  l'âme, 
sont  une  des  espèces  de  la  nature,  d'où  suit  la 
conséquence  que  tu  repousses,  savoir  que  tout 
mouvement  de  la  nature,  c'est  la  nature  elle- 
même,  puisque  la  nature  est  le  genre,  et  tous 
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les  mouvements  de  la  nature  une  des  espèces 
du  genre  nature.  De  même  que  tout  cheval  est 
animal,  puisque  animal  est  le  genre,  et  le  che- 
val, l'espèce  de  ce  genre.  Par  conséquent  si  la 
volonté  est  un  mouvement  de  l'âme,  elle  est 
par  elle-même  un  mouvement  de  la  nature, 
puisque  tu  as  ainsi  défini  la  nature  à  laquelle, 
comme  genre,  tu  as  subordonné  des  espèces  de 
cette  sorte.  Pourquoi  donc  alors  nous  repro- 
cher d'appeler  péché  naturel,  celui  qui  vient 
d'une  volonté  mauvaise,  lorsque  toi-même, 
comme  on  peut  le  prouver,  tu  as  qualifié  la 
volonté  de  nature?  mais  supposé  que  la  volonté 
ne  soit  pas  la  nature,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  la  volonté  ne  saurait  exister  que  dans 
la  nature  ;  or,  autant  qu'on  peut  appliquer 
cette  vérité  à  l'homme,  la  volonté  est  un  mou- 
vement de  l'âme,  et  l'âme,  c'est  la  nature.  Per- 
mets-nous donc,  je  t'en  prie,  de  dire  que  le 
péché  est  naturel,  car  lorsque  l'homme  pèche, 
la  nature  pèche  avec  lui,  puisque  l'homme 
c'est  la  nature.  Gomme  onpeut  dire  également 
que  le  péché  est  spirituel,  lorsque  le  péché 
vient  de  l'esprit.  L'Apôtre  ne  s'est  donc  point 
trompé,  quand  il  dit  :  «  Les  esprits  de  malice.  » 
{Eph.  IV.  12.)  Or,  ces  esprits  sont  sans  aucun 
doute  naturels,  puisque  l'esprit,  qu'il  soit  créa- 


nere  concordiam  ;  tiinc  jam  tibi  pariler  et  Manicheeo 
respondco.  Queerilis  cerle,  ut  qui  nego  maliessena- 
turam,  si  possum  respondoam,  unde  ipsa  mala  vo- 
luntas  in  homine  primo  poluil  exoriri.  Al  ego  réfè- 
re non  vos  inlelligere  quid  dicatis.  Voluntas  enim 
nihii  esl  aliud,  quam  motus  anirai,  cogente 
nulio.  » 

Adgostincs.  (a)  Motus  animi  quid  est,  nisi  motus 
nalurae?  Animus  enira  sine  dubitalione  nalura  est  : 
proinde  volunias  motus  esl  nalurse,  quoniam  motus 
est  animi.  Tu  aulem  cum  superius  naturam  tam- 
quam  genus  poneres,  eique  generi  species  suas  sub- 
deres,  sic  cerle  loquutus  es.  (Supra  n.  2'«.)  «  Nalu- 
rae,  inquis,  humanae  gencralilas,  inslilulionum  in- 
fra  se  locatarum  genus  quoddam  esl  :  haec  velut 
species  habet,  in  silu,  in  membris,  in  ordinibus,  in 
inolibus,  vel  aliis  id  genus.  »  Ista  ergo  tua  dispula- 
tione  molus  naturœ  speciem  asseruisli  esse  nalurae  : 
unde  le  sequilur  quod  non  vis,  ut  nalura  sit  omnis 


naturae  molus,  si  natura  genus,  ejusque  species  est 
nalur.Te  motus  ;  quemadmodum  animal  est  omnis 
equus,  eo  quod  animai  genus  est,  species  vero  hu- 
jus  generis  equus.  Ac  per  hoc  volunias,  quoniam 
motus  est  animi,  et  inde  oslendilur  molus  esse  na- 
tur.ne,  te  ila  disputante  natura  est;  quianalurae  lam- 
quam  generi  species  hujusmodi  subdidisli.  Cur  ergo 
reprehendis  quod  dicilur  nalurale  peccatum,  quod 
fecil  volunias  mala,  {f.  quum.)  quam  ipsam  volun- 
talem  lu  dicere  convincaris  esse  naturam?  Sed  na- 
tura non  sil  volunias  :  cerle  lamen  nisi  in  nalura 
non  polesl  esse-,  quantum  enim  perlinel  ad  homi- 
nem,  motus  est  animi,  animusque  nalura  est.  Sine 
jam,  qupeso,  ila  dici  nalurale  peccatum,  quoniam 
cum  homo  peccal,  nalura  utique  peccal;  homo 
quippe  nalura  est  :  quemadmodum  recle  dici  polcst 
etiam  spiritale  peccatum,  cum  spirilus  peccal. 
Non  enim  erravil  Aposlolus,  ubi  ail,  {Epli.  iv,  12.) 
spiritalia  nequiliae  :  quae  spiritalia  procul  dubio  (a) 


(a)  Hanc  sententiam.  aliasque  nonnnllas  libri  liujus  quiuti  citât  Agatho  papa  in  epistola  syuodica  ad  Impera- 
tores,  quee  in  Synode  YI,  actione  4,  lecta  est,  Augustiuum  in  haec  verba  coiuniendans  :  «  Veritatis  prudentissi- 
mus  prcedicator  B.  Augustiuus  »  in  quinto  volumine  disputationis  adversus  Juliammi  Pe/agianistam,  quid  sit  voluntas, 
/lis  définit  verhis  :  Mo(us  animi  quid  esif,  nisi  motus  natura;,  etc.  —  (b)  Editi,  natura  sunt.  Aptius  MSS.  naturalia. 
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teur,  ou  qu'il  soit  créé,  est   incontestablement 
une  nature. 

Cependant  lorsque  l'ange  ou  l'homme  a  pé- 
ché volontairement,  bien  que  ce  soit  la  nature 
qui  ait  péché  en  eux,  car  l'ange  et  l'homme 
sont  des  natures,  nous  ne  disons  pas  pour  cela, 
que  leur  péché  est  naturel,  comme  si  nous  rap- 
portions à  la  nécessité  ce  qui  est  l'effet  d'une 
volonté  libre.  En  effet  celui  qui  a  péché,  parce 
qu'il  le  voulait,  pouvait  aussi  ne  pas  vouloir 


trainte.  En  eff'et,  si  à  ce  mouvement  libre  de 
l'âme,  qui  n'a  besoin  pour  naître  d'aucune 
pression  étrangère,  vous  assignez  une  cause 
antérieure  à  lui-môme,  ce  mouvement  n'est 
plus  engendré,  mais  il  est  complètement  ané- 
anti ;  car  le  nom  môme  de  volonté  ne  suppose 
aucune  autre  force,  que  de  ne  pas  devoir  ses 
mouvements  à  la  matière.  Or,  en  posant  la  ques- 
tion de  savoir  d'où  vient  la  volonté,  en  remon- 
tant à  une  chose  qui  lui  soit  antérieure,  c'est  la 


pécher,  car  l'homme  a  été  créé   de   manière  à      détruire  et  non  pas  établir  son  origine  ;  car  on 


vouloir  ou  à  ne  pas  vouloir,  double  pouvoir 
qui  était  en  lui.  Autre  chose  est  le  péché  ori- 
ginel que  les  enfants  en  naissant  contractent 
non  de  leur  propre  volonté,  mais  par  la  vo- 
lonté du  premier  homme  dont  la  prévarication 
a  souillé  leur  origine.  Autre  chose  encore  est 
le  péché  commis  par  les  hommes  dans  un  âge 
plus  avancé,  et  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  :  «  Je 
ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  et  je  fais  le 
mal  que  je  ne  veux  pas.  »  [Rom.  vu.  15.) 
Cette  contrainte  toutefois  n'est  pas  ingué- 
rissable pour  celui  à  qui  le  psalmiste  dit  : 
«  Délivrez-  moi  de  mes  contraintes.»  {Ps.  xxix, 

18.) 

41.  Julien.  Vous  cherchez  la  contrainte  dans 
une  chose  qui  n'existe  plus  dès  qu'elle  est  con- 


ne  peut  admettre  qu'elle  existe  réellement,  si 
on  l'attribue  aux  ténèbres  ou  au  néant,  et  l'on 
ne  saurait  appeler  volonté  que  ce  qui  peut  sub- 
sister dans  un  mouvement  de  l'âme  en  dehors 
de  toute  pression  étrangère.  S'il  y  a  pression, 
il  y  aura  certainement  un  mouvement,  mais 
il  n'y  aura  plus  cette  volonté  dont  la  seconde 
partie  de  sa  définition,  c'est-à-dire,  «  en  dehois 
de  toute  contrainte,  »  exprimait  la  force  et  la 
condition.  Or,  si  la  volonté  n'est  autre  chose 
qu'un  mouvement  de  l'âme,  sans  aucune  pres- 
sion, c'est  donc  à  tort  que  l'on  cherche  l'ori- 
gine d'une  chose  dont  la  condition  n'est  plus 
rien,  dès  qu'une  autre  chose  l'a  précédée  :  Exa- 
mine donc  bien  ce  que  tu  demandes.  «  D'où 
est  venue,  dis-tu,  dans  le  premier  homme,  cette 


naturalia  sunt  ;  quia  spiritus  sine  ambiguilate  nalu- 
ra  est,  sive  sil  creator,  sive  sil  crealus. 

Nec  lamen  quod  vel  angelo  vel  homine  (a)  volen- 
te  commissum  est,  quoniam  nalura  peccavil,  (et 
angélus  enim  el  homo  nalurse  sunl),  ila  hoc  esse  di- 
cimus  naturale  peccalum,  ul  necessitale  l'acluni 
esse  dicamus,  quod  faclum  est  libéra  volunlate. 
Qui  enim  proplerea  peccavil,  quia  voluil,  potuil  el 
nolle  peccare  :  el  ita  homo  crealus  esl,  ul  (6)  el 
nolle  possel  el  velle,  el  quodiibel  horum  haberel  in 
polestale.  Sed  aliud  est  originale  peccalum,  quod 
etsi  trahunl  sine  propria  volunlale  nascentes.lameu 
per  volunlalera  primi  hominis  ipsa  esl  origo  viliala  : 
sicut  aliud  eliam  est  in  majore  homine  propter  quod 
dicil,  {Rom.  vu,  13.)  Non  enim  quod  volo  facio  bo- 
num,  sed  quod  nolo  malum  hoc  ago  :  nec  lameu 
eliam  isla  nécessitai ibus*  meis  erue  me.  {Psal. 
XXIV,  18.) 

41.  JuLiANUs.  Quaeritis  ergo  necessitatem  rei,  qu^e 


esse  non  potest  si  patilur  necessilalem.  Huic  molui 
animi  libero,  sine  coaclu  originis  inquielo,  si  caus- 
sa  ipso  motu  {c)  detur  anliquior,  non  gignitur  ora- 
nino,  sed  tollilur.  Nomen  (snim  ipsum  voluntatis 
nullam  vini  habel  alleram,  quam  non  debere  mate- 
rite  quod  movelur.  Cum  ergo  unde  orla  sil  volunlas, 
ipsa  volunlale  quaeris  anliquius;  non  exordium 
cjus,  sed  exilium  requiris  :  omnino  enim  non  in- 
telligitur  esse,  si  aut  lenebris  depuletur,  aut  nihilo  ; 
nec  potest  dici  jam  volunlas,  quae  subsislere  non 
potest,  nisi  in  motu  animi,  cogenie  nullo.  Si  ergo 
cogal  aliquis,  est  quidem  molus;  sed  non  esl  volun- 
las, cujus  vim  illa  delinitionis  pars  secunda  comple- 
vit,  id  esl,  nullo  cogenie.  Si  ergo  volunlas  nihil  est 
aliud,  quam  molus  animi,  cogenie  nullo  ;  maie 
prorsus  quœrilur  oiigo  rei,  cujus  condilio,  si  praeve- 
nllur,  interil.  Expende  ergo  quid  sil  quod  roges  : , 
Unde,  inquis,  {Lib.  Il,  de  Nuptiis  et  conc.  c.  xxvni.) 
ipsa  volunlas  mala  quasi  arbor  mala  in  primo   ho- 


(a)  Editi,  nolente.  Castigantur  ex  MSS.  —  (h)  Sic  oniues  MSS.  At  Vignerii  editio,  ut  possit  et  nolle  et  velle,  et 
quodiibel  horum  kubetur  in  polestate  Loquitur  Augustinus  de  liomiuis  primo  peccato,  quod  ab  illo  docet  commis- 
sum ea  libertale,  qua  et  peccare  nolle  poterat,  et  velle  peccare,  uoa  autem  uUa  tali  necessitale,  quali  premebatur 
qui  dicebat.  Non  enim  quod  volo,  etc.  —  (c)  Sic  MSS.  Editi  vcro,  dicitur. 


volonté  mauvaise,  qui  ressemble  à  un  mauvais 
arbre?  »  Tu  confesses  ainsi  que  la  volonté  vient 
de  notre  origine.  Car  la  volonté  est  un  mouve- 
ment de  l'àme  sans  aucune  pression  étrangère. 
Or  ce  qui  est  naturel,  c'est-à-dire  nature,  est 
la  source  nécessaire  et  indispensable  de  tout  ce 
qui  la  suit;  mais  si  la  volonté  au  contraire  est 
précédée  par  des  causes  antérieures,  elle  cesse 
d'être  volonté,  et  perd  ainsi  sa  condition  de  vo- 
lonté, dès  qu'on  lui  donne  une  origine. 

Augustin.  Si  la  volonté  n'a  pas  d'origine, 
parce  qu'elle  n'est  soumise  à  aucune  contrainte, 
l'homme  lui-même  n'a  pas  non  plus  d'origine 
qui  lait  fait  homme,  puisqu'il  n'a  pas  été  forcé 
d'être  homme.  Gomment,  en  effet,  pouvail-il 
être  forcé,  quand  il  n'était  pas  encor?  or, 
l'homme  est  certainement  nature,  comme  tu 
l'as  avancé  toi-même,  en  disant:  «Ce  qui  est 
nature  est  la  source  nécessaire  et  indispensable 
de  tout  ce  qui  la  suit.  »  Je  te  prie  de  faire  du 
moins  attention  à  ce  que  tu  dis,  et  de  ne  pas 
remuer  la  langue  en  fermant  les  yeux,  comme 
quelqu'un  qui  parle  dans  un  rêve.  Une  chose 
qui  n'est  pas,  ne  peut  subir  de  contrainte.  Vois 
combien  il  est  insensé  de  nier  que  les  choses 
qui  existent,  c'est-à-dire  qui  sont  nées,  aient 
une  origine,  puisque  «  origo,  if>  origine,  vient 
de  (i  oy^'ri  »  naître. 

Car  une  chose  qui  est,  et  qui  n'a  pas   d'ori- 
gine, est  une  chose  qui  a  toujours  été.  Si  au 
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contraire  elle  n'a  pas  toujours  été,  et  qu'elle 
soit  maintenant,  elle  a  donc  commencé  d'être, 
et  si  elle  a  commencé  d'être,  elle  aune  origine. 
Donc  la  volonté  du  péché  qui  n'a  pas  toujours 
été,  et  qui  est  maintenant,  a  commencé  d'être. 
Si  elle  existe  maintenant  et  qu'elle  n'ait  pas 
commencé,  c'est  qu'elle  a  toujours  été,  elle  a 
donc  eu  un  commencement.  Déclame  mainte- 
nant à  ton  aise  contre  une  vérité  aussi  évi- 
dente ;  cela  convient  à  ta  vaine  loquacité,  et 
dis-nous:  La  volonté  du  péché  a  commencé  il 
est  vrai,  mais  elle  n'a  point  d'origine  ;  ou  ce 
qui  est  plus  absurde  encore.  Elle  n'a  pas  tou- 
jours été,  elle  est,  et  cependant  elle  n'a  pas 
commencé.  Si  tu  ne  tiens  pas  ce  langage,  dans 
la  crainte  de  passer  pour  le  plus  stupide  et  le 
plus  insensé  des  hommes,  cherche  d'où  a  pu 
surgir  dans  l'homme  cette  volonté  mauvaise, 
qui  a  eu,  comme  tu  ne  saurais  le  nier,  un  com- 
mencement, parce  que  tu  ne  saurais  nier  non 
plus  qu'elle  n'a  pas  toujours  été,  mais  qu'elle 
a  eu  un  commencement.  Cherche,  dis-je,  où 
elle  a  pris  naissance,  et  tu  trouveras  que  c'est 
dans  l'homme.  C'est  de  l'homme  en  effei 
qu'est  née  cette  volonté  du  mal,  qui  avant  lui 
n'existait  pas.  Cherche  aussi  ce  qu'était  l'homme 
avant  que  la  volonté  du  mal  vint  de  lui,  et  tu 
trouveras  qu'il  était  bon,  car  c'est  par  cette 
volonté  qu'il  est  devenu  mauvais,  et  avant 
qu'elle  naquit  de  lui,  il  était  tel  qu'il   avait  été 


mine  poluit  exoriri?  qui  confileris  volunlalem  de 
origine  conligisse.  Volunlas  enim  motus  est  animi, 
cogenle  nulle.  Naturalia  cuncta  coguiit  esse  quod 
sequitur  :  volunlas  auleni  si  prœcedenlibus  caussis 
cogatur,  voluntas  esse  mox  desinil,  et  perdit  condi- 
tionera,  si  accepil  originem.  » 

Al'gustinus.  Si  voluntas  ideo  non  habet  originem, 
quia  non  cogilur;  nec  ipse  horao  habel  originem  ut 
sit  horao,  quia  non  coaclus  est  esse.  Qucmodo  enim 
cogi  poteral,  qui  non  erat?  Et  cerle  liomo  nalura 
est;  luque  dixisti.  «  Naturalia  cuncla  cogunl  esse 
quod  sequilur.  »  Rogo  le,  adtende  quid  dicas  :  noli 
oculis  (a)  clausis  linguam  movere,  quomodo  qui  in 
somnis  loquilur.  Nulla  res,  quai  non  est,  cogi  po- 
tesl.  Vide  eliam  quam  sil  insanum,  negare  habere 
originem  res  quœ  ortae  sunt;  cum  ipsa  origo  ab 
oriundo  sit  dicta.  Nam  quod  est,  et  originem  non 
habel,  semper  fuit  :  si  aulem  non  fuit, et  est,  orlum 


est  ;  si  ortum  est,  habere  originem,  El  volunlas  er- 
go  peccati,  quai  non  fuit;  et  est,  ulique  orta  est  :  si 
eaim  est,  et  orta  non  est  semper  fuit;  sed  non  fuit 
scmper;  ergo  orta  est.  Jam  tu  clama  contra  aper- 
lissimam  veritalem  ;  hoc  enim  decet  tuam  vanam 
loquacitatem  :  el  die,  orta  est  quidem,  sed  originem 
non  habel  ;  aut  quod  est  insanius,  et  non  fuil,  el 
est,  et  lamen  orta  non  est.  Porro  si  hoc  non  dicis, 
ne  insulsissimus  et  omnino  fatuus  judiceris;  quare 
unde  orta  sil  hominis  voluntas  mala,  quam  negare 
non  potes  ortam  esse,  quia  negare  non  pôles  non 
fuisse  et  esse  cœpisse  :  quaere,  inquam,  unde  orla 
sit;  el  invenies  ipsum  hominem  :  ex  illo  quippe  or- 
ta est  volunlas  mala,  quaî  in  illo  ante  non  fuit. 
Quaere  eliam  qualis  erat  homo,  ante  quam  volunlas 
mala  orirelur  ex  illo;  el  invenies  bonum  :  ea  quippe 
volunlate  factus  est  malus,  quœ  anle  quam  oriretur 
ex  illo,  lalis  erat,  qualis  a  bono  factus  erat,  id  est, 


(fl)  Editi  praetermittuat  clausis  :  sed  habent  tamen  MSS. 
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créé  par  un  Dieu  bon,  c'est-à-dire  qu'il  était 
bon.  Voilà  ce  que  dit  Ambroise,  mon  docteur, 
le  môme  qui  confond  ton  hérésie'  :«  Le  mal  est 
doncvenudubien.»Ceque  tu  nies  eu  disant  :«  Il 
est  contraire  à  la  nature  des  choses  que  le  mal 
vienne  du  bien,  et  ce  qui  est  injuste,  de  ce  qui 
juste.  »  Tu  aides  ainsi  les  Manichéens  à  intro- 
duire la  nature  du  mal,  qu'ils  regardent  comme 
la  source  et  la  cause  de  nos  maux  ;  aussi  se 
félicitent-ils  de  trouver  en  toi  le  patron  de  leur 
hérésie  ;  espérons  cependant  que  comme  eux  tu 
seras  confondu.  Avec  ta  merveilleuse  éloquence, 
ou  plutôt  dans  ton  aveuglement,  tu  défends  les 
enfants  de  manière  à  les  priver  du  Sauveur  et  tu 
combats  les  Manichéens  de  telle  sorte,que  tu  les 
encourages  dans  leurs  blasphèmes  contre  ce 
même  Sauveur. 

42.  Julien.  La  volonté  ayant  été  bien  définie, 
comme  mouvement  de  l'àme  en  dehors  de 
toute  pression  étrangère,  pourquoi  cherchez- 
vous  plus  haut  des  causes  qu'exclut  la  défini- 
tion de  la  volonté.  Considérez  ce  qu'est  en  elle- 
même  la  volonté,  et  vous  cesserez  de  chercher 
d'où  elle  vient.  La  volonté  est  un  mouvement 
de  l'âme  en  dehors  de  toute  pression  étrangère, 
mais  si  vous  allez  un  demi-pouce  plus  haut, 
vous  renversez  ce  que  vous  avez  établi.  Que  dit 
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le  partisan  de  Manès?  Ce  mouvement  de  l'âme 
a  un  commencement,  parce  que  l'homme  est 
né  de  la  nature  des  ténèbres.  Toi,  que  dis-tu? 
Parce  (jue  l'homme  a  été  fait  de  rien.  L'un  dit- 
donc  :  I-ia  volonté  du  mal,  vient  de  ce  que 
l'homme  a  été  fait  de  rien  :  L'autre  dit  :  La 
volonté  du  mal  a  surgi  dans  l'homme,  parce 
que  l'homme  est  né  des  ténèbres.  Vous  détrui- 
sez ainsi  l'un  et  l'autre,  ce  qui  complète  la 
nature  de  la  volonté,  c'est-à-dire  l'absence  de 
toute  pression  étrangère.  En  effet,  si  vous  ad- 
mettez que  ce  qui  n'est  rien  a  autant  de  vertu 
que  ce  qui  est  quelque  chose,  et  si  ce  rien  peut 
forcer  la  volonté  à  exister  ;  il  exclut  de  la  vd- 
loulé  ce  qui  fait  sa  condition,  c'est-à-dire  l'ab- 
sence de  toute  contrainte.  C'est  toutefois 
amoindrir  le  mal,  car  il  n'y  a  plus  de  péché  là 
où  il  n'y  a  plus  mouvement  libre  de  l'âme.  Et 
c'est  ainsi  qu'au  détriment  de  la  vérité  s'anéan- 
tit l'odieux  de  tout  mal,  et  que  la  nature 
elle-même  du  mal  disparait  avec  le  crime  de  la 
volonté.  Telle  est  donc  évidemment  la  condi- 
tion du  péché  et  de  la  volonté,  que  si  on  la  su- 
bordonne à  des  causes  précédentes,  elle  perd 
son  droit  de  condition  et  toute  criminalité.  Où 
donc  sera  la  nature  du  mal,  puisque  l'on  cons- 
tate que  le  mal  n'existe  pas? 


'  Ambros.,  1.  I  sur  Isaac  et  l'âme,  c.  vu,  cité  par  Augustin,  1.  I,  ch.  ix  du  premier  livre  contre  Julien.  Voyez 
aussi  le  même  ouvrage,  liv.  VI,  ch.  xxi. 


bonus.  Hoc  est  igilur  quod  ait  meus  doclor,  luusque 
desiructor  Ambrosius  :  Ex  bonis  igilur  mala  cria 
suiil.  {Ambr.  lib.  de  Isaac  et  anima  c.  vu,  citatus 
ab  Aug.  lib.  1,  operis  prioris  in  Jul.  c.  ix.)  Quod  lu 
ncgando,  cl  diceiido,  (F.  ibid.  et  l.  VI,  c.  xxi.)  «  Re- 
rura  ralio  non  sinil,  uL  de  bono  maium,  el  de  juslo 
injusluiu  aliquid  profcralur  ;  »  tanlum  adjuvas  Ma- 
nichseos  ad  iniroducendam  nalurani  mali,  de  qua 
dicunl  oriri  mala,  ut  le  palronum  sui  gralulenlur 
erroris,  iiisi  cum  eis  el  ipse  vincaris.  Tu  es  enim 
qui  mirabili  eloquenlia,  vel  polius  amentia  sic  dé- 
fendis parvulos,  ut  a  Salvalore  sépares-,  sic  oppu- 
gnas  Manicliieos ,  ul  conlra  Salvalorem  suble- 
ves. 

A2.  JiLiAMs.  «  Cum  ergo  bene  definita  sil  volun- 
tas,  Molus  animi,  cogeule  nuUo  ;  quid  quajris  supe- 
rius  caussas,  quas  detinitio  volunlalis  exclusit.  Ex- 
pendile  igilur  quid  sil  voiunlas,el  desinelis  inquire- 
re  unde  sil  volunlas.  Volunlas  esl  enim  molus  animi 
cogenle  nullo  :  vos  si  lenlelis  ire  dimidio  ungue  su- 
perius,  slalim  conslilula  convellilis.  Quid  ergo  dicil 


Manichaeus  ?  Sed  isle  motus  ideo  exorlus  esl,  quia  de 
tenebrarum  nalura  homo  faclus  esl.  Quid  lu  ?  Quia, 
inquis,  de  nihilo  faclus  esl  homo.  Unus  ergo  dicil, 
Ideo  volunlas  mala,  quia  de  nihilo  faclus  esl  homo  : 
aller,  ideo  volunlas  mala  in  homine,  quia  de  lene- 
bris  faclus  esl  homo.  Ulrique  ergo  illud  volunlalis 
suppletoriuna  denegalis,  id  esl,  cogenle  nullo.  Si 
enim  lanla  fuil  virlus  in  nihilo,  quanla  in  aliquo; 
quœ  coegil  banc  volunlalem  exislere,  exclusil  ab  ea 
condilionera  suam,  qua  diclum  fueral,  cogenle  nul- 
lo. Sed  non  minus  mali  abegil  infamiam;  non  esl 
enim  peccalum,  quod  de  molu  animi  libero  non  ve- 
nil  :  clleclumque  esl,  ul  cum  dispendio  verilalis, 
tolius  mali  perirel  invidia  ;  el  evanuil  mali  nalura, 
cum  crimen  volunlalis  evanuil;  crimen  autem  eva- 
nuil volunlalis,  cum  delinitio  volunlalis  exsecta  esl. 
El  peccali  igilur  el  volunlalis  claruil  ejusmodi  esse 
condilionem,  ul  si  caussis  praecedenlibusdepulelur, 
et  (a)  jus  perdal,  el  crimen.  Ubi  ergo  eril  mali  na- 
lura, cum  malum  non  esse  conslileril?  » 
AuGusTirvus.  Dici  non  polest,  quantum  mirer  fron- 


(a)  Editi,  et  vim,  At  MSS.  et  ejus. 
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Augustin.  Je  ne  saurais  dire  jusqu'à  quel 
point  j'admire  ton  audace,  de  parler  de  la  na- 
ture du  mal  et  de  ne  pas  dire  que  le  mal  est 
naturel,  ou  de  ne  pas  dire  que  le  mal  est  natu- 
rel, lorsque  lu  parles  de  la  nature  du  mal,  quoi 
de  plus  vain  que  tes  définitions,  et  qu'est-ce 
qui  peut  te  faire  croire  que  l'on  ne  doit  pas 
chercher  d'où  vient  la  volonté,  parce  qu'elle  est 
un  mouvement  de  l'àme  en  dehors  de  toute 
pression  étrangère.  Si  l'on  dit,  en  effet,  selon 
toi,  d'où  vient  la  volonté,  il  ne  sera  plus  vrai 
de  dire,  qu'elle  n'est  soumise  à  aucune  con- 
trainte, parce  que  quelle  que  soit  la  chose 
d'où  elle  vient,  cette  chose  l'aura  forcé  d'être, 
et  pour  n'être  point  forcé,  elle  ne  doit  venir 
d'aucune  part?Etrangefohel L'homme  ne  vient 
d'aucune  part,  lui  qu'on  n'a  pas  forcé  d'être, 
puisqu'il  ne  pouvait  subir  aucune  contrainte 
avant  d'être.  Mais  assurément  la  volonté  nous 
vient  de  quelque  part,  et  n'est  pas  forcée  d'être; 
Et  si  l'on  ne  doit  pas  en  chercher  l'ori- 
gine, ce  n'est  point  parce  qu'elle  ne  vient  pas 
d'autre  part,  mais  parce  que  l'on  peut  voir 
clairement  d'où  elle  vient.  La  volonté,  en  effet, 
vient  de  celui  dont  elle  est  la  volonté,  La  volonté 
de  l'ange  vient  de  l'ange,  celle  de  l'homme 
vient  de  l'homme  ;  celle  de  Dieu  vient  de  Dieu, 
et  si  Dieu  opère  dans  l'homme  la  volonté  du 
bien,  il  le  fait  de  manière  à  ce  que  cette  vo- 
lonté du  bien  vienne  de  celui  dont  elle  est  la 
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volonté  ;  de  même  qu'il  fait  que  l'homme 
vienne  de  l'homme  :  car  parce  que  Dieu  est  le 
créateur  de  l'homme,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
l'homme  ne  vienne  pas  de  l'homme. Mais  chacun 
est  l'auteur  de  sa  volonté  mauvaise,  parce  qu'il 
veut  le  mal.  Or,  demander  pourquoi  l'homme 
peut  avoir  la  volonté  du  mal,  quoique  ce  ne 
soit  pas  pour  lui  une  nécessité,  ce  n'est  pas 
chercher  l'origine  de  cette  volonté,  mais  l'ori- 
gine de  sa  possibilité  ;  et  alors  on  trouve  que 
cela  vient  de  ce  qu'une  créature  raisonnable, 
quelque  bonne  qu'elle  soit,  n'est  pourtant  pas 
ce  qu'est  Dieu,  dont  la  nature  seule  est  au  des- 
sus de  tout  changement  et  de  toute  atteinte, 
et  quand  on  en  recherche  la  cause,  on  trouve 
que  c'est  parce  que  Dieu  n'a  pas  engendré  les 
créatures  de  lui-même,  c'est-à-dire  de  sa  na- 
ture et  de  sa  substance,  mais  de  rien,  c'est-à- 
dire  de  nulle  autre  chose.  Non  pas  toute  fois 
que  le  néant  ait  quelque  force  ;  s'il  en  avait,  il 
ne  serait  pas  le  néant;  il  serait  quelque  chose; 
mais  parce  que  la  condition  Ce  toute  nature 
faite  de  rien,  est  de  n'être  pas  la  nature  de 
Dieu  qui  seule  immuable.  Or,  tout  ce  qui  est 
fait  de  quelque  chose,  ne  participe  point  à 
celte  nature  divine,  parce  que  toutes  choses 
qui  ont  été  faites  pour  servir  d'origine  à  d'au- 
tres, n'ont  elles-mêmes  été  faites  d'aucune 
chose  durable,  mais  qu'elles  ont  été  faites  de 
rien.  Les  autres  créatures  peuvent  subir  des 


lem  tuarn,  quomodo  dicas  naturam  mali,qui  malum 
naturale  non  dicis;  aut  quomodo  malum  naturale 
non  dicas,  qui  naluram  mali  dicis.  Quid  aulem  va- 
nius  definilionibus  luis,  qui  proptcrea  pulas  non 
esse  qua^rendum  unde  sil  voiuntas,  quia  motus  est 
animi,  cogente  nulle?  Si  enim  dicalur,  ut  pulas, 
unde  sit;  non  erit  verum  quod  diclum  est,  cogenle 
nullo  :  quia  illud  unde  est,  eam  cogil  esse;  et  ideo 
non  est  alicunde,  ne  cogalur  esse.  0  stulliliam  sin- 
gularem!  Non  esl  ergo  alicunde  ipsehomo,  qui  non 
est  coactus  esse;  quia  non  erat  qui  cogerelur,  anle 
quara  esset.  Prorsus  (AgcUlio  pap.  in  epist.  syn.  ad 
Imper.)  et  alicunde  esl  voiuntas,  et  esse  non  cogi- 
tur;  et  si  cjus  origo  quœrcnda  non  esl,  non  ideo 
quîerenda  non  esl,  quod  voiuntas  alicunde  non  'il, 
sed  quia  raanifestum  est  unde  sit.  Ab  illo  est  enim 
voiuntas,  cujus  est  voiuntas  ;  ab  angelo  scilicel  vo- 
iuntas angeli,  ab  homine  bominis,  a  Deo  Dei.  Et  si 
operatur  Deusin  homine  volunlalem  bonam,  id  uli- 
que  agit,  ut  oriatur  ab  illo  bona  voiuntas,  cujus  est 
voiuntas;  sicut  agit  ut  homo  oriatur  ab  homine  : 


non  enim  quia  Deus  créât  hominem,  ideo  non  homo 
ex  homine  nascilur.  Malas  autem  voluntatis  suae 
unusquisque  auclor  est,  quia  malum  vult.  Sed  cum 
quaerilur,  quare  liomo  possit  habere  malam  volunla- 
lem, quamvis  ut  habeal  non  sit  necesse;  non  origo 
quaeritur  voluntatis,  sed  origo  ipsius  possibililatis  : 
et  invenitUi'  ea  esse  caussa,  quia  elsi  magnum  bo- 
num  esl  ralionalis  crealura,  non  lanien  est  quod  est 
Deus,  cujus  solius  esl  inconvertibilis  incommulabi- 
lisque  nalura.  Et  hujus  rei  caussa  cum  quaeritur, hoc 
invenilui',  quia  non  de  se  ipso,  hoc  est,  de  sua  na- 
tura  alque  subslanlia  genuil,  sed  de  nihilo,  hoc  est, 
de  nulla  re  fecil  haec  Deus.  Non  quia  nihil  habet 
aliquam  vim  ;  si  enim  haberel,  non  nihil,  sed  ali- 
quid  esset  :  sed  quia  hoc  est  cuique  nalura?  de  nihi- 
lo faclam  esse,  quod  est  naturam  Dei  non  esse, quod 
immutabilis  sola  esl.  Nec  ea  quœ  de  aliquibus  rébus 
facla  sunl,  ab  hac  excipiunlur  origine  :  quoniamres 
quie  ita  factœ  sunt,  ut  ex  iis  aliae  lièrent,  de  nullis 
exstantibus  factae  sunl,  hoc  est,  omnino  de  nihilo. 
Mutari  autem  possunt  quaecuraque  alla  diversis  e{ 
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changements  selon  la  diversité  de  leurs  propres 
qualités,  mais  la  créature  raisonnable  seule 
peut  changer  pour  l'ellet  de  sa  volonté.  Oui- 
conque  examine  tout  cela  avec  attention,  com- 
prendra (jue  tu  as  beaucoup  parlé  du  néant, 
sans  rien  dire  qui  touche  à  la  question  qui  nous 
occupe. 

43  Julien.  Qu'est-ce  en  efïet  que  le  mal,  c'est- 
à-dire  le  péché  la  volonté  de  faire  ce  qui  est 
détendu  par  la  justice,  et  dont-il  nous  est  libre 
de  nous  abstenir.  Qu'est-ce  que  la  volonté?  un 
mouvement  de  l'âme,  sans  aucune  pression 
étrangère.  Si  donc  le  péché  est  né  de  la  vo- 
lonté, et  la  volonté  d'un  mouvement  de  l'âme 
sans  aucune  pression,  ni  la  condition  du  néant, 
ni  celle  des  ténèbres  n'a  été  la  cause  de  ce 
mouvement,  qui  doit  nécessairement  n'être 
forcé  par  rien,  pour  être  un  mouvement  sans 
aucune  pression  étrangère.  Par  conséquent,  il 
ne  peut  exister  ni  péché  naturel,  ni  péché  ori- 
ginel, puisque  ces  deux  dénominations  indi- 
quent une  seule  chose  c'est-à-dire  que  le  péché 
n'est  pas  volontaire.  Or,  la  vérité  nous  dit, 
qu'il  n'y  a  de  péché  que  celui  qui  est  commis 
volontairement.  Donc,  appeler  mal,  ce  qui  est 
certainement  en  nous,  ce  n'est  pas  prouver  que 
le  péché  est  dans  la  nature,  c'est  se  montrer 
calomniateur  par    dépravation    de  jugement. 


Voici  ce  que  j'avais  à  te  dire  au  sujet  d'une 
chose  à  laquelle  tu  pensais  qu'on  ne  pouvait 
pas  répondre.  La  question  n'était  qu'une  niai- 
serie, et  tu  la  croyais  irréfutable. 

Augustin.  Ton  triomphe  est  bien  vain  ;  et  tu 
dis  :  Voilà  une  réponse  1  Tandis  que  quiconque 
lira  tes  objections  avec  attention  et  les  miennes, 
sans  trop  de  négligence,  trouvera  qu'il  ne  t'a 
pas  été  possible  de  répondre.  Quelle  que  soit, 
en  effet,  ton  adresse,  d'ailleurs,  facile  à  deviner 
pour  expliquer  ce  qui  n'est  pas  obscur,  et  em- 
brouiller ce  qui  est  clair.  Tout  homme  sage 
ne  saurait  nier  que  chacun  a  sa  volonté  nais- 
sant de  lui-même,  et  que  la  volonté  de  l'homme 
ne  peut  venir  que  de  l'homme  ;  ainsi  le  mal 
ayant  eu  pour  origine  la  volonté  mauvaise  de 
l'homme,  dont  la  nature,  comme  nous  le  sa- 
vons, était  bonne  avant  cette  volonté  mau- 
vaise, le  mal  est  donc  venu  de  ceux  qui  étaient 
bons.  Voilà  ce  que  dit  Ambroise,  voilà  ce  qui 
confond  Manès,et  ce  que  Julien  nie  en  faveur  de 
Manès,  contre  Ambroise,  en  disant  :  «  Si  la  na- 
ture est  l'œuvre  de  Dieu,  l'œuvre  du  démon  ne 
peut  passer  pour  l'œuvre  de  Dieu.  »  Manès 
peut  donc  dire  :  Ils  ne  sont  pas  l'œuvre  de  Dieu 
ces  hommes  par  lesquels,  selon  les  paroles  de 
l'Apôtre,  [Rom.  v,  12.)  ont  passé  le  péché  et  la 
mort,  c'est-à-dire  l'œuvre  du  démon.  D'après 


propriis  qualitatibus  suis;  volunlale  vero,  quae  ra- 
lione  utilur,  sola  est  ralionalis  ciealura  mutabilis. 
Hsec  diligcnler  et  inlelligenler  quisquis  adverlit, 
multum  le  de  nihilo  niliil  quod  ad  rem  perlineat 
dixisse  coguoscet. 

43.  JuLiAivus.  «  Quid  est  enim  malum,  id  est,  pec- 
calum?  Voiunlas  sequendi  quod  juslilia  veial,  et 
unde  liberum  est  abstiiiere.  Quid  est  ipsa  voiunlas? 
Motus  animi,  cogente  nuilo.  Si  ergo  peccalum  ex 
volunlate  nalum  est,  voiunlas  ex  motu  animi  co- 
gente nulio;  nec  nihili,  nec  lenebrarum  condilio 
fecil  ul  esset  hic  motus,  qui  ideo  a  nulio  cogitur, 
ut  possit  esse  cogente  nulio.  Ac  per  hoc  nullum  est 
naturale,  nullum  originale  peccatum  :  quia  litec  duo 
nomina  indicant,  id  est,  peccalum  esse  non  voiun- 
larium  :  praescripsit  autem  veritas,  nisi  volunlarium 
non  posse  esse  peccatum  :  et  ideo  qui  dicit  malum 
esse  quod  constat  ingenitum,  non  convincit  in  aa- 
lura  esse  peccalum;  sed  se  ostendit  per  praevitalcm 
{a)  judicii  criminosum.Ecce  responsum  est, ad  quod 
lu  responderi  non  posse  credebas(6).  Oxymora  pror- 


sus  fuit  quaestio,  quam  tu  arbilraris  invictam.  » 

AuGUSTiNDS.  Exsultas  inaniter,  et  dicis.  «  Ecce 
responsum  est  :  ubi  le  respondere  non  potuisse  mox 
invenit,  quicumque  aculus  legil  hfec  tua,  vel  non 
multum  lardus  et  mea.  Quantalibet  enim  perplexila- 
te,  non  implicala  explicare,  sed  aperla  implicare 
coneris  ;  sani  negare  non  possunt,  oriri  ab  unoquo- 
que  voluntalem  suam,  nec  nisi  ab  homine  oriri  ho- 
minis  voluntalem.  Ac  per  hoc,  quoniam  mala  ho- 
minum  mala  volunlate  esse  cœperunt,  et  ante  vo- 
luntalem malam  scimus  fuisse  hominum  nalurara 
bonam  ;  ex  bonis  orta  sunt  mala.  (  4mbros.  lib.  de 
Isaac  et  anima  c.  vu.)  Hoc  dicit  Ambrosius  :  hinc 
perimitur  Manichaius  :  hoc  pro  Manichaeo  negat 
contra  Ambrosium  Julianus,  dicens  :  «  Si  natura 
opus  Dei  est,  per  opus  Dei  opus  diaboli  transire  non 
sinilur;  »  ul  ManichaBUs  dical,  non  esse  homines 
opus  Dei,  per  quos  Aposlolus  transisse  dicit  pecca- 
tum et  mortera,  {Rom.  v,  V2.)  quod  est  opus  diabo- 
li :  quoniam  secundum  Jalianum,  «  per  opus  Dei 
opus  diaboli  transire  non  sinilur  ;  »  et  dicil  Aposto- 


(a)  Sic  MSS.  Editi  vero,  ingenii.—  (6)  Ex  Grseco  o5ij;j.wpo(;  :  de  sententia  dicitur  fatue  acuta,  vel  celeriter  dissipata, 


Julien,  en  effet  :  L'œuvre  du  démon  ne  saurait 
passer  par  l'œuvre  de  Dieu.  Selon  l'Apôtre, 
l'œuvre  du  démon  a  passé  par  les  hommes, 
donc  les  hommes  ne  sont  pas  l'œuvre  de  Dieu. 
Telle  est  la  conclusion  de  Manès,  qui  la  tient 
de  toi-même,  Julien.  Toutefois  l'Apôtre,  dé- 
fenseur de  la  vérité,  soutient  que  les  hommes 
sont  l'œuvre  de  Dieu,  afin  de  confondre  Ma- 
nès, et  ajoute  que  l'œuvre  du  démon  a  passé 
par  l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire  par  les 
hommes,  ce  qui  renverse,  ô  Julien,  ta  doctrine 
et  celle  de  Manès. 

44.  Julien.  Je  le  rappelle  cependant  que  tu  as 
coutume  dans  tes  écrits,  de  ne  pas  appeler  les 
ténèbres  des  créatures,  mais  la  permanence  de 
l'obscurité,  par  l'absence  de  toute  lumière  ; 
de  sorte  que  les  ténèbres  ne  sont  autre  chose 
que  la  privation  ou  l'exclusion  de  toute  clarté. 
Ce  qui  est  exclu,  tu  l'appelles  lumière,  c'est-à- 
dire  créature  ;  Ce  qui  demeure,  tu  l'appelles 
ténèbres.  C'est  ce  qui  est  admis  en  philosophie  ; 
Je  ne  cherche  donc  pas  à  voir  si  cela  est  vrai 
ou  faux,  mais  j'insiste  sur  ce  point.  Tu  dis  que 
les  ténèbres  ne  sont  autre  chose  que  le  néant, 
mais  tu  soutiens  que  le  mal  qui  est  dans 
l'homme,  c'est- à  dire  dans  l'œuvre  de  Dieu, 
vient  de  ce  que  l'homme  a  été  fait  de  rien. 
D'après  ton  argumentation,  le  néant  est  donc 
la  cause  du  mal,  et  ce  néant  tu  l'appelles  aussi 
ténèbres.  Tu  fais  par  là  descendre  la  nécessité 
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du  mal  dans  la  condition  des  ténèbres,  et  tu  te 
trouves  encore  ici  d'accord  avec  ton  maître, 
puisque  l'un  et  l'autre  vous  attribuez  la  volonté 
du  mal  aux  ténèbres  éternelles. 

Augustin.  Un  peu  avant  déjà,  lorsque  tu 
disais  des  riens  sur  ce  qui  n'est  rien,  je  t'ai  ré- 
pondu aussi  clairement  et  aussi  brièvement 
que  je  l'ai  pu  ;  et  c'est  en  vain  maintenant  que 
tu  veux  encore  recourir  aux  ténèbres.  Tu  ne 
m'échapperas  pas.  La  lumière  de  la  vérité  te 
poursuit,  et  te  dit  que  les  créatures  qui  ne 
sont  pas  telles  que  celui  qui  les  a  formées,  ont 
été  faites  de  rien,  de  sorte  que  ce  rien  lui- 
même  ne  peut-être  considéré  comme  étant 
quelque  chose,  et  comme  ayant  quelque  force 
pour  faire  quoique  ce  soit,  car  s'il  en  avait,  il 
ne  serait  pas  le  néant.  Ainsi  le  néant  n'est,  ni 
corps,  ni  esprit,  ni  quelqu'accident  des  sub- 
stances, ni  matière  informe,  ni  espace  vide, 
pas  même  ténèbres,  mais  absolument  rien. 
Car  là  où  il  y  a  ténèbres,  il  y  a  un  corps  sans 
lumière,  soit,  l'air,  soit  l'eau,  soit  toute  au- 
tre chose  ;  car  il  n'y  a  qu'un  corps  qui  puisse 
être  en  éclairé  par  la  lumière  qui  est  un  corps, 
ou  en  être  privé  pour  demeurer  dans  les  ténè- 
bres. C'est  pourquoi  l'auteur  de  ces  ténèbres 
corporelles,  est  nécessairement  aussi  celui  qui 
a  créé  les  corps,  aussi  dans  l'hymme  des  trois 
jeunes  hommes,  est-il  béni  par  la  lumière  et 
les  ténèbres.  {Daniel,  m,  72.) 


lus  per  homines  transisse  opus  diaboli;  non  sunt 
ergo  homines  opus  Dei.  Manicliaei  est  ista  conclu- 
sio,  venions  illi,  Juliane,  de  adjulorio  tuo.  Sed 
Apostolus  pro  verilale  decerlans,  et  tiomines  dicit 
esse  opus  Dei,  ut  prosternai  Manicliaeum  ;  el  per 
opus  Dei.  hoc  est,  per  homines  transisse  opus  dia- 
boli, ut  cum  illo  prosternai  et  te  ipsum. 

44.  JuLiANus.  «  Illud  lamen  admoneo,  solere  etiam 
te  in  scriptis  luis  tenebras  non  dicere  crealuram, 
sed  absenlia  luminis  remanere  obscuritatem;  ul 
nihil  aliud  sit  obfenebralio,  quam  splendoris  exclu- 
sio.  Quod  ergo  excludilur,  crealuram  vocas;  quod 
remanet,  tenebras  :  quod  quidem  vulgalum  a  philo- 
sophis  est;  nec  nunc  qua;ro  verumne  esse  pulelur, 
an  falsum  :  sed  illud  inculco,  tenebras  lu  non  dicis 
esse  aliud  quam  nihil  :  in  homine  autem,  id  esl, 
opère  Dei  malum  ideo  exslilisse  argumentaris,  quia 
de  nihilo  faclus  eral  :  caussam  ergo  mali  illud  ni- 
hilum  fuisse  contirmas,  quod  nihilum  tenebras 
etiam  pronunlias.  Necessilalem  ilaque  mali  de  le- 
nebrarura  dicis  condilione  descendere.  Igilur  nec  in 


hoc  a  praeceptore  dissenlis,quoniam  voluntatem  ma- 
lam  pariïer  aeternis  lenebris  deputatis.  « 

AuGusTi>us.  Paulo  ante  jam  tibi  de  nihilo  nihil 
dicenli,  quantum  aperie  polui,  breviterque  respon- 
di  :  et  nunc  frustra  ad  tenebras  voluisli  fugere.  Non 
lalebis  :  lumen  quippe  te  persequilur  veritalis,  ila 
dicens  faclas  ex  nihilo  crealuras,  quaî  non  sunt 
quod  ipse  qui  fecil,  ul  ipsum  nihil  non  exislimelur 
vel  inteliigalur  esse  aliquid,  nec  ad  faciendum  ha- 
bere  aliquam  vim-,  quia  si  haberet,  non  esset  nihil. 
Ac  per  hoc,  nihil  nec  corpus  est  ullum,  nec  spiri- 
lus,  nec  bis  subslantiis  aliquid  accidens,  nec  infor- 
niis  ulla  maleries,  nec  inanis  locus,  nec  ipsae  teue- 
brai,  sed  prorsus  nihil  :  quia  ubi  sunt  tenebrae, cor- 
pus esl  aliquod  carens  lu  mine,  sive  aer,  sive  aqua, 
sive  aliquid  aliud  ;  corporali  enim  lumine  vel  illu- 
minari  ut  clareal,  vel  privari  ul  lenebrescal,  nisi 
corpus  non  polesl.  Ac  per  hoc  islarum  corporalium 
tenebrarum  condilor  non  esl,  nisi  qui  condidit  cor- 
pora  :  proplcr  quod  in  hymno  irium  virorum  bene- 
dicunt  eum  lux  et  tenebr».  {Dan.  m,  72.) 
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Dieu  a  donc  fait  toul  de  rien,  o'est-à-dire  il  de  ce  qui  était  bon,  et  que  le  mal  n'est  autre 
a  fait  que  toutes  choses  fussent.  Et  si  nous  re-  chose  que  l'absence  du  bien, 
moulious  ù  l'origine  primordiale  do  ces  clioses,  4o.  Jilikn.  De  même  que  la  vérité  vous  a  mis 
nous  trouverions  que  tout  ce  qu'il  a  fait,  il  l'a  ù  découvtMt  et  renversés  tous  les  deux,  de 
fait  de  ce  qui  n'était  pas,  1;  où-<  cvtcov,  comme  mémo  aussi  nous  considérons  comme  un  devoir 
diraient  les  Grecs.  C'est  pourquoi  la  foi  calho-  pour  nous-mêmes,  de  rechercher  et  d'expliquer 
lique  s'est  fortement  opposée  à  l'hérésie  des  ce  qui  a  pu  encore  jeter  de  l'obscurité  sur  cette 
Ariens,  pour  empêcher  que  l'on  professât  la  question  qui  était  déjà  résolue.  Toutes  les 
même  chose  sur  le  Fils  unique  de  Dieu,  qui  est  choses  qui  sont  faites  tirent  leur  origine  du  né- 
Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  et  qui  par  cessaire  ou  du  possible.  J'appelle  nécessaire, 
conséquent  ne  vient  pas  du  néant.  Lors  donc  que  non  ce  que  nous  appelons  ordinairement  utile, 
nous  disons  :  La  volonté  du  mal  n'a  pu  venir  mais  ce  qui  est  forcément  amené  par  des  causes 
de  ce  qui  est  bon,  non  pas  pai'ce  que  toute  chose  majeures.  Nous  qualitions  donc  de  nécessaire, 
bonne  est  l'œuvre  d'un  Dieu  bon,  mais  parce  non  ce  qui  est  du  domaine  de  la  volonté,  mais 
qu'elle  a  été  faite  de  rien  et  non  de  la  substance  ce  qui  est  forcé  d'exister;  et  nous  appelons 
de  Dieu,  nous  n'attribuons  point  pour  cela  une  possible  ce  qui  n'est  pas  soumis  à  la  nécessité 
nature  au  néant,  mais  nous  faisons  une  dislinc-  d'exister  ou  de  ne  pas  exister,  mais  qui,  sous 
tion  entre  la  nature  du  créateur  et  celle  des  créa-  certains  rapports,  peut  être  et  peut  ne  pas  être, 
tures.  Toutes  créatures  peuvent  du  reste  chan-  Que  notre  lecteur  retienne  donc  bien  ce  que 
ger  ;  la  créature  raisonnable,  par  leti'et  de  sa  nous  appelons  nécesssaire  et  ce  que  nous  appe- 
volonté  ;  les  autres  créatures  par  les  qualités  Ions  possible.  Et  pour  commencer  par  de  grands 
qui  leur  sont  particulières,  parce  qu'elles  ont  exemples,  nous  disons  :  Dieu  a  fait  le  monde  : 
été  faites  de  rien,  et  non  pas  de  Dieu,  quoi-  cela  lui  était  possible  mais  non  nécessaire.  En 
qu'elles  n'aient  été  faites  par  nul  autre  que  d'autres  termes,  il  était  possible  à  sa  toute- 
par  Dieu.  C'est-à-dire  parce  qu'elles  ne  sont  puissance  de  créer,  mais  il  n'y  avait  pas  pour 
point  identiques  à  cette  nature,  qui  n'a  pas  été  lui  nécessité  de  le  faire,  car  rien  ne  l'y  fondait, 
faite,  et  qui  dès  lors  est  seule  immuable.  Si  Ce  qu'il  a  fait  c'est  parce  qu'il  la  voulu,  et 
donc  tu  veux  te  séparer  de  l'école  de  Manès,  et  certes,  il  ne  l'aurait  point  fait  si  telle  n'avait  pas 
en  sortir  vainqueur,  conçois,  si  tu  le  peux,  été  sa  volonté. 'Mais  ce  qui  était  possible  pour 
crois,  si  tu  ne  le  peux  pas,  que  le  mal  est  né  le  créateur  est  devenu  nécessaire  pour  la  créa- 


Fecil  ergo  Deus  concta  de  nihilo,  id  est,  omnia 
quae  ut  essent  fecit,  si  eorum  origineni  primam  res- 
piciamus,  ex  his  qu;v  non  erant  fccit  :  tioc  Gneci 
dicunl,  î;  cvx  ovTwv.  Quod  ne  eredaturde  Unigenito, 
qui  est  Deus  de  Dec,  lumen  de  luiuine,  cl  iii*o  non 
de  nihilo,  veheraenter  Calholica  resislit  Arianis. 
Cum  ilaque  dicimus,  non  ideo  poluisse  oriri  ex  ho- 
no  nialam  volunlatem.  quia  bonum  faclumest  a  bo- 
no  Deo,  sed  quia  de  nihilo  factum  est,  non  de  Dec, 
non  nihilo  damus  uilain  naluram,  sed  naturam  tae- 
toris  a  natura  eorum  qute  sunt  facia  discernimus, 
Ideo  quippe  possunl  isla  mulari,sive  voluatale,sicul 
ralioralis  poluit  creatura.  sive  propriis  qualilalibus 
suis,  sicut  cèlera;  quoniara  de  nihilo  fada  sunl, non 
de  Deo,  quanivis  facienle  non  nisi  Oeo;  id  esl.  quia 
non  sunt  quod  illa  natura,  qu^e  taela  non  est,  atque 
ob  hoc  immutabilis  sola  esl.  Si  ergo  vis  lVIanicha?os 
vel  devilare  vel  vincere,  hoc  sape,  hoc  cape  inlelli- 
gendo,  si  pôles,  credendo,  si  non  potes,  quoniamex 
bonis  oria  sunl  mala,  nec  esl  aliquid  malilia  nisi  in- 
digeutia  boni. 


44.  JcLu>Ts«  Verum  ut  ambos  vos  verilasdelexit, 
el  proruit  :  ila  a  nobîs  eonsideralio  nos! ri  reposcit 
oftjcii,  ut  quid  sil  hoc  quod  obscurilalem  huic 
quîestioni,  quce  jam  exarmala  esl,  feceral,  explice- 
mus.  Omnia  quae  tiunl,  aul  a  neeessiirio.  aut  a  pos- 
sibili  dicunlur  exsislere.  Neeessarium  aulem  hic  di- 
co,  non  quod  solemus  utile  nuncupare,  sed  quod 
niajoribus  tueril  caussis  coaclura.  Neeessarium  et  go 
vocamus,  non  quod  in  jure  sil  Tolunlalis,  sed  quod 
palialur  exsislendi  viui.  Possibile  aulem  dicimus, 
quod  nec  exsislendi,  nec  noi\  exsislendi  in  allerara 
parlera  experialur  necessilalem,  sed  cerlis  modis  et 
possit  esse,  et  nossil  non  esse.  Teneat  ergo  leclor 
nosler,  quid  hic  neeessarium,  qui  possibile  nunca- 
pemus.  El  ul  a  grandibus  inchoeuuis  exeraplis,  ul 
Deus  faeerel  mundum,  a  possibili  venil  ei.  non  a 
necessario;  id  esl,  oranipoleniite  ejus  possibile  fuit 
creare  qua?  condidit,  neeessarium  lamen  non  fuil« 
videlicel  non  est  ab  aliquo  coaelus  ut  faeerel,  sed 
fecil  quia  Toluil,  quod  non  fecisset  ptol'eelo  si  no- 
luisset.  At  hoc  quod  auclori  adfuit  a  po*sibili,  in 
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ture.  C'est-à-dire  qu'il  n'était  pas  possible  au 
monde  d'être  et  de  ne  pas  être,  puisque  le  Tout- 
Puissant  lui  avait  ordonné  d'être,  et  qu'ainsi  il 
était  forcé  d'exister  et  d'obéir  au  Tout-Puissant 
qui  lui  donnait  l'existence. 

Augustin.  Comment  le  monde  pouvait-il  être 
forcé  d'exister,  ce  monde  qui  n'était  pas  avant 
d'avoir  reçu  l'existence?  On  ne  peut  forcer  que 
ce  qui  est  déjà.  N'était-il  pas  mieux  et  plus 
simple  de  dire  :  Le  monde  a  été  créé  par  la  vo- 
lonté de  Dieu  et  non  par  la  sienne.  Mais  conti- 
nue et  voyons  quelle  différence  tu  veux  établir 
entre  le  possible  et  le  nécessaire;  différence 
qu'il  nous  serait  plus  facile  de  comprendre,  si 
tu  te  contentais  de  la  rapporter  sans  vouloir 
l'expliquer.  Qui  ne  comprend,  en  effet,  que 
tout  ce  qui  est  nécessaire  est  également  possi- 
ble, mais  que  tout  ce  qui  est  possible  n'est  point 
pour  cela  nécessaire?  S'il  te  plaît  d'appeler 
possfbl«  ce  qui  peut  être  fait,  sans  être  toutefois 
nécessaire,  et  nécessaire,  ce  qui  non-seulement 
peut  être  fait  mais  encore  qu'il  est  nécessaire 
de  faire;  parle  comme  tu  voudras.  Quand  une 
chose  est  claire,  il  est  inutile  de  controverser 
sur  les  mots.  Il  suffit  de  savoir  que  tout  ce  qui 
est  nécessaire  est  possible,  mais  que  tout  ce  qui 
est  possible  n'est  pas  nécessaire. 

46.  Julien.  Ce  qui  était  possible  au  créateur 


est  devenu  nécessaire  pour  la  créature.  Le 
créateur  a  également  fait  diverses  natures, 
chacune  avec  des  espèces  différentes,  en  conser- 
vant toutefois  l'ordre  qui  découlait  du  com- 
mencement des  choses,  de  manière  que  les  unes 
fussent  nécessaires,  les  autres  possibles.  Donc, 
tout  ce  qui  est  dans  la  nature  d'une  créature, 
elle  l'a  reçu  de  la  nécessité. 

Augustin.  Si  tout  ce  qui  est  dans  la  nature 
d'une  créature  elle  l'a  reçu  de  la  nécessité,  il 
n'est  donc  pas  dans  la  nature  des  hommes  d'user 
librement  du  mariage,  mais  seulement  de  pou- 
voir en  user,  et  l'usage  de  la  femme  dont  parle 
l'Apôtre  {Ro7n.  i,  27.),  n'est  pas  non  plus  dans 
la  nature,  mais  n'est  que  possible.  Que  l'homme, 
en  effet,  ne  le  veuille  pas  et  cet  usage  n'existe 
plus,  quoi  qu'il  soit  possible  si  l'homme  le  vou- 
lait. La  possibilité  de  la  chose  est  donc  dans  la 
nature  de  l'homme,  mais  l'usage  n'y  est  plus, 
puisque  l'homme  ne  le  veut  pas.  En  consé- 
quence, il  n'est  pas  nécessaire,  puisqu'il  n'existe 
que  si  nous  le  voulons,  et  l'Apôtre  s'est  trompé 
en  disant  que  l'usage  de  la  femme  est  dans  la 
nature.  {Rom.  i,  27.)  Que  devient  encore  ce  que 
tu  as  dit  précédemment,  que  la  nature  est  un 
genre,  et  le  mariage  une  espèce  de  ce  genre, 
puisque  le  mariage  n'est  pas  une  nécessité, 
mais  le  résultat  de  la  volonté?  Pour  parler 


opère  a  necessario  factum  est,  id  est,  non  fuit  mun- 
do  possibile  esse  et  non  esse,  qui  esse  ab  oinnipo- 
tenle  jubebalur,  sed  cogebatur  exsislere,  cui  omni- 
polens  maiidabat  essenliam.  u 

AuGt'STiM's.  Quomodo  inumlus  cotrebalur  existera, 
qui  non  eratanlequam  exsislerel?  Quomodo  cogilur 
quisque,  si  non  est?  Nunne  salius  eral  ut  diacres, 
Mundus  faclus  est  Dei  voluiilale.non  sua. Sed  perge, 
videamus  quid  ex  isia  dislinolione  possibilis  et  ne- 
cessarii  coneris  ostendere  :  quam  melius  possomus 
inleliigere,  si  eam  commeinorare  lanlumniodo,  non 
et  exponere  vohiisses.  Quis  eniin  non  videat,  omne 
quod  fieri  necesse  est,  eliain  lieri  possc;  non  omne 
quod  (ieri  potest,  eliam  Ocri  necesse  esse  ?  Si  orgo 
hoc  libi  placuil  appellaie  possibile,  quod  ila  lieri 
polesl,ut  non  sit  necesse;  illud  aulem  necessarium, 
quod  non  solum  fieri  potest,  verum  eliam  necesse 
esl  :  loquere  ulvis;  ubi  res  apparent,  non  est  de 
verbis  conlroversia  facienda.  Salis  esl  nosse  omne 
necessarium  esse  possibile,  non  omne  possibile  esse 
necessarium. 


46.  JuLiANus.  ï  Transiil  ergo  in  necessitatem  con- 
dili,  quod  venerat  de  possibilitate  condenlis.  Fecit 
eliam  diversas  naluras  cliversasque  species  in  nalu- 
riSjCUslodito  eo  ordine  (a)  qui  a  rerum  fluebal  exor- 
dio,  ut  alia  essenl  necessaria,  alla  possibilia.  Quid- 
quid  ergo  habenl  creaturae  naluraliler,  necessarii 
parle  sortitae  sunl.  » 

Ai'GLSTiNL's.  Si  quidquid  habenl  crealurte  nalurali- 
ler, a  parte  necessarii  sorlila*  sunl;  non  ergo  nalu- 
raliier  habenl  homines  quod  concurnbunt,  sed  quod 
pussunt  cuncumbere  :  necillequem  Aposlolus  cora- 
nicmoravil,  {lioin.  i,  17.)  naturalis  est  usus  feminae, 
sed  possibiliias  ejus;  si  enim  nolit  homo,  non  esl 
ipse  usus,  quamvis  possit  esse,  si  velit  :  possibiliias 
ergo  ejus  naturalis  esl,  ipse  non  esl  :  non  enim  est 
necessarius,  qui  nullus  esl,  si  noiimus;  et  erravit 
Aposlolus,  qui  dixil  esse  usuin  feminje  naturalem. 
Ubi  esl  etiam  quod  anie  dixisti,  naluram  genus, 
speciemque  ejus  esse  conjugium  ;  qiiando  quidem 
non  necessilale,  sed  volunlate  conjugia  copulanlur? 
An  forte  ut  hoc  dieeres,  nondura  tibiinraenlem  ve- 


(a)  Editi,  qua  rerum.  Castigantur  ex  MSS. 
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ainsi,  n'était-il  donc  jamais  venu  dans  ton  es- 
prit de  faire  une  distinction  entre  ces  deux 
choses,  la  nécessité  et  la  possibilité?  La  nais- 
sance de  l'homme  par  l'union  des  sexes,  n'est- 
elle  donc  pas  naturelle,  parce  qu'elle  nest  point 
nécessaire?  car  la  conception  et  la  naissance  de 
l'homme  ne  sont  pas  la  conséquence  nécessaire 
et  indispensable  de  l'union  de  l'homme  et  de  la 
femme.  C'est  donc  la  possibilité  et  non  la  né- 
cessité que  tu  as  délini,  en  disant  :  Gela  peut 
arriver,  mais  ce  n'est  pas  une  nécessité.  Man- 
ger, n'est-ce  pas  dans  la  condition  de  notre  na- 
ture? or,  comme  nous  ne  mangeons  pas.  si 
telle  n'est  point  notre  volonté,  c'est  donc  un 
acte  possible,  mais  non  nécessaire.  Mais  nier 
que  tout  cela  soit  naturel,  c'est  vouloir  ôter  à 
la  nature  une  grande  partie  de  ce  qu'elle  est. 
Il  est  donc  faux  de  dire,  comme  tu  l'as  avancé. 
Tout  ce  que  les  créatures  ont  naturellement 
leur  vient  de  la  nécessité,  puisque  toutes  les 
choses  que  j'ai  mentionnées,  et  d'autres  encore 
dont  l'énuméralion  serait  trop  longue,  elles 
les  tiennent  de  la  nature  et  non  de  la  nécessité. 
47.  Julien.  Tout  ce  que  les  créatures  éprou- 
vent dans  le  cours  de  leur  existence  ne  leur 
vient  pas  toujours  du  nécessaire,  mais  aussi  en 
grande  partie  du  possible.  Mais  comme  cette 
discussion  nous  entraînerait  trop  loin,  donnons- 
en  du  moins  quelques  exemples.  Il  est  dans  la 
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nature  des  corps  de  s'accroître  par  la  connexion, 
et  de  se  dissoudre  par  la  division.  Ils  sont  donc 
vulnérables  puisqu'ils  peuvent  mourir.  Pouvoir 
être  blessés  est  en  eux  un  effet  de  la  nécessité, 
mais  être  blessés  n'est  plus  pour  eux  qu'une 
possibilité.  Ce  qui  est  nécessaire  prime  donc  ce 
qui  est  possible,  puisque  l'eUetdu  possible  n'est 
pas  nécessaire.  Par  exemple  le  cheval  et  d'autres 
animaux  de  cette  espèce  sont  naturellement 
vulnérables  et  sont  par  là  nécessairement  ex- 
posés à  soutfrir;  mais  qu'ils  soient  blessés  n'est 
pas  toujours  une  nécessité.  En  effet,  si  la  vigi- 
lance de  leurs  gardiens  les  préserve  de  toutes 
plaies,  ils  peuvent  n'être  pas  blessés,  comme 
ils  peuvent  l'être  par  défaut  de  surveillance. 

Il  y  a  donc  une  grande  différence  entre  ce 
qui  vient  du  possible  et  ce  qui  vient  du  néces- 
saire, et  faute  de  cette  distinction  on  tombe 
dans  une  infinité  d'erreurs.  Prouvons-le  par 
une  comparaison.  Des  antagonistes  de  la  mé- 
decine sont  en  effet  tombés  dans  une  erreur 
capitale  en  voulant  prouver  l'inutilité  de  cet 
art,  et  voici  leur  raisonnement.  Est-ce  à  ceux 
qui  doivent  mourir  ou  à  ceux  qui  doivent  vivre 
que  la  médecine  peut  être  utile?  S'ils  doivent 
mourir,  elle  ne  leur  sert  à  rien;  s'ils  doivent 
vivre  son  action  est  vaine.  Ceux  en  effet  qui 
doivent  mourir  n'en  mourront  pas  moins  mal- 
gré tous  ses  efforts,  et  ceux  qui  doivent  vivre 


nerat  duorum  islorum,  id  est,  necessarii  possibilis- 
que  disUnclio?  Et  ul  posl  concubilura  sexuum  nas- 
calur  honio,  nalurale  non  est,  quia  non  est  necessa- 
rium?  Non  enim  nccesse  est  ul  sequalur  conceplus 
et  partus,  cum  mas  et  feinina  concubuerinl  :  hoc 
auleni  possibile,  non  necessarium  delinisli,  quod 
fieri  potesi,  sed  necesse  non  est.  Nec  naturaliler 
manducamus?  Quia  et  hoc,  si  noiuraus,  non  lit;  et 
iJeo  possibile  est,  non  necessarium.  Sed  isla  nega- 
re  esse  naturalia,nihil  est  aliud  quam  niagnarn  par- 
lem  velle  auferre  naturae.  Faisum  est  itaque  quod 
aisli  :  «  QuidquiJ  habenl  creaturos  naturaliler,  a 
necessarii  parle  sorlitaî  sunt  :  »  quando  quidem  et 
haec  quse  commemoravi,  et  alia  quae  commemorare 
longum  est,  naturaliler  habenl,  nec  ea  tamen  sunt  a 
necessarii  parte  sortilae. 

47.  JuLiANUs.  (f.  Qux.)«  Qui  autem  sentiuut  in  pro- 
cessu,non  semper  a  necessario,sed  multaa  possibili 
capiunt.  Hoc  in  cunctis  licel  videre  corporibus  :  sed 
longior  disputalio  nascitur;  pauca  lamen  demus 
exempla,  Nalura  eorporum  est,  ul  coagmenlaiione 


concrescanl,  divisione  soivantur  :  capacia  ergo  sunt 
vulneris,  quoe  paliunlur  inleritum.  Ul  ergo  possint 
vulnerari,  a  necessario  habenl;  ul  vulaercntur  au- 
tem, a  possibili.  lia  a  necessario  est  possihilitalis 
natura,  cum  non  sit  ncccssarius  possibililalis  effec- 
tus  verbi  gralia,  equus,  Dos,  et  similes  animantes  vul- 
nerabilem  habenl  naluram,  et  ideo  incommodi  capa- 
cia a  necessario  sunl  :  ut  autem  vulnerentur,non  sem- 
per necessarium  est.  Si  enim  per  diligentiam  custo- 
dum  defendanlur  a  plagis,  possunl  non  vulnerari  : 
quod  si  non  cusiodiantur,  possunl  eliam  vulnerari. 
Plurimum  ergo  distat  inter  ea  quae  a  possibili  ve- 
niunl,  el  ea  qu?e  a  necessario  :  quse  nisi  custodiatur 
dislinctio,  in  innumeros  itur  errores.  Quod  ul  com- 
paratione  clarescat  :  lapsi  sunt  quidam  medicinae 
oppugnatores,  argumenlali  hanc  artem  nihil  habere 
ulililalis;  disputanlque  hoc  modo  :  Moriturisne  me- 
dicina  subvenit,  an  victuris?  Si  moriluris  nihil 
promovet  :  Si  victuris  frustra  geslit.  Qui  enim 
morituri  erant,  hac  quoque  laborante,  morienlur  : 
qui  vicluri,  sine  quoque  hujus  benelQcio  salvi  esse 
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peuvent  être  sauvés  sans  son  seoours.  Que  d'à-  dire  :  Est-ce  à  l'iiomme  qui  doit  vivre,  ou  à 

mabililé  et  de  politesse  dans  celte  conclusion  !  celui  qui  doit  mourir  que  ces  précautions  sont 

Mais  les  défenseurs  de  la  médecine  la  rcnver-  utiles?  si  c'est  à  celui  qui  doit  mourir,  elles  ne 

sent  de  cette  manière:  L'art  de  la  médecine,  di-  Sirvent  à  rien  :  si  c'est  à  celui  qui  doit  vivre 

sent-ils,  n'est  utile,  ni  à  ceux  qui  doivent  mourir,  elles  sont  superflues.  Si  l'on  suppose  les  deux 

ni  à  ceux  qui  doivent  vivre   nécessairement,  cis,  les  conséquences  en  seront  nécessaires  soit 

mais  à  ceux  qui  peuvent  se  trouver  dans  l'un  par  des  obstacles,  soit  sans  obstacles;  mais  cela 

ou  l'autre  de  ces  cas.  La  médecine  ne  sera  donc  est  faux,  car  tout  est  arrangé  pour  le  mieux 

d'aucun  secours   pour  celui  dont  la  mort  est  dans  l'intérêt  des  mortels;  de  manière  que  ce 

indubitable,  parce  qu'elle  ne  saurait  le  rendre  qu'ils  pouvaient  souffrir  faute  de  soins,  leur  est 

immortel,  ni  pour  celui  qui  sans  aucun  doute  évité  par  la  prévoyance.  Autre  chose  est  donc 

doit  être  sauvé,  mais  pour  ceux  qui  faute  de  ce  qui  vient  du  possible,  autre  chose  est  ce  qui 

soins   pourraient  courir  un   grand  danger,  et  vient  du  nécessaire. 

qui  avec  des  soins  n'auront  plus  rien  à  craindre.  Montrons  maintenant  en  quoi  peut  nous  être 

De  même  donc  que  la  médecine  ne  peut  venir  utile  tout  ce  que  nous  venons  de  dire.  Dieu  a 

en  aide  à  ceux  qui  sont  dans  la  nécessité  de  doué  l'homme  du  libre  arbitre  et  d'une  nature 

vivre  ou  de  mourir,  de  même  elle  peut  être  bonne,  qui  deviendrait  capable  de  vertus  qu'elle 

utile  à  ceux  dont  la  vie  ou  la  mort  sont  du  do-  pourrait  acquérir  d'elle-même,  et  en  ne  dépen- 

maiue  de  la  possibilité.  Les  premiers  donc  qui  danl  que  d'elle-même.  Mais  ce  libre  arbitre  ne 

ont  pris  la  parole  pour  contredire  les  partisans  pouvait  être  constaté  autrement  que  par  la  pos- 

de  la  médecine,  ont  donné  pour  conclusion  le  sibilité  de  pécliei-.  Donc  dans  l'homme  la  liberté 

nécessaire  à  une  proposition  comm  nçaut  par  est  la  part  du  nécessaire,  et  la  volonté  celle  du 

le  possible,  genre  de  discussion   qui  s'étend  à  possible.  Il  ne  peut  pas  n'être  pas  libre,  mais  il 

l'inlini.  Par  exemple  :  la  loi  défend  riiomicide,  peut  être  contraint  à  telle  ou  telle  volonté,  et 

mais  défend  aussi  de  s'exposer  par  négligence  l'effet  de  ce  qui  est  nécessaiie  est  la  possibilité. 

à  ce  qui  pourrait  nous  mettre  en  danger  de  Pécher  est  donc  pour  l'homme  une  possibilité 

mort,  comme  «  a  être  frappé  par  la  corne  d'un  mais  non  une  nécessité,  parce  que  dans  ce  qui 

taureau,  »  {Exode  xxi,  28,  t'a.)  ou  à  tomber  du  est  nécessaire  il  n'est  pas  censé  acteur,  mais 

haut  d'un  toit.  [Deut.  xxii,  8.)  Mais  on   peut  auteur.  Or,  ce  qu'il  est  possible  à  l'homme  de 


potuerimt.  Quam  ncmpe  concinna,  qui'in  urbana 
conclusio!  sed  dissolvilur  a  propugnalorihus  niedi- 
cinse  tioc  modo  :  Ilaec  ars,  inquiunt,  prodesl  nec 
vicluris,  nec  niorituris  duiiilaxat  a  necessario,  sed  a 
possibili  id  ulrunique  passuris  :  non  ergo  adjuvat 
medicina  eum  qui  shie  dubio  morilurus  est,  quo- 
niani  facere  immorlalem  non  polesl  ;  sed  nequo  ei 
subveiiil,  qui  sine  dubio  fulurus  incolumis  esl  :  ve- 
rum  ilH,  qui  si  non  curetur,  periciitari  polesl  :  si 
curelur,  liberari  potest  :  sicul  ergo  nec  viciuro  nec 
morituro  a  necessarii  condilione  subvenire,  ita  et 
moriiuro  el  viciuro,  sed  a  possibili,  ars  polesl  eruid- 
la  prodesse.  lili  ergo  priores  medicanium  sUidiis 
obloquentes,  propositionem  a  possibili  inoboan- 
tem,  necessarii  fine  clauserunl  :  quod  disputalionis 
genus  in  innuniera  exlendilur.  Verbi  gralia,  probi- 
bel  lex  bomicidium  lieri,  prohiltet  eliam  ne^ligen- 
liaî  per  quani  in  pericula  ruilur  occasionem  dari,  ut 
in  tauro  cornupeta,  alque  in  domorum  coronis. 
Exodi.  XXI,  Dent,  xxii.)  At  polesl  dici  :  Viciuro  sub- 


venil  isla  diligenlia,  an  moriiuro?  Si  morituro, nihil 
proniovel  :  si  viciuro,  ex  abundanli  cousulil;si 
lUrumque  boc  conlrarium,  et  per  impedimenta  et 
sine  impedimenlis  necessario  consequenlur.  Al  hoc 
falsum  est  :  oplimo  enim  morlalibus  jure  consulitur, 
ul  quod  polerant  pâli  sine  diligenlia,  diligenliœ  (a) 
opibus  evatlanl.  Aliud  ergo  est  a  possibili,  aliud  a 
necessario. 

Oslendamus  jani  quid  bis  anleloquiis  adjuvemur. 
l'ecil  Deus  bonùnem  liberi  arbilrii,  nalurai  bonae  ; 
sed  quœ  capax  esset  virlulum,  quas  sibi  ex  se  man- 
cipalo  animo  comparassel  :  qtiod  liberum  arbitrium 
aliter  conslare  non  poleral,  quam  ul  baberel  eliam 
j)eccandi  possibililalcm.  Fjberlalem  ergo  a  necessa- 
rio babet,  volunlaleiii  a  possibili.  Non  polesl  non 
esse  liber  ;  sed  in  neutram  voluntatem  cogi  polesl, 
ractus(|ue  rei  necessariie  possibilis  elTeclus.  In  pos- 
sibili ergo  peccari  polesl,  in  necessario  non  potest; 
(f.  quia  a.)  quia  necessario  non  aclor,  sed  auclor 
ipse  censetur;  alque  hoc  quod  potest  homo  ex  inle- 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  operibus. 
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faire,  il  le  lient  uniquement  de  Dieu,  mais  il  est 
responsable  des  actes  de  cette  possil>ililé. 

Augustin.  Que  penses- tu  du  démon  dont 
l'Ecriture  dit  «  qu'il  pèche  dès  le  commence- 
ment. (I  Jean  m,  8.)  Pèche-t-il  par  possibilité 
ou  par  nécessité?  Si  c'est  par  nécessilé,  vois 
comment  tes  argumentations  le  disculpent  de 
tout  crime.  Si  c'est  par  possibilité  il  peut  donc 
ne  point  pécher,  il  peut  avoir  une  bonne  vo- 
lonté, il  peut  faire  pénitence  et  obtenir  misé- 
ricorde du  Seigneur,  «  car  un  cœur  contrit  et 
humilié  est  agréable  à  Dieu.»  [Ps.  l,  18.)  Tel 
est  l'avis  de  quelques-uns,  s'appuyaht,  dit-on, 
sur  l'autorité  d'Origène.  Mais  tu  sais,  je  le 
pense,  que  cette  doctrine  n'est  pas  admise  par 
la  foi  catholique.  C'est  pourquoi  quelques-uns 
prouvent  ou  prétendent  prouver  qu'Oiigène 
lui-même  soit  resté  étranger  à  cette  erreur. 
Il  reste  donc  à  conclure  qu'avant  le  supplice 
du  feu  éternel,  la  nécessité  de  pécher  est 
pour  le  démon  le  châtiment  même  de  son 
péché.  On  ne  saurait  donc  le  regarder  comme 
exempt  de  crime,  parce  que  le  plaisir  qu'il 
trouve  dans  le  mal,  et  son  aversion  pour  la 
justice,  sont  pour  lui  le  châtiment  d'un  grand 
crime.   Il  n'aurait    pas    toutefois  été    réduit. 


comme  châtiment  de  sa  malice,  à  la  nécessilé 
de  pécher,  s'il  n'y  avait  pas  été  porté  par  sa 
libre  volonté.  D'où  il  suit  (jue  la  définition  du 
péché,  «  faire  ce  que  défend  la  justice,  et  dont 
nous  pouvons  librement  nous  abstenir,  »  s'ap- 
plique sim[>lement  au  péché,  en  tant  qu'il  est 
péché,  mais  non  pas  aussi  à  ce  qui  est  la  peine 
du  péché. 

48.  Julien.  C'est  donc  par  sa  propre  volonté 
que  l'homme  fait  le  mal  et  le  bien.  Mais  le  bien 
qu'il  fait,  il  le  doit  à  Dieu,  qui,  sans  l'en  pré- 
venir, l'aide  de  sa  divine  protection. 

Augustin.  L'homme,  dis-tu,  est  porté  égale- 
ment par  sa  volonté  propre  à  faire  le  bien  ou 
le  mal,  et  le  secours  de  Dieu  lui  vient  en  aide 
pour  le  porter  au  bien.  Pourquoi  donc  alors  la 
nature  humaine  a-t-elle  plus  de  penchant  au  mal 
si  le  péché  originel  n'a  produit  sur  elle  aucun 
effet?  Nous  savons,  il  est  vrai,  en  quoi  vous 
faites  consister  ce  secours  divin  que  vous  êtes 
obligés  de  reconnaître.  Vous  l'attribuez  à  la 
loi  et  non  à  l'esprit, tandis  que  l'apôtre  saint  Paul 
nous  enseigne  que  ce  secours  nous  vient  de 
l'Esprit-Saiut  qui  descend  en  nous.  {Philip,  i, 
19.)  Si  je  cite  ces  paroles  de  l'Apôtre,  c'est  dans 
la  crainte  que  ceux  qui  écoutent  ou  qui  lisent 


gro  Dei  est,  a  possibili  aulern  ipse  actor   expendi- 
tur.  » 

AuGOSTiNUS.  Quid  dicis  de  diabolo,  de  quo  scrip- 
lum  est.  (L  Johan.  ni,  8.)  Ab  inilio  diabolus  peccat, 
possibililalem  peccandi  habel,  au  necessilalein?  Si 
necessitatem ;  lu  videris  (a)  ijuomodo  secundura 
tuas  dispulationes  excuselur  a  ciimiiic  si  aulein  pos- 
sibilitatem  ;  potesl  ergo  el  non  peccare,  poiesl  ha- 
bere  bonam  voluntatein,  poiesl  agerc  pœnilentiam 
et  impetrare  misericordiam  Dei;  quia  cor  conlri- 
lura  el  humilialum  Deus  non  despiciet.  (Psal.  l, 
-18.)  Qaod  quidein  visum  esl  quibusdani,  Origene  ut 
perhibetur  auclore  :  sed  hoc,  ut  nosse  le.  existimo, 
tides  caUiolica  el  sana  non  recepil  :  unde  nonnulli 
Origenem  quoque  ipsum  alienum  fuisse  al)  hoc  er- 
rore  vel  probanl,  vel  volunl.  Restai  igilur,  ul  anle 
supplicium  ijj;nis  a^lerni,  etiam  nécessitas  isla  pec- 
canda  magna  sil  diabolo  (6)  niagni  pœna  peccali  : 
neque  hinc  exeusetur  a  crimine,  quoniain  et  isla 
vindicla  esl  pio  (c)  maxinio  crimine,  ul  eum  delec- 
let  sola  malitia,  nec  possil  deleclare  justilia.  Ad 
hanc  aulem  jam   poEnalem  peccandi  necessilalem 


non  utiquo  pervenissel,  nisi  prius  libéra  voluntate, 
nulla  necessitale  peccassel.  Detinilio  ilaque  illa  pec- 
cali, cum  lil  quod  juslilia  velat,  et  unde  liberum  est 
abslinere,  ad  iilud  pecealum  pertinet  quod  tanlum- 
modo  pecealum  est,  non  quod  etiam  pœna  pec- 
cali. 

48.  JuLiANus.  «  Et  malum  ergo  el  bonum  ex  pro- 
pria voluntate  facil  :  sed  bonum  suum  eliam  Dec 
débet,  qui  parti  huic,  non  quidem  praijudicium,  ta- 
men  adjulorium  subminisirat.  » 

AuGLSTiM's.  Tarn  bonum  cerle  quam  malum  ex 
propria  homo,  sicut  dicis,  voluntate  facil,  el  utrius- 
que  in  illo  possibililas  tequa  lance  libratur  (cl),  el  ad 
beiie  faciendum  Deus  adjulorium  subminisirat  :  cur 
ergo  ad  peccandum  proclivior  est  nalura  mortalium, 
si  nihil  egit  originale  pecealum?  Quamvis  el  ipsum 
adjulorium,  quod  subminislrare  Deura  cogimini 
conlileri,  quale  dicalis  esse,  non  laleal.  Legem 
quippe,  non  spiritum  dicilis,  cum  Paulus  aposlolus 
per  subminisirallonem  Spiritus  Sancli  nos  doceat 
adjuvari.  (Philip,  i,  19.)  Quod  ideo  commemoran- 
dum  putavi,  ne  forte  qui  audiunl  vel  legunl  de  sub- 


fa)  la  editis  oruissum,  quomodo  secundum  tuas  disputat'mies  exeusetur  a  crimine,  legitur  tamen  in  omnibus 
MSS.  —  (b)  Editi,  magna  :  mendose.  —  (c)  Sic  MSS-  Mar.  et  Clar.  At  editi,  est  proxima  crimine.  —  (d)  Vêtus  cod. 
Port,  ied  ad. 
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ta  doctrine  sur  le  secours  qui  nous  vient  du 
ciel,  oublient  que  vous  êtes  des  hérétiques. 

49.  Julien.  Voilà  donc  où  aboutit  notre  dis- 
tinction. C'est  que  si,  sans  y  penser,  nous  par- 
tions du  possible,  ^our  conclure  au  nécessaire, 
tous  les  crimes  retomberaient  sur  Dieu.  Manès 
l'a  vu,  et  c'est  pourquoi  ne  pouvant  établir  de 
distinction  entre  le  possible  et  le  nécessaire  il  a 
imaginé  d'attribuer  aux  ténèbres  la  cause  du 
péché.  Donc  tout  ce  que  l'homme  tient  de  la 
nature  il  le  tient  de  la  nécessité,  parce  qu'il  ne 
saurait  être  autrement  qu'il  n'a  été  fait. 

Augustin.  J*ai  déjà  fait  voir  un  peu  aupara- 
vant toute  la  futilité  de  cette  pensée.  Il  est  en 
effet  stupide  de  dire  que  l'homme  a  naturelle- 
ment la  possibilité  de  manger,  mais  n'a  point 
celle  de  choisir  naturellement  les  mets  qui  con- 
viennent à  sa  nature,  ou  que  les  hommes  ont 
naturellement  la  possibilité  d'user  du  mariage, 
mais  n'ont  pas  celle  de  faire  usage  des  organes 
génitaux  donnés  à  l'un  et  l'autre  sexe,  pour 
accomplir  cet  acte.  Personne  ne  pourrait  parler 
ainsi  en  faisant  tant  soit  peu  attention  à  ce 
qu'il  dit.  Il  est  donc  également  naturel,  et  que 
ces  choses  puissent  être  faites  et  qu'on  les  fas.-e. 
Mais  d'un  autre  côté  c'est  malgré  notre  vo- 
lonté, et  de  l'autre  côté  c'est  l'effet  seul  de  notre 
volonté. 


oO.  Julien.  Cependant  faire  le  mal,  c'est  agir 
et  agir  par  possibilité. 

Augustin.  Ecoute  celui  qui  a  dit  :  «  Je  fais 
le  mal  que  je  ne  veux  pas,  »  [Rom.  vu,  19.)  et 
dis-moi  s'il  ne  subit  point  la  nécessité  de  faire 
le  mal,  celui  qui  ne  fait  pas  le  bien  qu'il  vou- 
drait mais  qui  fait  le  mal  qu'il  ne  veut  pas?  Si 
tu  n'oses  pas  contredire  l'Apôtre  voilà  un 
homme  qui,  faisant  le  mal  nécessairement,  met 
en  pièces  et  jette  au  vent  toutes  tes  définitions; 
car  il  fait  le  mal  par  nécessité,  celui  qui  le  fait, 
et  pourtant  il  ne  le  veut  pas.  Mais  ce  qu'il  fait 
malgré  lui  se  borne  à  la  concupiscence  de  la 
chair,  sans  aucun  consentement  de  l'esprit  ni 
aucun  concours  des  membres.  La  concupiscence 
seule  de  la  chair,  dont  tu  le  plais  à  faire  l'éloge 
est  en  elle-même  un  mal,  quand  même  il  n'en 
résulterait  aucun  mal.  Si  au  contraire  celui  qui 
s'écrie  :  Je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas,  s'y 
trouve  contraint  au  point  de  faire  servir  ses 
membres  d'instruments  au  péché,  non-seule- 
ment il  convoite  nécessairement,  mais  néces- 
sairement aussi  il  fait  le  mal.  Que  sont  donc 
devenues  tes  définitions  et  ces  distinctions  dont 
tu  faisais  si  grand  bruit?  Elles  se  sont  éva- 
nouies comme  de  la  fumée.  Tu  recommandes 
d'établir  avec  soin  une  distinction  entre  le  né- 
cessaire et  le  possible,  en  appelant  nécessaire 


ministralione  divini  adjutorii  senlenliam,  tuam, 
obliviscanlur  hœresim  veslram. 

49.  JuLiANis.  «  Tantum  ergo  valet  ista  disUnclio, 
ut  si  nesciealos,  quod  a  possibili  incipit,  in  necessa- 
rium  concludamus,  omnia  crimina  ad  Deum  recur- 
ranl.  Quod  Manichaeus  videns,  lenebras  peccati  ex- 
cogitavil  auctores  :  non  enim  valait  inter  possibile 
necessariuraque  distinguere.  Omne  ergo  quod  nalu- 
raliter  Iiabet  homo,  a  necessarii  parte  sortitus  est  : 
quia  non  potuit  aliter  esse  quam  faclus  est.  » 

AiGusTiNus.  Jam  paulo  ante  monslravi,  quam  vana 
sit  sententia  ista  :  stolidissimum  est  enira,^«)  habere 
liomines  naturaliter  possibilitatem  manducandi, 
sed  non  naturaliter  cibos  naturae  congrues  raandu- 
care  ;  aul  habere  homines  naturaliter  possibilitatem 
concuuibendi,  sed  non  naturaliter  genitalibus  mem- 
bris  sexus  utriusque  concumbcre.Quis  hoc  dicat,qui 
considérât  utcumque  quod  dicit  ?  Utrumque  enim  na- 
turale  est,  et  quod  tieri  possunt  ista,  et  quod  iiunt  : 
sed  est  illud  et  quando  nolumus  ;  hoc  non  est  nisi 
velimus. 


50.  JuLiANUs.  «  Malum  autem  quod  agit,  a  possi- 
bili agit.  » 

AuGusTixus.  Adtende  eum  qui  dicit,  Quod  nolo 
malum  hoc  ago  :  (Rorii.  vu,  19.)  et  responde  utrum 
nocessitatera  non  habeat  agendi  malum,  (6)  qui  non 
quod  vult  facii  bonum,  sed  quod  non  vult  malum 
hoc  agit.  Quod  si  Apostolo  repugnare  non  audes, 
ecce  homo  a  necessario  malum  agens  detinitiones 
tuas  disrumpit  et  dissipai  :  nccessitate  quippe  ma- 
lum agit,  qui  non  vult,  et  agit.  Hoc  autem  quod  no- 
lens  agit,  si  tanturamodo  concupiscere  est  carne, 
sine  uila  mentis  consensione  membrorumque  opera- 
tione  :  mala  est  et  (c)  concupiscentia  carnis,  etiam 
si  non  ei  consenlialur  ad  malum  ;  quam  te  tamen 
laudare  détectât  :  si  autem  tantum  cogitur  isle  qui 
clamât,  Quod  nolo  malum  hoc  ago,  ut  etiam  sua 
meinbia  exhibeat  arma  peccato  non  solum  concu- 
piscuntur  a  necessario  mala,  verum  etiam  com- 
miltuntur.  Ubi  sunl  detinitiones  tu?e,  quas  lanta  lo- 
quacilate  disliiiguis  ;  Nempe  ut  tumus  defecerunt  et 
perierunt.  Necessarium  alque  possibile  magna  cura 


(a)  Vêtus  Codex  Port,  hic  addit,  dicere.  —  (b)  Sic  omne?  MSS.  At  editi  pro  qui  non,  habont  quando.  ^(c)  Codex 
Port,  et  sola  concupiscentia. 
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ce  qui  doit  être  fait  nécessairement,  et  possilde  qui  fait  que  le  péché  n'est  autre  chose  que  la 

ce  qui  peut  être  fait,  mais  sans  nécessité,  et  par  volonté  de  faire  ce  que  la  justice  défend,  et 

là  tu  attribues  la  nécessité  au  nécessaire,  mais  dont  nous  sommes  libres  de  nous  abstenir.  Mais 

lune  soumets  le  possible  à  aucune  contrainte  si  la  volonté  n'est  elle-même  (ju'un  mouvement 

de  la  nécessité,  (juant  aux  actes  mauvais  ils  ne  de  l'àme  en  dehors  de  toute  pression  étrangère, 

sont  point  selon  toi  du  domaine  delà  nécessité  de  même  que  la  création  du  monde  fut  pour 

mais  de  la  possibilité,  cl  tu  dis,  en  parlant  de  Dieu  une  possibilité,  et  l'existence  du  monde 

l'homme  :  Le  mal  qu'il  fait,  vient  de  la  possi-  une  nécessité  pour  ce  monde,  de  même  aussi 

bilité  qu'il  a  de  le  faire,  afin  qu'on  ne  dise  pas  nous  trouvons  quelque  chose  de  semblable  dans 

que  le  mal  est  le  résultat  de  la  nécessité  et  non  l'image  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans  l'homme.  11 

de  la  volonté.  Mais  voici  une  voix  qui  s'élève  n'est  en  etïet,  nullement  forcé  de  suivre  telle 

pour  te  contredire,  et  qui  s'écrie  :  Que  viens-tu  ou  telle  volonté  de  son  choix;  ce  n'est  pour  lui 

nous  dire?  «  Pour  moi  je  ne  fais  pas  le  bien  qu'une  possibihté,  mais  dés  qu'il  a  lait  le  mal 

que  je  veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  il  y  a  nécessairement  péché.  Le  crime  aussi  ins- 

pas.  »  [Rom.  vu,  19.)  Il  est  donc  notoire  que  le  pire  nécessairement  de  l'horreur,  quoiqu'il  soit 

premier  homme  a  fait  le  mal  par  sa  volonté,  et  chez  celui  qui  l'a  commis  l'efïet  de  la  possibilité 

non  par  nécessité.  Mais  celui  qui  dit  :  Je  fais  le  et  non  de  la  nécessité.  Donc  l'œuvre  de  la  pos- 

mal  que  je  ne  veux  pas,  montre   clairement  sibililé  est  le  signe  d'une  âme  libre, 
qu'il  fait  le  mal  par  nécessité  et  non  par  l'efîet  Augustin.    Quiconque    a    lu  mes   réponses 

de  sa  volonté.  Ainsi  l'Apôtre  en  pleurant  sur  se   soucie  peu    de     toutes    tes    phrases.   En 

ses  misères  se  rit  de  tes  définitions.  efiet,  celui  qui  dit  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que 

51.  Julien.  Si  la  possibilité  n'avait  pas  été  je  veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas,» 

nécessaire   l'effet   n'eût   pas  été  possible.  Que  [Rom.  vu,  19.)  indique  assez  clairement  qu'il 

l'homme  puisse  faire  le  mal  et  le  bien  cela  est  est  contraint  par  la  nécessité  à  faire  le  mal,  et 

du  domaine  de  la  nécessité;  mais  qu'il  puisse  fait  voir  la  fausseté   de   tes  paroles,  lorsque, 

faire  seulement  le  mal,  cela  ne  tient  plus  à  la  entre  autres  affirmations  vaines  et   ridicules 

nécessité   mais  à  la  possibilité  de  sa  nature,  tu  avances  que  faire  le  mal  est  pour  lui  chose 

Mais  dès  qu'il  y  a  possibilité  de  faire  le  bien  possible  et  non  pas  nécessaire.  Ainsi  cette  dé- 

et  le  mal,  la  nécessité  devient  nulle.  C'est  ce  finition  par  laquelle  on  dit  que  le  péché  est  la 


disceroenda  commcndas  necessarium  dicens  esse 
quod  fieri  necesse  est  ;  possibile  aulem  quod  fieri 
polesl,  sed  necesse  non  est.  Proinde  necessilalem 
necessario  Irihuis  :  possibile  vero  nulla  necessilale 
consiringis.  Malos  aclus  non  das  necessario,  sed 
pi)ssibili  ;  el  dicis  loquens  de  homine,  «  Malum  au- 
tem  quod  agit.,  a  possibili  agit  ;  »  ne  quisquam  maie 
agere  necessilale,  non  voluniate,  dicalur.  Sed  proce- 
dil  in  médium  qui  til»i  validissime  contradicit,  el 
dicil  :  Quid  est  quod  dicis  ?  licce  ego  non  quod  volo 
facio  boniim,  sed  quod  nolo  inalum  hoc  ago.  [Hoin. 
Nolum  esl  quod  tiomo  prinius  volunlale  inaluni  egil, 
non  necessilale  :  sed  isle  qui  dicil,  Quod  nolo  ma- 
lum hoc  ago  ;  necessilale  se  oslendil  malum  agere, 
non  volunlale;  el  liens  miserias  suas,  ridet  delini- 
tiones  luas. 

ol.JuLi.vNus.d  Nisi  ergo  i\ecessiria  possibiiilas  fuis- 
set,  eirectus  possibilis  non  t'uisset.  Ut  ergo  possit 
malum  el  bonum  facere,  necessarium  esl  :  ul  aulem 
malum  lacial,  non  n.ecessario,  sed  possibili  suo  de- 
bel.  Ubi  aulem  possibdiins  esl  partis  ufriusque,  né- 
cessitas neulra  esl.  Sic  fil  ut  nihil  sil  aliud  pccca- 


tum,  quam  volunlas  agendi  quod  justitia  vetat,  et 
unde  liberum  esl  abslinere.  Si  nihil  sil  aliud  pecca- 
lum,  quam  volunlas  agendi  quod  justitia  vetat,  el 
unde  liberum  esl  abslinere.  Si  nihil  sil  aulem  aliud 
volunlas,  quam  motus  animi,  cogenle  nulle  ;  quo- 
modo  ergo  Deus,  ul  mundum  facerel,  a  possibili 
babuit  ;  mundus  aulem  ipse,  ut  exsisteret,a  necessa- 
rio pertulil  :  ila  eiiam  in  imagine  Dei  simile  quid- 
dam  inlelligilur.  Quippe  ul  habeal,  quam  elegeril 
volunialem,  non  cogiiur  ;  sed  a  possibili  ci  venit  : 
illud  aulem  quod  maie  fecerit,  necessilalem  habet 
realus.Ila  criinen  a  necessario  incurril  horrorem;  li- 
cet  exorlum  sil, non  a  necessilale, sed  a  possibililate 
facienlis.  Opus  ergo  possibililalis  leslimonium  esl 
liberi  animanlis. 

AuGusTiNus.  .larn  le  omnino  negligit,  qui  ca  quae 
Ubi  supra  respondimus,  legit.  Quoniam  qui  dicit, 
Non  quoii  volo  facio  bqnum,  sed  quod  nolo  malum 
hoc  ago  ;  (Hoin.  vu,  I!).)  necessilale  se  ad  agendum 
malum  premi  salis  aperle  indical,  el  oslendil  faisum 
esse  quod  dicis,  «  Ul  malum  facial,  non  necessario, 
sed  possibili  suo  débet  :  el  cetera  talia,   quae  garris 
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volonté  de  faire  ce  que  la  justice  défend,  et 
dout  nous  sommes  libres  de  nous  abstenir,  con- 
cerne seulement,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut 
le  péché,  et  non  en  même  temps  ce  qui  est  la 
peine  du  péché.  Telle  était,  en  effet,  la  peine 
éprouvée  par  celui  qui  faisait  le  mal  qu'il  ne 
voulait  pas,  car  s'il  eût  été  hbre  de  s'en  abste- 
nir, il  n'aurait  jamais  dit  :  «  Je  ne  fais  pas  le 
bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne 
veux  pas.  De  même  donc  que  nous  regardons 
comme  heureux  l'homme  qui  peut  dans  ce 
corps  de  vie,  faire  librement  ce  qu'il  veut,  soit 
le  bien,  soit  le  mal,  de  même  aussi  regarde 
comme  malheureux  celui  qui  dans  ce  corps  de 
mort,  après  avoir  perdu  sa  liberté,  s'écrie  : 
«  Je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux,  mais  je  fais  ce 
que  je  hais,  et  :  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je 
veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas, 
et  encore  :  Malheureux  homme  que  je  suis,  qui 
me  délivrera  de  ce  corps  de  mort.  »  {Roni.  vu, 
19,  24.) 

o2.  Julien.  Cette  plaintejie  s'adresse  pas  à 
la  nécessité,  car  tout  ce  qui  touche  la  nécessité, 
touche  le  créateur  lui-même. 

Augustin.  Cette  misère  de  l'homme,  qui  fait 
dire  à  l'Apôtre  :  «  Je  fais  le  mal  que  je  ne 
veux  pas,  est-elle  donc  imputable  au  créateur 
même  de  l'homme?  Et  cependant  celui  qui  fait 


ainsi  le  mal,  est  évidemment  sous  le  coup  de 
la  nécessité,  car  on  fait  par  nécessité,  ce 
f^u'on  ne  fait  point  volontairement. 

53.  Julien.  De  même  donc  qu'on  ne  saurait 
attribuer  à  ce  qui  m'est  possible  ce  qui  vient 
du  nécessaire,  de  même  aussi  l'on  ne  peut 
pas  attribuer  au  nécessaire  ce  qui  vient  du  pos- 
sible. En  d'autres  termes  :  De  même  qu'on  ne 
saurait  attribuer  à  ma  volonté  la  nature  de 
mon  corps  et  de  mon  âme,  de  manière  à  ce  que 
je  paraisse  être,  parce  que  je  l'ai  voulu,  tandis 
qu'avant  d'être,  je  ne  pouvais  avoir  aucune  vo- 
lonté, de  même  on  ne  saurait  attribuer  à  la 
nature  le  mal  de  la  volonté,  en  attribuant  ainsi 
à  la  nécessité  les  œuvres  de  la  possibilité. 

Augustin.  Ce  qui  peut-être  fait,  sans  qu'il 
y  ait  nécessité,  se  distingue  clairement  de  ce 
qui  est  nécessaire  ;  et  toi  tu  appelles  cela  pos- 
sible, comme  si  un  acte  qui  non-seulement 
peut-être  fait,  mais  qui  est  même  nécessaire 
était  impossible.  Mais  puisqu'il  te  plait  d'im- 
poser de  tels  noms  à  ces  deux  actes,  soit!  et 
comprenons  comme  nous  pouvons.  Mais  que 
viens-tu  nous  dire  :  Le  mal  de  la  volonté  ne 
peut  être  attribué  à  la  nature.  Est-ce  que  ce 
n'est  pas  la  nature  qui  veut  quelque  chose, 
lorsque  c'est  la  volonté  de  l'homme  ou  de 
l'ange?  Or,  l'ange  et  l'homme  ne  sont-ils  point 


inaniler.  Sic  fit  ut  illa  definitio,  qua  dicilur,  esse 
peccatura  voluntas  agendi  quod  juslitia  velat,  et  un- 
de  liberum  est  abstinere,  illud  peccalum  complecla- 
tur,  sicut  jam  superius  admonui,  quod  tanluinmodo 
peccatum  est,  non  quod  ciiam  pœna  peccali.  Tali 
namque  pœna  iste  agebat  quod  nolebat  malura  ; 
unde  illi  si  liberum  esset  abstinere,  nequaquain  di- 
ccrel,  Non  quod  volo  facio  bonum,  scd  quod  nolo 
malum  hoc  ago.  Sicut  ergo  nos  agnoscimus  homi- 
nem  in  corpore  vilœ  illius  bealum,  ubi  liberum 
habuit  quod  vcllet  agere,  sive  bonum,  sive  malura  : 
sic  et  tu  agnosce  horainem  in  corpore  raortis  hujus 
miserum,  ubi  perdila  libertate  audis  eum  dicere. 
Non  quod  voie  ago,  sed  quod  odi  illud  facio,  et, 
Non  quod  volo  facio  bonum,  sed  quod  nolo  malum 
hoc  ago,  et,  Miser  ego  homo,  quis  me  liberabit  de 
eorpore  morlis  hujus?  (Rom.  vu,  19-24.) 

32.  JiLiANDs.  "  Hujus  vituperatio  ad  necessaria 
non  recurril  :  quia  quidquid  ad  necessarium  perve- 
nerit,  ipsum  puisât  auctorera.  » 

AiGusTiMs.  Numquid  hoe   malum   hominis,  ubi 


dicil,  Quod  nolo  malum  hoc  ago,  ipsum  hominis 
puisai  auclorem?  Et  taraen  eum  qui  sic  agit  malum, 
salis  apparel  ad  necessarium  pervenisse  :  neces- 
sitale  quippe  agit,  quod  non  agit  volunlate. 

o3.  JcLiAws.  "  Quomodo  ergo  quod  a  necessario 
venil,  possibili  meo  adscribi  non  potesl  :  ita  quod  a 
possibili  venil,  necessario  adscribi  non  polesl.  Id 
est,  quomodo  nalura  corporis  et  animi  mei  volun- 
lati  meae  applicari  non  polesl,  ut  ideo  sic  videar 
esse  quia  volui,  eum  non  poluerim  velle  ante  quam 
essem  :  ila  malum  volunlatis  nalurae  non  admo- 
veri,  u*  necessilali  possibilitatis  opéra  (a)  miscean- 
tur.  y 

Algustims.  a  necessitale  quidem  salis  evidenler 
et  aperle  discernilur,  quod  ila  fieri  polesl,  ut  non 
sit  necesse  :  hoc  tu  possibile  appellas,  lamquam 
impossibile  sit  quod  fieri  non  soium  potesl,  verum 
etiam  necesse  esl.  Sed  quoniam  placuit  libi  lalia 
duolnis  isiis  nomina  imponere  ;  inlelligamus  ut  pos- 
sumus,  et  feraraus,  Sed  quid  esl  quod  dicis,  »  Ma- 
lum   volunlatis   non    potesl    admoveri    nalurae.'  » 


(a)  MSS.  Mar.  et  Clar.  opéra  misceatur.  Port,  opéra  misceat. 


An  OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

des  natures?  Oui  oserait  le  nier?  Si  doDcl'aDge  laquelle  Dieu  doit  nécessairement  vivre  dans 

et  l'homme  sont  des  natures,  tout  ce  (|ne  veux  une    fUernelle    et    immuable  bcntitude.    Mais 

l'ange,   la  nature  le  veut  :   Tout  ce  que  veut  comme  il  y  a  des  choses  nécessaires  étrangères 

l'homme,   la  nature  le  veut  aussi.    Comment  à  la  volonté  et  que  la  nécessité  peut  exister  sans 

donc  le  mal  de  la  volonté  ne  saurait-il  êlre  la  volonté  et  la  volonté   sans   la   nécessité  ;  on 

attribué  à  la  nature,  puisqu'il  n'y  a  que  la  na-  peut  jusque    à  un  certains  point  dire  avec  vé- 

ture  qui  puisse  avoir  une  volonté?  Or  ne  pour-  rite  :  qu'il  ne  faut  point  unir   la   volonté    à   la 

ra-t-on  pas  imputer  à  l'homme  le  mal  de  sa  vo-  nécessité     Mais    celui     qui   dit   :  La    volonté 

lonté,  parce  (jue   l'homme  est  une  nature,   et  mauvaise    ne    peut   être    applitiuée  à   la  na- 

que.  Félon  toi,   le  mal  de  la  volonté  ne  peut  ture  ;   qu'il    nous   montre,    s'il   le   peut,    une 

être  attribué  à  la  nature?  Es-tu   donc  devenu  volonté    bonne    ou    mauvaise,    où    il    n'y    a 

dépourvu  de  sens  au  point  de  dire  qu'on  doit  pas    de    nature,    ou    bien    une    volonté     qui 

imputer  à  la  nature  ce  qu'on  ne  saurait  lui  puisse  être,   s'il   n'y   a    point    préalablement 

appliquer?  car  ce  qu'on  impute  à    l'homme,  une   nature   qui  veuille   quelque  chose.   Vois 

n'est-ce   pas   l'imputer  à   la   nature,  à   moins  donc   combien    tu    es   loin   de    la    vérité.   Tu 

d'être  assez  insensé  pour  nier  ({ue  l'homme  est  dis    :    On    ne    saurait   appliquer   à    la    nature 

une  nature?  Vois-tu  comment  tu   parles  sans  une    volonté    mauvaise,    et    la    vérité    dit   : 

savoir  ce  que  tu  dis.   Lorsque  tu  avances  que  «  Tant  qu'il  y  a  volonté,  on  ne  saurait  la  sé- 

la  volonté  ne  peut  être  appliquée  à  la  néces-  parer  de  la  nature.  (Lettre  du  pape  Agathon   à 

site,  ce  n'est  pas  toujours  vrai,  car  quelque-fois  l'Empereur.) 

nous  voulons  ce  qui  est  nécessaire  ;  comme,  54.  Julien.  Le  Manichen  n'ayant  pu   com- 

par  exemple,    il  est  nécessaire  que  ceux  qui  prendre  la  subtilité   de  ces  divisions,  nous  a 

persévèrent  à  bien  vivre  soient  heureux  ;  sou-  lancé  un  essaim  de  Traducéens.  Voici  en  efïet 

vent  aussi  il  est  nécessaire  pour  nous  de  vou-  son  argumentation  :  D'où  vient  le  mal?  Assu- 

loir  quelque  chose.  Ne  nous  est-il  pas,  en  effet,  rément  de  la  volonté.  D'où  vient   la  volonté 

nécessaire  de  vouloir  être  heureux.  Il  y  a  donc  mauvaise?  De  l'homme,  répond-il.  D'où   vient 

aussi  une  heureuse  nécessité,  comme  celle  par  l'homme?  De  Dieu.  Et  il  conclut  :  Si  le  mal 


Nonne  (a)  cum  angélus,  vel  homo  aliquid  vult, 
El  angélus  et  homo  nalurae  (6)  non  sunl?  Quis  hoc 
dixerit  ?  Si  ergo  natuivne  suai  angélus  el  homo;  pro- 
feclo  nalura  vull  quodcumque  vuil  angélus,  nalura 
vult  quodcumque  vult  homo.  Quomodo  ergo  nialum 
volunlalis  naluraî  non  potest  admoveri  ;  cum  vclle 
aliquid  nisi  nalura  non  possil?  Aul  non  imputelur 
horaini  peccatum  volunlalis  suse;  quia  homo  nalura 
esl,  el  malum  volunlalis,  ut  dicis,  naturœ  non  po- 
tesl  admoveri.  An  in  tanlum  tua  progredilur  vanilas, 
ul  naturaidicas  debere  impul;iri,quod  naluraî  non  po- 
test admoveri?  Nam  (|uis  dicat  naluraî  non  impulari, 
quo  imputalur  homini,  nisi  quisquis  ila  desipil,  ul 
hominem  neget  esse  naluram  ?  Videsne  quam  mul- 
tum  loquaris,  uesciens  quid  lo(iuaris.  Si  ergo  dicas, 
Volunlas  nec  ssilali  non  polesl  admoveri  ;  ne  hoc 
quidem  universaliler  verum  est.  Aliquando  enim 
quod  necesse  est  volumus  ;  sicul  necesse  est,  ut  ijui 
perscveraiiler  hene  vivuni,  liant  beali  :  aliquando 
eliam  necesse  est  aliquid  ul  velimus  ;  sicul  necesse 
est  nos   Iteaiiludinem  velle  :  unde   qUc-edam  esl  et 


beala  necessilas,  quia  necesse  est  Deum  scmper  et 
immutabililer  et  bealissime  vivere.  Sed  quoniam 
sunt  e(  quaedam  nécessitâtes  sic  a  voluntalibus  aliè- 
ne, ul  et  necessilas  sit  ubi  volunlas  non  est,  et 
volunlas  ubi  non  est  nécessitas  :  ex  parte  saltem 
verum  est  quod  dicilur,  Volunlas  necessiiati  non 
polesl  admoveri.  Qui  vero  dicit,  Mala  volunlas  non 
polest  nalurre  admoveri  :  idem  nobis,  si  polesl,  vo- 
luntatem  vel  malam,  vel  bonam,  ubi  nalura  non 
est,  oslendat  ;  aul  quod  volunlas  esse  aliqua  possit, 
si  nalura  non  sit  quae  aliquid  velit.  Adlende  igitur 
quam  sis  a  veriiate  seclusus.  Tu  dicis,  Volunlas 
mala  nalurae  non  polest  admoveri  :  (Agafho  pap. 
i)i  cpisf.  ad  Imp.)  verilas  autem  dicit,  Quamdiu  est 
volunlas  ulla,a  nalura  non  polesl  separari. 

;iî.  JiiLiAMis.  «  liane  ergo  suhlililatem  divisionum 
non  inirospiciens  Manichîeus,Traducianorum  nobis 
produxil  examina.  Argumentatur  enim  hoc  modo  : 
Unde  malum  ?  nimirum  de  volunlale.  Unde  volun- 
las mala?  respondel,  de  homine.  Unde  homo?per 
Deum.  Concludilque  :  Si  malum  ex   homine,  homo 


(a)  MaxiiTius  Aquileieusis  in  synode  Lateraneasi  anni  649,  act.  v,  locum  hiinc  ita  citât  :  Numguid  JuUane, 
quando  angrlus,  aut  homo  aliquid  vult,  non  nntura  eorum  aliquid  vult? ~  (b)  Editi,  natara  sunt  :  omissa  negante 
particula,  quam  ex  MSS.  restituimus. 


vient  de  l'homme,  et  l'homme  de  Dieu,  le  mal 
vient  donc  de  Dieu.  Et  ensuite,  comme  un 
homme  religieux  qui  craint  d'attribuer  le  mal 
au  Seigneur,  il  a  recours  à  la  nature  des  ténè- 
bres, pour  lui  attribuer  la  cause  du  mal.  Au- 
gustin dit  à  son  tour  :  D'où  vient  le  mal?  De  la 
volonté.  D'oiî  vient  la  volonté  elle-même?  De 
l'homme,  qui  est  l'œuvre  de  Dieu.  Or,  si  le  mal 
vient  de  la  volonté,  la  volonté  de  l'homme,  et 
que  l'homme  soit  l'œuvre  de  Dieu,  le  mal  vient 
donc  de  Dieu.  Mais  pour  éviter  celte  conclusion, 
dans  la  crainte  de  paraître  faire  de  Dieu  un 
criminel,  (ce  que  toutefois  affirme  leTraducien) 
il  nous  ofîre  également  à  la- place  de  Dieu  la 
violence  du  néant, c'est-à-dire  les  ténèbres  aux- 
quelles on  doit  attribuer  le  mal.  Car,  dit-il  : 
«  Si  le  mal  est  né  dans  l'homme,  ce  n'est  point 
parce  que  l'homme  est  l'ouvrage  de  Dieu,  mais 
parce  qu'il  a  été' fait  de  rien.  »  Comme  si  la 
vérité  ne  pouvait  pas  lui  répondre  :  Gomment 
ton  Dieu  peut-il  être  assez  impudent  pour  dire 
qu'il  a  doué  l'homme  de  volonté,  et  le  con- 
damner ensuite,  lorsqu'il  sait  que  le  mal  ou  le 
péché  lui  vient  de  la  nécessité  des  ténèbres, 
c'est-à-dire  de  l'antique  néant?  Si  nous  intro- 
duisons ici  le  néant,  c'est  pour  mieux  faire  voir 
cette  vertu  du  Traducéen  qui  met  son  espérance 
dans  le  néant. Voyez  cependant  la  faiblesse  de  ce 
Dieu  dont  nous  parle  le  Traducéen.  Ce  Dieu  n'a 
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pu  se  rendre  supérieur  au  néant,  et  après  avoir 
fait  l'homme  du  néant,  il  n'a  pu  le  délivrer  de 
la  condition  du  mal  qui  venait  du  néant.  Irrité 
même  par  la  difficulté  de  son  ouvrage,  il  s'en 
prend  à  l'homme  de  ses  propres  fautes,  et  il 
condamne  son  image  à  la  mort  pour  les  crimes 
du  néant.  Le  vieux  Manès  agit  avec  plus 
d'égards  envers  lui,  en  disant  qu'il  n'a  pas  été 
complètement  privé  de  puissance  par  la  race 
ténébreuse.  Mais  selon  le  Traducéen,  sa  fai- 
blesse est  telle  qu'il  a  été  vaincu  par  le 
néant. 

Augustin.  Personne  ne  peut  être  vaincu  par 
ce  qui  n'est  rien,  mais  toi,  tu  es  au-dessous  du 
rien  même.  Je  n'ai  point  placé  mon  espérance 
dans  le  néant,  mais  toi  par  ta  loquacité,  tu  en 
es  venu  à  n'être  rien.  Si  tu  comprenais  bien 
l'absurdité  de  tes  paroles,  tu  verrais  que  Dieu 
est  surpassé  par  le  néant,  dans  ce  sens,  qu'au- 
cune chose  ne  peut  être  au-dessus  de  Dieu. 
Qu'est-ce  en  effet  que  le  néant  sinon  rien  ?  Dieu 
ne  peut  donc,  dans  ce  sens,  être  supérieur  au 
néant,  puisque  lui  qui  est  supérieur  à  tout,  ne 
saurait  être  supérieur  à  ce  qui  n'est  rien.  «  Mais 
le  Manichéen,  dis-tu,  n'ayant  pas  compris  la 
subtilité  de  tes  divisions  a  dit  :  «  Si  le  mal  vient 
de  l'homme,  et  l'homme  de  Dieu,  le  mal  vient 
donc  de  Dieu  »  :  afin  qu'effrayés  par  cette  con- 
clusion, nous  soyons  obligés  de  nier  ou  que 


per  Deum  ;  malum  igitur  per  Deum.  Et  post  hoc, 
qu9si  religiosns,  ne  criminosum  facial  Deum,  dat 
tenebraruni  naturam,  oui  malum  debeamus  adscri- 
bere.  Hinc  et  Augustinus  :  Uiide  malum?  de  volun- 
taie.  Uade,  inquil,  ipsa  voluntas?  de  homine,  qui 
est  opus  Dei.  Et  colligit  :  Si  malum  ex  voluatate, 
voluntas  ex  homine,  homo  opus  Dei  ;  malum  igitur 
per  Deum.  Quod  quasi  conatus  absolvere,  ne  Deum 
criminosum  dicere  videretur,  (quod  Iradux  ejus  af- 
firmât,) violuntem  feque  pro  Deo  nobis  nihil  oblulil, 
id  est,  tenebras  quibus  malum  hoc  adscribere  debe- 
remus.  »  Non  enim,  inquit,  {Lib.  II.  de  nuptiis  et 
conc.  G.  XXVIII.)  ideo  in  homine  malum  dalum  est, 
quia  opus  Dei  eral,  sed  ideo  quia  de  nihilo  eral. 
«  Quasi  veritas  respondere  non  possit  :  Et  qua  im- 
pudenlia  primo  mentitur  Deus  tuus,  esse  in  tiomine 
volunlateni  ;  deinde  condemnat,  cum  malum  islud, 
videlicet  peccatum,  de  necessitate  noveril  lenebra- 
rum,  id  est,  anliqui  nihili  contigisse.^  Infleximus 
per  casus  nihil,  ut  appareret  Traduciani  virlus  in 
nihilo  collocanlis  spem  suam.  Vide  lamen  imbecil- 
lilaiem  Dei,  quem  Traducianus  inducit.  Ipsum  ni- 


hilum  superare  non  valuit  :  cumque  hominem 
fecisset  ex  nihilo,  non  eum  potuil  a  conditione 
mali,  quae  de  nihilo  veniebal,  exuere  :  sed  rerum 
difficultale  factus  amarior,  pro  suis  culpis  hcuninem 
criminalur,  et  imaginis  su.'e  exilio  nihili  delicla 
condemnat.  Benignius  cum  eo  agit  senex  Mânes, 
ut  dical  illum  non  usquequaque  tenebrarum  gente 
vaslatum  ;  cujus  debililalcm  lanlam  inducit  Tradu- 
cianus, ut  coramenlelur  eum  a  nihilo  fuisse  supe- 
ratum.  » 

Algustinus.  Nemo  superalur  a  nihilo;  sed  tu  su- 
peraris  nihil  dicendo  :  nec  ego  in  nihilo  collocavi 
spem  meam  ;  sed  lu  ad  nihilum  perduxisli  loquaci- 
talem  luam.  Sane,  si  recte  intelligas,  quod  perverse 
loqueris,  islo  modo  Deus  a  nihilo  superalur,  quo- 
niam  Deum  nulla  res  superat  :  nihil  enim  quid  est, 
nisi  res  nulla?  Islo  modo  eliam  Deus  non  polest 
superare  nihil  ;  quia  nullam  rem  non  superal,  qui 
superat  oinnia  ;  est  enim  super  oinnia.  Sed  «  non 
inlrospexil,  i  ul  dicis,  «  Manichseus  subliliiales 
divisionum  luarum,  et  ideo  dicil,  Si  malum  ex  ho- 
mine, homo  aulem  per    Deum^  malum   igitur   per 
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l'homme  vient  de  Dieu,  ou  que  le  mal  vient  de  eût  été  la  même  que  celle  de  Dieu,  il  lui  eût  été 

l'homme,  ou  même  à  taxer  l'un  ot  l'autre  cas  impossible  de  pécher.  Qui  serait,  en  effet,  assez 

de   fîiussolt',  comme    il   le    fait  liH-m(''mo,  alin  insensé  pour  oser  dire  que  la  nalure  immuable 

d'introduire  ainsi  je  ne  sairttiucliopuiflsaiicedes  qui  est   Dieu,    puisse  jamais    pécher,    lorsque 

ténèbies  (jui  ail  fait  l'iionime,  ot  qui   soit  le  l'Apôtre  nous  dit  (juc  «  Dieu  ne  peut  être  con- 

mal   par  essence,  d'où  tout   mal  est  issu.  Toi  traire  à  lui-même.  »  (II  Thaol.  ii,  \'i.)  L'un  et 

donc  si  habile  à   établir  des  distinctions  en-  l'autre  nous  résistons  donc  au  Manichéen,  en 

trc     les     choses,     est-il     besoin     de    sagesse  disant  que  l'homme  n'avait  pas  été  créé  par  un 

pour   démêler   tes  ruses?  «  Je   dirai,  avances-  Dieu  juste  et  bon  de  manière  à  ce  que  le  péché 

tu,    que    le    mal  dans   l'homme   est  possible  fut  pour  lui  une   nécessité;    que   s'il  a  péché, 

et  non  nécessaire  »  comme  si   Manès  ne   pou-  c'est   parce   qu'il   l'a  voulu,   lorsqu'il   pouvait 

vait    pas    te    répondre    :  Si  le  mal  vient  du  même  ne  pas  le  vouloir.  Quant  aux  maux  si 

possible,  la  possibilité  de  la  nature,  et  la  nature  grands  et  si  manifestes  que  nous  voyons  dans 

de  Dieu,  le  mal  vient  donc  de  Dieu.  Si  tu  ne  ses  descendants,  maux  qui  ne  sont  pas  volon- 

crains  pas  cette  conclusion,  moi  je  ne  crains  taires  chez  l'homme,  avec  lesquels  il  est  né,  dés 

pas  l'autre,  puis(}ue  tous  les  deux  nous  sommes  que  vous  niez  qu'il  les   tient  de  son   origine 

d'accord    pour    reconnaître    que    le    premier  viciée  par  le  péché,  vous  introduisez  la  nature 

homme  n'a  pas  péché  par  nécessité,  mais  parce  du  mal  dont  le  mélange  a  corrompu  la  nature 

qu'il  en  avait  la  possibilité.  En  effet,  lorsque  de  Dieu,  et  votre  hérésie  place  le  Manichéen 

nous  disons  que  l'homme  a  pu  pécher,  parce  comme  dans  une  citadelle,  d'où  la  vérité  vous 

que  sa  nature  n'était  pas  faite  de  celle  de  Dieu,  chassera  l'un  et  l'autre. 

quoiqu'elle  ne  pouvait  être  créée  <iue  par  Dieu,  55.  Julien.  C'est  l'ignominie  renversée  à  tous 

nous  ne  disons  point  pour  cela,  comme  tu  nous  ceux  qui  font  la  guerre  à  la  vérité.  Résumons 

eu   accuses   faussement,   que  la  nécessité  du  donc  ce  que  nous  avons  dit.  On  nous  demande 

péché  lui  ait  été  imposée,  car  il  était  libre  de  d'où  est  venue  la  première  volonté  du  mal  dans 

pécher  ou  de  ne  pas  pécher.  Mais  s'il  n'avait  l'homme.  Nous  répondons  du  mouvement  de 

pas  été  fait  de  rien,  c'est-à-dire,  si  sa  nature  l'âme,  en  dehors  de  toute  pression  étrangère. 


Deum  :  »  ul  hac  conclusione  terrili,  aul  hominem 
per  Deum,  aul  malum  negemus  ex  lioraine,  aul 
ulrumque,  ul  ille,  falsum  esse  dicamus  ;  ac  sic  no- 
bis  inlroducal  nescio  quam  subslanliam  lenebra- 
rum,  quie  liominem  feceril,  el  quœ  principaliter 
malum  sil,  unde  malum  (a)  omne  credalur.  Tu  erij;o 
diviser  sublilissime,  huic  astutia?  qua  pulas  sapicn- 
tia  resistendum?  «  Dicam,  inquis,  malum  ab  ho- 
nnne  e\  possibili  exiitisse,  non  ex  necessario.  » 
Quasi  vero  tibi  ille  respondere  non  possil,  Si  malum 
ex  possibili,  possibilitas  ex  ualura,  nalura  per 
Deum  ;  malum  ij<ilur  per  Deum.  Hanc  conclusio- 
nera  si  tu  non  limes;  nec  ego  illam  :  quoniam  ambo 
non  ex  necessario,  sed  ex  possibili  peccasse  homi- 
nem primum  conblemur.  Elenim  non  dicentes 
hominem  propterea  poluisse  peccare,  quia  non  esl 
ejus  nalura  fada  de  Deo,  quamvis  omnino  esse  nisi 
illo  créante  non  possel  ;  non  ila  hoc  dicimus,  ul  ex 
hoc  ei  dicamus  irapaclam,  sicul  calumniaris,  pec- 
candi  necessilateui.  Prorsus  peccare  potcral  el 
non  (6)  peccare  :  sed  si  non  de  nihilo  faclus  esseï, 
id  esl,  si  de  Deo  nalura  ejus  essel,  peccare  omniuo 


non  possel.  Quis  enim  esl  tam  démens,  qui  dicere 
audeal,  immulabilem  el  inconverlibilem  naluram 
quae  Deus  est,  ullo  modo  posse  peccare  ;  de  quo 
dical  Aposlolus,  Negare  se  ipsum  non  potesL'  (II. 
Tim.  II,  -13)  Ulrique  igilur  Manichaeo  resislimus, 
dicenles  a  bono  el  justo  Deo  non  sic  hominem  fac- 
tum  esse,  ul  ei  essel  necesse  peccare  ;  el  ideo  pec- 
casse  quia  voluil,  qui  possel  el  noUe.  Sed  quod  in 
ejus  progenie  mala  tanta  el  lam  manifesta  conspi- 
cimus,  non  volunlaria  hominum,  sed  cum  quibus 
nali  sunt,  cum  ca  venire  do  viliata  per  peccalum 
origine  vos  negalis,  profecio  ad  naluram  mali  in- 
troducendam,  cujus  commixlione  Dei  nalura  cor- 
rupta  sil,  lamquam  in  arce  Maniehaeum  hœresis 
veslra  consUluil,  ex  qua  el  illum  simul  el  vos  Veri- 
tas dejicit. 

55.  JuLiAOTS.  .<  Paliunlur  hanc  omnes  ignomi- 
niam,  qui  indicunl  verilati  bellum.  Nos  ergo 
quod  egimus  colligamus.  Quaerilur  unde  illa  prima 
volunlas  mala  in  homine  fuerit  exorla?  Responde- 
mus  a  molu  animi,  cogente  nullo.  Objicitur,  si  in 
opère  Dei  apparuil?  Assenlimur  verum  esse.  Roga- 


(a)  Codex  Porl.  malum  esse  credaiur.—  (  b)  In  editis  loco  peccare,  maie  substitulum  poterat,  et  repugaantibus  M6S. 
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Cette  volonté  mauvaise,  nous  dit-on,  s'est-elle  mais  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  la  cause  du  mal, 

fait  sentir  dans  l'œuvre  de  Dieu?  Nous  avouons  L'efTet  de  leur  nécessité  se  réduit  à  ceci  :  La 

que  cela  est  vrai.  On  nous  demande  comment  volonté  se  manifeste  en  eux,  mais  ne  vient  pas 
nous  pouvons  adopter  cette  doctrine,  nous  qui 


nions  l'existence  du  péché  originel?  nous  ré- 
pondons :  Parce  que  ce  péché  dans  l'œuvre 
de  Dieu  est  possible,  mais  non  nécessaire. 
Tout  ce  qui  vient  de  la  nature  est  donc  néces- 
saire, et  ce  qui  vient  de  la  volonté  est  possible. 

Augustin.  11  y  a  aussi  des  choses  venant  de 
la  volonté  qui  sont  nécessaires.  Par  exemple, 
nous  voulons  être  heureux  :  cette  volonté  n'est- 
elle  pas  nécessaire  ?  De  même  d'autres  choses 
venant  de  la  nature  sont  possibles.  11  est,  en 
effet,  possible  qu'une  femme  conçoive  quand 
elle  s'est  unie  à  son  mari,  et  qu'ils  ont  fait, 
sans  être  stériles,  usage  de  leurs  organes  natu- 
rels. Cela,  dis-je,  est  possible,  mais  non  néces- 
saire. Toutefois  cela  est  naturel.  Tais-toi  donc, 
je  t'en  prie.  Tes  définitions  sont  vaines,  et  tes 
divisions  plus  puériles  que  subtiles. 

56.  Julien.  Ainsi,  de  même  que  nous  attri- 
buons le  péché  au  libre  mouvement  de  l'âme, 
de  même  nous  attribuons  la  nature  à  Dieu  créa- 
teur de  toutes  choses.  La  nature  humaine  est 
donc  une  bonne  œuvre  du  Seigneur,  comme  le 
libre  arbitre,  c'est-à-dire  la  possibilité  de  faire 
le  mal  ou  de  faire  le  bien.  L'un  et  l'autre  de 
ces  conditions  sont  nécessaires  dans  l'homme. 


d'eux.  Ils  sont  comme  des  réservoirs  vides 
recevant,  mais  sous  les  influences,  les  divers 
actes  de  la  volonté. 

Augustin.  Tu  reconnais  avec  raison  que  la 
nature  et  le  libre  arbitre  sont  des  œuvres 
bonnes  et  salutaires  de  Dieu,  mais  dire  que  la 
volonté  surgit  en  elles  et  ne  vient  pas  d'elles, 
c'est  parler  contre  le  sens  commun.  Est-il  donc 
possible,  ô  Julien,  que  la  volonté  de  l'homme 
ne  vienne  pas  de  l'homme,  quand  l'homme  est 
une  bonne  œuvre  de  Dieu?  Enfin  a-t-il  pu  en- 
trer dans  ton  esprit,  que  la  volonté  de  l'homme 
puisse  venir  d'autre  part  que  de  son  libre  arbi- 
tre? Si  elle  ne  vient  pas  de  la  nature,  c'est-à- 
dire  de  l'homme  lui-même  ;  si  elle  ne  vient  pas 
du  libre  arbitre  de  l'homme,  dis-moi,  je  t'en 
prie,  d'où  vient  la  volonté  de  l'homme.  Tu  m'as 
dit  où  elle  prend  naissance,  dis-moi  aussi  d'où 
elle  naît.  La  nature  et  le  libre  arbitre  sont  cer- 
tainement de  bonnes  œuvres  de  Dieu.  C'est  en 
elles,  dis-tu,  et  non  pas  d'elles  que  vient  la 
volonté.  D'où  vient-elle  donc?  dis-le  nous;  nous 
t'écoutons,  nous  désirons  le  savoir.  Ou  bien 
montre- MOUS  quelque  part  une  chose  qui  soit 
née,  sans  être  venue  de  nulle  part.  Le  monde, 
il  est  vrai,  est  sorti  de  rien,  mais  c'est  Dieu  qui 


tur  quomodo  id  non  abnuamus,  qui  negamus  na- 
lurale  peccatum  ?  Respondemus,  quia  in  opère  Dei  a 
possibili  existil  peccaluin  islud,  non  a  necessario. 
Naluralia  ergo  necessaria  sunt,  possibilii  autem 
voiuntaria.  » 

AuGLiSTiMis.  Sunl  el  volunlaria  necessaria,  sicul 
beati  esse  volumus,  el  necesse  est  ul  veliraus  :  sunt 
et  possibilia  naluralia  ;  sic  possibile  est  euim  ut 
concipiat  femina  quai  conçu  m  bit  eu  m  vire  suis  et 
illius  genilalibus  membris,  si  nec  ipsa  sierilis  sit, 
nec  ille;  sed  non  est  necessariurn  :  tieri  quippe 
potest,  sed  necesse  non  est  ;  et  tamen  naturale  est. 
Tace,  obsecro  :  vanse  sunt  dedniliones  ;  nec  subti- 
les, sed  puériles  divisiones  luae. 

.56.  JuLi\Nus.  «  Ac  per  hoc,  ul  peccalum  molui 
libère,  iia  naturam  Deo  adscribiraiis  conditori.  Esl 
igilur  nalura  huraana  bonum  opus  Dei  :  est  libertas 
arbilrii,  id  est,  possibililas  vel  delinquendi,  vel 
recle  faciendi,  bonum  aeque  opus  Dei.  Ulrumque 
hoc  homini  a  necessario  venil  :  neulra  de  his  dua- 
bus  rébus  mail  causa  esl.  Sed  hue  usque  necessaria 


illa  venerunt  :  jam  voluntas  quidem  in  his  exoritur, 
sed  non  de  his.  Capacia  voluntatis  sunt  quippe  non 
plena  ;  nec  faciunl,  sed  accipiunt  diversilalem  nie- 
rilorura.  » 

AuGusTiM's.  Naluram  el  liberum  arbitriura  rectis- 
siine  bona  contiteris  esse  Dei  opéra  :  sed  quod  vo- 
lunlatera  in  his  quidem,  sed  non  de  his  asseris 
exoriri,  quid  insanius  dici  potesl?  (A g at ho  papa  in 
episf.  ad  Imp.)  liane  vero,  Juliane,  ex  homine 
hominis  voluntas  non  oritur,  cum  homo  bonum 
opus  Dei  sit?  Postremo  potuit-ne  adsceudere  in  cor 
luum,  exoriri  quidem  hominis  voluntalem,  sed  non 
de  libero  ejus  arbilrio?  Die  ergo  unde,  si  non  de 
nalura,  id  est,  non  de  ipso  homine,  si  non  de  libero 
ejus  arbilrio,  die  rogo  unde  volunlas  hominis  oria- 
lur.  Dixisli  ubi  orialur,  die  et  unde.  Bona  opéra  Dei 
sunt  nalura  el  liberum  arbilriuin  :  u  In  his,  inquis, 
voluntas  exoritur,  sed  non  de  his  :  »  Unde  ergo? 
die  ;  auiliamus,  discamus.  Aut  ostende  aliquid  ali- 
cubi  ortum  esse,  cum  unde  non  esset.  Mundus  qui- 
dem de  nihilo  exortus  esl,  sed   Deo  faciente  :  nam 
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l'a  fait,  et  s'il  n'avait  pas  eu  Dieu  pour  Créa- 
teur, il  n'aurait  pu  sortir  du  néant.  Si 
donc  la  volonté  dans  l'iiomme  ou  dans  son 
libre  arbitre  est  venue  de  rien,  qui  l'a  faite?  Ou 
si  elle  n'est  pas  faite,  si  elle  n'est  pas  née,  qui 
donc  l'a  engendrée?  De  toutes  les  choses  qui 
ont  eu  un  coramcnrement,  serait  elle  la  seule 
qui  ait  été  faite  par  rien  et  née  de  rien?  Pour- 
quoi donc  est-elle  une  cause  de  damnation  pour 
riiomme,  si  en  lui  et  malgré  lui  est  née  la 
volonté  du  mal  qu'il  pouvait  avoir  mais 
qui  n'était  pas  réellement  en  lui,  non  l'effi- 
cacité? Mais  si,  pour  que  sa  condamnation 
soit  juste,  c'est  avec  son  consentement  que 
cette  volonté  mauvaise  est  née  en  lui,  pourquoi 
nies-tu  que  sa  volonté  soit  née  de  lui,  quand  tu 
ne  nies  pas  qu'elle  soit  née  en  lui  de  son  plein 
gré,  et  qu'elle  n'y  serait  pas  née  s'il  ne  l'avait 
pas  voulu. Or,  étant  née  de  l'homme, elle  est  née 
delà  nature,  puisque  l'homme  est  nature;  et 
comme  il  pouvait  ne  pas  vouloir  ce  qu'il  a 
voulu,  elle  est  née  de  son  libre,  arbitre  qui, 
selon  ton  aveu  même,  appartient  à  la  nature. 
Pourquoi  donc  fermer  les  yeux  pour  nier  ce 
qui  est  évident,  savoir  que  la  volonté  de 
l'homme  vient  de  la  nature  de  l'homme,  tandis 
que  tu  crains  que  le  Manichéen  accuse  l'auteur 
de  cette  nature.  Pour  détruire  cette  doctrine 
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pestilentielle,  il  suffit  d'écouter  la  vérité  catho- 
lique, qui  proclame  que  l'homme  a*"été  créé  par 
un  Dieu  de  toute  bonté,  de  manière  à  n'être 
point  dans  la  nécessité  de  pécher,  et  que 
l'homme  ne  pécherait  [)oint  si  telle  n'était  pas 
sa  volonté,  puisqu'il  avait  toujours  la  possibilité 
de  ne  pas  le  vouloir.  Qui  pourrait,  en  effet, être 
assez  aveugle,  pour  ne  pas  voir  que  l'homme, 
dans  sa  condition  primitive,  avait  re(^u  de  Dieu, 
comme  un  grand  bien, la  faculté  de  pouvoir  ne 
pas  pécher,  quoique  l'impeccabilité  fût  un  bien 
plus  grand  encore,  et  qu'il  était  dans  l'ordre 
de  la  sagesse  et  de  la  justice  divine,  que  le 
premier  cas  fvit  pour  l'homme  une  source  de 
mérites,  et  le  second  cas  la  récompense  de  ses 
mérites. 

57.  Julien.  La  possibilité  du  mal  et  du  bien 
ne  contraint  pas  la  volonté,  mais  lui  permet  de 
se  manifester.  Personne  n'est  donc  bon,  parce 
qu'il  est  doué  du  libre  arbitre,  car  il  existe 
beaucoup  d'hommes  jouissant  également  de  la 
liberté,  et  qui  cependant  sont  très-méchants, 
comme  on  n'est  pas  non  plus  méchant,  parce 
qu'on  jouit  de  son  libre  arbitre,  car  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'hommes,  ayant  une  liberté  sembla- 
ble et  qui  néanmoins  sont  fort  bons.  L'homme 
n'est  donc  ni  bon,  ni  méchant  parce  qu'il  est 
libre,  mais  il  ne  pourrait  être  ni  bon,  ni  mé- 


si  Deum  opiticein  non  haberel,  de  nuUis  rébus  om- 
nino  oriri  non  potesl.  Si  ergo  et  voiunlas  in  liomine 
vel  in  ejus  libero  arbitrio  de  nihilo  exorla  est,  quis 
eam  fecil?  Aul  si  non  fada,  (u)  vel  orla  est,  quis 
eam  genuil?  An  sola  est  in  rébus,  quae  esse  cœpe- 
runl,  facta  (6)  a  nullo,  nala  de  nulle?  Cur  ergo 
propter  illain  damnatur  homo,  quo  non  volente 
exorta  est  in  illo  voluntas  mala,  cujus  eral  tanlura 
capax,  non  efïicai?  Si  aulem,  ul  jure  damnelur,  eo 
volente  in  illo  exorla  est;  cur  ejus  ipsius  volunla- 
lem  de  illo  exorlain  negas,  quo  volente  exortani 
esse,  et  quo  nisi  volente  exoriri  non  poluisse  non 
negas  ?  Cum  vero  de  illo  orta  est,  de  nalura  exorla 
est,  quia  lionio  nalura  est  ;  el  quia  poluil  eliani 
noile  quod  voluil,  do  libero  ejus  arbilrio  exorla  est, 
quod  el  ipsum,  sicul  faleris,  perlinet  ad  naluraai  : 
{Agatho  papa  ibid.)  cur  ergo  negas  clausis  oculis 
res  aperlas,  de  nalura  honunis  exoriri  volunlatem 
hominis,  duin  limes  ne  Manichaeus  nalurœ  hujus 
accuset  auclorem?   SufTicit   ad   illam   pestilenliam 


refellendam,  quod  catholica  verilas  praedicat,  ab 
oplimo  Deo  sic  esse  homiaem  conditum,  ul  neces- 
silateni  peccandi  non  haberel,  nec  peccarel,  si  pec- 
care  noilel  ;  cura  eliam  serapcr  noIle  utique  posset. 
Quis  enira  tara  sil  mente  caecus,  ut  non  videal, 
sicul  homo  est  primitus  condilus,  magnum  bonum 
esse  nalura;,  posse  non  peccare;  quamvis  majus  sil, 
non  possc  peccare  :  atque  ordinalissime  conslitu- 
tura,  ul  hoc  prius  essol  unde  fierel  hominis  meri- 
tum,  el  illud  essel  postea  benc  merili  pra;mium. 

57.  JiLiANLS.  (1  Bona  ergo  possibililas  mali  atque 
boni  volunlatem  non  eogit,  sed  permillil  oboriri. 
Nemo  igilur  ideo  bonus  est,  quia  libero  alTeclus 
arbilrio  est;  sunl  quippe  mulli  homines  reque  liberi, 
sed  tamen  pessimi  :  sed  nec  ideo  quisque  malus  est, 
quia  liberi  arl»ilrii  est  ;  sunt  enim  muiti  œque  liber- 
lalis  hujus  participes,  tamen  oplimi.  Nec  bonus 
igilur,  nec  malus  homo  ideo  est,  quia  liber  est  : 
sed  nec  bonus,  nec  malus  esse  posset,  nisi  liber 
essel.  Est  ergo  ista  possibilitas,  quae  nomine  liber - 


(a)  Codex  Port,  sed  orta  est.  —  (b)  Editi,  de  nullo  :  ac  paulo  post,  quo  7iole7ite  exorta  est.  Emendantur  ex  MSS. 


cliant,  s'il  n'avait  point  sa  liberté.  Cette  possi- 
bilité, désignée  sous  le  nom  de  liberté,  a  donc 
été  établie  par  la  sagesse  de  Dieu  de  manière 
que  sans  elle  on  ne  pourrait  rien  faire  de  ce 
qu'on  fait  par  elle  sans  y  être  forcé.  Cette 
liberté,  en  effet,  peut  produire  deux  cboses  con- 
traires, sans  être  plus  préjudiciable  à  l'une  qu'à 
l'autre;  c'est-à-dire,  qu'on  ne  saurait  la  consi- 
dérer comme  la  cause  et  la  nécessité  ni  d'une 
volonté  bonne,  ni  d'une  volonté  mauvaise, 
puisqu'elle  peut  les  produire  également,  sans 
forcer  l'une  ou  l'autre  à  se  manifester.  Pour  ce 
qui  concerne  les  actes  nécessaires,  il  n'y  a  donc 
qu'un  seul  trait,  un  seul  fil  en  quelque  sorte, 
semblable  à  la  longitude  géométrique  sans  lati- 
tude, et  ici  l'unité  ne  saurait  être  divisée.  Éten- 
dre donc  cette  unité  c'est  lui  laisser  toute  la 
force  de  sa  nature,  mais  au  premier  obstacle 
qu'elle  rencontre,  et  qui  la  divise,  finit  immé- 
diatement le  nécessaire.  En  un  mot,  Dieu  qui 
est  bon  a  fait  l'bomme  bon. 

Augustin.  Pourquoi  donc  as-tu  dit  que 
l'homme  était  bon  ou  mauvais  selon  sa  propre 
volonté,  et  que  tout  ce  qu'il  avait  de  Dieu,  et  il 
le  tenait  de  la  nécessité  et  non  de  la  possibilité? 
Tu  veux  sans  doute  faire  entendre  par  là,  qu'il 
le  tient  de  sa  nature  et  non  de  sa  volonté,  et 
qu'ainsi  l'homme  est  bon  par  lui-même  et  non 
par  Dieu,  et  certainement  meilleur  par  lui- 
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même  que  par  Dieu.  Car  voici  tes  paroles  : 
«  Nul  n'est  bon,  dis-tu,  parce  qu'il  est  doué  du 
libre  arbitre  ;  »  et  un  peu  après,  tu  ajoutes  : 
«  Nul  n'est  mauvais  parce  qu'il  est  doué  du 
libre  arbitre.»  N'est-ce  pas  dire  que  Dieu  n'a  fait 
l'homme  ni  bon,  ni  mauvais,  mais  que  c'est 
l'homme  qui  se  fait  lui-même  ou  mauvais  ou 
bon,  selon  l'usage  bon  ou  mauvais  qu'il  fait  de 
son  libre  arbitre?  Pourquoi  donc  dis-tu  main- 
tenant :  «  Dieu  qui  est  bon  a  fait  l'homme 
bon?  »  Si  l'homme  n'est  ni  bon  ni  méchant  en 
vertu  du  libre  arbitre  que  Dieu  a  mis  en  lui, 
mais  par  l'usage  qu'il  en  fait,  c'est-à-dire  qu'il 
est  bon,  lorsqu'il  veut  le  bien  et  non  quand  il  a 
la  possibilité  de  vouloir  le  bien,  comment  sera 
vraie  cette  parole  de  l'Ecriture  :  «  Dieu  a  fait 
l'homme  droit?  »  [Eccle.  vu,  30.)  Pouvait- il 
être  droit,lorsqu'il  n'avait  pas  encore  la  volonté 
bonne,  mais  seulement  la  possibilité  de  l'avoir? 
Il  était  donc  également  mauvais,  lorsqu'il 
n'avait  pas  encore  la  volonté  mauvaise,  mais 
seulement  la  possibilité,  et  c'est  à  lui-même 
qu'il  doit  la  bonne  volonté,  et  l'Ecriture  n'est 
pas  dans  la  vérité  lorsqu'elle  dit  :  «  La  bonne 
volonté  nous  est  préparée  par  le  Seigneur.  » 
[Prov.  VIII,  35.  Selon  les  Septante.)  et  encore  : 
«  C'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir.  » 
[Philip.  II,  13.)  Il  est  vrai  que  tu  ne  dis  pas  que 
c'est    de    lui-même  que  lui  vient  la    volonté 


lalis  oslendilur,  ita  a  sapienlissimo  constiluta  Dec, 
ut  sine  ipsa  nun  sit,  quod  per  ipsam  esse  non  cogi- 
lur.  Contrariorum  enini  una  capacitate  ab  ulrorum- 
que  praejudicio  vindicatur  ;  id  est,  nec  malae  volun- 
talis,  nec  bona^  causa  et  nécessitas  dici  polest,  quae 
ulramque  sic  recipit,  ul  neulram  compellat  exisle- 
re.  (a)  Necessariorum  ergo  singularis  duclus,  et 
unum  quodam  modo  filum  est,  velut  geomelrica 
illa  sine  laliludine  longiludo  est,  nec  hic  unio  di- 
vidi  polesl.  Quamdiu  ergo  singularis  extendilur, 
vim  nalurae  suae  tenet  :  al  ubi  el  occurril  quod  in 
diversa  lindatur,  iilud  necessarium  illico  lermina- 
lur.  Id  est,  bonus  Deus  bonum  fecit  hominem.  » 

AuGUSTiNus.  Cur  ergo  dixisli,  nec  bonum,  nec  ma- 
lum  esse  hominem,  nisi  propria  voluntale;  et  quid- 
quid  ex  Dco  habel,  ex  necessario  habere,  non  ex 
possibili?  Quod  vis  inlelligi,  ex  nalura,  non  ex 
voluntale  ;  ul  per  se  ipsum  bonus  sit  homo  non  per 
Deum,  aut  certe  raelior  per  se  ipsum  quam  per 
Deum.  Haec  quippe  verba  tua  sunt  :  «  Nemo,  inquis, 


ideo  bonus  est,  quia  libero  affeclus  arbitrio  est.  » 
El  paulo  posl,  <i  Nec  ideo  quisque  malus  est,  in- 
quis, quia  liberi  arbilrii  est.  »  Quibus  verbis  quid 
dicis,  nisi  quod  nec  bonum  nec  malura  Deus  fecerit 
hominem,  sed  ulrumlibel  horum  ipse  se  facil,  cum 
bene  vel  maie  utilur  libero  arbitrio?  Quid  est  ergo 
quod  nunc  dicis,  «  Bonus  Deus  bonum  lecit  homi- 
nem :  »  si  nec  bonus,  nec  malus  est  habendo  libo- 
rumarbitrium  quod  in  eo  Deus  fecit,  sed  bene  ulendo; 
id  csl,cumjam  ipse  bene  vult,  non  cum  habel  possi- 
bililalem  volendi  bene?  El  quomodo  verum  erit,  Fecit 
Deus  hominem  rectum?  {Eccle.  vu.  30.)  An  reclus 
eral  non  habens  voluntalem  bonam,  sed  ejus  possibi- 
lilalem?  Ergo  el  pravus  eral  non  habens  voluntalem 
malam,  sed  ejus  possibilitalem  :  et  a  se  ipso  illi  est 
volunlas  bona,  {{'.  falsoque)  falsumque  scripiura  est, 
{Prov.  VIII,  35,  sec.  lxx.  Philip,  w,  13)  Prseparatur 
volunlas  a  Domino  :  et,  Deus  in  vobis  operalur  et 
velle.  Quamquam  tu  nec  a  se  ipso  ei  dicas  esse 
voluntatem    bonam  vel  malam;  sed  oriri  in  illo, 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  necessarium  ergo  singularis  ductus  et  bonum  ^uodammodo  filum  esse, 
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bonne  ou  mauvaise,  mais  qu'elle  naît  en  lui  et  Augustin.  Dis  plutôt,  si  tu   veux  Jire  vrai, 

non  de  lui.  D'où  il  suit  (juc  scion  ton  admirable  que  dès  le  principe  la  nature  de  l'homme  a  été 

sagesse.  Dieu  n'a  pas  lait  rii(»mme  droit,  mais  créée  capable  du  bien   et  du   mal,  non  ({u'elle 

capabU;  de  le  devenir  s'il  le  voulait.  Non  i)as  n'aurait   pas  clé  capable   du    bien    seul,  mais 

(ju'il  se  lasse  droit  lui-même,  mais  pouvant  le  parce  qu'elle  devait  s'y  ébiver  graduellement, 

devenir  je  ne  sais  par  quelle  circonstaucc,  puis-  alin  que  si  elle  s'abstenait  du  péché,  quand  elle 

que  la  volonté  qui  peut  lui  donner  la  droiture  pouvait  le  commettre,  elle  arrivât  à  cette  lieu- 

dont  parle  l'Ecclésiastique,  ne  vient  pas  de  lui,  reuse  condition  où  pécher  ne  lui  serait  paspos- 

mais  je  ne  sais  ni  d'où,  ni  comment.  «  Celte  sible.  Car  comme  je  l'ai  dit,  ces  deux  états  sont 

sagesse  ne  descend  pas  d'en   haut,  mais  elle  également  un   grand   bien,  quoique   l'un  soit 

est  terrestre,  animale,  diaboUque.  »  [Jacob,  m,  moindre,  et  l'autre  meilleur.  Le  moindre,  en 

15.)  eCFet,  est  de   pouvoir  ne   pas   pécher,  mais   le 

58.  Julien.  Commencer  et  commencer  par  le  meilleur  est  de  ne  pouvoir  pas  pécher.  Il  était 

bien  est  une  condition  nécessaire  à  tout  être,  donc  nécessaire  d'arriver  par  le  mérite   d'un 


(juand  il  reçoit  ensuite  la  liberté  de  la  pensée, 
il  est  bien  encore  sous  le  domaine  de  la  néces- 
sité ;  mais  celle  nécessité  touche  déjà  à  son 
terme,  car  des  volontés  contraires  surgissent  et 
s'opi>osent  l'une  à  l'autre.  Or, puisqu'il  y  a  divi- 


bien  moindre,  à  la  récompense  d'un  bien  supé- 
rieur. Car,  si  comme  tu  le  dis,  «  la  nature 
humaine  ne  pouvait  être  capable  de  faire  son 
propre  bien,  que  si  elle  l'était  aussi  de  faire  le 
mal,  >)   pourquoi  après  cette  vie   pieusement 


sion,  la  nécessité  n'est  donc  pas  essentielle  à  la  passée,  ne  serait-elle  pas  capable  de  faire  seule- 
nature,  et  c'est  alors  que  nous  sommes  forcés  ment  le  bien,  et  non  le  mal,  en  restant  étran- 
d'avoir  la  possibilité,  mais  sans  être  forcés  gère  non-seulement  à  toute  volonté  ou  à  toute 
d'user  de  celte  possibilité  soit  en  bien,  soit  en  nécessité  de  pécher, mais  encore  à  la  possibilité 
mal.  Il  ai'rive  ainsi  que  la  possibilité  de  pécher  de  pécher?  Faudrait-il  donc  craindre  que  nous 
est  capable  du  bien  comme  du  mal,  mais  du  fussions  encore  dans  la  possibilité  de  pécher, 
bien  et  du  mal  volontaires,  car  la  capacité  de  lorsque  nous  serons  semblables  aux  anges  aux- 
faire  le  bien  n'existerait  pas,  si  n'existait  pas  quels,  comme  nous  devons  le  croire  sans  hési- 
également  la  capacité  de  faire  le  mal.  tation,il  a  été  donné  de  ne  pouvoir  plus  pécher, 


non  de  illo.  lia  fit,  ut  per  tuam  mirabilem  sapien- 
liam,  nec  Deus  fecerit  reclum  hominem  ;  sed  qui 
reclus  possel  esse,  si  veliel  :  nec  ipse  se  facial,  sed 
nescio  quo  casu  reclus  liai,  quia  nec  de  illo,  sed 
nescio  uude,  aul  nescio  quomodo,  in  illo  volunlas 
orilur  qua  reclus  liai.  Non  est  ista  sapientia  de  sur- 
sum  descendens,  sed  terrena,  aniraalis,  diaholica, 
{Jacob,  ni.  15.) 

58.  JuLiANUs.  «  El  incipere,  et  bene  incipere  suh- 
stantiam,  a  necessarii  unione  dirigi;ur.  Accipil  cliam 
arbitrii  libertatem  ;  seque  adhuc  necessarii  linea 
continetur  :  sed  jani  necessariorum  finis  est;  hinc 
findunlur  in  contraria  voluntates.  Ad  unionem  {a) 
ergo  necessarii  divisionis  nalura  non  perlinet.  lia 
possibililatem  habere  cogimur  :  uti  autem  vel  bene 
vel  maie  ipsa  possibilitate  non  cogirnur.  lia  fil,  ut 
eliam  possibilitas  peccandi  capax  boni  malique,  sed 
voluntarii  sil  :  quoniam  boni  proprii  capax  esse  non 
poterat,  nisi  capax  essel  et  pravi.  » 

AuGusTiNus.  Die  potius,  si  vis  verum  dicere,  homi- 
nis  naluram  capacem  boni  et  pravi  prius  faclaiu  : 


non  quod  non  possel  solius  boni  capax  fieri  ;  sed 
quod  ab  ipso  gradu  ordinatissime  surgere  debuil,  ut 
si  non  peccassel  quando  peccare  possel,  ad  eam 
beatiludinem  perveniret  ubi  peccare  non  possel. 
Quia,  sicul  jam  dixi,  ulrumque  magnum  bonum 
est,  quanivis  minus  ununi,  alterum  majus.  Minus 
est  enim  posse  non  peccare,  majus  auLem  non 
posse  peccare  :  et  oportebal  a  raerilo  boni  minoris 
ad  praemium  pervenire  majoris.  Nam  si  «  boni  pro- 
prii, »  sicul  dicis,  «  capax  esse  non  poterat.  » 
humana  nalura,  «  nisi  capax  essel  el  pravi  ;  »  cur 
posl  banc  vitam  pie  geslam,  boni  solius  erit,  el  non 
mali  capax,  ab  omni  scilicel  aliéna,  non  solum 
volunlale  vel  necessilale,  verum  eliam  possibilitate 
peccandi?  An  vero  meluendum  est,  ne  lune  eliam 
forte  peccemus,  quando  sanclis  Angelis  erimus 
sequales?  De  quibus  sine  dubitalione  credendum 
est,  quod  acceperinl  non  posse  peccare  pro  me- 
rito  permansionis  suse,  quoniam  slelerunt,  quando 
aliis  cadentibus  eliam  ipsi  peccare  poluerunt.  Alio- 
quin  adhuc  limendum  essel,  ne  mullos  novos  dia- 


Ça)  Hic  particulam  ergo  auctoritate  MSS.  adjecimus. 
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en  récompense  du  mérite  avec  lequel  ils  sont 
restés  fermes  et  fidèles,  quand  les  autres  tom- 
baient du    ciel,   et   qu'eux-mêmes    pouvaient 
pécher?  Autrement  il  serait  aussi  à  craindre  de 
voir  le  monde  rempli  d'une  multitude  de  nou- 
veaux démons  et  de  nouveaux  anges  mauvais. 
La  vie  même  des  saints  qui  ont  quitté  leurs 
corps,  ne  devra  pas  être  à  l'abri  de  nos  soup- 
çons, car  ils  auraient  pu  pécher,  ou  pourraient 
pécher  encore  dans  le  séjour  où  ils  sont  arrivés, 
si  la  possibilité  de  pécher  était  permanente  dans 
la  nature  raisonnable,  et  que  cette  nature  ne 
fût  capable  du  bien  qu'autant  qu'elle  le  serait 
aussi  du  mal.  Mais  comme  cela  est  de  toute 
absurdité,  nous  devons  rejeter  cette  opinion,  et 
plutôt  croire  que  cette  nature  a  été  tout  d'abord 
créée  capable  du  bien  et  du  mal,  afin  que,  par 
son  amour  pour  l'un  ou  pour  l'autre,  elle  méri- 
tât d'être  ensuite  capable  de  faire  soit  le  bien 
seul,  soit  le  mal  seul,  de  manière  toutefois  que 
si  elle  était  frappée  de  la  condamnation  éler- 
nelle,  elle  fût  seulement  forcée  de  souffrir  le 
mal,  sans  avoir  la  possibilité  de  le  faire. 

59.  Julien.  Il  y  a  autant  de  différence  entre 
le  plein  et  le  vide  qu'entre  le  possible  et  le 
nécessaire.  En  effet  la  possibilité,  ou  comme  on 
dit  la  capacité  de  faire  une  chose,  c'est  le  vide, 
car  s'il  n'y  avait  pas  vide,  il  n'y  aurait  pas 
capacité.  Comment,  en  effet,  pourrait-on  rece- 


voir ce  qu'on  a  déjà?  La  nécessité  n'indique  pas 
le  vide,  mais   la  plénitude;  or,  une  chose   ne 
peut  pas  recevoir,  comme  si  elle  était  vide,  ce 
dont  elle  est  déjà  remplie  par  nécessité.  Il  y  a 
flonc  entre  le  nécessaire  et  le  possible  autant  de 
différence  qu'entre  le  vide  et  la  plénitude.  La 
différence   même    de   ces    deux    choses    dont 
l'homme  est  également  capable,  le  garantit  des 
préjudices  qu'elles  pourraient  lui  causer.  C'est 
donc  dans  sa  nature  seulement  et  autant  que 
cela   peut  faire  honneur  au  Créateur,  que  le 
bien  lui  est  nécessaire.  C'est  ce  qui  constitue 
l'innocence   naturelle,  sans   mélange   d'aucun 
mal,  opérant  par  elle-même  et  pour  elle-même 
avantageusement,  si  elle  fait  le  bien,  criminel- 
lement si  elle  fait  le  mal.  Ce  que  l'homme  tient 
de  lui-même,  l'homme  peut  le  souiller  par  le 
péché,  mais  il  ne  saurait  porter  aucune  atteinte 
à  ce  qu'il  tient  de  l'œuvre  du  Seigneur.  Dans 
l'homme,  même  mauvais,  reste  donc  encore  la 
condition  naturelle  du  bien,  et  le  pouvoir  de 
faire  le  mal  et  le  bien  ne  sera  jamais  un  mal. 
Toutefois  cette  condition  naturelle  du  bien  ne 
servira  de  rien  à  celui  qui,  sans  condamner  ce 
qu'il  y  a  de  nécessaire  en  lui,  ne  l'a  porté  à  rien 
d'avantageux  pour  lui-même.  Ainsi  de  même 
que  dans  l'homme  dont  la  liberté  a  déjà  reçu 
du  développement,  nous  attribuons  à  la  volonté 
le  mal  qu'il  fait  en  péchant,  et  la  nature  à 


bolos,  et  eoi'um  novos  (a)  malos  angelos  haberet 
hic  inundus.  Sanctorum  eliam  qui  de  corporibus 
exierunt,  eril  nobis  vita  suspecta,  ne  ibi  eliam  quo 
venerunl,  forsitan  peccaverint,  aut  forsilau  peccent; 
si  in  nalura  rationali  possibilitas  peccandi  perma- 
net,  nec  potcst  esse  capax  boni,  si  non  sit  et  mali. 
Quae  quoniam  vehemcnler  absurda  sunt,  baec  opinio 
est  respuenda  ;  potiusque  credendura,  ideo  fuisse 
istam  naluram  et  boni  et  mali  capacem  primilus 
faclam,  ut  horum  alterura  diligendo,  meritum  com- 
pararel,  quo  boni  solius,  vel  mali  solius  capax 
poslmodura  lîeret  :  ita  tamen  ut  si  plecleretur  dam- 
natione  perpétua,  pâli  cogerelur  lanlum,  non  eliam 
facere  sinerelur  malum. 

59  JuLiANus.  «  Sed  quantum  inlerest  inter  plé- 
num et  vacuum,  lanlum  nimirum  inler  possibilila- 
tem  et  necessilalem.  Possibilitas  cnim  rei  illius, 
cujus  capax  dicilur,  vacua  oslenditur  :  quando  si 
vacua  non  esset,  nec  capax  essel.Qui  enira  caperet, 
quodjam  haberet?  Nécessitas  aulem  non  vacuita- 


tera,  sed  pleniludinem  indicat  :  non  polest  quippe 
capere  quasi  vacua,  quod  jara  quasi  plena  esse  com- 
pellil.  ïanlum  itaque  inler  necessaria  et  possibilia 
inlerest,  quantum  inler  conferla  et  inania.  Ab 
utriusque  ergo  qualilalis,  cujus  .-çque  capax  est, 
praejudiciis  ipsa  repugnantium  susccplione  delendi- 
tur.  Habel  ergo  bonum  necessarium  in  nalura  lan- 
tum,  quantum  ad  honorem  spécial  aucloris  ;  quod 
est  innocenlia  nulli  malo  admixta  naluraliler,  pro- 
prii  operis  pro  boni  proprietate  et  accusatione  mali 
receplrix.  lllud  ergo  quod  ci  de  proprio  venil,  pec- 
cans  quisque  sauciare  polest  :  hoc  vero  quod  de  Del 
opère  suscepil,  decolorare  non  polest.  Manel  ergo  et 
in  malis  hominibus  taxalio  naturalis  boni  ;  nec 
umquam  malum  crit,  bonum  malumque  agere  po- 
luisse  :  sed  personœ  illi  nihil  proderil,  quai  neces- 
sarii  sui  inslilula  non  damnai  quidem,  sed  lamen 
sibi  ea  non  prodesse  compulil.  Sicut  ergo  in  eo 
homine,  in  quo  est  jam  explicata  liberlas,  cum 
peccal,  malum  adscribimus  voluntali,  naluram  au- 


{a)  Ex  iisdem  MSS.  restituimus,  7nalos, 
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Dieu,  auteur  de  sa  condition;  de  môme  aussi 
s'il  s'agit  (l'un  enfant  qui  n'a  pas  encore  de  vo- 
lonté à  lui,  et  dans  lequel  se  manifeste  uoique- 
ment  ce  que  la  nature  a  mis  en  lui,  que  cet  en- 
fant est  prétendu  souillé  de  crimes,  que  le  mal 
possible  chez  les  autres,  habite  nécessairement 
en  lui  c'est  assurément  accuser  de  ce  mal  l'au- 
teur de  la  nature. 

Augustin.  Nous  renions  trop  ouvertement  ta 
doctrine  chez  les  hommes  plus  avancés  en  âge, 
pour  te  laisser  l'appliquer  aux  enfants.  Était-il 
un  enfant  celui  qui  disait  :  «  Je  ne  fais  pas  le 
bien  que  je  veux,  et  je  fais  le  mal  que  je  ne 
veux  pas?  »  {Rom.  vu,  19.)  Il  n'avait  pas  le  vide 
de  la  possibilité,  mais  la  plénitude  de  la  néces- 
sité, pour  me  servir  de  tes  expressions.  Le  mal 
pour  lui  n'était  pas  le  vide  pour  recevoir,  mais 
la  plénitude  de  ce  qu'il  avait  reçu.  Il  ne  dit  pas 
en  ofTcl  :  Je  peux  faire  le  bien  et  le  mal,  possi- 
bilité qui  n'est  pas  un  mal  pour  la  nature  ni 
pour  la  volonté  de  l'homme;  mais  il  dit  :  «  Je 
ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  »  et  il  ajoute 
encore  :  «  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux 
pas.  »  Ne  pas  faire  le  bien,  et  faire  le  mal,  il  ne 
fait  pas,  comme  toi,  consister  cela  dans  la  pos- 
sibilité, mais  comme  il  l'avoue,  dans  une  néces- 
sité dont  il  gémit.  Mais  cet  homme  trop  faible 
pour  éloigner  de  lui  ses  misères,  est  un  puis- 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

sant  marteau  pour  briser  votre  doctrine.  Il  veut 
et  ne  fait  pas  ce  qui  est  bon,  tandis  qu'il  fait  et 
ne  veut  pas  ce  qui  est  mal.  D'où  vient  cette 
nécessité?  Ils  le  savent  bien  les  docteurs  catho- 
liques qui  comprennent  que  l'Apôtre  saint  Paul» 
parlant  ainsi  de  lui-même,  indi([uait  que  cette 
nécessité  lui  venait  de  la  loi  des  membres  con- 
traire à  la  loi  de  l'esprit,  et  sans  laquelle  nul 
homme  ne  vient  au  monde.  Aussi  ne  sont-ils 
pas  étonnés  d'entendre  même  des  saints  s'écrier  : 
«  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  je  fais 
le  mal  que  je  ne  veux  pas,  »  parce  qu'ils  com- 
prennent combien  il  est  utile  de  ne  pas  désirer 
dans  sa  chair  ce  qui  est  contraire  à  l'esprit, 
parce  que,  comme  l'Apôtre,  on  veut  ainsi  ce  que 
l'on  ne  fait  pas,  et  combien  il  est  dangereux  de 
conserver  dans  sa  chair  de  tels  désirs,  lors  même 
que  l'esprit  n'y  consentirait  pas,  parce  qu'on 
fait  ainsi  ce  (ju'on  ne  veut  pas,  sans  encourir 
toutefois  aucune  condamnation,  parce  que  la 
souillure  de  ce  péché  ayant  été  efiFacée  en  nous 
par  le  sacrement  de  la  régénération,  notre 
esprit  résiste  pour  ne  pas  donner  suite  aux  con- 
voitises de  la  chair.  On  ne  saurait  dire  cepen- 
dant qu'il  n'en  résulte  aucun  mal  pour  nous, 
parce  que  ce  n'est  pas  une  nature  étrangère 
mêlée  à  la  nôtre,  mais  notre  propre  nature  qui 
est  dans  l'esprit  et  dans  la  cbair.  Tel  est  le  sens 


lem  Deo  condilionis  auclori  :  ila  si  parvulus,  qui 
volunlatis  usum  non  habet,  nec  quidquam  oslendit 
praeter  instituta  nalurae,  sceiere'  plenus  esse  dicalur, 
alque  habere  maluni  a  necessario,  quod  aller  a  pos- 
sibili  capit  ;  sine  dubio  is  auclor  criminis,  qui  na- 
lurae auclor,  arguitur.  » 

AuGLSTiNTs.  Régulas  luas  aperle  in  majoribus 
frangimus,  ul  cas  ad  parvulos  Iransferre  non  possis. 
Non  eral  parvulus  qui  dicebat,  Non  quod  volo  facio 
bonum,  sed  quod  noio  nialuin  hoc  ago.  {Rom.  vu, 
-19.)  Non  ei  possibilitalis  inanitas,  sed  necessilalis 
ineral  plenitudo,  ul  luo  de  bis  rébus  loquamur  mo- 
do :  non  eratvacuum  quo  caperet,  sed  relerlum  quo 
ceperal  malum.  Non  enim  ail,  Bonum  malunique 
agere  possum  ;  qu"e  possibilitas  nalurte  burnauae 
malum  non  fuit,  nec  voluntalis  :  sed  ail,  Non  quod 
volo  facio  bonum.  Nec  tanlum,  verura  et  addidil, 
sed  quod  nolo  malum  hoc  ago  Ecce  et  quod  non 
agit  bonum,  et  quod  agit  malum,  non  possibili,  ut 
ipse  conslituis,  sed  ul  iile  palilur  et  fatetur,  neces- 
sario suc  débet  :  intirmus  quidem   ad    auferendas 


miserias  suas,  sed  plane  firmissimus  malleus  ad 
conterendas  régulas  vestras.  Vult  et  non  agit  quod 
bonum  est,  non  vull  et  agit  quod  malum  est  :  unde 
ista  nécessitas?  Agnoscunt  eam  quidem  calholici 
doclores,  qui  Paulum  apostolum  inleliigunt  eliam 
de  se  ipso  isla  dicenlem,  et  ex  lege  quœ  in  membris 
répugnât  legi  menlis,  sine  qua  nullus  hominum 
nascitur,  venire  non  dubilanl  ;  et  ideo  dici  et  a 
sanclis  vident.  Non  quod  volo  facio  bonum,  sed 
quod  nolo  malum  hoc  ago  :  quia  vident  quantum 
bonum  sil  nec  carne  concupiscere,  quas,  {a)  mente 
aversantur  ;  eosque  id  velle,  nec  facere  :  el  malum 
esse,  quamvis  mente  non  consenlieule,  vel  carne 
lamen  lalia  concupiscere  ;  eosque  id  noile,  sed  fa- 
cere, sine  ulla  quidem  condemnalione,  quoniam 
peccati  hujus  reatu  regeneralione  delelo.  résistant 
mente,  ne  perliciant  quod  concupiscunl  carne  ;  sed 
non  sine  suo  aliquo  malo,  quia  non  eis  aliéna  com- 
mixta,  sed  eorum  nalura  est  el  in  mente  et  in  car- 
ne. Hune  sensum  piura  el  verum  contra  vestram 
susceplara  non  vultis  admiltere  -,  quasi  propterea 


[a)  Vêtus  cod,  Port,  menti  adversanturt 


LIVRE  V. 

pieux  et  vrai  que  vous  refusez  d'admettre  parce 
qu'il  est  contraire  à  votre  doctrine.  Croyez-vous 
donc  que  malgré  vous  et  votre  opiniâtreté  à  la 
défendre,  on  ne  puisse  invoquer  contre  elle  ni 
le  témoignage  des  saintes  lettres,  ni  les  mœurs 
des  hommes,  ni  les  gémissements  des  saints,  et 
cela  avec  une  telle  évidence  de  vérité,  qu'il 
vous  restera  seulement, non  pour  pouvoir,  mais 
pour  vouloir  la  défendre,  je  ne  dis  pas  votre 
éloquence,  mais  votre  honteuse  impudence.  Que 
faites-vous  en  effet  autre  chose  que  chercher  à 
obscurcir  par  les  flots  de  votre  bavardage  les 
choses  les  plus  simples  et  les  plus  claires? 
L'Apôtre  vous  crie  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que 
je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas  ; 
{B.  VII,  19.)  et  plus  haut  il  dit  encore  :  «  Ce 
n'est  pas  moi  qui  fais  cela,  mais  le  péché  qui 
habite  en  moi,  car  je  sais  que  ce  n'est  pas  le 
bien  qui  habite  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma 
chair.  [Ibid.  17  et  18.)  »  Que  signifie  donc,  «  je 
fais  ce  que  je  ne  veux  pas?  »  Que  veut  dire  en- 
core, a  ce  n'est  pas  moi  qui  fais  cela,  >y  sinon  ce 
qu'il  explique  ensuite?  Lorsqu'on  effet  il  dit  : 
Je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  il  montre  qu'il  le 
fait,  et  lorsqu'il  ajoute  :  Ce  n'est  pas  moi  qui 
fais  cela,  il  indique  que  c'est  sa  chair  qui  le  fait, 
en  convoitant  contre  l'esprit  qui  n'y  consent 
pas.  La  convoitise,  en  effet,  est  un  acte  de  la 
chair,  lors  même  que  l'esprit  n'y  donne  point 
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son  assentiment.  C'est  pourquoi  il  ajoute  :  Je 
sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  et  pour 
faire  voir  dans  quel  sens  il  dit  «  en  moi,  »  il 
ajoute  :  «  c'est-à-dire  dans  ma  chair.  » 

Quand  bien  même,  comme  tu  le  veux,  ces 
paroles  ne  seraient  point  de  l'Apôtre,  mais  d'un 
homme  quelconque  accablé  sous  le  poids  de  ses 
mauvaises  habitudes  dont  sa  volonté  ne  saurait 
triompher,  ne  sont-elles  pas  assez  fortes  pour 
briser  et  anéantir,  comme  des  jouets  d'enfant, 
toutes  vos  argumentations  sur  le  possible  et  le 
nécessaire?  En  effet,  il  y  a,  quoique  vous  ne 
vouliez  pas  le  reconnaître,  non-seulement  quel- 
que chose  qui  dépend  de  la  volonté  et  de  la  pos- 
sibilité, et  dont  il  nous  est  libre  de  nous  abste- 
nir, mais  encore  un  péché  nécessaire,  au  sujet 
duquel  nous  n'avons  pas  la  même  liberté,  parce 
qu'il  n'est  pas  seulement  un  péché,  mais  aussi 
le  châtiment  du  péché.  Et  cependant  vous  ne 
voulez  pas  voir  que  tout  acte  produit  par  la 
force  de  l'habitude,  que  les  savants  appellent 
une  seconde  nature,  n'est  autre  chose  que  la 
punition  d'un  grand  péché,  le  plus  grand  de 
tous  les  péchés,  commis  par  le  premier  homme, 
dont  la  convoitise  a  souillé  ceux  qui  étaient  en 
lui,  comme  tous  ceux  qui  devaient  naître  de 
lui,  à  mesure  que  se  multiplierait  le  genre 
humain  :  convoitise  qui  a  forcé  les  pécheurs 
à  se  couvrir  les  reins  par  honte  de  leur  nudité. 


facialis,  ut  in  judicio  quo  defenditur  a  vobis,  non 
solum  de  litteris,  verum  eliam  de  ipsis  hominum 
moribus  gemitibusque  sanclorum,  nihil  adversus 
eam  recitetur,  noleutibus  vobis  ;  et  tailla  veritatis 
manifestatione  recitetur,  ut  non  eloquentia,  sed  sola 
impudentia  veslra  remaneat,  quaillam  non  possitis 
det'endere,  sed  velitis.  Quid  enim  agilis,  quod  res 
apertas  turbidae  loquacilatis  tempeslate  nubilare 
conamini?  Clamât  Apostolus,  {Rom.  vu,  -19.  Iclid. 
XVII  et  18)  Non  quod  volo  facio  bonum,  sed  quod 
nolo  malura  hoc  ago.  Clamât  eliam  superius  :  Jam 
non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  pec- 
catum  ;  scio  enim  quia  non  habitat  in  me,  hoc  est, 
in  mea  carne  bonum.  Quid  est,  quod  nolo  facio?  et 
quid  est,  non  ego  operor?  Quid  est,  nisi  quod  con- 
sequenler  exponit?  Dicendo  quippe,  quod  nolo  fa- 
cio ;  se  facere  oslendit  :  et  rursus  dicendo,  non  ego 
operor  ;  non  mentem  consentientem,  sed  carnem 
suam  concupiscentem  id  fa'cere  ostendit  :  concupis- 
cendo  quippe  caro  agit,  etsi  ad  consensum  mentem 
non  adlrahit.  Propier  hoc  adjungit  :  Scio  quia  non 

TOM.  XXXII. 


habitat  in  me.  Et  exponens  quid  dicat  in  me:  hoc 
est,  inquit,  in  carne  mea  bonum. 

Verum  sint  istœ  voces,  non  Apostoli,  ut  vultis, 
sed  cujusiibet  hominis  mala  sua  consuetudine  prae- 
gravati,  quam  voluntate  non  potest  vincere  :  nonne 
et  haec  tam  robusta  est,  ut  argumentationes  vestras 
de  possibili  et  ncccssario  tamquam  puériles  et  ludi- 
cras  tabellas  robore  suo  fraugat  et  conterai?  Quo- 
niam  est,  quod  non  vultis,  non  solum  voluntarium 
atque  possibile,  unde  liberum  est  abstinere;  verum 
eliam  necessariura  peccalum,  unde  abstinere  libe- 
rum non  est,  quod  jam  non  solum  peccalum,  sed 
eliam  pœna  peccati  est.  Nec  adtendere  vullîs,  quod 
in  unoquoque  agitur  per  violenliam  consuetudinis, 
(quam  quidam  docti  dixerunt  esse  secundam  natu- 
ram,)  hoc  aclura  esse  per  violenliam  pœnalem  sum- 
mi  illius  raaximique  peccali  primi  hominis  in  om- 
nibus qui  erant  in  lumbis  ejus,  per  ejus  concupis- 
centiam  exorturi,  cum  propagaretur  humanum 
genus  ;  quam  concupisceniiara  peccanlium  pudor 
operuit  in  regione  iumborum, 

31 


482 

60.  Julien.  Mais  pourquoi  nous  occuper  ici 
des  enfants,  puisque  selon  les  Manichéens, 
l'homme  pécha  voionlairenient  avant  d'arriver 
à  l'Age  de  raison?  En  effet;  si  le  mal  est  né  dans 
l'homme  parce  q  l'il  a  été  fait  de  rien,  et  que 
l'homme  devait  nécessairement  être  fait  de  rien, 
le  mal  ne  lui  vient  donc  pas  du  possible  mais  du 
nécessaire.  Quoique  nous  ayons  déjà  fait  voir 
par  une  longue  discussion  la  fausseté  de  cette 
maxime,  revenons-y  encore  un  peu,  pour  y 
jeter  de  plus  en  plus  la  lumière.  Tu  demandes 
d'où  est  venue  dans  le  premier  homme  la 
volonté  du  mal?  Je  réponds  :  Du  mouvement 
de  l'homme  sans  aucune  pression  étrangère.  Tu 
demandes  d'où  vient  ce  mouvement?  Je  ré- 
ponds :  Que  cherches-tu?  D'où  a  pu  venir  ce 
mouvement,  ou  bien  d'où  il  a  été  forcé  de 
venir?  Si  tu  réponds,  comme  tu  l'as  écrit,  que 
c'est  d'où  il  a  été  forcé  de  venirje  te  prouverai 
que  tes  questions  sont  vaines  et  incoliérentes. 
Tu  demandes,  en  effet,  ce  qui  a  pu  exercer  une 
contrainte  sur  une  chose  qui  ne  pouvait  exister 
qu'à  l'exclusion  de  toute  contrainte.  Ta  ques- 
tion qui  n'a  d'ailleurs  ni  ordre  ni  force  se  dé- 
truit d'elle-même  par  la  contradiction  qu'elle 
renferme.  Il  est  donc  absurde  de  demander  d'où 
vient  la  volonté  du  mal,  car  en  disant  «  d'où 
vient»  tu  ne  cherches  plus  l'occasion,  mais 
l'origine,  c'est-à-dire  la  nature.  Mais  si,  comme 
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nous  l'avons  démontré  plus  haut,  la  question 
comprend  la  nature,  elle  perd  une  partie  de  sa 
dclînition,  celle  où  il  est  dit,  «  en  dehors  de 
toute  contrainte.  »  Si  au  contraire  nous  conser- 
vons la  définition  dans  son  entier,  nous  n'avons 
plus  à  nous  occuper  de  l'origine  de  la  volonté. 
Si  donc  l'homme  a  péché,  ce  n'est  pas  parce 
qu'il  a  été  fait  de  rien,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  a 
été  fait  par  Dieu,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  a  été 
fait  des  ténèbres,  ce  n'est  pas  parce  qu'il  a  été 
doué  du  libre  arbitre,  il  a  péché  parce  qu'il  l'a 
voulu,  c'est-à-dire  il  a  eu  la  volonté  du  mal, 
parce  qu'il  avait  une  volonté. 

Augustin.  Nous,  ou  plutôt  la  vérité  te  dit,  que 
parmi  les  hommes  arrivés  à  l'âge  de  raison,  les 
uns  font  le  mal  par  volonté,  les  autres  par  né- 
cessité, ou  bien  que  ces  mêmes  hommes  le  font 
tantôt  par  volonté,  tantôt  par  nécessité.  Si  cela 
te  paraît  faux,  écoute  celui  qui  s'écrie  :  «  Je  ne 
fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  le  mal  que 
je  ne  veux  pas.  »  {Rom.  vu,  19.)  Et  toujours 
on  te  le  mettra  sous  les  yeux,  toutes  les  fois 
que  tu  parleras  selon  ton  habitude,  et  que  tu 
feras  semblant  de  ne  pas  le  voir,  ou  que  peut- 
être  tu  ne  le  verras  pas.  A  quoi  bon  t'envelopper 
sans  cesse  de  détours  et  d'ambiguités?  On  ne  te 
dit  pas  que  la  nécessité  de  pécher  a  été  dans 
l'homme  parce  qu'il  a  été  fait  de  rien.  C'est  toi 
qui  te  tiens  à  toi-même  ce  langage.  L'homme 


60.  JuLiANUS.  «  Sed  quid  nos  ad  parvulos  ;  cura 
quaeslio  Manichaeorumnec  perfeclae  aplatis  hominem 
dicat  voluntale  peocaiePNam  si  ideo  exorluiu  est  in 
hoinine  malum,  quia  de  nihilo  factus  ciat,  a  neoes- 
sario  aulem  habuil  horao  ui  de  niliilo  ti-erel  ;  sine 
dubio  malum  non  a  possibili,  sed  a  necessario  re- 
cipit.  Quod  quia  longa  disputalione  deslruclum  est  ; 
adhue  modicum,  que  magis  ac  magis  iteratione 
lucescat,  super  hoc  eodem  disseramus.  Qujeris  ergo 
unde  ipsa  volunias  mala  in  primo  hondne  exslileril. 
Kespondeo,  de  molu  animi,  cugenle  nuUo.  Qua^ris 
cl  uade  ipse  motus  ?  Respondeo,  quid  requiris  ? 
unde  esse  polueril,  an  unde  esse  compulsus  sil?  Si 
dicas,  quod  scripsisli  quoque,  unde  esse  compulsus 
est  :  reteram  le  asyslala  el  contraria  loqui.  Quœris 
enim  quis  coegerit,  quod  esse  non  possii,  nisi  co- 
genle  nuUo  :  quod  quia  ipsa  sui  conlrarietate  dissol- 
viiur,  nihil  habet  virium  quc^slio,  quœ  ordinem  non 
habèl.  Igilur  slolidissime  interrogas,  unde  ipsa  vo- 
lunias mala.  Hoc  enim  quod  dicis  unde,  non  occa- 
sionem,  sed  originem  ejus,id  est,  ualuram  requiris: 


al  id,  ?icul  supra  Iractatum  est,  si  naluram  accipit, 
delinilionem  sui  perdit,  qua  diclum  est,  cogenle 
nuUo  ;  si  vero  dellnilionem  teuel,  praejudiciura  na- 
livitalis  excludit.Noa  ideo  ergo  peccavit  homo,  quia 
de  niliilo  factus  est,  non  ideo  quia  a  Deo  factus  est, 
non  ideo  quia  de  lenebris  factus  est,  non  ideo  quia 
liberi  arbilrii  factus  est  :  sed  ideo  peccavit,  quia 
voluil;  id  esl,  ideo  habuil  volunlalem  malam,  quia 
voluit.  » 

AuGusTiNus.  Nos,  vel  potius  ipsa  veritas  dicil,  per- 
fectœ  œtalis  homines  quosdam  voluntate,  quosdarn 
necessilate,  vel  eosdem  ipsos  in  quibusdam  volun- 
tate, in  quibusdam  necessilate  agere  malum.  Quod 
si  falsum  putas;  illum  adspice  clamantem,  Non 
quod  volo  facio  bonura,  sed  quod  nolo  malum  hoc 
ago.  {Rom.  vu,  19.)  Qui  libi  lotiens  in  faciem  re- 
lorquendus  est,  quotiens  dicens  ista,  vel  non  videre 
te  tingis  istum,  vel  fortasse  non  vides.  Quid  te  am- 
iracluosis  iavolvis  ambagibus?  Non  libi  dicitur, 
Necessitalem  (a)  peccandi  habuil  homo,  quia  de 
nihilo  factus  est  :  sed  tu  libi  hoc  dicis.  Prorsus  lia 


(a)  la  MSS.  peccati.  Eadem  iu  ipsis  editis  lectio  est  infra  p,  61, 


a  été  fait  de  manière  que  le  pouvoir  de  pécher 
lui  vint  de  sa  nature  et  que  le  péché  lui  fut  pos- 
sible. Il  n'aurait  pas  cependant  la  possibilité 
même  de  pécher,  s'il  avait  la  même  nature  que 
Dieu,  car  il  serait  immuable  comme  Dieu  lui- 
même,  et  ne  serait  plus  accessible  au  péché.  Il 
n'a  donc  point  péché,  mais  il  a  pu  pécher,  parce 
qu'il  a  été  fait  de  rien.  Entre  avoir  péché  et 
avoir  pu  pécher,  il  existe  une  grande  différence. 
Dans  le  premier  cas  est  la  faute,  dans  le  second 
cas  la  nature.  Toutefois  ce  qui  a  été  fait  de 
rien  n'a  point  pour  cela  le  pouvoir  de  pécher. 
Le  bois,  par  exemple,  et  les  pierres  n'ont  pas  ce 
pouvoir,  qui  cependant  est  donné  à  la  nature 
qui  a  été  faite  de  rien.  Ce  n'est  pas  toutefois 
grand  chose  de  ne  pouvoir  pécher,  mais  c'est 
un  grand  avantage  de  ne  pas  pouvoir  pécher, 
quand  on  est  parfaitement  heureux.  De  même, 
ce  n'est  pas  un  grand  bien  de  ne  pas  pouvoir 
être  malheureux,  puisque  tout  être  qui  ne  peut 
jouir  du  bonheur  ne  peut  être  malheureux, 
mais  le  bien  suprême  est  qu'une  nature  soit 
heureuse  au  point  de  ne  pouvoir  jamais  être 
malheureuse.  Quoique  cet  avantage  soit  plus 
grand,  on  ne  doit  pas  cependant  regarder 
comme  n'en  étant  pas  un,  que  la  nature  de 
l'homme  ait  été  créée  avec  l'heureuse  possi- 
bilité de  n'être  jamais  malheureuse,  si  elle 
le  voulait. 

Si  nous  disons  que  tout  a  été  fait  de  rien, 

factus  est,  ut  peccandi  possibilitatem  haberet  a  ne- 
cessario,  peccatura  vero  a  possibili.  Verumtaraen 
nec  ipsara  peccandi  possiLiililatem  iiaberel,  si  Dei 
nalura  esset  :  iramulabilis  cniin  proteclo  essel,  et 
peccare  non  posset.  Non  igilur  ideo  peccavil,  sed 
ideo  peccare  poluil,  quia  de  nihilo  tactus  est.  Inler 
peccavil,  cl  peccare  poluil  plurinium  dislat  :  ilia 
culpa  est,  isla  nalura.  iNec  omne  quod  de  nihilo 
faclum  est,  peccare  poluil;  non  enim  ligna  et  lapi- 
des peccare  possunt  :  sed  lamen  nalura  quae  pec- 
care poluil,  de  nihilo  fada  est.  Nec  magnum  est 
peccare  non  posse  :  sed  magnum  est  cum  boalilu- 
dine  peccare  non  posse.  Sicul  non  esl  magnum, 
esse  miserum  non  posse  ;  quia  omnia  quae  nec  bea- 
titudinem  capiunl,  misera  esse  non  possuut  :  sed 
magnum  esl  ila  beatam  esse  naluram,  ut  misera 
esse  non  possil.  Quod  eisi  majus  est,  nec  illud  par- 
vum  est,  in  ea  beatiludine  condilani  hominis  esse 
naluram,  ut  si  vellel,  posset  esse  non  misera. 
Sic  aulem  dicunlur  omnia  facla  de  nihilo,  id  esl, 

(a)  Sic  MSS.  Editi  autem,  qux  de  nullo  erant, 
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c'est-à-dire,  pour  mieux  nous  faire  compren- 


dre, de  ce  qui  n'était  pas,  tout  ce  qui  a  été 
fait  de  ce  qui  existait  déjà  doit  être  rapporté 
à  l'origine  primordiale.  La  chair  a  été  tirée 
de  la  terre,  mais  la  terre  a  été  faite  de  rien. 
C'est  dans  ce  sens  que  nous  disons  que  tous 
les  hommes  sont  fils  d'Adam,  quoique  cha- 
que fils  ait  son  père.  Cependant  toutes  les 
choses  qui  ont  été  faites  sont  changeantes, 
parce  qu'elles  ont  été  faites  de  rien,  c'est-à-dire 
qu'elles  n'étaient  pas  d'abord,  et  que  mainte- 
nant elles  sont,  parce  que  Dieu  les  a  faites,  et 
qu'elles  sont  bonnes,  puisqu'elles  ont  été  faites 
par  Celui  qui  est  toute  bonté.  Et  tous  ces  biens 
muables  ne  seraient  pas  ce  qu'ils  sont,  s'il  n'y 
avait  pas  eu  un  bien  immuable  pour  les  créer. 
Donc  tous  les  maux,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
la  privation  du  bien,  sont  issus  de  choses 
bonnes  mais  sujettes  à  changer.  Quant  à  l'ange 
et  à  l'homme  d'où  sont  sortis  tous  les  maux, 
(qui  cependant  n'auraieiit  pas  envahi  le  monde, 
si  ceux  dont  ils  viennent  n'avaient  pas  voulu 
pécher,  comme  ils  en  avaient  le  pouvoir)  on 
peut  dire  avec  vérité  que  ces  natures  sont 
bonnes,  mais  non  qu'elles  sont  immuables.  Pour 
Dieu,  il  est  si  bon  qu'il  fait  un  bon  usage  même 
du  mal,  que  dans  sa  toute-puissance  il  ne  souf- 
frirait pas,  si  dans  sa  suprême  bonté,  il  ne  lui 
était  pas  possible  de  s'en  servir  pour  le  bien. 
On  peut  dire  même  que  sa  puissance  et  sa  bonté 

ex  his  quae  (a)  nulla  erant,  ut  intelligamus,  quid- 
quid  ex  eo  faclum  est  quod  jam  erat,  ad  originem 
primam  esse  référendum.  De  terra  enira  caro  ;  sed 
terra  de  nihilo.  Sic  enim  dicimus  eliam  omnes  ho- 
mines  esse  tllios  Adam,  cum  patris  sui  quisque  sit 
filius.  Omnia  lamen,  quae  facla  sunt,  mutabilia 
sunl,  quia  de  nihilo  facla  sunt,  id  est,  non  fuerunt, 
et  Deo  faciente  sunt,  et  bona  sunt  :  a  bono  enim 
facla  sunl  ;  nec  omnino  essenl  mutabilia  bona  ulla, 
in  quantum  sunt,  nisi  esset  a  quo  crearenlur,  im- 
mulabile  bonum.  Mala  igilur  omnia,  qua3  nihil  sunt 
aliud  quam  privaliones  bonorum,  ex  bonis  orla 
sunt,  sed  mutabilibus  :  et  angelum  quippe  et  homi- 
nem,  ex  quibus  orla  sunt  mala,  (quai  tamen  et  non 
oriri  potuissenl,  si  illi  peccare  noluissenl,  quia  et 
noUe  poluerunt,)  naluras  bonas  recte,  immulabiles 
aulem  non  recte  possumus  Jioere.  Deus  vero  tara 
bonus  est,  ut  malis  quoque  ulalur  bene  :  quae  om- 
nipolens  esse  non  sinerel,  si  eis  bene  uli  summa 
sua  bonilate  non  posset  ;  et  hinc  potius  impotens 
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paraîtraient  moins  grandes,  s'ils  ne  pouvaient 
pas  faire  un  bon  usage  du  mal.  Dès  lors  tu  ne 
saurais  nier  (Jub  celui  qui  dit  :  «  Je  fais  le  mal 
que  je  ne  veux  pas,  »  tient  ce  mal  du  nécessaire 
et  non  du  possible.  Il  n'est  donc  pas  vrai, 
comme  tu  le  dis  «  que  toute  action  mauvaise  ne 
vient  pas  du  nécessaire  mais  du  possible.  »  Il 
en  est  en  effet  quelques-unes  qui  viennent 
du  nécessaire.  Tu  vois  maintenant  comme 
s'écroule  tout  cet  échafiaudage  que  tu  as  eu  tant 
de  peine  à  construire. 

Quant  à  la  question  :  D'où  est  venu  la  vo- 
lonté du  mal  dans  le  premier  homme,  tu  crois 
avoir  sagement  répondu  en  disant  :  «  du  mou- 
vement de  l'âme  sans  aucune  pression  étran- 
gère »  comme  s'il  n'était  pas  plus  facile  et  plus 
court  de  répondre  :  de  l'homme  lui-même. 
Ce  que  tu  ajoutes  «  sans  aucune  pression,  »  tu 
as  pu  l'ajouter  sans  contradiction.  Qui  pourrait, 
en  effet,  te  contredire,  si  tu  disais  la  vérité  de 
la  manière  suivante  :  La  volonté  du  mal  est  née 
dans  le  premier  homme,  de  l'homme  lui-même, 
sans  aucune  pression  étrangère?  mais  dans  la 
crainte  qu'en  accusant  la  nature,  il  en  rejaillit 
quelqu'injure  sur  son  créateur,  tu  as  dit  enfin 
ce  que  tu  voulais  dire  depuis  longtemps,  et  sans 
t'éloigner  de  la  nature.  L'âme,  en  effet  c'est  la 
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nature,  et  dans  la  constitution  de  l'homme, 
l'âme  est  supérieure  au  corps,  et  c'est,  comme 
tu  l'as  dit,  du  mouvement  de  l'âme,  sans  pres- 
sion étrangère,  (ju'a  surgi  en  lui  la  volonté  du 
mal.  Vois-tu  que  ce  qui  n'était  pas  avant  d'exis- 
ter n'a  pu  venir  que  de  quelque  part?  Tu  ne  sau- 
rais le  nier.  Qu'elt-il  donc  besoin  de  chercher 
d'où  vient  le  mouvement  de  l'âme,  puisqu'il 
est  de  toute  évidence  que  tout  mouvement  de 
l'âme  ne  peut  venir  que  de  l'âme  elle-même? 
Si  tu  étais  assez  imprudent  et  assez  insensé 
pour  le  nier,  je  te  demanderais  encore  d'où  a 
surgi  dans  le  premier  homme  la  volonté  du 
mal,  et  je  ne  te  permettrais  plus  de  dire  :  Du 
mouvement  de  l'âme  sans  aucune  pression,  car 
ce  mouvement  de  l'âme  sans  aucune  pression, 
c'est  la  volonté.  C'est  pourquoi  dire  que  la  vo- 
lonté vient  du  mouvement  de  l'âme,  c'est  dire 
que  le  mouvement  de  l'âme  vient  du  mouve- 
ment de  l'âme,  ou  que  la  volonté  vient  elle- 
même  et  non  de  l'âme,  dans  la  crainte  d'accu- 
ser ainsi  la  nature  qui  est  bonne,  ou  l'âme  elle 
même  ?  Il  n'y  a  là  aucun  sujet  de  condamner 
la  nature.  Qui  pourrait,  en  efTet  condamner  ce 
qui  ne  prête  justement  aucune  matière  à  accu- 
sation? 
Mais,  dis-tu  :  «  L'homme  a  péché  parce  qu'il 


appareret  et  minus  bonus,  non  valendo  bene  uli 
eliam  malo.  Proinde  lu  negare  non  sineris,  eum 
qui  dicil,  Quod  nolo  uialuni  hoc  aso,  a  necessario 
jam  nialum  sumsisse,  non  a  possibili.  Non  igitur, 
ul  dicis,  «  omnis  aclio  mali  non  a  necessario,  sed  a 
possibili  :  »  verum  nonnuUa  et  a  necessario  reperi- 
lur.  Vide  nunc  ul  lua  machinalio  lam  elaborata 
collapsa  sit. 

Sed  quserenti  unde  voluntas  niala  in  honiine  pri- 
mo exlilerit,  caulius  respondere  te  puias,  «  De  molu 
aniini,  cogente  nullo  :  >'  quasi  non  cilius  et  expedi- 
tius  responderes,  De  homine  ipso.  lUud  quippe 
quod  additur,  «  cogenle  nullo,  »  etiam  hic  adtli  a 
le  petuit,  resistente  tibi  nullo.  Quis  enim  libi  resis- 
leret  dicenli  vera,  si  diceres,  Mala  voluntas  in  ho- 
mine primo  de  homine  ipso  exstilil  cogente  nullo  ? 
Nunc  vero  timens  culpare  naluram,  tamquam  hinc 
in  ejus  auctorem  ulta  recurrat  injuria,  et  quod 
diu  (a)  volebas,  aliquando  dixisti,  et  a  natura  non 
recessisli.  Animus  Jiaraque  natura  est  ;  et  ea  qui- 
dem  in   hominis  inslilutione  corpore   melior,  de 


cujus  motu,  cogente  nullo,  malam  voluntatem 
extitisse  dixisti.  Videsne  non  potuisse  nisi  alicunde 
exsistere,  quod  negare  non  sineris  ante  quam  exsis- 
teret  non  fuisse?  Quid  aulem  opus  est,  ut  quœralur 
unde  animi  motus,  cum  salis  appareat  non  potuisse 
animi  motum  nisi  de  animo  exsistere?  Quod  si  im- 
pudentissime  alque  insulsissirae  negas,  adhuc  ex 
le  quperitur,  unde  exlilerit  in  homine  primo  volun- 
tas mala  :  nec  jam  permiKeris  dicere,  «  De  molu 
animi,  cogente  nullo  :  »  quia  {Àgafho  fcq^a  in 
episf.  ad  Imp.)  ipse  animi  motus  cogente  nullo, 
voluntas  est.  Quapropler,  hoc  est  dicere,  Voluntas 
exslitit  de  animi  motu,  {b)  quod  est  dicere,  Animi 
motus  exstilil  de  animi  molu,  aut  voluntas  exstilit 
de  voluntale.  An  dicis  hune  motum  de  se  ipso  exsti- 
lissc,  non  de  animo,  ne  hinc  natura  bona,  id  est, 
animus  ipse  culpelur?Non  ergo  inde  damnetur  : 
quis  enim  inde  ferai  animura  jure  damnari,  unde 
non  polesl  jure  culpari? 

Sed  dicis,  «  Idée  peccavit  homo,  quia  voluit;  ideo 
habuit  voluntatem  malam,   quia  voluit.  Verissime 


(a)  Vêtus  codex  Port,  nolebas,  —  (6)  Sequeutem  versum  addimus  ex  MSS.  Port.  Agatho  iu  epistola  synod.  ad 
Imper,  addit  tantum  quod,  ceteris  verbis  prsetermissis. 
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l'a  voulu,  c'est  donc  aussi  volontairement  qu'il 
a  eu  la  volonté  du  mal,  »  cela  est  vrai.  Mais  si 
la  clarté  du  jour  n'est  pas  les  ténèbres,  la  vo- 
lonté du  mal  est  venue  de  l'iiamme  parce  qu'il 
l'a  voulu.  Nous  ne  disons  pas,  en  effet,  comme 
tu  nous  en  accuses  faussement  et  comme  tu  pré- 
tends mensongèrement  que  nous  avons  écrit  : 
a  Que  cette  volonté  a  été  forcée,  »  non,  nous 
expliquons  d'où  elle  a  surgi ,  sans  aucune 
pression,  car  elle  est  née  en  dehors  de  toute 
pression.  Elle  n'a  pu  également  venir  que  de 
quelque  part,  puisqu'elle  n'était  pas  avant 
d'exister.  Si  donc  l'homme  l'a  voulu,  ce  mou- 
vement est  venu  de  l'homme.  Et  qu'était 
l'homme  avant  que  ce  mouvement  vint  de  lui, 
sinon  une  nature  bonne,  et  une  œuvre  bonne 
du  Seigneur?  car  voilà  ce  qu'est  l'homme 
même  mauvais,  autant  qu'il  est  homme  et 
œuvre  de  Dieu.  Honte  donc  et  confusion  à 
Julien  pour  sa  vanité  !  car  Ambroise  a  dit 
avec  vérité  que  le  mal  est  venu  du  bien  [Ambr., 
liv.  sur  Isaac  et  lame.  ch.  vu.)  Mais  comme  cela 
s'est  fait  sans  aucune  contrainte.  Dieu  bien  loin 
d'être  blâmable,  n'en  est  que  plus  digne  de 
louanges  d'avoir  fait  un  juste  et  bon  usage  de 
tout  ce  qui  existe  par  sa  permission. 

61 .  Julien.  La  volonté,  qui  n'est  autre  chose 
qu'un  mouvement  de  l'âme  sans  aucune  pres- 
sion étrangère,  doit  donc  sa  possibilité  à  la  na- 


ture et  son  efficacité  à  elle-même.  Car  elle  est 
née  dans  la  nature,  mais  du  possible  et  non  du 
nécessaire.  Si  quelqu'un  me  dit  la  nature  est 
mauvaise,  puisqu'elle  a  pu  avoir  une  volonté 
mauvaise  ;  je  réponds  la  nature  est  bonne  puis- 
qu'elle a  pu  avoir  une  volonté  bonne.  Direz- 
vous  que  cette  nature  de  l'homme  est  en  même 
temps  bonne  et  mauvaise  ?  Mais  la  raison 
ne  peut  admettre  qu'une  seule  et  même  chose 
ait  à  la  fois  des  qualités  et  des  mérites  contrai- 
res. Si  on  la  regarde  comme  mauvaise,  parce 
qu'elle  a  pu  faire  le  mal,  on  doit  aussi  la  regar- 
der comme  bonne  puisqu'elle  a  pu  faire  le  bien. 
Si  après  tout  cela  on  ajoutait  :  mais  comment 
cette  nature  qui  faisait  le  bien  a-t-elle  pu  faire 
le  mal  ?  Je  répondrais  :  Parce  que  ce  bien  qu'on 
appelle  vertu,  ne  pouvait  lui  être  propre,  s'il 
n'était  pas  en  même  temps  volontaire.  Or,  il 
n'aurait  pas  été  volontaire,  s'il  y  avait  eu  néces- 
sité du  bien.  Par  conséquent  il  y  aurait  eu  con- 
trainte et  nécessité  de  faire  le  bien,  s'il  n'y 
avait  pas  eu  possibilité  de  faire  le  mal.  C'est 
donc  pour  conserver  au  bien  son  mérite  et  sa 
valeur  qu'il  a  fallu  la  possibilité  du  mal. 

Augustin.  Comme  je  le  vois,  tu  ne  veux  pas 
attribuer  la  volonté  du  bien  à  la  nature,  dès  le 
moment  où  l'homme  a  été  créé.  Comme  si  Dieu 
n'eût  pas  eu  le  pouvoir  de  douer,  dès  le  prin- 
cipe, l'homme  d'une  volonté  bonne,  sans  le  for- 


dicis  :  sed  si  lux  clarissiraa  tenebrae  non  sunt,  de 
illo  exstilit  mala  voluntas,  quia  voluil.  Non  enim 
dicimus,  ut  calumniaris,  et  ut  nos  etiam  scripsisse 
menliris,  «  molus  iste  unde  esse  compulsas  sii  :  » 
sed  nullo  compellente  unde  exliteril  ;  (juia  el  nullo 
corapellente  taraen  exlilit,  el  non  nisi  alicuude 
exsislere  polerat,  quod  anle  quam  exsisteret  non 
erat.  Si  ergo  homo  voluil,  de  homine  exslilil  :  et 
quid  eral  homo,  ante  quam  de  illo  exsisteret,  nisi 
nalura  bona  et  bonum  opus  Dei  ?  Quod  est  eliam 
malus  homo,  in  quantum  homo  esl  el  opus  Dei. 
Confundatur  ergo  sua  vanilale  Julianus  ;  quoniam 
ex  bonis  esse  mala  orta,  verum  dixit  Arabrosius  : 
{Ambros.  lib.  de  Isaac  et  anima  c.  vu)  sed  quia 
cogente  nullo,  inculpatus  esl  Deus  :  quod  vero  ea 
permisit  exsislere,  usu  eorum  juslo  el  bono  lauda- 
lur  insignius. 

61.  Julianus.  «  Voluntas  ergo,  quae  nihil  esl  aliud 
quam  motus  animi  cogente  nullo,  possibilitalem 
suam  naturae  débet,  effeclum  suum  sibi.  In  nalura 


enim  exorta  est,  sed  a  possibili,  non  a  necessario. 
Hic  si  dicat  aliquis,  Sed  mala  nalura,  quae  potuit 
habere  voluiitalem  raalara.  Respondeo,  Sed  bona 
nalura,  quœ  poluil  habere  volunlalem  boiiam.  Uno 
ergo  lempore  opluna  slmul  pessimaque  dicetur.  Al 
id  rerum  ratio  non  siull,  ul  uno  eodemque  lempore 
una  eademque  res  conlrariis  merilorum  qualilalibus 
implealur.  Si  igitur  ideo  mala  pulelur,  quia  poluil 
malum  facere  ;  ideo  bona  credatur,  quia  poluil  bo- 
num operari.  Cur  aulem,  inquit,  et  malum  poluil, 
quae  bonum  operabalur?  Respondeo  :  Quia  bonum 
hoc,  quod  virtus  dicitur,  proprium  esse  non  pole- 
rat, nisi  ^ui^sel  volunlarium  :  voluntarium  autem 
non  essel,  si  necessitalem  boni  habuissel  :  neces- 
oitatem  autem  boni  perlulissel,  si  non  habuisset 
possibilitalem  mali.  Ul  ergo  conslaret  (a)  jus  boni, 
admissa  esl  possibilitas  mali.  « 

AuGusTiNus.  Ul  video,  nec  bonam  voluntatera  vis 
tribuere  nalurae,  quando  esl  homo  primilus  condi- 
tus  ;  quasi  non  poluerit  Deus  hominem  facere  vo- 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  vis  boni. 
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cer  toutefois  à  y  persister,  mais  en  laissant  à  son 
libre  arbitre  la  facuU(^  de  vouloir  ou  fie  ne  pas  vou- 
loir y  demeurer  toujours,  sans  toutefois  qu'au- 
cune pression  le  contraignît  à  changer  celte  vo- 
lonté bonne  en  volonté  mauvaise,  comme  cela 
est  arrivé.  L'homme,  en  etlet,  n'avait  pas  en- 
core la  volonté  de  ne  pas  pécher,  ni  celle  de  pé- 
cher, eu  commençant  une  vie  dans  laquelle 
Dieu  «  l'avait  créé  droit,  »  [Eccl.  vu.  30)  et  en 
état  d'user  déjà  de  sa  raison.  Car  qui  oserait 
dire  que  l'homme  a  été  créé  tel  que  naissent 
les  enfants?  Or,  cette  perfection  de  nature  que 
ne  donnent  pas  les  années,  mais  la  main  seule 
de  Dieu,  ne  pouvait  demeurer  sans  volonté,  et 
sans  une  volonté  exempte  de  tout  mal,  autre- 
ment, d'Ecriture  ne  dirait  pas  «  que  Dieu  a  fait 
l'homme  droit.  »  [Eccl.  vu.  30)  L'homme  fut 
donc  créé  avec  une  volonté  bonne,  prêt  à  obéir 
à  Dieu,  recevant  avec  docilité  sa  loi  qu'il  pou- 
vait, tant  qu'il  le  voudrait,  'observer  sans  diffi- 
culté, et  négliger  également  sans  nécessité, 
lorsque  telle  serait  sa  volonté.  Toutefois,  de  ces 
deux  alternatives,  la  première  lui  était  profi- 
table, la  seconde  digne  de  châtiment.  En  résu- 
mant avec  calme  et  religieusement  ce  que  je 
viens  de  dire,  on  peut  en  conclure  que  la  pre- 
mière .volonté  bonne  fut  l'œuvre  de  Dieu,  car 
c'est  avec  elle  «  qu'il  fit  l'homme  droit,  »  puis- 
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que  sans  aucun  doute,  personne  ne  saurait  être 
droit,  sans  la  droiture  de  la  volonté. 

C'est  pourquoi  la  bonne  volonté  une  fois  per- 
due ne  peut  nous  être  rendue  que  par  Dieu  qui 
l'a  créé.  Et  que  l'on  ne  croie  pas  que  la  néces- 
sité du  péché  puisse  être  guérie,  si  ce  n'est  par 
la  miséricorde  de  ce  même  Dieu,  qui  par  un 
équitable  et  suprême  jugement  l'a  imposée  à  la 
postérité  de  celui,  qui  avait  péché  sans  aucune 
nécessité.  Aussi  l'Apôtre,  après  avoir  gémi  sur 
cette  nécessité,  châtiment  du  péché  qui  habitait 
dans  sa  chair,  et  qui  le  forçait  à  faire  le  mal 
qu'il  ne  voulait  pas,  s'écrie,  pour  nous  montrer 
où  nous  devons  chercher  notre  refuge  :  «  Mal- 
heureux homme  que  je  suis!  qui  me  délivrera 
du  corps  de  cette  mort?  La  grâce  de  Dieu  par 
Jèsus-Ghrist  Notre  Seigneur.  »  (7.  24  el  25.)  Tu 
vois  certainement  que  l'Apôtre  ne  tire  pas  un 
grand  secours  de  celte  possibilité  que  tu  regar- 
dais comme  un  grand  bien,  puisqu'elle  n'est 
déjà  plus  lorsque  le  mal  est  nécessaire,  et  gé- 
missant sur  cette  nécessité  du   mal,   l'Apôtre 


s'écrie  :  «  Malheureux  homme  que  je  suis  !  » 
Mais  le  secours  lui  viendra  de  celui  dont  la  grâce 
triomphe  de  tout  ce  que  tu  appelles  nécessaire, 
parce  qu'il  n'en  pourrait  être  autrement  ;  «  car 
ce  qui  est  impossible  à  l'homme,  est  facile  au 
Seigneur, (il/fl^^A.  xix.JG.)  pour  lequel  il  n'est  pas 


lunlalis  bonae  ;  in  qua  eum  tamen  permanere  non 
cogeret,  sed  in  ejus  esset  arbitrio  sive  in  ea  semper 
esse  vellel,  sive  non  semper,  sed  ex  illa  se  in  ina- 
lam  nulle  cogeute  mutarel,  sicul  el  facluni  esl.  Ne- 
que  enim  homo  volunlalera  non  peccandi  anle  non 
habuit,  el  a  voluntale  peccandi  exorsus  esl  vilam,in 
qua  eum  rcclum  condidit  Deus  ;  utique  lalem,  qui 
uli  ralione  jam  possel.  Quis  enim  ferai,  si  dicalur 
lalis  faclus,  quales  nascuulur  inlanles?  Illa  ilaque 
perfeclio  nalurœ,  quam  non  dalianl  anni,  sed  sola 
manus  Dei,  non  poiuit  nisi  habere  voluntatem  ali- 
quam,  eamque  non  malam  :  alioquin  non  scriplum 
essel,  Fecil  Deus  hoininem  leclum.  {Eccle.  vu,  30.) 
Bonaî  igilur  vol  un  lalis  faclus  esl  homo,  paralus  ad 
oliediendum  Deo,  el  prceceptum  obedicnior  acei- 
piens  ;  quod  sine  uila,  quamdiu  veilel  dinicullale 
servarel,  cl  sine  uila,  eum  vellel,  {a)  necessilale 
desererel  ;  nec  ilhid  saue  infructuose,  nec  islud  im- 
pune  facluius.  Uude  pia  el  sobiia  cogilalione  colli- 
gilur,  primam  volunlalem  boiiam  Dei  opus  esse  : 
eum    iila   quippe    fecit    hominem   reclum  :  neque 


enim  umquam,nisi  recta  volens,  reclus  est  quisquam. 
Propler  quod  voluntas  bona  non  reddilur  perdita, 
nisi  ab  illo  a  quo  est  condila  ;  nec  aliunde  putan- 
dura  esl  sanari  posse  peccali  necessilatem,  nisi  rai- 
seranle  illo,  cujus  alto  jusloque  judicio  subsequula 
esl  poslcros  ejus,  qui  sine  alla  necessilale  peccavit. 
Unde  ille  poslea  quam  peccali  habilanlis  in  carne 
sua,  quo  cogebalur  raaium  agere  quod  nolebat,  ne- 
cessilaleni  pœnamque  deflevil,  mox  ad  quem  coufu- 
giendum  essel  oslendens.  Miser  ergo  homo,  inquit, 
quis  me  liberabil  de  corpore  morlis  hujus?(/?ow. 
VII,  25  et  'X'))  Gralia  Dei  per  Jesum  Christum  Domi- 
num  noslrum.  Vides  certe,  quam  non  subveniat 
huic  possibililas  illa,  quam  le  tamquam  magnum 
aliquid  invenisse  arbilraris  ;  jam  quippe  amissa  esl, 
quando  necessilale  aiîiiur  malum,  el  sub  necessario 
nialo  clamai  homo.  Miser  ego  homo  :  sed  plane  ille 
subvenial,  cujus  gralia  superanlur  eliam  quae  prop- 
lerea  necessaria  vocas,  quod  aliter  esse  non  pos- 
sunl.  Quod  enim  hominibus  impossibile  esi,  Deo 
facile  esl.  (Matth.  xix,  26.)  Cui  non  fuit  necessa- 


(a)  Vêtus  cod.  IMar  hoc  rursum  loco  difflcultate  habet,  pro  necessitate. 
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nécessaire  «  qu'un  cable  passe  par  le  trou  d'une 
aiguille,  »  [Matth.  xix.  14.)  mais  pour  qui  cela 
devient  possible,  lui  qui  passe  en  cbair  et  en  os 
«  à  travers  les  portes  fermées.  »  {Jean.  xx.  26.) 
Tu  fais  donc  de  vains  efforts  pour  défendre 
la  nature  viciée.  Si  tu  cherches  à  faire  quelque 
chose  d'utile  pour  elle,  fais-le  pour  la  guérir 
mais  non  pour  l'excuser,  et  laisse  lui  la  respon- 
sabilité de  ce  qu'elle  a  fait  elle-même,  pour  mé- 
riter justement  sa  dam/iation.  En  niant  l'ori- 
gine de  la  volonté  mauvaise  dans  l'homme,  en 
expliquant  à  ta  manière  d'où  elle  vient,  tu 
montres  que  c'est  injustement  qu'elle  est  con- 
damnée. Tes  raisonnements  aboutissent  en  effet 
à  nous  montrer  qu'elle  n'a  rien  fait  qui  mé- 
rite les  maux  qui  lui  sont  imposés.  Or,  ne  se- 
rait-ce pas  une  grande  injustice  que  de  la  con- 
damner, pour  ce  qu'elle  n'aurait  point  fait. 
Mais  si  elle  est  elle-même  cause  de  sa  condam- 
nation, Pourquoi  cherches-tu  à  l'excuser,  en  re- 
jetant sa  faute  sur  le  possible,  et  l'accuser  ainsi 
pour  le  rendre  plus  inexcusable  encore?  Tu  dis 
en  effet,  a  que  la  volonté  du  mal  existe  dans  la 
nature,  mais  comme  possible  et  non  comme  né- 
cessaire.» Si  cette  possibiUté  est  en  dehors  de  la 
nature,  ce  n'est  pas  la  nature  qu'il  faut  con- 
damner, mais  si  cette  possibilité  appartient  à  la 
nature,  c'est  la  nature  qui  est  l'auteur  de  la  vo- 
lonté mauvaise,  qu'elle  pouvait  ne  pas  exécu- 
ter, comme  le  montre  la  définition  que  tu  as 


donnée  toi-même  de  la  possibilité.  Personne  ne 
t'a  jamais  dit  :  «  La  nature  est  mauvaise,  parce 
qu'elle  a  pu  avoir  une  volonté  mauvaise.  »  Ce 
n'est  certainement  pas  nous  qui  disons  cela, 
nous  contre  qui  tu  t'élèves  maintenant.  Pour- 
quoi donc  t' arrêter  sur  des  riens. 

Mais  lorsque  tu  dis  :  a  ce  bien  qu'on  appelle 
vertu  ne  serait  pas  volontaire,  s'il  y  avait  eu 
nécessité  du  bien,  mais  il  aurait  été  soumis  à 
la  nécessité  du  bien,  s'il  n'avait  pas  eu  la  possi- 
bilité du  mal  :  »  tu  as  complètement  oublié 
Dieu,  dont  la  vertu  est  d'autant  plus  nécessaire 
qu'il  la  veut  telle  qu'il  ne  saurait  ne  pas  la  vou- 
loir. Tu  as  dit,  en  effet,  toi-même  dans  le  pre- 
mier livre  de  ton  ouvrage,  «  que  Dien  ne  peut- 
être  qu'autant  qu'il  est  juste  »  [liv.  i.  w°  28.)  si 
l'on  doit  appeler  cela  nécessité  ;  qu'on  l'appelle 
ainsi  je  le  veux  bien,  pourvu  cependant  que 
l'on  reeonnaisse,  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  heu- 
reux que  cette  nécessité  par  laquelle  il  est  aussi 
nécessaire  pour  Dieu  de  ne  pas  faire  le  mal, 
qui  lui  est  également  nécessaire  de  vivre 
dans  une  éternelle  béatitude.  Une  telle  né- 
cessité, en  effet,  ne  craint  pas  tes  paroles  dans 
lesquelles  tu  n'as  pas  osé  dire.  Il  aurait  joui 
de  la  nécessité  de  faire  le  bien  ;  tu  as  préféré 
dire  :  il  aurait  été  assujetti  à  faire  le  bien  s'il 
n'avait  pas  eu  la  possibilité  du  mal.  »  Comme 
si  Dieu  avait  voulu  épargner  à  l'homme  comme 
une  peine  et  un  chagrin  la  nécessité  de  faire  le 


rium  ut  camelus  per  foramen  acus  intrare  non  pos- 
set,  sed  possibile  potius  ut  intrarel  ;  sicut  caro  et 
ossa  per  oslia  missa  sunt  clausa.  (Johan.  \x.  26.) 

Frustra  itaque  conaris  naturam  defendere  viliatam. 
Si  aliquid  utile  pro  illa  quaeris  agere,ut  saneluraire, 
non  ut  excusetur.  Sine  ut  ipsa  silii  fecerit,  unde 
Tuerito  damnaretur.  Nam  unde  exsiiterit  mala  vo- 
lunlas,  quidquid  aliud  dicis,  et  de  illa  exslilisse  ne- 
gas,  injustam  damnalionem  ejus  affirmas.  Quid 
enim  aliud  dicis,  nisi  non  ipsa  fecit  unde  damna- 
iur  ?  Quid  ergo  iniquius,  quam  ut  inde  damnalur, 
quod  ipsa  fecit,  quid  eara  de  possibili  excusare  co- 
naris, unde  illam  excusabilius  accusare  convince- 
ris?  Dicis  enim,  «  voluntatem  malam  in  naturaqui- 
dem  exstilisse,  sed  a  possibili,  non  a  necessario.»Si 
hsec  possibilitas  extra  naturam  est  ;  ipsa  potius, 
unde  mala  exstilisse  voluntas,  non  nalura  damne- 
lur.  Si  vero  ad  naturam  etiam  possibilitas  peilinet; 
magis  sibi  voluntatem  malam  natura  fecit,  quia  et 
non  facere  poluit  :  hoc  enim  abs  te  commendata 
defmitio   possibilitatis   ostendit.  Ncmo  tibi  dicit  : 


«  Ideo  mala  natura  est,  quia  poluit  habere  volunta- 
tem malam.  »  Nos  certe,  conira  quos  nunc  loque- 
ris,  non  boc  dicimus  :  quid  superfluis  immoraris? 

In  eo  plane,  quod  dixisti,  «  Bonum  hoc  quod  vir- 
tus  dicitur,  non  esset  volunfarium,  si  necessitatem 
boni  habuisset;  necessitatem  autem  boni  perlulissel, 
si  non  habuisset  possibililatem  mali  :  »  prorsus  ob- 
litus  es  Deum,  cujus  virtus  tanto  magis  est  necessa- 
ria,  quanio  ma^is  eam  sic  vult,  ut  nolle  non  possit. 
Nam  et  tu  dixisti  in  primo  hujus  operis  tui  libro, 
{fjih.  I.  n.  28.)  «  Deum  nisi  justum  esse  non  posse  :» 
qua?  si  nécessitas  dicenda  est,  dicatur  omnino;  dum 
tamen  conslet,  nihil  esse  ista  necessitate  felicius, 
qua  tam  necesse  est  ut  Deus  non  maie  vivat,  quara 
necesse  est  ut  seniper  atque  beatissirae  vivat.  Neque 
enim  verha  tua  timel  nécessitas  lalis,  in  qui  bus  no- 
luisti  dicere,"  necessitatem  autem  boni  »  habuisset, sed 
raaluisti  dicere, '<  perlulissel, si  non  habuisset  possibi- 
litateramali  :  ut  videlicet  Deus  homini  pepercisse  vi- 
deatur,  ne  tamquam  a^rumnosum  aliquid  perferret 
necessitatem  boni,  non  habendo  possibililatem  ma- 
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bien,  sans  avoir  la  possibilité  de  faire  le  mal, 
ce  qui  est  un  bien  si  grand  qu'il  est  la  récom- 
pense réservée  aux  saints,  que  tu  as  oubliés 
comme  Dieu.  Nous  ne  serons  pas,  pour  cela, 
sans  vertu,  lorsqu'il  nous  sera  donné  de  ne  ja- 
mais nous  éloigner  de  Dieu,  parce  que  nous  ne 
pourrons  même  pas  le  vouloir.  Tel  est  en  efl'et 
le  bonlieur  qui  nous  attend,  et  selon  la  promesse 
qui  nous  en  a  été  faite,  a  nous  serons  toujours 
avec  le  Seigneur,»  {7'hess.  iv.  16.)  sans  vouloir, 
et  sans  que  nous  puissions  vouloir  nous  séparer 
de  lui.  Telle  serait  en  nous  la  vertu  si  nous  n'a- 
vions pas,  comme  nous  l'avons,  la  faculté  de 
pouvoir  faire  le  mal.  Mais  par  le  mérite  de  cette 
vertu  moindre,  nous  arriverons  à  un  degré  de 
vertu  plus  élevée,  en  récompense  de  laquelle 
nous  n'aurons  plus  de  mauvaise  volonté,  et  ne 
pourrons  même  plus  en  avoir.  0  désirable  né- 
cessité! C'est  la  vérité  qui  nous  la  donnera, 
avec  la  certitude  et  la  sécurité  sans  lesquelles 
ne  saurait  exister  la  plénilude^du  bonbeur  que 
nous  possédons  déjà,  et  qui  alors  n'aura  plus  be- 
soin d'accroissement. 

62.  Julien.  Mais  on  peut  rétorquer  l'argu- 
ment et  dire  :  La  nature  était  portée  au  mal,  or 
comme  le  mal  ne  pouvait  être  volontaire,  s'il 
avait  été  nécessaire,  est  survenue  la  possibilité 
du  bien,  pour  que  le  mal  conservât  son  propre 
caractère.  Raisonnement  très-subtil,  mais  in- 


sensé, car  pour  bien  apprécier  une  chose,  il 
faut  la  prendre  par  son  côté  le  meilleur,  et 
dans  cette  circonstance  on  doit  aussi  tenir 
compte  de  la  dignité  de  l'auteur  de  toutes  cho- 
ses, c'est-à-dire  de  Dieu,  qui  n'a  pas  doué 
l'homme  du  libre  arbitre,  dans  l'intention  de  le 
punir,  mais  qui  lui  a  donné  la  possibilité  de 
faire  le  bien  et  le  mal,  afin  d'avoir  l'occasion 
de  le  récompenser.  Mais  inutile  de  discuter  sur 
ce  point.  J'aime  mieux  m'exposer  un  peu  à  la 
calomnie  que  de  porter  la  moindre  atteinte  à 
l'autorité  du  Créateur.  11  s'ensuit  toutefois  né- 
cessairement, que  cette  possibilité  de  faire  le 
bien  et  le  mal  est  bien  différente  de  l'efficacité 
de  la  volonté  dans  l'un  et  l'autre  cas.  C'est  pour- 
quoi il  est  évident  que  la  cause  de  la  vertu  et 
du  vice  ne  vient  pas  de  la  nécessité.  Mais  faisons 
pour  un  instant,  aux  cœurs  honnêtes,  l'injure 
de  leur  dire  que,  en  ce  qu'ils  ont  d'opposé 
aux  méchants,  ils  n'ont  nullement  le  mérite 
ni  d'une  bonne  ni  d'une  mauvaise  volonté. 
La  nature  a  donc  pour  témoignage  de  sa  pu- 
reté, de  son  innocence,  qu'elle  n'est  responsa- 
ble ni  du  bien,  ni  du  mal,  sauf  le  mal  vo- 
lontaire. Attribue  donc  à  la  nature  la  possi- 
bilé  de  vouloir,  et  à  cette  même  nature  la  vo- 
lonté exempte  de  tout  bien  et  de  tout  mal.  On 
peut  donc  en  conclure  invinciblement  que  la 
volonté    mauvaise  a  surgi,  il   est  vrai,  dans 


li  ;  quod  lam  magnum  est  bonum  ut  sanctis  serva- 
relur  ad  premium  :  quos  itidem  oblitus  es,  sicul 
Deum.  Neque  eaim  lune  sine  virlute  vivemus,quan- 
do  nobis  concedelur,  ne  a  Domino  aliquando  rece- 
dere  possiraus,  quoniam  nec  velle  poterimus.  lia 
entra  nobis  cerlum  eril  bonum,  quo  semper,  ut  pro- 
missum  est,  cum  Domino  erimus  ;  (Tliess.  Zi.)  ut  ab 
80  recedere  non  velimus,  nec  velle  possimus  (a). 
Non  ergo  aliter  essel  virtus  in  nobis,  nisi  volunla- 
lem  malam  sic  non  haberemus,  ut  habere  possu- 
mus  :  sed  pro  hujus  minoris  virlulis  merito,  accedere 
nobis  debuit  virtus  major  in  praeraio,  ut  malam  vo- 
luntatem  sic  non  haberemus,  ut  nec  habere  posse- 
mus.  0  desideranda  nccessilas!  Donabil  eam  verilas, 
ut  sit  cerla  securilas,  sine  qua  non  potest  esse  il  la,  cui 
non  eslaliquid  addendum,jam  piena  nostra  félicitas. 
62.  JuLiAM's.  At  hoc  in  contrarium  torqueri  potest, 
ut  dicalur,  Sed  malo  aptata  natura  est  :  nam  quia 
malum  voluntarium  esse  non  poterat,  si  nécessitas 
fuisset  mali  ;  ob  hoc  data   est  possibilitas    boni,  uL 


malo  proprietas  pararetur.  Quod  quidem  acutum 
est,  sed  insanum  :  omnia  enim  rerum  a  meliore 
parte  taxanlur  :  hue  et  dignitas  auctoris  accedit,  id 
est,  Dei,  qui  non  ob  ea  quae  puniturus  erat,  liberum 
animal  fecit  ;  sed  propler  ea  quae  remuneralurus, 
possibililatem  contrariorum  dédit.  Verum  tameu  su- 
per hoc  pugnaie  nolo  :  sed  permilto  aliquid  calura- 
niaî,  ut  nihil  de  opilicis  auctoritate  praescribam.  II- 
lud  taraen  necessario  sequilur,  ut  haec  possibilitas 
faciendi  boni  et  mali  removeatur  ab  utriusque  vo- 
luntalis  alfeclu.  Ac  per  hoc,  nec  virtutis  a  necessa- 
rio probalur  causa  esse,  nec  vitii.  Ul  enim  honeslis 
hanc  faciamus  injuriam,  ut  ex  (b)  eo  quo  cum  im- 
probis  certare  videantur,  nec  bonae  ei,  nec  malo;  ad- 
scribatur  meritum  volunlatis  :  habet  ergo  teslirao- 
nium  (c)  ingenuitatis  suse,  quod  innocens  est,  quia 
nec  bono,  nec  malo,  volunlario  duntaxat,  plena  est. 
Possibilitalem  ergo  voluntatis(rf)adscribenaturœ;  vo- 
lunlatem  autem  nec  bonam  est  malam,  naturae,  In- 
victe  ergo  collectura  est,voluntatem  malam  exortara 


(a)  Vêtus  cod.  Port.  No7i  ergo  aliter  non  csset  :  forte  pro  :  Nutic  ergo  aliter  non  esset,  —  (6)  Codex  Matr.   ex  ea 
quo.  —  (c)  Sic  MSS.  Editi  vero,  mtcg>itatis.  —  (d)  Hic  codex  Port,  addit,  vel  bonœ,  vel  malx. 


LIVRE  V. 

l'œuvre  de  Dieu,  mais  comme  possible  et  non 
comme  nécessaire.  Ce  qu'on  ne  saurait  imputer 
à  celui  qui  a  donné,  mais  à  celui  qui  dirige 
cette  possibilité. 

Augustin.  Tu  veux  bien  attribuer  à  la  nature 
une  volonté  qui  ne  soit  ni  bonne,  ni  mauvaise, 
mais  seulement  la  possibilité  d'une  volonté 
mauvaise  ou  bonne,  puisque  l'ange  et  l'homme 
sont  nature.  Or,  si  comme  tu  le  dis,  on  ne  peut 
attribuer  à  la  nature  ni  la  bonne  ni  la  mauvaise 
volonté,  toute  volonté  bonne  ne  saurait  lui  faire 
honneur,  ni  toute  volonté  mauvaise  lui  mériter 
de  punition.  Ne  serait-il  pas  souverainement  in- 
juste de  condamner  un  homme  pour  un  mal 
qu'on  ne  peut  lui  attribuer?  L'ange  et  l'homme 
ne  sont-il  donc  pas  nature?  Il  n'y  a  qu'un  in- 
sensé qui  puisse  parler  ainsi.  Il  faut  attribuer  à 
la  nature  [ce  que  l'on  attribue  à  l'ange,  et  à  la 
nature  ce  que  l'on  attribue  à  l'homme,  mais  à 
la  nature  créée  bonne  par  un  Dieu  bon,  et  deve- 
nue mauvaise  par  l'effet  de  sa  volonté.  Dès  lors 
il  est  très-juste  de  ne  pas  attribuer  à  celui  qui 
a  créé  ces  natures,  le  mal  qu'on  leur  attribue  à 
elles-mêmes,  parce  que  dès  leur  formation  elles 
ont  reçu  du  créateur,  non  la  nécessité,  mais 
seulement  la  possibilité  du  mal,  et  cela  pour 
qu'elles  puissent  acquérir  du  mérite,  la  volonté 
étant  bonne  échappait  au  châtiment,  mais  n'é- 
chappait pas  aux  récompenses.  Pourquoi  donc 
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chercher  à  excuser  la  nature  de  la  malice  de 
la  volonté,  quand  la  nature  peut  vouloir  ou  ne 
pas  vouloir?  La  volonté  mauvaise  ne  peut,  en 
efïet,  exister  que  du  consentement  de  l'ange  ou 
de  l'homme,  qui  sont  sans  contredit  des  natu- 
res. Pourquoi,  dis-je, veux-tu  imputer  à  l'homme 
la  volonté  du  mal,  afin  qu'il  puisse  justement 
subir  les  peines  méritées  par  sa  volonté,  et  ne 
veux-tu  pas  attribuer  à  la  nature  ce  que  tu 
attribues  à  l'homme,  comme  s'il  était  possible 
que  l'homme  ne  fût  pas  nature? 

Ne  serait-il  pas  mieux  pour  toi  de  parler  sai- 
nement, et  de  dire  que  la  mauvaise  volonté  de 
l'homme  vient  de  quelque  nature,  puisque  tout 
homme  est  nature,  mais  que  cette  nature  lors« 
qu'elle  a  commis  le  mal  pour  la  première  fois 
a  reçu  cette  volonté  mauvaise,  non  du  néces- 
saire, mais  du  possible,  car  c'est  par  ces  deux 
noms  qu'il  t'a  plu  de  désigner  ces  deux  éven- 
tualités, l'une  dans  laquelle  tu  comprends  ce 
qui  est  fait  par  nécessité,  dans  l'autre  ce  qui 
peut-être  fait,  mais  sans  nécessité  parce  qu'on 
peut  s'abstenir  de  la  faire.  C'est  ce  qu'on  peut 
avec  vérité  dire  du  péché  commis  par  le  pre- 
mier homme,  ou  par  les  premiers  hommes. 
Reste  celui  qui  s'écrie  :  «  Je  ne  fais  pas  le  bien 
que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux 
pas.  »  {Rom.  vu.  14.)  C'est,  en  effet,  faire  le 
mal  nécessairement,  que  de  le  faire,  quand  on 


quidem  in  opère  Dei  ;  sed  a  possibili,  non  a  neces- 
sario  :  quod  reputari  non  potest  possibilitalis  datori, 
sed  possibilitalis  ipsius  gubernalori. 

AuGusTiNus.  Volunlatem  nec  bonam,  nec  rnalam, 
nalurœ  concedis  adscribi  ;  sed  taiiium  possibitatem 
vel  bonae  vel  malae  voluntalis,  cum  sil  nalura  et  an- 
gélus et  horao.  Cui  si  non  est  adscridenda,  ut  dicis, 
voluntas  bona  vel  mala  ;  nec  honorandus  de  bona, 
nec  de  mala  est  voluntale  damnandus.Quid  enim  est 
iniquius,  quam  ut  de  malo,  quod  ei  non  est  adscri- 
bendum,  judicemus  esse  damnandum  ?  An  angélus 
et  homo  naturae  non  sunl  ?  Quis  hoc  loquitur,  nisi 
nesciens  quid  loquaiur  ?  Naturae  igilur  adscribi- 
lur,  quod  angâlo  adscribitur  ;  naturae  adscribitur, 
quod  homini  adscribitur  :  sed  naturee  quae  a 
bono  Dec  condila  est  bona,  et  voluntate  sua  facla 
est  mala.  Ac  per  hoc,  rectissinie  malura,  quod 
his  naluris  adscribitur,  ei  a  quo  sunt  conditae 
non  adscribitur  ;  quia  non  cas  ila  condidit,  cum 
primum  condidit,  ut  eis  esset  habendae  malae  vo- 
luntalis uUa  nécessitas,  sed  tantummodo  possibi- 
lilas;  ubi  merilum  compararet,atque  inveniret  in  eis 


bona  voluntas  non  déserta  praemium,  déserta  suppli- 
cium.  Quid  ergo  malilia  voluntalis  quœris  excusare 
naturam,  cujus  est  velle  seu  nolle  .^  Neque  enim  est 
est  mala  voluntas,  nisi  volentis  aul  angeli,aut  homi- 
nis,  quas  non  esse  naturas  nulla  ratione  possumus 
dicere.  Cur,  inquam,  adscribis  homini  malam  vo- 
lunlatem, ut  non  injuste  possit  malae  voluntalis  me- 
rito  pœnas  luerc  ;  et  quod  adscribis  homini,  non  vis 
adscribere  naturae,  quasi  ullo  modo  possit  homo  non 
esse  nalura  ? 

Quanto  salius  est,  le  sana  loqui,  et  dicere  homi- 
nis  volunlatem  mala  non  nisi  alicujus  esse  naturae, 
quia  omnis  homo  nalura  est  ;  sed  islam  naturam 
cum  primo  malum  egit,  non  ex  necessario,  sed  ex 
possibili  habuisse  voluntalem  malam  :  quando  qui- 
dem his  nominibus  tibi  placuit  duo  ista  discernere, 
quorum  in  uno  inteiligilur  id  fieri  quod  necesse  est, 
in  allero  autem  id  quod  fieri  quidem  potest,  sed  ne- 
cesse  non  est,  quia  et  non  fieri  potest.  Hoc  enim  de 
peccato  primi  hominis,  Vel  primorum  hominum  ve- 
rissime  dicilur  :  restai  ilie  qui  clamai  :  Non  quod 
volo  facio  bonum,  sed  quod  nolo  nialum    hoc   ago. 
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ne  le  veut  pas,  et  ainsi  s'évanouit  cette  doctrine 
que  tu  as  établie  avec  ta  téméraire  loquacité, 
savoir,  «  qu'on  ne  doit  pas  attribuera  la  néces- 
sité la  cause  de  la  vertu  ci  du  vice  »  puisqu'il 
est  prouvé  ({ue  cette  cause  vient  du  nécessaire. 
On  ne  saurait  dire,  en  cfTet,  que  faire  le  mal 
n'est  pas  un  vice,  ou  que  ne  pas  faire  le  bien 
que  l'on  veut,  et  faire  le  mal  que  l'on  ne  veut 
pas,  ne  soit  une  nécessité,  et  qu'au  contraire 
n'arrivera  pas  pour  nous  l'heureuse  nécessité 
de  faire  le  bien,  lorsque  notre  nature  sera  com- 
blée d'une  si  grande  grâce,  et  que  Dieu  sera 
tellement  en  nous,  que  nous  n'aurons  plus  la 
possibilité  de  vouloir  le  mal.  Enefïet,  la  vertu, 
c'est  la  justice,  et  il  nous  a  été  promis  un  ciel 
nouveau  et  une  terre  nouvelle  où  habite  la  jus- 
tice, (il.  Pierre  m.  13.)  Si  dans  le  trouble  de 
ton  esprit,  tu  prétends  avoir  établi  cette  doc- 
trine pour  la  vie  présente  et  non  pour  la  vie  fu- 
ture, je  ne  veux  pas  disputer  un  vaincu.  Mais 
tu  ne  saurais  nier  qu'il  s'agit  de  la  vie  présente 
lorsque  tu  entends  un  homme  s'écrier  :  «  Je  ne 
fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal 
que  je  ne  veux  pas,  »  et  tu  es  forcé,  contraire- 
ment à  la  doctrine,  d'attribuer  ce  vice  à  la  né- 
cessité et  non  à  la  volonté.  Mais  cette  nécessité 
avec  laquelle  naissent  les  (enfants,  et  qui  com- 
mence à  se  manifester  quand  ils  avancent  en 
âge,  qui    peut   en  délivrer  a  le   malheureux 

{Bom.  vu,  t9.)  Iste  quippe  ex  necessario  malum 
agit,  qui  non  vull  et  agit:  franjîilque  luam  regulam, 
quam  lemeraria  loquacilaie  linxisli  dicens,  quod 
«  nec  virlulis  a  necessario  probelur  causa  esse,  nec 
vilii  ;  {a)  »  cum  liujus  causa  probelur  esse  a  neces- 
sario. Neque  enim  aul  aclio  mali  vitium  non  est; 
aul  bonum  quod  vull,  non  facere,  et  raalum  noile, 
et  lamen  agere,  nécessitas  non  est  ;  aul  et  contrario 
non  eril  nobis  eliam  virtutis  nécessitas  felix.quando 
lanla  gratia  natura  nostra  replebilur,  et  Deus  erit 
orania  in  omnibus, ul  maie  aliquid  velle  non  possit. 
(I  Cor.  I.j,  28.)  Virlus  est  quippe  justitia  ;  et  cœlum 
novum  et  terra  nova  promillilur  nobis,  ia  quibus 
juslilia  inhabilat.  Aut  si  forte  lurbalus,  praesenti  vi- 
taî,  non  futurae  islam  regulam  finxissc  le  dicis:  non 
conlendo  cum  viclo  :  illud  cerle  ad  banc  vilam  per- 
tinere  non  negas,  ubi  vides  hominem  velle,  nec  la- 
cère bonum  ;  et  nolle,  alque  agere  malum  :  cogeris- 
que  hoc  vilium  contra  regulam  luam  necessitati  tri- 
buere,  non  volunlali.  Ab  bac  autern  necessitate, 
cum  qua  nascuntur  et  parvuli^,  sed  aetalis  accessu  in- 


homme, sinon  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ 
Notre  Seigneur.  »  (  Rom.  vu.  2."j.)  Cette  grâce, 
vous  en  êtes  les  ennemis,  vous  qui  mettez  votre 
confiance  dans  votre  vertu,  et  qui  dans  votre 
ojgueil  impie  déclamez  contre  les  divines  Ecri- 
tures, qui  condamnent  «  ceux  qui  mettent  leur 
confiance  dans  leur  vertu.  [Jérémie.  xvii.  5.) 

63.  Julien.  Que  le  lecteur  prudent  s'attache 
donc  bien  à  voir  qu'il  y  a  une  grande  difïérence 
entre  les  choses  qui  viennent  du  possible  et 
celles  qui  viennent  du  nécessaire  ;  qu'il  attribue 
à  la  nécessité  tous  les  actes  de  la  nature,  et  à 
la  possibilité  ceux  de  la  volonté,  et  qu'il  résume 
toutes  les  questions  en  liant  la  première  à  la 
dernière  ;  car  s'il  erre  en  aveugle  de  l'une  à 
l'autre,  il  tombera,  à  chaque  mot  dans  une  in- 
finité d'erreurs,  et  comme  cela  est  évident, 
on  voit  quel  était  ton  aveuglement  en  concluant 
comme  tu  l'as  fait  :  «  De  même  que  le  mal,  qui 
d'abord  n'était  nulle  part,  a  pu  surgir  dans 
l'œuvre  de  Dieu,  de  même,  quand  il  existait 
déjà,  il  a  pu  passer  naturellement  par  l'œuvre 
de  Dieu.  »  Vois  donc  dans  quelle  erreur  te  voilà 
enveloppé  :  Tu  dis  que  le  péché  conçu  par  la 
première  volonté,  et  qui  était  seulement  possi- 
ble, est  devenu  nécessaire,  comme  le  mouve- 
ment de  l'âme  qui  a  pu  d'abord  surgir  libre- 
ment, est  devenu  ensuite,  par  défaut  de  Hberté 
nécessaire  pour  tout  a^te  naturel.  Mais  com- 

cipil  apparere,  quis  libérât  hominem  miserum  nisi 
gratia  Dei  per  Jesum  Christum  Dominum  nostrum  : 
cujus  gralife  vos  inimici,  in  veslra  virlule  confidilis; 
et  contra  divina  eloquia,  quae  damnant  eos  qui  in 
sua  virtute  confidunt,  (Jerem.  xvii,  5.)  impia  super- 
bia  dispulalis. 

.^8.  JuLiANus.  «  Haereat  ergo  prudenlis  animo  lec- 
toris,  mullum  intéresse  inler  ea  quae  a  possibdi  ve- 
niunt,  el  ea  qua?  a  necessario  ;  naturaliaque  omnia 
necessariis  applicet,  voluntaria  vero  possibilibus  ; 
et  quaesliones  universas  ab  ea,  qua  ceperint,  parte 
consummel.  Quoniam  si  per  utramque  caeco  judicio 
vagelur;  in  innuineros  per  verba  pêne  omnia  pras- 
cipilalur  errores  :  quod  quoniam  salis  claruit,  ap- 
paret  te  nimis  omnino  caligasse,  qui  collegisti, 
Quomodo  poluil  malum, quod  nusquara  erat,  exoriri 
in  opère  Dei,  ila  eiiara,  jam  quod  erat,  iransiit  na- 
luraliler  per  opus  Dei.  Vide  enim  quo  sis  involuius 
errore  :  peccatum  prima  volunlate  concepluin,  quod 
a  possibili  venit,  in  necessaria  dicis  fuisse  mulatum, 
ut  quomodo  poluil  oriri  molus  anirai  liber,  ita  sine 


(a)  Particula  cum  restituitur  ex  MSS.  Port. 


prends  donc  que  Dieu  est  l'auteur  de  tout  ce 
qui  est  naturel.  Si  donc  Dieu  a  produit  dans  les 
actes  naturels  le  même  eftet  que  l'càme  dans  le 
péché,  il  est  indubitablement  aussi  coupable 
que  celui  dont-il  accuse  la  volonté.  Il  l'est  même 
beaucoup  plus;  car  autant  le  nécessaire  est  plus 
que  le' possible,  autant  il  est  plus  criminel  d'in- 
culquer le  péché  dans  les  autres,  que  de  le 
commettre  soi-même.  Quoique  la  question  ne 
l'exige  pas  présentement,  je  veux  cependant  te 
prouver  ici,  que  ton  opinion  sur  Dieu  est  pire 
que  celle  des  Manichéens.  Leur  Dieu,  en  efîet,  a 
pu  être  subitement  mutilé  dans  quelques  guer- 
res, mais  le  tien  a  été  corrompu  par  ses  propres 
crimes  anciens  et  multipliés,  et  par  là  tu  diffè- 
res des  catholiques,  non-seulement  sur  cette 
question,  mais  aussi  sur  Dieu.  Car  tu  n'honores 
pas  ce  Dieu  dont  nous  vénérons,  l'équité,  la 
souveraine  puissance,  et  l'indivisible  Trinité. 

Ce  qui  concerne  la  volonté  n'a  donc  pu  passer 
par  la  nature,  et  nous  avons  eu  raison  de  dire 
que  l'œuvre  du  démon  et  de  l'homme  mauvais, 
c'est  le  péché  qui  ne  peut-être  nulle  part  sans  un 
mouvement  de  la  volonté  libre.  Or,  l'œuvre  de 
l'homme  et  du  démon  vient  du  possible,  mais 
l'œuvre  de  Dieu  c'est  la  nature,  dans  laquelle 
l'homme  subsiste,  non  pas  d'une  manière  possi- 
ble mais  nécessaire.  Cette  nature  reste  long- 
temps sans  volonté,  jusqu'à  ce  que  cette  volonté 
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se  fasse  sentir  à  l'âge  voulu.  Tant  que  la  nature 
est  sans  volonté,  elle  est  seulement  l'ouvrage 
de  Dieu,  mais  elle  ne  peut  être  passible  du  pé- 
ché qu'elle  n'a  pas  commis.  Il  est  donc  incon- 
testable que  l'œuvre  du  démon  ne  peut  passer 
par  l'œuvre  de  Dieu.  On  ne  saurait  donc  avan- 
cer sans  fausseté  et  sans  profanation,  comme 
tu  l'as  dit  :  a  L'œuvre  de  l'œuvre  de  Dieu  tra- 
verse l'œuvre  de  Dieu,  »  car  c'est  dire  que  Dieu 
commet  le  péché,  parce  que  le  péché  est  com- 
mis par  l'homme  qui  est  l'œuvre  de  Dieu.  De 
même,  en  effet,  que  le  péché  n'est  nulle  part 
ailleurs   que   dans   l'œuvre   de   l'homme,  car 
l'homme  en  péchant  n'ajoute  rien   à  sa  subs- 
tance. Il  n'en  devient  ni  plus  grand  ni  plus 
considérable;  seulement  le  péché,  œuvre  cou- 
pable d'une  volonté  mauvaise,  attire  sur  celui 
qui  le  commet  la  flétrissure  qu'il  a  méritée,  en 
sorte  que  l'on  appelle  mauvais  celui  qui  fait  le 
mal;  ainsi  ton  Dieu,  s'il  a  placé  le  mal  dans  son 
œuvre,  n'a  pas  plus  que  l'homme  ajouté  quel- 
que chose  à  la  propre  substance  de  cette  œuvre, 
mais  il  a  mérité  une  flétrissure  :  on  peut  l'ap- 
peler mauvais  puisqu'il  a  fait  une  chose  mau- 
vaise. Pour  ce  qui  concerne  les  enfants,  il  est 
évident  que  tant   qu'ils   sont  enfants,  ils  ne 
sauraient   être  coupables ,  parce  que   le  pen- 
chant au   mal  leur  vient  de  la  nécessité  ;  et 
si  chez  le  démon  ce  même  penchant  ne  ve- 


molu  libère  transiret  in  naturalium  necessitatem. 
Sed  intellige  quoniara  necessariorum  auclor  sil 
Deus.  Si  ergo  hoc  facit  Deus  in  naturis,  quod  fecit 
animus  in  culpis  ;  necesse  est  ut  sic  sit  reus,  quo- 
niodo  el  ille  cujus  argiiil  volunlalera.  Imrao  magis  : 
quanto  entra  est  plus  necessarium  quam  possibile, 
tanio  sceleslius  est  ingenerare  quam  usurpare  pec- 
catura.  Quod  licet  rerum  natura  non  capial  ;  taraen 
hic  ostenderiffi,  mulfo  pejorera  osse  opinionem  tuam 
de  Deo,  quam  Manichpei.  Illius  enim  Deum  vel  su- 
bita  belia  Iruncarunt  :  tunm  vero  aniiqua  et  mul- 
liplicata  crimina  corruperunt.  Ac  per  hoc  non  solum 
de  quaestione  dissentis  a  catholicis,  scd  omnino  de 
Deo  :  non  ipsum  colis,  quem  nos  aîquissimum, 
omnipolenlissimura,  inviolabilem  in  Trinilate  veae- 
ramur. 

Ergo  permeare  non  poluit  per  naturam  res  volun- 
talis -,  meritoque  nos  diximus,  quia  opus  diaboli  per 
opus  t)ei  transire  non  sinilur.  Opus  enim  diaboli 
bominisque  niali  peccalum  est,  quod  in  nullo  po- 
test  sine  libéras  niotu  voluntatis  exsistere.  Quod 
opus  et  diabolo  el  homini  a  possibili  venit  et  venit  : 


opus  aulem  Dei  est  natura,  in  qua  non  a  possibili, 
sed  a  necessario  subsislit  homo  :  quae  natura  raultis 
est  temporibus  sine  voluntate,  quoniam  vis  ejus 
asiate  certa  senlilur.  Quamdiu  orgo  est  natura  sine 
voluntate,  opus  Dei  tantummodo  est  :  at  hsec  quod 
non  feceril,  non  potest  habere  peccatum.  Irrefutabi- 
liter  ergo  diclum  esl,  quia  per  opus  Dei  opus  diabo- 
li Iransire  non  sinilur.  Non  minus  aulem  faisum  est 
quam  profanum,  quod  dixisli,  «  Opus  operis  Dei 
transit  per  opus  Dei.  «  Hoc  est  enim  dieere,  Peccat 
et  Deus  quia  peccavit  homo,  quem  fccit  Deus.  Nam 
sicut  nusquam  est  peccalum,  nisi  in  opère  hominis  -, 
neque  enim  cum  pcccaverit  homo,  aliquid  subslan- 
liae  ejus  addilur,  ut  peccatum  ibi  eminere  videalur, 
sed  laniummodo  malum  opus  de  raaia  voluntate 
commissum,  illi  quoque  a  quo  factum  est,  comparai 
nierilum  malum,  ut  malus  dicatur  qui  mala  fecil  : 
ita  eliam  Deus  luus,  si  malum  in  opère  suo  fecit, 
nihil  ([uidem  subslanliae  ejus  ficcedil,  sicut  nec  ho- 
minis ;  tamen  meritum  ei  deformissimum  compara- 
tur,  ut  malus  maie  faciendo  dicalur.  Parvulus  sane 
probalur  eliam  tune  reus  non  esse,  quia  malitiam  a 
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nait  pas  de  la  possibilité,  le  démon  lui-même 
ne  serait  pas  coupable.  Mais  Dieu,  le  véritable 
Dieu  des  chrétiens  ne  fait  pas  le  mal,  et  l'enfant 
aussi,  avant  d'avoir  l'usage  de  sa  propre  vo- 
lonté n'a  en  lui  ciue  ce  qui  lui  a  été  donné  par 
le  Créateur.  Il  n'y  a  donc  pas  de  péché  naturel. 
Mais  comme  nous  avons  pénétré  jusqu'au  fond 
de  l'antre  de  rantitjue  erreur,  et  qu'il  ne  reste 
plus  d'obscurité  sur  cette  question,  que  le  lec- 
teur intelligent  retienne  bien  la  distinction  du 
possible  et  du  nécessaire,  et  il  se  rira  des  doc- 
trines des  Manichéens,  autant  que  celles  des 
Traducéens. 

Augustin.  Pour  les  hommes  qui  comprennent 
ce  qu'ils  lisent,  et  qui  peuvent  comprendre 
ce  que  tu  dis,  en  répétant  sans  cesse  les  mêmes 
choses  par  les  mêmes  termes,  qu'as-tu  fait, 
sinon  sembler  répondre  à  la  question  que  je 
t'avais  posée  en  un  seul  de  mes  livres,  et  que 
tu  as  essayé,  mais  en  vain,  de  réfuter  par  huit 
des  tiens,  question  que  tu  n'as  fait  qu'em- 
brouiller au  lieu  de  la  résoudre.  Quant  à  ceux 
qui  ne  comprennent  pas,  tu  es  peut-être 
parvenu  à  leur  faire  croire  que  tu  avais  dit 
quelque  chose,  uniquement  parce  qu'ils  ne 
comprenaient  rien  à  ce  que  tu  disais.  Je  crois 
donc  nécessaire  d'appeler  brièvement  leur  at- 
tention sur  la  question  présente,  afin  de  dissi- 
per les  nuages  de  ta  loquacité  et  de  leur  mon- 


trer la  solidité  de  mon  raisonnement.  Tu 
as  dit,  en  eflet  :  «  Si  la  nature  est  l'ouvrage 
de  Dieu,  l'œuvre  du  démon  ne  saurait  passer 
par  l'œuvre  de  Dieu.»  A  cela  je  réponds  :«  Que 
dis-tu  là.  Si  la  nature  est  l'ouvrage  de  Dieu, 
l'œuvre  du  démon  ne  saurait  passer  par  l'œuvre 
de  Dieu?»  ÎMais  est-ce  que  l'œuvre  du  démon  n'a 
pas  surgi  dans  l'œuvre  de  Dieu,  quand  elle  a 
d'abord  surgi  dans  l'ange  qui  est  devenu  dé- 
mon? Si  donc  le  mal,  qui  n'était  absolument 
nulle  part,  a  pu  surgir  dans  l'œuvre  de  Dieu, 
pourquoi  le  mal,  lorsqu'il  avait  commencé 
d'être  ailleurs,  n'aurait-il  pas  pu  se  manifester 
dans  l'œuvre  de  Dieu,  surtout  quand  nous  en- 
tendons l'Apôtre  dire  :  «  Et  ainsi  la  mort  a 
passé  par  tous  les  hommes;  »  [Rom.  v,  12.)  est- 
ce  que  les  hommes  ne  sont  pas  l'œuvre  de  Dieu?» 
Le  péché  a  donc  passé  par  tous  les  hommes, 
c'est-à-dire  l'œuvre  du  démon  a  passé  par 
l'œuvre  de  Dieu,  ou  en  d'autres  termes,  l'œuvre 
de  l'œuvre  de  Dieu  a  passé  par  l'ouvrage  de 
Dieu,  et  dés  lors  il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  soit 
immuable,  infiniment  bon.  Toutes  ses  œuvres, 
avant  que  le  mal  existât,  étaient  des  œuvres 
bonnes;  en  toutes  choses  il  sait  tirer  le  bien 
du  mal  qui  a  surgi  dans  ce  qu'il  avait  fait. 
Mais  toi,  confondu  par  l'évidence  de  ces  vérités, 
tu  as  cru  devoir  aveugler  les  hommes  par  une 
longue  et  vaine  discussion  sur  le  possible  et  le 


necessario  habet  ;  quam  nisi  diabolos  a  possibili 
haberel,  reus  esse  non  posset.  Deusautem  qui  verus 
est  Chrislianorum,  maluni  non  facil  :  parvulus  quo- 
que  anle  propriae  voluntatis  arbitrium  niliil  habet, 
nisi  quod  in  eo  fecil  Deus.  Naturale  i^^ilur  nuUum 
esse  peccalum  pôles!.  Sed  quoniam  sollicilissime 
auliqui  erroris  antra  ici)  prorupimus,  née  quidquam 
super  bac  queslione  occultum  remansit  :  teneat  lec- 
tor  diligens  dislinclionem  necessarii  alque  possibi- 
lis  :  et  non  minus  Manichneorum,  quam  Traduciano- 
rum  commenta  ridebit. 

Atjgustimis.  Apud  homines  qui  ea  quœ  legunl,  sic 
inlelligunl,  ut  eliam  ista  quae  dicis  inteUigant,  nihil 
egisli  aliud,  eadem  per  eadem  tanla  perplexilale  re- 
pelendo,  nisi  ul  te  appareret  responsionem  noslram 
in  uno  meo  libro,  quem  tuis  ocio  refellere  susce- 
pisti,  cum  dissolvere  non  valeres,  obscurare  voluis- 
se.  Apud  eos  autem  qui  h?ec  non  inlelligunt,  id  egis- 
ti  saltem,  ut  ideo  te  putent  dixisse  ali(iuid,  quoniam 
non  inlelligunl.  Unde  breviler  admonendi  sunl   in- 


térim de  hoc  uude  nunc  agiiur  ul  illud  ipsum 
meum,  reraotis  nebuiis  tute  loquacitatis,  adspiciant, 
et  videant  quam  sil  invicluin.  Tu  enira  dixeras,  «  Si 
natura  opus  est  Dei,  per  opus  Dei  opus  diaboli  Iran- 
sire  non  sinilur.  d  Ad  hoc  ego  :  {Lib.  H  de  nupliis 
et  coHCup.  28.)Quid  est  quod  dicil,inquara,Si  natura 
opus  est  Dei,  per  opus  Dei  opus  diaboli  Iransire  non 
sinilur?  Nonne  opus  diaboH,  quando  in  angelo,  qui 
faclus  est  diabolus,  prius  orlum  est,  in  opère  Dei 
orlum  est  .^  Quapropler  si  malum,  quod  nusquam 
erat  omnino,  in  Dei  opère  oriri  potuit  :  cur  malum, 
quod  alicubi  jam  erat,  per  opus  Dei  iransire  non 
potuit  ;  praeserlim  cum  ipso  verbo  ulatur  Aposlolus 
dicens,  (Rom.  v,  12.)  Et  ita  in  omnes  homines  per- 
transiil  ?  Numquid  homines  non  sunl  opus  Dei? 
Pertransiit  ergo  peccalum  per  homines,  hoc  est, 
opus  diaboli  per  opus  Dei  ;  alque  ul  alio  Œodo  idip- 
sum  dicam,  opus  operis  Dei  per  opus  Dei.  El  ideo 
Deus  solus  est  immutabilis  el  polcnlissimae  bonitalis 
qui  el  anle  quam  essel  uUum   malum,   bona  opéra 


(a)  Velus  codex  Port,  'perrupîmus. 
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nécessaire,  afin  que  cette  obscurité  jetée  sur 
leurs  yeux  te  permit,  non  pas  de  soustraire  à 
l'anéantissement  ta  futile  et  frivole  doctrine, 
mais  pour  le  caclier  à  leurs  yeux.  Qu'impor- 
tent en  effet  le  possible  et  le  nécessaire  à  la 
question  qui  nous  occupe?  L'ange  et  l'homme 
ont  certainement  péché.  Oserais-tu  donc  dire 
que  l'ange  et  l'homme  ne  sont  pas  des  natures? 
Or,  comme  ta  folie  ne  peut  aller  jusqu'à  cette 
audace,  tu  restes  convaincu  que  l'ange  ayant 
péché  la  nature  a  péché.  Mais  ce  péché,  dis-tu, 
vient  du  possible  et  non  du  nécessaire.  Gela  est 
vrai.  Néanmoins  l'ange  a  péché,  l'homme  a 
péché,  la  nature  a  péché,  et  ainsi  l'œuvre  de 
Dieu,  c'est-à-dire  l'ange,  c'est-à-dire  l'homme 
ont  péché,  sans  y  être  contraints  par  Dieu,  et 
seulement  par  l'effet  de  cette  mauvaise  volonté 
qu'ils  auraient  pu  ne  pas  avoir.  Honte  donc  à 
cette  nature  qui,  créée  bonne,  a  cependant  fait 
le  mal  sans  y  être  nullement  forcée,  mais  gloire 
à  Dieu  qui  a  fait  la  nature  bonne,  et  a  su  tirer 
le  bien  d'un  mal  que  lui-même  n'a  point  fait  ! 

Or,  puisque  ces  raisons  et  d'autres  encore, 
vraies  et  catholiques,  permettent  de  défendre 
et  de  louer  la  nature  créatrice  et  de  blâmer 
la  nature  pécheresse ,  encore  qu'on  puisse 
donner  des  éloges  à  cette  dernière  elle-même 
en  tant  qu'elle    a  été  faite    par    Dieu,     ou 


la  condamner  parce  que,  sans  y  être  forcée, 
elle  s'est  séparée  de  Dieu  et  a  transmis  à 
sa  postérité  le  châtiment  qu'elle  avait  mérité 
(car  cette  même  nature  qui  a  péché  vo- 
lontairement dans  un  seul,  renaît  involontai- 
rement dans  chaque  homme),  qui  a  pu  t'enga- 
ger  à  dire  sans  réflexion.  Qui  donc  a  pu  te  forcer 
à  écrire  :  «  Si  la  nature  est  l'œuvre  de  Dieu, 
l'œuvre  du  démon  ne  saurait  passer  par  l'œuvre 
de  Dieu  ?»  0  homme  sourd  à  la  voix  des  saints  ! 
0  homme  aveugle  dans  tes  inventions  !  Le  pé- 
ché n'est-il  pas  l'œuvre  du  démon  ?  Le  péché 
n'a-t-il  point  passé  dans  tous  les  hommes  qui 
sont  l'œuvre  de  Dieu,  et  par  le  péché  la  mort, 
surtout  cette  mort  que  vous  dites  la  seule  qui 
soit  arrivée  par  le  péché,  c'est-à-dire  non  la 
mort  du  corps  mais  celle  de  l'âme,  ce  qui  est 
l'œuvre  du  démon  ?  Or,  la  mort  n'a-t-elle  point 
passé  dans  tous  les  hommes  qui  sont  l'œuvre 
de  Dieu?  Elle  y  a  passé,  dis- tu,  mais  par  imi- 
tation. Elle  a  néanmoins  passé  par  les  hommes, 
qui  sont  l'ouvrage  de  Dieu.  Oui,  réponds-tu, 
mais  par  le  possible  et  non  par  le  nécessaire. 
Dis  tout  ce  qu'il  te  plaira,  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qu'elle  a  passé  par  les  hommes  qui 
sont  l'œuvre  de  Dieu.  Mais  toi,  tu  as  dit,  sans 
faire  aucune  exception  :  <f  L'œuvre  du  démon 
ne  saurait  passer  par  l'œuvre  de  Dieu.  »  Et 


fecit  omnia,  et  de  raaiis,  quae  in  bonis  ab  eo  faclis 
orta  sont,  bene  operatur  per  omnia.  Hac  lu  rerum 
evidenlia  perlurbatus,  oculos  hominum  de  possibili 
et  necessario  longa  el  inani  disputalione  tenebran- 
dos  putasli  ;  ut  ista  caligine  objecta  sentenliam 
luam  vanam  non  subtraheres,ne  perimereLur,sed  ne 
peremla  jacere  conspiccretur,  abscondercs.  Utrum 
quippe  a  necessario,  an  a  possibili,  quid  intercst  ad 
rem  de  qua  quœrimns?  Angélus  cerle  et  homo  pec- 
carunl  :  aut  erjio  aude  dicere  angelura  et  hominem 
non  esse  naluras  :  aut  quia  non  ita  es  insanus 
ut  audeas,  convinceris  peccante  angelo  peccas- 
se  naluram,  convinceris  peccante  homine  pec- 
casse  naturam.  Sed  a  possibili,  inquis,  non  a  ne- 
cessario peccavil.  Hoc  verum  est  :  tamen  angélus 
peceavit,  lamen  homo  peccavit,  tamen  natura  pecca- 
vil; ac  sic  opus  Dei,  quod  est  angélus,  quod  est  homo, 
non  cogenle  Deo,  sed  sua  mala  volunlale,  quam 
poluil  et  non  habere, peccavit.  lUi  ergo  nalurae  igno- 
minia,  quae  cum  bene  facta  esset,  et  raalum  facere 
coacla  non  esset,  tamen  malum  fecit  :  Deo  autem 
gloria,  qui  et  naturam  bonam  fecit,  et  de  malo  beue 
facit,  quod  ipse  uou  feçit. 


Cum  igilur  his  atque  hujusmodi  veris  calholicis- 
que  rationibus,  et  defendi  et  praedicari  nalura  pos- 
sil  creatrix,  el  argui  reprehendique  peccalrix  ;  alque 
ipsa  peccalrix,  el  laudari  in  quantum  eara  Deus  fe- 
cit, et  culpari  in  quantum  ab  illo,  nullo  cogenle.de- 
fecit,  et  in  posleris  meritum  suum  recepit  :  (eadem 
quippe  ipsa  natura  in  siagulis  quibusque  sine  vo- 
lunlale nascitur,  quae  in  uno  voluntate  peccavit  :) 
quis  te  praecipilavit  ut  diceres,  quis  submersit  ut 
scriberes  :  «  Si  nalura  opus  est  Dei,  per  opus  Dei 
opus  diaboli  Iransire  non  sinilur?  »  0  surde  in  vo- 
cibus  sanclis!  o  coBce  in  inventionibus  tuis!  Nonne 
peccalum  opus  est  diaboli?  Nonne  in  omnes  homi- 
nes  pertransiit,  qui  sunt  opus  Dei?  Nonne  per  pec- 
catum  mors,  ea  prœsertim  qualem  vos  solam  per 
peccalum  dicilis  accidisse,  id  est,  non  corporis,  sed 
animae,  opus  est  diaboli?  Nonne  in  omnes  homines 
pertransiit,  qui  sunt  opus  Dei?  Sed  imitalione,  ut 
dicilis,  transiit.  Tamen  per  homines  Iransiil,  qui 
sunt  opus  Dei.  Sed  a  possibili,  non  a  necessario 
transiit.  Die  quidquid  tibi  placet  :  tamen  per  homi- 
nes transiit,  qui  sunt  opus  Dei  tu  aulem  sine  ulla 
exceptiûue  dixisli  :  «  Per  opus  Dei  opus  diaboli 
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comme  pour  te  rendre  encore  plus  vain  que  tes 
vains  raisonnements,  tu  as  cherché,  non  à  les 
défendre  pour  les  faire  admettre,  mais  à  les 
cacher  par  un  tas  de  paroles,  pour  empêcher 
qu'on  ne  pût  les  découvrir.  Si  tu  ne  te  rappelais 
pas  les  paroles  de  l'Apùlre  qui  t'interdisaient 
un  pareil  langage,  pourquoi  du  moins  n'as-tu 
pas  fait  attention,  qu'exister  dans  l'œuvre  de 
Dieu  était  pour  l'œuvre  du  démon  une  chose 
bien  plus  considérable  que  d'y  passer  seule- 
ment. Si  tu  avoues  l'un,  pourquoi  renier  l'autre? 
N'y  a-t-il  de  possible  que  ce  que  tu  veux  et 
et  d'impossible  que  ce  que  tu  ne  veux  pas?  Que 
Dieu  ait  pitié  de  toi,  et  te  délivre  de  ta  vanité? 
Les  partisans  de  Manès  adoptent  volontiers  ta 
doctrine  qui  confirme  la  leur,  et  argumentent 
ainsi  :  Si  l'œuvre  du  démon  ne  peut  passer  par 
l'œuvre  de  Dieu,  encore  moins  peut-elle  exister 
dauû  l'œuvre  de  Dieu.  Mais  d'où  vient  donc  le 
mal,  disent-ils,  sinon  de  la  source  que  nous 
indiquons?  A  cela  nous  leur  répondons  :  Parlez 
ainsi  à  Julien  et  pas  à  nous.  Nous  avons  mis 
dehors  le  prince  de  cette  doctrine.  Loin  de  nous 
porter  le  moindre  préjudice  il  sera  vaincu  par 
nous  avec  vous,  ou  plutôt  nous  l'avons  déjà 
vaincu  ainsi  que  vous. 

64.  Julien.  Voilà,  comme  à  ton  ordinaire, 
une  parole  aussi  stupide  que  les  autres.  Tu  dis, 
en  effet  :  «  Dieu  crée  les  méchants  comme  il 


entretient  et  nourrit  les  méchants,»  parce  qu'il 
est  écrit  dans  l'Evangile  :  «  Ou'il  fait  lever  son 
soleil  sur  les  bons  et  sur  les  méchants,  et  tom- 
ber la  pluie  sur  les  justes  et  sur  les  injustes.  » 
{Matlh.  v,  43.)  Il  y  a,  en  effet,  une  grande  con- 
tradiction où  tu  as  cru  trouver  de  l'accord.  Que 
Dieu  nourrisse  les  pécheurs,  qu'il  soit  bon  pour 
les  méchants  et  les  ingrats,  c'est  une  preuve  de 
bonté  et  non  de  malignité,  lui  qui  ne  veut  pas 
la  mort  de  celui  qui  meurt,  mais  son  retour  à 
la  vie;  [Ezech.  xviii,  31.)  et  s'il  ne  punit  pas 
immédiatement  ceux  qui  sont  dans  l'erreur, 
c'est  parce  que  dans  sa  bonté  il  veut  leur  laisser 
le  temps  de  faire  pénitence.  Voici,  en  effet,  ce 
que  dit  l'Apôtre  :  «  Ignores-tu  que  la  bonté  de 
de  Dieu  t'invite  à  la  pénitence?  Par  la  dureté 
et  l'impénitence  de  ton  cœur,  tu  t'amasses  un 
trésor  de  colère.))(^om.ii,4.)  Il  soutient  aussi  en 
présence  des  Lycaoniens  et  des  Aréopagites  que 
Dieu,  même  dans  les  premiers  temps  de  l'igno- 
rance antique,  n'avait  pas  cessé  d'enseigner 
aux  hommes  les  lois  de  sa  divine  providence. 
«  Il  n'est  pas  resté  non  plus  sans  se  rendre  té- 
moignage à  lui-même,  en  donnant,  »  dit-il, 
«  les  pluies  du  ciel  et  les  saisons  favorables 
pour  les  fruits,  et  nous  offrant  la  nourriture  en 
abondance  et  la  joie  à  nos  cœurs.  »  [Act.  xiv, 
16.)  Lors  donc  qu'il  fait  tomber  la  pluie  sur  les 
bons  et  sur  les  méchants,  c'est  une  preuve  de 


transire  non  sinilur-,  »  el  liane  senlentice  tua3  tam 
perspicuam  (a)  vanitatem,  ut  vanior  fieres,  tanta  lo- 
quacilate  non  ut  absolverelur  defendere,  sed  ne 
adspicerelur  operire  conalus  es.  Si  in  mentem  libi 
aposlolica  verba  non  veneranl,  quœ  te  hoc  dicere 
proliiberent;  cur  non  adlendisti,  obsecro,  plus  esse 
in  opère  Dei  existere,  quam  per  opus  Dei  transire 
opus  diaboli  ?  Cum  ergo  illud  falearis,  cur  hoc  ne- 
gas?  An  quod  vis  fieri  polest,  quod  non  vis  non  po- 
test?  Misereatur  tui  Deus,  ut  esse  desinas  vanus. 
Hanc  autem  sentenliam  tuam  Manichneus  libenter 
ampleclilur,  lamquam  amicam  suam,  et  arguineu- 
talur  ila  :  si  pcr  opus  Dei  opus  diaboli  transire  non 
sinitur,  multo  minus  in  opère  Dei  exsistere  sinilur  : 
unde  ergo  inalum,  nisi  unde  nos  dicimus?  SeJ  res- 
pondemus  eis  :  Juliano  dicile  ista,  non  nobis.  Priii- 
ceps  hujus  sentenliae  missus  est  foras  :  absil  utprœ- 
judicel  nobis  vobiscum  vincendus,  vel  potius  vobis- 
cum  jam  viclus  a  nobis. 

64.  JuLiAiNus.  «  Illud  ilaquô  aliud  de  eadem  hcbe- 
tudine  prolulisti.  Ais  enim,  {Lib.  Il,  de  Niipliis  et 


conc.  c.  XVII.)  M  sic  créât  Deus  malos,  quomodo 
pascit  et  nutrit  malos  :  «  quia  scriptum  est  in  Evan- 
geiio,  »  quod  solem  suum  oriri  facial  super  bonos  et 
malos,  el  pluat  super  juslos  et  injustos.  «  Longe 
enim  lateque  contrarium  est,  quod  tu  conjunclum 
putasli.  Quod  enim  pascit  Deus  etiam  peccatores, 
benignusque  est  super  ingrates  et  malos,  pielalis  est 
ejus  tostimonium,  non  inalignitalis  :  qui  non  vult 
quippe  inortem  moricntis,  scd  ut  reverlatur  et  vi- 
vat :  (Ezccli.  xviii,32.)  nec  cilo  punit  errantes;  nec 
ob  aliud  id  facit,  quam  ut  bonitas  ejus  pœnilentiae 
lempus  indulgeat.  Sic  eniin  ait  Apostolus  :  {Rom. 
II,  4.)  An  ignoras,  quoniam  bonitas  Dei  ad  pœniten- 
tiam  te  adducit?  Secundum  autem  duritiam  tuam  et 
cor  impœnitens  lu  libi  Ihesaurizas  iram.  Disputât 
etiam  apud  Lycaones  et  Areopagitas,  quoniam  Deus 
nec  lemporibus  prteleritas  ignoranliae,  providenliaa 
suae  documenla  submoverit.  Neque  enim  sine  tesli- 
monio  reliquit  semelipsum,  dans,  inquit,  pluvias  de 
cœlo,  et  tempora  fructifera,  implens  cibo  et  laetitia 
corda  eorum.  (Jet.  xiv,  -17.)  Hoc  ergo  quod  pluit 


(a)  Editi,  perspicuam  naturam  ;  disseatieatiijus  MSS, 
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la  bonté  avec  laquelle  il  supporte  et  attend  ceux 
qui  sont  dans  l'erreur,  afin  qu'ils  renoncent  au 
mal  et  fassent  le  bien.  Loin  donc  de  vouloir 
que  le  mal  se  fasse,  il  soutient  et  nourrit  les 
ingrats,  par  désir  et  amour  de  l'amélioration 
des  hommes.  Tout  cela  est  l'indice  d'une  su- 
prême charité,  mais  lorsque  tu  ajoutes  qu'il 
crée  les  méchants,  c'est  la  preuve  d'une  véri- 
table iniquité.  Vois  donc  combien  tu  ne  sais  pas 
ce  que  tu  dis  :  Tu  nous  donnes  une  preuve  de 
cruauté  comme  un  exemple  de  miséricorde.  Il 
est  bon  de  nourrir  les  méchants  pour  qu'ils  se 
corrigent  s'ils  le  veulent,  mais  il  est  inique  de 
faire  les  enfants  mauvais,  au  point  que  n'ayant 
pas  encore  usage  de  ieur  volonté,  ils  soient 
forcés  d'être  méchants.  La  bonté  à  l'égard  des 
pécheurs  les  éloigne  du  mal,  mais  ne  les  force 
point  à  le  faire.  Or,  la  condition  du  mal  ne 
nous  délivre  pas  d'un  plus  grand  mal,  mais 
plonge  dans  un  abîme  de  crimes  et  l'œuvre  et 
l'ouvrier.  Tu  déraisonnes  donc  en  disant  que 
Dieu  crée  le  mal,  mais  tu  déraisonnes  encore 
bien  plus  en  t'efïorçant  de  le  confirmer  par  un 
•témoignage  de  l'Evangile,  et  surtout  par  un 
témoignage  qui  est  la  preuve  la  plus  éclatante 
de  la  bonté  divine.  Comprends  donc  avec  com- 
bien plus  de  force  et  de  raison  on  peut  t'oppo- 
ser  ce  témoignage  même.  Il  est,  en  effet,  de 


toute  évidence  qu'il  ne  saurait  créer  le  mal  ce 
Dieu  qui  nourrit  les  méchants,  pour  les  rendre 
bons  par  ?a  patience;  en  effet,  s'il  crée  les  mé- 
chants il  ne  peut  ni  aimer,  ni  récompenser  les 
bons,  ni  avoir  même  quelque  chose  de  bon  en 
lui-même,  car  nulle  volonté  mauvaise  ne  saurait 
nuire  avec  plus  d'efficacité  et  de  violence  qu'une 
puissance  créatrice  non -seulement  de  maux 
possibles,  mais  encore  de  maux  nécessaires. 
Or,  comme  cela  ne  convient  pas  au  Dieu  des 
chrétiens,  c'est-à-dire  à  celui  qu'on  appelle  le 
Père  des  miséricordes,  «  le  Dieu  des  consola- 
tions, (II  Cor.  II,  3.)  dont  tous  les  jugements 
sont  l'équité,  »  (Ps.  cxviii,  75.)  Dieu  que  l'on 
nous  présente  a  comme  ayant  tout  fait  avec  sa- 
gesse, »  [Ps.  cm,  25.)  ni  vous,  ni  les  Manichéens 
ne  partagez  l'idée  que  nous  nous  faisons 
de  cet  être  souverain.  Vos  stupides  commen- 
taires, vos  péchés  originaux  vous  entraînent 
au  culte  d'un  autre  Dieu,  mais  d'un  Dieu  in- 
venté par  la  sotte  fureur  de  Manès. 

Augustin.  Je  ferai  donc  ce  que  tu  n'as  pas  fait, 
sans  que  j'aie  besoin  de  dire  pourquoi.  Les  lec- 
teurs en  jugeront.  Comme  tu  avais  dit  que  selon 
nous  Dieu  crée  les  hommes  pour  le  démon,  j'ai 
été  amené  dans  ma  réponse  à  ces  paroles  que  tu 
as  interprétées  comme  tu  as  voulu,  mais  malgré 
toi  je  rapporterai  ce  que  tu  as  jugé  à  propos 


super  bonos  et  super  malos,  documentum  est  beni- 
gnilatis  ejus,  quse  ideo  sustinet  et  expectat  errantes, 
ut  recédant  tandem  a  malo  faciant  bonum.  In  lan- 
tum  ergo  non  vult  fieri  malum,  ut  amore  eliara 
emendalionis  liuraance  pascal  eliam  iugratos.  At  id 
perfectcTe  pietalis  indicium  :  illud  vero  quod  dicit, 
Créai  malos,  perfectse  iniquitatis  leslimonium  est. 
Vide  ergo  quam  nescias  quid  loquaris,  qui  de  exem- 
plo  misericordiee  voluisli  crudeUlatem  probare.  Bo- 
num est  enira  pascere  etiani  malos,  ut  si  voluerint, 
corriganlur  :  sceleslum  autem  facere  parvulos  ma- 
los, ut  qui  velle  non  possunt,  iniqui  lamen  esse  co- 
gantur.  Liberahtas  ergo  in  peccatores  exercita  ab- 
ducil  a  malis,  non  in  mala  cogit.  Condilio  aulem 
malorum  non  abducit  a  pessimis;  sed  et  opus  et 
operalorem  in  ne  aria  cuncta  compellit.  Insanis  er- 
go cum  dicis,  Créai  malum  Deus  :  sed  plus  insanis, 
cura  id  Evangelii  testimonio  affirmare  conaris,  et  eo 
teslimonio  in  quo  grande  est  argumentum  bonilalis 
divinae.  Adlende  igitur,  quanto  nunc  forlius  reffec- 
latur  :  Deus,  qui  pascit  eliam  malos,  ut  palientia 


sua  bonos  esse  faciat,  manifestum  est  quod  non 
creet  malos.  Si  aulem  créai  malos;  nec  amat  nec 
remuneralur  bonos,  nec  ipse  postremo  potesl  habe- 
re  aliquid  boni;  quoniam  quavis  mala  voluntate  ef- 
ficacius  et  'violentius  nocet  polentia  crealrix,  non 
solum  possibilium,  sed  eliam  necessariorum  malo- 
rum. Quod  quoniam  Dco  Chrislianorum  non  conve- 
nif,  id  est,  illi  qui' Pater  misericordise  dicitur,  et 
Deus  consolationis,  (ÏL  Cor.  n,  3.)  eujus  judicia 
omnia  œquilas  praedicantur;  qui  cuncta  in  sapien- 
tia  fecisse  perhibetur  :  {Psai.  cxviw,  73.)  vobis  ut 
Manichaeis  non  est  in  Dei  nostri  aeslimatione  com- 
munio  :  (a)  ad  alium  vos  omnino  quem  colalis  auc- 
torem,  tamen  (h)  Manis  furore  simulatum,  stulla 
commenta  et  genitalia  traxere  peccala.  » 

AuGL'STixL's.  Ego  faciam,  quod  tu  cur  non  feceris, 
quid  me  adtinct  et  dicere?  Qui  legunt  judicent  : 
propter  hoc  enim  quia  dixeras,  «  quod  secundum 
sensum  noslrum  Deus  horaines  diabolo  facial,  » 
faclum  est  ut  ad  verba  ista  venirelur  responsione 
mea,  ex  quibus  quod  voluisli  ipse  posuisti  :  sed  er- 


(o)  Particulam  ait  ex  MSS.  adjecimus. 
*UTore  simulatum. 


(6)  Editi,  inani  furore  stimulatum.  Melius  MSS.ilfam's  (id  est  Manichsei) 
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d'en  passer  sous  silence.  Entre  autres  choses 
qu'il  serait  trop  long  d'énumérer,  je  te  tli- 
sais'  : 

«  Est-ce  que  c'est  pour  le  démon  que  Dieu 
nourrit  les  lils  de  perdition,  ces  boucs  de  la 
gauche?  Est-ce  pour  le  démon  qu'il  «  leur 
donne  la  nourriture  et  le  vêtement,  parce  qu'il 
fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  mé- 
chants, et  tomber  la  pluie  sur  les  justes  et  sur 
les  injustes?  »  [Malth.  v,  45.)  Dieu  crée  les  mé- 
chants, comme  il  donne  aux  méchants  le  vête- 
ment et  la  nourriture,  parce  que  ce  qu'il  leur 
accorde  en  les  créant,  appartient  à  la  bonté  de 
la  nature,  et  qu'en  les  soutenant  et  les  nourris- 
sant, il  leur  donne  de  l'accroissement,  non  pour 
entretenir  leur  malice,  mais  en  faveur  de  cette 
nature  que  sa  bouté  à  créée.  Car  les  hommes, 
en  tnnt  qu'hommes,  sont  un  bienfait  de  la 
nature  dont  Dieu  est  l'auteur,  mais  en  tant 
qu'ils  naissent  avec  le  péché,  pour  mourir,  s'ils 
ne  reçoivent  pas  une  nouvelle  naissance,  c'est 
le  fruit  de  la  semence  maudite  dès  le  commen- 
cement, par  le  crime  de  l'antique  prévarication, 
nonobstant  «  laquelle  le  Créateur  fait  un  bon 
usage  des  vases  de  sa  colère,  pour  faire  éclater 
les  trésors  de  sa  gloire  sur  les  vases  de  miséri- 
corde, afin  que  tous  ceux  appartenant  à  la 
même  masse,  qui  sont  délivrés  par  sa  grâce, 
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n'attribuent  rien  à  leur  mérite,  et  que  quicon- 
que se  glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur.  » 
{Hoin.  i\,  22  et  23.)  et  (I  Cor.  xxxi.)  A  -  ces 
paroles  j'ai  ajouté  :  S'écartant  avec  les  Péla- 
giens  de  cette  doctrine  solidement  établie  par 
la  foi  catholique  et  apostolique,  Julien  ne  veut 
pas  que  l'on  naisse  sous  l'influence  du  démon, 
de  peur  que  les  enfants  ne  soient  portés  à  Jésus- 
Christ,  pour  être  délivrés  de  la  puissance  des 
ténèbres,  et  transférés  dans  le  royaume  du 
Seigneur.  Il  condamne  ainsi  l'Eglise  répandue 
par  l'univers  entier,et  dans  laquelle  on  ne  souffle 
sur  les  enfants  que  pour  en  chasser  le  prince 
ds  ce  siècle,  qui  les  tient  sous  sa  domination 
comme  des  vases  de  colère,  lorsqu'ils  naissent 
d'Adam,  à  moins  qu'ils  ne  renaissent  en  Jésus- 
Christ,  pour  devenir  par  sa  grâce  des  vases  de 
miséricorde,  et  être  transférés  dans  son 
royaume.  »  J'ai  encore  ajouté  d'autres  choses 
que  peut  lire  ou  se  faire  lire  quiconque  le  veut 
ou  le  peut.  Laissant  de  côté  les  preuves  qui  dé- 
montraient les  assertions  qu'il  t'a  plu  de  choi- 
sir dans  mon  ouvrage,  tu  as  pillé  en  quelque 
sorte  mon  traité,  comme  on  pillerait  dans  la 
solitude  une  maison  sans  défenseurs.  Ceux  qui 
veulent  connaître  ta  manière  d'agir  n'ont 
qu'à  lire  tout  le  passage,  ou  plutôt  à  prendre 
connaissance  du  livre  même  d'où  j'ai  tiré  tout 


1  Ce  passage  est  tiré  du  liv.  II,  chap.  xyii,  du  Mariage  et  de  la  Concupiscence.  —  2  Ibid.  chap.  xvm. 


go  etiam  te  nolente  commemorabo,  quod  prœter- 
euudum  putasli.  Inter  cetera  ergo,  qiiae  oraaia  di- 
cere  nimis  longum  est  :  an  vero,  inquam,  {Ex  lib. 
Il,  de  Nuptiis  et  conc.  c.  xvn.  Matth.  v,  4j.)  liiios 
perdilionis  hœdos  sinistrœ  parlis,  diabolo  pascit, 
diabolo  nutrit  et  vostit,  quia  facit  solem  suum 
oriri  super  bonos  et  malos,  et  pluit  super  juslos  et 
injustes  ?  Sic  itaque  créai  malos,  quomodo  pascit  et 
nulril  malos  :  quia  quod  eis  creando,  tribuil,  ad 
naturae  pertinet  bonitalem,  et  quod  eis  pascendo  et 
nutriendo  dat  incrementura,  non  utique  malilue  11- 
lorum,  sed  eidera  naturai,  quam  creavit  bonus,  bo- 
num  tribuit  adjumentum.  In  quantum  enim  bomi- 
nes  sunt,  bonura  est  naturae,  cujus  auclor  est  Deus  : 
in  quanlum  aulem  cura  peccalo  nascuntur,  periluri 
qui  non  renascunlur,ad  semen  perlinet  malediclum 
ab  initie,  illius  antiquag  inebedientiœ  vitio  :  que 
tamen  bene  ulitur  factor  etiam  vasorum  irae,  {B.om, 
IX,  22  et  23.)  ut  notas  faciat  divilias  suse  gloriœ  in 
vasa  misericerdioe  ;  ne  meritis  suis  Iribuat,  si  ad 
eamdem  massam  quisque  perlinens  gratia  liberelur, 


sed  qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur,  (L  Cor.  i, 
31.)  His  dictis  ista  subjunxi  :  Ab  bac  fide,  inquam, 
apestelica  alque  calhelica,  veracissiraa  et  fundatis- 
sima,  cum  Pelagianis  iste  discedens,  non  vult  nas- 
centes  esse  sub  diabolo,  ne  parvuli  pertentur  ad 
Chrislum,  ut  eruantur  a  polestale  lenebrarum,  et  in 
regnum  ipsius  transferantur  :  {Ibid.  cap.  xvni.)  ac 
sic  accusai  toto  orbe  diffusam  Ecclesiam,  in  qua 
ubique  emnes  baplizandi  infanluli  non  eb  aliud  ex- 
sufilanlur,  nisi  ut  ab  eis  princeps  mundi  mitlalur 
feras  :  a  quo  necesse  est  vasa  iras  possideanlur,  cum 
ex  Adam  nascuntur,  si  in  Cbristo  non  renascanlur, 
et  in  ejus  regnum  per  gratiam  facta  vasa  misericor- 
diae  transferantur  :  et  cetera  quse  ibi  légat,  vel  le- 
genlem  audiat,  qui  vult  et  potesl.  Nunc  ergo  quia 
his  relictis,quibuseaqu3e  posuisti  adstruuntur  atque 
muniunlur,  sic  illa  putasti  esse  ponenda,  ut  lam- 
quam  in  soliludine  defendenle  nulle  lalrocinanter 
invaderes  ;  legant  haîc  qui  velunl  scire  quid  egeris, 
vel  potius  ad  ejusdem  libri  consideralienem  recur- 
rant,  unde  ista  reposai,  et  videanl  ea  manere  fîr- 


ce  que  je  viens  de  dire,  et  ils  reconnaîtront  la 
force  de  mes  raisonnements  que  tu  as  voulu 
renverser  comme  peu  solides. 

A  quoi  te  sert-il  de  m'avoir  objecté  ces 
hommes,  dont  la  patience  de  Dieu  attend  le 
retour  au  bien  par  la  pénitence,  «  et  fait  pour 
cela  lever  sur  eux  son  soleil  et  tomber  la  pluie,  » 
[Matlh.  V,  45.)  lorsque  moi  je  t'ai  objecté  les 
boucs  de  la  gauche,  dont  celui  qui  connaît 
l'avenir,  ne  saurait  ignorer  la  persistance  dans 
rimpiélé,le  crime  et  l'impénitence  pendant  toute 
une  vie  qui  doit  aboutir  au  supplice  éternel?  Et 
cependant  Dieu  ne  prive  pas  du  bien  de  la 
création  ces  hommes  auxquels  il  serait  plus 
avantageux  de  ne  point  naître.  Il  ne  s'abstient 
pas  de  les  nourrir  et  de  prolonger  leur  vie, 
selon  son  bon  plaisir,  quoiqu'il  leur  fût  plus 
avantageux  d'être  enlevés  par  une  mort  pré- 
coce; car  beaucoup  parmi  eux,  s'ils  pouvaient 
mourir  encore  enfants,  seraient  délivrés  de 
toute  peine,  selon  votre  détestable  hérésie,  et 
d'une  effroyable  damnation,  selon  la  foi  catho- 
lique. Que  dire  encore  de  ce  que  parmi  ces 
boucs  de  la  gauche,  que  Dieu,  dans  sa  pres- 
cience, qui  ne  peut  se  tromper,  sait  destinés  au 
feu  éternel,  beaucoup  d'entre  eux  purifiés  par 
le  bain  de  la  régénération,  mourront  ensuite 
dans  l'apostasie,  ou  vivront  d'une  manière  si 
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criminelle,  que  sans  aucun  doute  ils  seront 
placés  à  gauche,  sans  être  enlevés  comme  quel- 
ques-uns, de  peur  quela  malice  ne  change  leur 
esprit.  Or,  ce  n'est  point  par  une  fatale  néces- 
sité que  Dieu  accorde  ce  grand  bienfait  aux 
uns,  ni  par  acception  de  personnes,  qu'il  ne 
l'accorde  point  aux  autres.  Que  font  donc  ici 
tes  possibles  et  tes  nécessaires  que  tu  recom- 
mandes tant  de  distinguer,  sans  savoir  ce  que 
tu  dis,  tandis  qu'il  sait  fort  bien  ce  qu'il  fait, 
celui  dont  les  jugements  peuvent  être  cachés, 
mais  jamais  injustes. 

Il  n'y  a  donc  aucune  injustice  à  conférer  des 
biens  aux  méchants,  mais  il  serait  injuste  de 
conférer  du  mal  à  ceux  qui  sont  bons.  Dis-moi 
alors  quelle  justice  il  y  aurait  à  faire  subir  aux 
enfants  des  maux  si  grands  qu'il  nous  répugne 
souvent  de  les  supporter,  tandis  que  vous,  au 
contraire,  vous  ne  rougissez  pas  de  les  intro- 
duire dans  le  paradis,  même  si  personne  n'avait 
péché.  Nul  n'est  créé  mauvais,  dis-tu,  c'est-à- 
dire  souillé  d'un  péché  originel.  Par  quelle  jus- 
tice alors  les  hommes  *seraient-ils  accablés 
de  ce  joug  si  pesant  depuis  le  moment  qu'ils 
sortent  du  sein  de  leur  mère,  joug  si  malheu- 
reux, qu'il  est  plus  facile  de  le  pleurer  que  de 
l'expliquer.  Le  péché,  dis-tu,  ne  peut  passer  du 
possible  au  nécessaire,  c'est-à-dire  de  ce  qui  est 


missima,    quae    velut    infirma    labefaclare    lenla- 
sli. 

Quid  igilur  te  adjuvat,  quod  eos  mihi  objecisli,quos 
expectat  Dei  palientiam  per  pœnitenliam  conigendos, 
tt  ideo  super  eos  oriri  solem  suum  facil  et  pluil  .{Mat. 
v,  4o  )  cum  ergo  tibi  hcedos  sinislrpe  partis  objece- 
rim,  quos  usque  in  fmeni  sine  pœnitenlia  vicluros 
in  impielale  ot  sceleribus  suis,  ac  per  hoc  aolerno 
supplicio  puniendoa,  ignorare  non  polesl  prœscius 
omnium  futurorum  ?  Nec  ab  eis  abslinel  bonum 
crealionis  suae,  quibus  nec  nasci  expediret  ;  nec  bo- 
num nulrilionis  e  vivilicaîioni  suae  quanlum  ei  pla- 
cuerit,  diuturnoe,  quibus  mori  quanlocius  expedi- 
rel  :  inler  quos  sunt  cerle  plurimi,  qui  si  ex  bac  vi- 
ta  abriperenlur  infantes,  secundum  falsam  vestram 
hseresim,  penitus  ab  omni;  secundum  autem  ca- 
Iholicam  fidem,  a  damnalione  gravissima  tolleren- 
lur.  Quid  deinde  illud  est,  quod  in  bis  sinislroR  par- 
lis  haedis,  in  Dei  praescientia,  quas  lalli  non  polest, 
igni  perpeluo  deslinatis,  mulli  sunt  qui  lavacro  re- 
generalionis  abluli,  posiea  vel  apostasia  pereunt, 
vel  tam  facinorose  flagitioseque  vivunt,  ul  eidem  si- 

(«)  Edjti,  Quid  igitur.  Castigantur  ex  MSS. 
TOM,  XXXII, 


nistrfe  sine  dubio  deputenlur;  nec  rapiunlur,  sicut 
quidam,  ne  maiilia  mulet  intellectum  eorum.  {Sap. 
IV,  \\.)  Neque  ut  boc  eis  Deus  tam  magnum  benefi- 
cium  non  conférât,  fatali  necessitate  prohibetur; 
neque  ut  aliis  conférai,  personarum  acceptatione 
mutatur.  Quid  bic  faciunt  ilia  tua  possibilia  et  ne- 
cessaria,  quœ  diligonter  distinguenda  commendas, 
ubi  tenesciente  quid  loquaris,  novit  ille  quid  agat, 
cujus  occulla  possunl  esse  judicia,  injusta  non  pos- 
sunt. 

Non  est  igilur  injuslum,  ut  bona  conferantur  ma- 
lis  :  sed  injuslum  est,  ul  mala  ingerantur  bonis.  Die 
ergo  qua  juslitiaparvuli  lanla  mala  patiantur  :  quae 
sœpe  commemorare  nos  pigel;  vos  vero  eadem  ma- 
la paradiso,  etiam  si  nemo  peccassel,  importare  non 
pudet  ?  Non  creantur,  ut  dicis,  mali,  »  hoc  est,  tra- 
hentes  originale  peccatum  :  («)  qua  igilur  juslilia 
premunlur  gravi  jugo  a  die  exitus  de  -sentre  matris 
eorum  ?  {Eccli.  xt,  i.)  In  quo  jugo  lanla  miseria  est, 
ut  eam  facilius  deplorare,  quam  explicare  possimus. 
Peccatum  a  possibili  in  necessarium,  hoc  est,  a  vo- 
luntario  in  non  volunlariura,  dicis  non  posse  mulari; 
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volontaire  à  ce  qui  est  contre  la  volonté,  l'ossi-  pas  dit  cela,  mais  j'ai  dit  :  ce  qui  est  l'œuvre  de 

bilitc  cependant  (|ue  nous  t'avons  prouvée  par  Dieu,  c'est-à-dire,  l'ange  ou  l'homme  a  péché, 

celui  qui  dit  :  «  Je  fais  le  mal  (j[uc  je  ne  veux  mais   le  péché  est  leur   œuvre  et  non  l'œuvre 

pas.  )>(/?o/«.  VII,  du.)  Vous  attribuez  le  péché  à  la  de  l']ux-mêines    sont    une    bonne  œuvre    du 

violence  de  l'habitude,  mais  nous, aux  liens  dans  Seigneur,  tandis  que  le  péché  est  une  œuvre 

lesquels  nous  enchaîne  la  souillure  de  notre  ori-  mauvaise,  venant  d'eux  seuls  et    non  pas  de 

gine.  Il  vous  est  cependant  facile  de  voir  que  le  Dieu.  Or  qu'y  a-t-il  de  plus  impie  que  de  dire  : 

péché  a  pu  passer  du  possible  £|,u  nécessaire,  et  Dieu  pèche  puisque  l'homme  qu'il  a  formé  est 

vous  ne  rougissez  pas  de  vos  règles  aussi  fausses  pécheur  (ce  que  certes  je  n'ai  dit),  ou  bien  de 

que  honteuses.  A'ous  ne  voulez  pas  admettre  que  nier   le  péché   originel  et    par   là    de   rendre 

quelque  chose  de  semblable  ait  pu  arriver  à  Dieu   coupable   de  ces    maux    auxquels    sont 

tout  le  genre  humain  par  un  seul  homme  en  si  injustement   soumis  les  petits  enfants.  Or, 

qui  tous  les  hommes  ont  été,  et  cependant  vous  comme   une   (elle  accusation  ne   saurait  être 

ne  niez  pas  que  sous  l'égide  d'un  Dieu  très-  portée  contre  Dieu,  la  peine  qui  incombe  aux 

juste  et  tout-puissant  les  enfants  souffrent  tant  enfants  est  donc  juste.  Si  elle  est  juste,  elle  est 

et  de  si  grandes  peines.  Vous  ne  sauriez,  en  le  châtiment  du  péché.  Et  nier  le  péché  origi- 

effet,  le  nier, parce  que  l'évidence  vous  fermerait  nel  en  présence  de  tant  et  de  si  grands  maux 

la  bouche  et  les  yeux.  Nç  songez-vous  [las  alors  qui  accablent  les  enfants,  serait  en  même  temps 

qui  vous  taxez  d'injustice, en  voyantévidemment  nier  la  justice  de  Dieu. 

les  peines  des  enfants,  sans  vouloir  reconnaître  Mais  ce  serait,  dis-tu,  une  preuve  d'iniquité 

le  mal  pour  lequel  ils  les  ont  méritées.  de  la  part  de  Dieu  que  de  créer  des  méchants, 

Tu  as  regardé  comme  faux  et  presque  comme  s'il  avait  lui-même  créé  le  mal  qui  les  rend  mé- 

un    blasphème  ce  que  j'ai  dit   :   L'œuvre   de  chants.  Maintenant  que  les  hommes  sont  mé- 

l'œuvre    de    Dieu    a    passé    par    l'œuvre    de  chants,  et  que  Dieu  crée  en  eux  ce  qui  les  fait 

Dieu.  L'ange  cependant  est  l'œuvre  de   Dieu.  hommes,il  suit  de  là  que  leur  méchanceté  vient 

Donc   le  péché    qui    est    l'œuvre    de    l'ange,  de  cette  nature  viciée  par  le  péché.  Car  lorsque 

est  l'œuvre  de  l'œuvre  de  Dieu,  mais  non  de  Dieu  crée  les  méchants,  ce  qu'il  crée  est  bon. 

Dieu  lui-même.  Et  sur  cela  tu  m'accuses  comme  mais  les  hommes  qu'il  a  créés  bons  deviennent 

si  j'avais  dit  :  Dieu  pèche,  parce  que  l'homme  mauvais  par  le  vice  qui  n'est  point  la  nature, 

qui  est  l'ouvrage  de  Dieu  a  péché.  Or,  je  n'ai  caria  nature  dont  il  est  le  créateur  n'est  pas  un 


quod  poluisse  osteudimus  in  eo  qui  tlicit.  Quod  no- 
lo  nialum  hoc  ngo.  (Itoni.  \i\,  18.)  Hoc  vos  cousue- 
ludinis  violenliie  Iribuilis,  uon  viliatœ  orii^inis  vin- 
culis  :  peccalum  lainca  a  possibili  in  necessarium 
poluisse  converti  videiis;  nec  de  veslris  disloriis  et 
fallacibus  rej^ulis  erut)escilis.  Taie  aliquiil  uiiiverso 
generi  humauo  per  unum  liutniueui,  in  que  oinnes 
fuerunl,  accidere  poîuisse  non  vullis  :  lanien  sub 
oiunipotenlissirai  et  juslisslmi  Del  cura  lot  ac  tan- 
tas  pœnas  iafanles  pendere  non  negalis;  quoniaui 
vobis  ora  claudunl,  el  oculos  feriunl,  si  negelis. 
Nonne  ergo  adiendilis,  quem  faciatis  injuslum,  cer- 
nenles  evidenlissiinas  pœnas  ot  neganles  ulia  mala 
mérita  parvulorum  ? 

Faisum  ac  profanum  tibi  visum  est,  quod  ego  di- 
xi,  opus  operis  Dei  transiil  per  opus  Dci.  Quia  uli- 
que  angélus  opus  est  Dei.  Peccalum  ergo,  quod  est 
opus  angeli,  opus  esl  operis  Dei,  non  ipsius  Dei.  El 
de  bis  verbis  ila  me  arguis,  quasi  dixerioi  :  «  Pec- 
cat  el  Dcus,  quia  peccavit  homo  quem  fecit  Deus  :  » 


quod  ego  non  dixi.  Peccavit  quippe  opus  Dei,  id  esl, 
angélus,  vel  homo  ;  seJ  opère  suo  peccaverunt,  uou 
opère  Dei  :  ipsi  sunl  enim  bouum  opus  Dei,  pecca- 
lum vero  eorum  malum  opus  ipsorum  est,  no.i  Dei. 
Sed  (juid  esl  pejus  dicere  :  «  Pecoal  cl  Deus,  quia 
peccavil  homo  quem  leoit  Deus;  »  quod  ego  non  di- 
xi :  an  ila  negare  originale  peccalum,  ut  pœna  par- 
vulis  injusla  nihil  sit  aliud  quam  peccalum  Dei? 
Quod  si  in  Deum  cadere  non  polesl  ;  jusla  ergo  par- 
vuli  pœna  esl  :  si  autem  jusla  esl,  pro  peccato  est. 
Nemo  igilur  polesl  in  toi  landisque  pœnis  parvulo- 
rum prœdicare.  Deum  justum,negans  originale  pec- 
calum. Esset  ilaque,  {^ut  inquis.)  inquil,  iniquilatis 
tesiimoniura  creare  malos,  si  malum  quo  raaii  sunt, 
ipse  creavissel  :  nunc  autem,  cum  homines  mali 
sint,  el  hoc  creel  ipse  quod  homines  sunt,  sequatur 
autem  eos  de  viliala  nalura  per  peccalum  quod  ma- 
li sunt;  profecto  eliam  cum  malos  créai,  bonuin  est 
ipse  quod  créai;  quoniam  mali  sunl  vilio  quod  nul- 
la  nalura  est,  créât  vero  ipse  naluram  quœ  vilium 


mal,  quoiqu'elle  ait  été  viciée.  Mais  attribuera 
une  race  viciée  et  justement  condamnée,  le 
bienfait  de  la  création,  est  la  même  chose  que 
d'attribuer  à  l'homme  méchant  lui-même  le  bien- 
fait de  la  vie  et  de  la  santé,  c'est-à-dire  ce  qui 
le  fait  homme  et  non  ce  qui  le  fait  méchant. 

Tu  dis  encore  :  c'est  un  crime  de  créer  des 
enfants  mauvais  de  manière  à  ce  qu'ils  soient 
forcés  d'être  iniques,  lors  même  qu'ils  ne  sont 
pas  encore  en  état  de  le  vouloir.  Est-ce  que  ceux 
qui  ne  sont  pas  encore  peuvent  être  contraints 
à  quelque  chose?  xMais  s'ils  existent  déjà,  non 
dans  la  plénitude  de  la  propriété  et  de  la  con- 
dition de  leur  personne,  mais  dans  les  mystères 
secrets  de  la  semence  qui  leur  donnera  l'être, 
comme  Lévi  dans  les  reins  d'Abraham,  le  vice 
naturel  qui  vient  du  péché  du  premier  homme 
les  rendra  mauvais,  sans  que  Dieu,  en  les 
créant,  force  à  devenir  méchants  ces  enfants 
qui  ne  sauraient  même  pas  le  vouloir.  Consi- 
sidêre  pourtant  les  miracles  de  la  grâce  de 
Jésus  Christ  dont  vous  êtes  les  misérables  enne- 
mis. Voilà  des  enfants  qui  Le  peuvent  encore 
ni  vouloir  ni  ne  pas  vouloir  le  bien  ou  le  mal, 
et  qui  malgré  leur  résistance,  leurs  cris  et  leurs 
larmes,  renouvelés  parle  sacrement  du  baptême 
sont  forcés  d'être  saints  et  justes.  Car  sans  au- 
cun doute  s'ils  viennent  à  mourir  avant  d'avoir 
l'usage  de  la  raison,  ils  seront  dans  le  royaume 
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de  Dieu  saints  et  justes,  par  la  grâce  à  laquelle 
ils  seront  arrivés  non  par  la  possibilité,  mais 
par  la  nécessité.  Et  là  dans  une  éternelle  vie  de 
justice  et  de  piété,  ils  fouleront  aux  pieds  et 
mettront  en  pièces  toutes  tes  règles  sur  le  pos- 
sible et  le  nécessaire.  Ne  pas  vouloir  faire  le 
mal  est  sans  doute  beaucoup  plus  que  ne  pas 
pouvoir  ni  s'en  abstenir,  ni  le  vouloir,  et  cepen- 
dant il  ne  le  voulait  pas,  mais  il  le  faisait  celui 
qui  disait  :  «  Je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas.  » 
Je  ne  suis  donc  pas  atteint  de  folie,  et  je  ne  dis 
pas  :  «  Dieu  crée  le  mal.  »  Car  il  crée  le  bien, 
ce  Dieu  qui  d'une  nature  même  viciée,  crée  non 
pas  le  vice  mais  la  nature,  que  le  vice  entraîne 
il  est  vrai,  non  par  l'aide  mais  par  le  jugement 
de  Dieu.  Mais  toi,  considère  s'il  n'y  a  pas  de 
folie  et  même  beaucoup  de  folie  de  ta  part,  à 
soutenir  que  Dieu  fait  le  mal,  non  le  mal  qui 
est  le  châtiment  du  péché  et  qui  est  juste,  mais 
le  mal  que  l'on  appelle  iniquité.  En  effet,  ferait- 
il  autre  chose  que  le  mal,  s'il  faisait  ou  laissait 
peser  de  si  grands  maux  sur  des  enfants  inno- 
cents de  toute  faute?  Du  reste  ce  n'est  pas  à 
nous  d'entrer  en  discussion  avec  toi,  ni  de  ré- 
futer ta  doctrine.  Nous  laissons  à  l'Eglise  uni- 
verselle le  soin  de  souffler  sur  toi  et  de  t'exor- 
ciser,  si  c'est  possible,  elle  qui, selon  toi,  souffle 
en  vain  sur  les  enfants  et  les  exorcise  sans  au- 
cune utilité  pour  eux. 


non  est,  elsi  vitiata  est.  Taie  est  autem  Iribuere  (a) 
creationis  bonum  slirpi  vilialae  et  jure  damnatae, 
quale  est  eliam  homini  malo  Iribuere  vil*  ac  salu- 
»^is  bonum,  propler  quoJ  tiouio  est,  non  propler 
quod  malus  est. 

Quod  auiem  dicis  esse  «  sceleslum  facere  parvulos 
malos,  ul  qui  Telle  non  possuni,  iniiiui  tamen  esse 
coganlur.  »  Ad  aliquid  co!,m  nul  la  possuni  ralione 
qui  non  sunt.  Si  autem  noudum  quidem  proprietale 
personaî  alque  conditionis  sua^,  sed  occullissima  ra- 
lione seminis  jam  sunl,  sicul  Levi  in  lumbis  Abra- 
hae  :  {Hebr.  vu.)  ibi  naturte  vilio  de  peccalo  primi 
homiais  venienle  jam  malisuiit;  non  t)ei  creaiione, 
qui  nec  velle  possuni,  mali  esse  coguniur.  Vide  sane 
mirabilia  gratiae  Christi,  cujus  estis  miseii  iniraici. 
Ecce  parvuli,  qui  bonum  vel  raalum  velle  aut  nolie 
non  possuni,  lameu  quando  reluclantes  et  cnm  la- 
crymis  réclamantes  sacro  baptismale  renascuniur, 
sancli  et  justi  esse  coguniur.  Nain  procul  dubio,  si 
anle  usum  ralionis  obierinl,  m  Dei  regno  sancli  et 


justi  erunt,  ea  gralia  ad  quam  non  sua  possibilitate, 
sed  necessitate  venerunt,  sanctas  et  juslas  sine  fine 
ducenles  vitas  suas,  calcantes  et  frangentes  de  pos- 
sibili  de  necessario  régulas  luas.  Sine  dubio  autem 
plus  est  noUe  maluiu  agere,  quam  nec  noUe,  nec 
velle  :  et  tamen  ille  nolebat  et  agebat,  qui  dicebat, 
quod  noio  malum  hoc  ago.  Non  itaque  insanio,  nec 
dico.ic  Malum  créât  Deus.  »  Bonum  enim  créai,  qui 
eliam  de  ipsa  viliala  natura  non  créât  vitium,  sed 
nalurara.  Trahit  vero  illa  vitium,  non  Dei  opiticio, 
sed  judicio.  Tu  autem  utrum  non  insanias.  si  non 
vaide  insanis  adlende,  qui  non  malum  paenale  quod 
juslum  est,  sed  malum  quod  vucalur  iniquitas  dicis 
facere  Deum  :  quid  enim  aliud  facil,  si  nullo  malo 
reis  parvulis  lanla  mala  vei  ingeril,  vel  ingeri  sinit? 
Verum  lu  non  a  nobis  alloquendus  et  redarguen- 
dus;  sed  ab  universa  Ecclesia,  si  posses,  exsulllan- 
dus  et  exorcizandus  esses,  a  qua  frustra  exsufflari  et 
exorcizari  dicis  infantes. 


(fl)  Editi,  creationis. 


LIVRE  SIXIÈME 


Saint  Augustin  montre  que  Julien,  dans  son  sixième  livre,  fait  de  vains  ellorts  pour  attaquer  la  doctrine 
que  contient  le  second  livre  des  Noces  et  de  la  Concupiscence,  chap.  wxiv,  savoir  :  que  le  péché  du 
premier  homme  a  déU'Tioré  la  nature  humaine,  de  telle  sorte  qu'elle  est  devenue  non-seulement  péche- 
resse, mais  qu'elle  a  encore  engendré  des  pécheurs.  Il  enseigna  que  l'homme,  | en  péchant,  a  perdu 
la  force  de  son  libre  arbilre,  qui  pouvait,  dans  son  intégrité,  le  rendre  capable  et  de  faire  le  bien,  s'il  le 
voulait,  et  de  ne  point  pécher,  s'il  ne  le  voulait  pas.  Il  réprouve  de  tout  point  cette  définition  de  la  li- 
berté, que  met  en  avant,  çh  et  là,  contre  lui  son  adversaire,  c'est-à-dire  la  possiOidté  de  -pécher  et  de  ne 
pas  pécher,  etc.  Il  prouve  que  les  douleurs  de  l'enlantement,  les  épines,  les  travaux,  les  sueurs  et  les 
autres  maux  des  mortels  sont  les  peines  du  péché;  mais  que  la  mort  est  surtout  un  châtiment  poui? 
l'homme  qui,  dans  la  condition  où  Dieu  l'avait  créé,  ne  devait  point  mourir,  s'il  n'eut  pas  péché.  Vers  la 
fin  de  son  livre,  il  examine  et  réfute  la  manière  donlJulien  explique  ces  paroles  de  l'apôtre  :  (I.  Gor.w.) 
de  même  que  tous  meurent  en  Adam,  et  les  autres  qui  viennent  à  la  suite  dans  le  même  chapitre. Enfin, 
dans  ce  livre  presque  tout  entier,  il  démontre  que  le  dogme  catholique  sur  la  tache  originelle,  que  Julien 
voudrait  confondre  avec  l'hérésie  des  Manichéens,  non-seulement  s'éloigne  beaucoup  de  celte  hérésie, 
mais  que  les  Pélagiens  eux-mêmes  ne  pourront  jamais  combattre  cette  hérésie,  sans  le  secours  et  la  pro- 
fession du  dogme  catholique. 


1.  Julien.  Je  ne  doute  pas  que,  dans  l'opinion 
générale,  nos  débats  ont  pour  objet  une  ques- 
tion plus  ou  moins  obscure,  sans  toucher  aux 
principes  de  la  foi.  Les  hommes,  en  eflet,  qui 
s'occupent  peu  des  choses  spirituelles,  prêtent 
l'oreille  aux  moindres  bruits  de  la  renommée; 
on  craint  le  malheur  des  temps  ;  on  ne  s'attache 
pas  à  la  vérité,  pour  y  trouver  un  asile  ;  et 
comme  toujours,  en  présence  du  danger,  on 
ne  se  lie  qu'à  soi-même,  on  se  dit  que  la  voie 


la  plus  sûre  est  celle  qui  est  la  plus  fré- 
quentée. 

Augustin.  Notre  voie  est  d'autant  plus  fré- 
quentée qu'elle  est  la  plus  ancienne,  comme 
catholique  ;  la  vôtre,  au  contraire,  est  d'autant 
moins  fréquentée,  qu'elle  est  plus  nouvelle, 
comme  hérétique. 

2.JuLiEN.Gelavientaujourd'hui  de  deux  causes 
d'abord  de  l'appui  donné  à  la  foi  manichéenne, 
et   en    outre    de    ce    que    les    orages    de    la 


LIBER  SEXTUS 

Ostendit  Augustinus  Julianum  frustra  libre  siio  sexto 
disputare  cuutra  id  quod  libro  secundo  de  Nuptiis  et 
Concupiscentia,  cap.  xxxiv,  assertum  est,  primi  hoini- 
nis  peccato  naturam  liumanam  fuisse  lu  deterius 
commutatam,  ita  ut  nou  soium  facta  sit  peccatrix, 
sed  etiam  genuerit  deiuceps  peccatores.Liberi  arbitrii 
vires,  quibus  integris  poterat  liouio,  et  recte  agere, 
cum  vellet,  et  non  peccare,  si  noUet,  peccando  eum 
perdi(3isse  docet  :  iliam  autem  prorsus  iinprobat  de- 
finitiouem  libertatis,  quse  passini  objectari  ab  adver- 
sario  solet,  sciiicet.  «  Possibilitas  peccaudi  et  non 
peecandi  etc.  »  Uolores  parturieutimu,  spiuas,  labo- 
res,  sudores,  ceterasque  mortalium  œruiuuas  probat 
pœnas  esse  peccati  ;  sed  ipsain  in  primis  morteni  pœ- 
naleu)  esse  liouiini,  qui  sic  diviuitus  institutus  fue- 
rat,  ut  nisi  peccaret,  non  moreretur.  Extrema  parte 
libri  expositionem  in  illud  Apostoli  I.  Cor.  xv.  Sicut 
in  Adam  omues  moriuulur,  et  in  sequeutia  ejusdem 
capitis  dicta,  a  Juliano  prolatam  e.xpendit  et  refellit. 
Tandem  per  totum  fere  librum  dogma  catholicum 


de  originali  vitio,  quod  Julianus  ad  Manichseam 
licEresim  trahere  ubique  euititur,  non  modo  abesse 
longe  ab  illa  hferesi,  sed  3tiam  haeresim  illam  de- 
raonstrat  numquam  a  Pelagianis  posse  «isis  ca- 
tholici  ipsius  dogmatis  auxilio  et  profeosione  supe- 
rari. 

1.  Julianus. «  NON  dubito  ejusmodi  opinionem  hac- 
lenus  super  nostro  fuisse  cerlamine,  ut  ad  quaestio- 
nem  involulara  magis,  quara  ad  summam  spectare 
lidei  crederetur.  Procul  (juippe  ab  sludiis  spiritali- 
bus  agitantes,  solis  lamae  aurulis  commovenlur  ; 
temporumque  forniidantes  invidiam,  née  comperla3 
verilatis  prœsidium  lenentes,  (ut  fere  in  rébus  tre- 
pidis,  nulli  minus  quam  sibi  creditur),  tutius  iter 
quod  frequentius  arbilrantur.  » 

AuGDSTiNus.  EO  frequentius  est  iter  noslrum,  quo 
antiquius;  quia  catholicum  est  :  vesirum  vero  îanto 
minus  frequens,  quanlo  magis  novitium;  quia  hae 
relicum. 

2.  Julianus.  «  Hoc  autem  inprœsentiarum  duabus 


persécution  détournent  de  la  vérité  une  foule 
d'esprits  ignorants. 

Augustin.  Comment  la  voie  des  Manichéens 
serait-elle  la  plus  fréquentée,  puisqu'ils  sont 
en  très-petit  nombre?  ou  comment  souffrez- 
vous  persécution  pour  la  vérité,  vous  qui  arra- 
chez au  Sauveur  les  petits  enfants? 

3.  Julien.  Les  uns  veulent  se  livrer  au  plaisir 
et  se  débarrasser  de  la  crainte;  les  autres, 
accompagnés  du  peuple  de  l'arène,  du  cirque  et 
des  théâtres  se  plongent  dans  toutes  sortes  de  dé- 
sordreSjSous  prétexte  d'une  nécessité, qui  enlève 
au  crime  son  côté  odieux,  et  se  dérobent  par  la 
prévarication  aux  bruits  du  siècle;  voilà  les 
causes  qui  multiplient  les  défenseurs  du  vice.  Et 
pourtant  le  peuple,  en  majeure  partie,  comme 
je  l'ai  dit,  croit  penser  au  sujet  de  Dieu  comme 
les  Traducéens  et  les  catholiques. 

Augustin.  Cette  multitude  innombrable  de 
fidèles,  promise  à  Abraham  {Gen.  xxii,  17.)  n'est 
pour  vous  qu'une  tourbe  vulgaire  et  méprisa- 
ble; mais  le  petit  nombre,  les  Pélagiens,  ceux 
que  vous  infectez  du  venin  de  vos  nouveautés, 
voilà  ceux  qui  soutiennent  votre  système  et  qui 
disent  comme  vous  que  cette  grande  misère  du 
genre  humain  qui  apparaît  dans  ce  joug  que 
portent  les  enfants  d'Adam,  au  sortir  du  sein 
de  leur  mère,  {Eccle.  xl,  1.)  n'est  point  le  châti- 
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ment  du  péché  qui  a  vicié  la  nature  humaine 
dans  le  premier  homme.  Il  suit  de  là  que,  si 
l'homme  n'eut  pas  péché,  on  aurait  vu  dans  le 
Paradis,  vous  êtes  bien  forcés  de  le  dire,  non- 
seulement  ces  douleurs  si  vives  et  si  nombreuses 
que  souffrent  les  enfants  sous  nos  yeux,  mais 
encore  ces  innombrables  infirmités  de  l'esprit 
et  du  corps,  avec  lesquelles  nous  naissons  pour 
la  plupart.  Vour  y  mettez  aussi,  dans  ce  lieu  de 
bonheur  et  de  repos,  cette  convoitise  dont  vous 
êtes  les  défenseurs, qui  fait  que  la  chair  conspire 
contre  l'esprit.  Quant  à  nous  qui  la  combattons 
comme  un  vice, par  la  résistance  de  l'esprit, vous 
nous  accusez,  les  yeux  fermés, d'être  les  amis  de 
la  volupté  et  de  la  luxure, où  personne  ne  tombe 
d'une  manière  plus  criminelle  et  plus  honteuses 
que  celui  qui  cède  à  cette  passion  que  nous  com- 
battons et  que  vous  défendez. 

4.  Julien.  Dans  notre  première  discussion, 
aussi  bien  que  dans  celle  ci,  les  raisonnements 
d'Augustin  ont  prouvé  clairement  qu'autre  est 
le  Dieu  des  Traducéens,  et  autre,  ce  Dieu  juste 
et  créateur  de  toutes  choses,  que  les  chrétiens 
chantent  dans  leur  symbole.  J'espère  donc  que, 
si  plusieurs  ont  été  entraînés  dans  les  ténèbres 
de  l'erreur,  ils  reviendront  à  la  lumière,  quand 
ils  auront  connu  la  vérité. 

Augustin.  Disons  plutôt  :  Quand  ils  connai- 


ex  caussis  accidit  :  quia  et  senlenlia  Manichaeorum 
de  criminum  est  probata  consiliis,  et  excitée  perse- 
quutionum  procellae  inopes  spirilus  a  verilalis  favo- 
re  déterrent.  » 

AuGLSTiNus.  Quomodo  est  iter  frequentius  de  sen- 
tenlia  Manicliaeorum,  cum  sint  admoduiu  rari  ;  aut 
quomodo  persequulionem  pro  verilale  palimini,  qui 
sublrahitis  parvulos  Salvatori? 

3.  JuLUNus.  «  Pars  igitur  et  voluplati  consulens  et 
pavori,  vel  arense  vel  circi  vel  scenix?  populis  comi- 
lala  luxuria,  arabiens  in  omnibus  flagiliae  oblendere 
necessitalem,  qua  commissi  invidia  semper  levalur, 
et  fragores  sœculi  prsevaricatione  vitare  :  ea  ergo 
sunt,  quae  comilaliorem  faciunt  viliorum  defensio- 
nem.  Ex  quo  lamen  vulgo  pars  maxiina,  ul  preefa- 
lus  sum,  Traducianis  et  Calholicis  vel  de  Deo  raùo- 
nes  credidil  consonare.  » 

Adgdsti.nds.  Innumerabilis  multitude  lidelium,quae 
promissa  est  Abrahse,  {Gen.  xxii,  17.)  quasi  a  vobis 
vulgaris  turba  conlemnilur  :  quia  videlicel  paucis, 
quos  Pelagianos,  hoc  est,  venenis  noviliae  peslis  in- 
sanos  facilis,  potest  placere  quod  dicitis,  tam  evi- 
dentem  miseriam  generis  humani,  quae  apparet  in 


gravi  jugo  fdiorum  Adam  a  die  exitusde  ventre  ma- 
tris  eorura,  {Eccli.  xl,  \.)  de  peccali  merito,  quo  in 
homine  primo  nalura  humana  viliata  est,  non  ve- 
nire.  Unde  vos  i>equitur,  ut  si  nemo  peccassël,  co- 
gamini  eliam  dicere  iu  paradiso  futura  fuisse  non 
solum  loi  et  tanta  onera  moiesliarum,quas  videmus 
parvulos  ferre  ;  veruiii  eliam  tôt  el  tanta  vilia  inge- 
niorum  et  corporum,  cum  quibus  plerisque  nascun- 
lur.  In  quo  felicilalis  et  quielis  loco  eliam  suscep- 
tara  vesiram,  qua  caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum,libi(linem  ponilis;  et  nos  qui  eam  lamquam  ad- 
versarium  vilium  contra  concupiscenle  spiritu  debel- 
la'.nus,  clausis  oculis  accusalis  velul  amicos  volupta- 
tis  el  luxuriae;  in  quarn  nullus  flagitiose  ac  turpiter 
cadil,  nisi  qui  vestrae  illi  susceplae,  quam  nos  argui- 
mus,vosdL'renditis,sollicilanlilsuadenliqueconsenlit. 
\.  Jlliams.  «  V^erum  quia  et  in  primo  el  in  prae- 
senli  cerUimine,  argunienlalione  Augaslini  claruit 
non  esse  eum  Traducianorum  Deum,quem  Chrislia- 
ni  jusluni  alque  omnium  condilorem  concinenti  as- 
serlione  veneraiilur  ;  priecipio  jam  animo,  quo  plu- 
rimi  eorum  quoque,  qui  caeco  errore  lapsi  sunt,  his 
agnilis  corriganlur.  » 


502 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


tront  la  réponse  que  la  vérité  va  nous  dicter 
contre  tes  paroles  fausses  et  trompeuses,  per- 
sonne, s'il  n'est  pervers  et  obstiné,  ne  voudra 
rester  dans  les  ténèbres  de  votre  hérésie. 

5.  Julien.  Le  Manichéen,  contrairement  à 
nous,  croit  que  l'homme  mortel,  par  la  condi- 
tion de  sa  nature,  est  porté  au  vice  et  au  crime  ; 
qu'un  principe  ténébreux  a  puisé  dans  la  ma- 
tière pour  former  son  corps  avec  des  instincts 
mauvais  ;  que  la  volupté  sensuelle  est  la  cor- 
ruption dans  le  genre  humain,  la  marque  de 
l'empire  diabolique,  et  l'asservissement  de 
l'homme  à  toutes  les  infamies.  Or  le  Traducéen 
qui  le  suit  de  point  en  point,  comme  son  fils  et 
son  héritier,  nous  atteste,  par  des  nombreux 
écrits,  que  les  crimes  sont  naturels,  que  l'éter- 
nelle nécessité  du  mal  vient  d'un  néant  téné- 
breux, que  la  passion  destinée  aux  sens  a  souillé 
tous  les  saints,  et  place  l'image  de  Dieu  dans  le 
royaume  du  diable. 

Augustin.  Contrairement  à  la  vérité  catho- 
lique, et  par  une  extravagance  particulière,  le 
Manichéen  fait  la  nature  du  mal  substantielle- 
ment c'jéternelle  à  Dieu  qui  est  le  bien;  mais  la 
doctrine  catholique  professe  que  Dieu  seul  est 
éternel,  sans  commencement  ;  que  non-seule- 
ment il  est  le  bien,  comme  dit  le  Manichéen, 
mais  qu'il  est  immuable,  ce  qu'il  ne  dit  point. 


Or,  nous  opposons  à  la  folie  des  Manichéens,  ce 
Dieu  souverainement  bon,  et  par  conséquent 
imniu.ible,  dont  aucune  nature  ne  partage 
l'éternité,  n'étant  point  ce  qu'il  est,  et  n'ayant 
l'existence  que  parce  qu'elle  l'a  reçue,  non  de 
lui,  mais  par  lui,  c'est-à-dire  non  de  sa  subs- 
tance, mais  par  sa  puissance;  nous  savons  et 
nous  enseignons  que  la  nature  créée  n'aurait 
jamais  existé,  si  un  être  tout-puissant  ne  l'avait 
faite,  non  comme  une  production  de  lui-môme; 
nous  disons  qu'élantaiosi  elle  est  un  bien, encore 
que  ce  bien  soit  inférieur  au  bien  quil'a  faite. Car 
toutes  les  œuvres  que  Dieu  a  faites  sont  bonnes  ; 
(6'e/?.i,3o.)mais  elles  ne  sont  pas  souverainement 
bonnes,  comme  il  est  lui-même  ;  et  pourtant  ces 
œuvres  qui  sont  bonnes  ne  seraient  point, si  l'être 
souverainement  bon  ne  les  eût  faites  ;  ces  œuvres 
qui  sont  variables  n'existeraient  pas,  si  l'être 
immuablement  bon,  ne  les  eût  créées.  C'est 
pourquoi,  quand  les  Manichéens  nous  deman- 
dent d'où  vient  le  mal,  voulant  que  le  mal  soit 
coéternel  à  Dieu,  ne  sachant  ce  qu'est  le  mal, 
pensant  qu'il  est  une  nature,  une  substance, 
nous  leur  répondons  que  le  mal  ne  vient  point 
de  Dieu,  qu'il  n'est  point  coéternel  à  Dieu,  que 
le  mal  vient  de  la  libre  volonté  de  la  nature 
raisonnable,  œuvre  excellente  du  souverain 
bien,  mais  inférieure  en  bonté  à  la  bonté  de 


AiGCSTiNLS.  Immo  vero,  bis  agnilis,  quae  lue  fal- 
laci  vaniloquio  secundura  verilalis  rcspondemus 
eloquium,neminem  in  error  hseresis  vesirae  nisi  ui- 
mia  vecordia  vel  pervicacia  detinebit. 

5.  JiLiAMs.  «  Crcdil  quippe  adversum  nos  Mani- 
chaeus,  naturaliler  niorlales  in  flao;ilia  facinoraqiie 
conipelli  :  opinalur  lenebrarum  orifxinem  el  corpo- 
ribus  maîeriam  et  criminibus  pra^stiiisse  :  volupla- 
tem  sexuum  labero  esse  ireneris  huraani,asseriricom 
juris  diabolici,  et  in  univprsa  dedecora  horninum 
coactricem.  Quem  Traducianus  oinnifnriam  sequu- 
tus,  quippe  ejus  hères  et  sobob^s,  naluralia  criniina 
(«),  aeternain  de  tenebroso  nihilomali  necessilatera, 
et  affeclionem  sensilnis  deslinalam  sanctorum  om- 
nium polluliicem  aique  iraaginem  l>ei  in  regno 
diaboli  collocanlem,  oratione  rauliiplid  lesia- 
lur.  » 

AiGiSTiMS.  Manic'ba^iis  naturara  raali  subslanlia- 
liter  Dec  boiio  coaplernam,  contra  catholicam  veri- 
talem  sinjïulari  vesmia  fabulalur  :  veriias  aulem 
calholica  Deum  soium  sine  ullo  exordio  contileiur 
œternum  non  solani   bonura,  (juod  et  ille  dicii,  vo- 


rum  etiam  immulabilem,  quod  ille  non  dicit.  Hune 
erjfo  Deum  summe  bonum,  et  ob  hoc  omnino  im- 
mulabilem, cui  nulla  natura  coaetprna  est,  quae  nou 
est  quod  ipse,  nec  essel  nisi  facta  esset,  non  de  ip- 
so, sed  lamen  ab  ipso,  hoc  est,  non  de  natura  ejus, 
sed  polenlia  tameu  ejus,  adversus  Manichœonnn 
demenliam  praîdicamus  :  faclamque  naturam,  quie 
nulla  esse  poluisset,  nisi  eam,  quamvis  non  de  se 
ipsa,  taraen  omuipoiens  natura  fecisset,  bonum  esse 
quidem  soimus  el  dicimus,  sed  illi  non  aequale  qui 
fecit.  Fecit  enim  Deus  omnia  bona  valde;  (Gen.  i, 
35.)  sed  non  summe  bona,  sicut  est  ipse  :  qua^  ta- 
men  bona  qualiacumque  non  essenl  nisi  ea  feciseset 
summe  bouus;  ncc  mulabilia  ulla  bona  essenl,  nisi 
ea  fecisset  immulabiliier  bonus.  Ac  per  hoc,  Mani- 
chfei  cum  qua^runt  a  nobis  unde  sit  malura,  volen- 
tes  introducerc  maliim  Deo  coœlernum,  nescienles 
qnid  sit  malum,  idque  pulanles  es.se  naturam  atque 
subslautiam  :  respondemus  eis,  non  esse  malum 
ex  Deo.  neque  coa?ternum  Deo;  sed  malum  orlum 
esse  ex  libéra  volunlate  nalurae  rationalis,  quae  be- 
ue  a  bono   condita  est,   sed    lionilas  ejus  non  est 


(a)  Sic  MSS.  Port.  Alii  vero  cum  editis,  naluralia  crimina  œterna. 


LIVRE  VI. 


503 


son  Créateur,  paroe  qu'elle  est  non  pas  de  sa 
nature,  mais  son  ouvrage;  et  qu'ainsi  elle  a  le 
pouvoir  de  pécher,  sans  y  être  contrainte.  Elle 
n'aurait  pas  ce  pouvoir,  si  elle  était  de  la  nature 
de  Dieu,  qui  ne  veut  pouvoir  et  ne  peut  vouloir 
commettre  le  péché.  Et  néanmoins,  malgré 
cette  possibilité  de  pécher,  si  cette  nature  rai- 
sonnable n'eût  point  péché,  quoique  le  pouvant, 
elle  se  fût  acquis  un  grand  mérite,  dont  la 
récompense  eût  été  le  bonheur  plus  grand  de 
ne  pouvoir  plus  pécher. 

Le  Manichéen  reprend  à  son  tour  :  Si  le  mal 
vient  de  la  libre  volonté  de  la  nature  raisonna- 
ble, d'où  viennent  ces  maux  sans  nombre  avec 
lesquels  nous  voyons  naître  ceux  (jui  n'ont  pas 
encore  usé  de  leur  liberté?  Pourquoi  cette  con- 
cupiscence qui  soulève  la  chair  contre  l'esprit, 
et  qui  nous  entraine  au  péché,  si  l'esprit  n'est 
pas  le  plus  fort  pour  la  combattre?  D'où  vient 
dans  l'homme  cette  discorde  entre  les  deux 
substances  dont  il  est  formé?  Pourquoi  cette 
loi  des  membres,  contraire  à  la  loi  de  l'esprit, 
et  sans  laquelle  nul  ne  vient  au  monde?  Pour- 
quoi ces  vices  et  si  grands  et  si  nombreux  que 
la  plupart  apportent  en  naissant?  Pourquoi  ces 
peines  et  ces  misères  chez  des  enfants  qui  ne 
pèchent  point  encore  volontairement?  Pour- 
quoi, quand  arrive  l'âge  de  la  raison,  une  si 
grande  difficulté  pour  les  hommes  d'apprendre 


soit  les  lettres  soit  les  arts,  à  tel  point  qu'aux 
efforts  pénibles  qu'on  est  obligé  de  faire,  il  faut 
encore  ajouter  les  corrections.  —  Nous  répon- 
dons que  tous  ces  maux  ont  leur  origine  dans 
la  volonté  de  la  nature  humaine,  qui,  par  une 
énorme  faute,  a  été  viciée  et  perdue  dans  sa 
source.  D'où  il  suit  que,  dans  cette  nature 
humaine,  tous  les  biens  sont  l'œuvre  de  Dieu, 
et  les  maux  l'œuvre  de  sa  justice;  et  ces  maux 
ne  sont  nullement  des  natures  ou  des  subs- 
tances, comme  l'imaginent,  les  Manichéens; 
mais  on  les  appelle  naturels,  parce  que  les 
hommes  les  aiiportent  avec  eux,  en  les  puisant 
avec  la  vie  dans  une  source  corrompue.  —  Mais 
vous,  nouveaux  hérétiques,  puisqu'il  vous  plaît 
de  nous  contredire,  répondez  aux  Manichéens; 
dites-leur  d'où  vient  ce  déluge  de  maux?  Si  vous 
niez  que  l'homme  les  apporte  en  naissant,  où 
est  votre  pudeur?  Si  vous  l'avouez,  que  devient 
votre  hérésie?  —  Mais  dites  hardiment  que  ces 
maux  ne  sont  point  des  maux,  et  mettez  dans 
un  Paradis  qui  n'est  pas  le  vrai,  mais  qui  est  le 
vôtre,  quoique  personne  n'ait  péché,  les  peines, 
les  douleurs,  les  égarements,  les  gémissements, 
les  larmes,  les  deuils.  Si  vous  ne  l'osez  pas, 
pour  ne  pas  vous  exposera  la  risée  des  enfants, 
ou  à  la  férule  ([ue  vous  pourriez  mériter,  le 
Manichéen  va  conclure  contre  vous  que  ces 
maux,  que  vous  ne  voulez  point  attribuer  au 


sequalis  bonilati.  Conditoris  ejus;  quoniam  non  na- 
tura,  sed  opus  ejus  est  ;  ideo'iue  habuil  peccandi 
possibilitatem,  non  lamen  necessifatem.  Nec  possi- 
bililalem  aulem  haboret,  si  l^ei  nalura  esset,  qui 
peccare  nec  vu!t  posse,  nec  potest  velle  Verutnta- 
men  ralionalis  ista  nalura  in  liac  possibililale  pec- 
candi, si  non  peccasset,  qnando  peccare  poluisset, 
masjnum  sibi  merituni  comparassel  :  cujus  merili 
prtemiuin  eliam  hoc  esseï,  ul  majore  t'elicitute  pec- 
care non  possot. 

Sed  hoc  audito  Manichaeus  adhuc  pergiU  et  dicil  : 
Si  ex  libéra  volunlate  naturne  ralionalis  est  imiura, 
unde  sunt  isia  lot  mala,  cum  quibus  nasci  videraus, 
qui  nondum  liberlite  volunlalis  ulunlur?  Unde  esl 
concupiscenlia,  qua  caro  coucupiscit  adversus  spi- 
ritum,  et  ad  peccatum  perpetrandum  trahit,  nisi 
adversus  eam  spiritus  fortius  coneupiscal  ?  Unde  in 
horaine  une  duarum  rerura,  ex  quibus  conslal, 
lanta  discordia?  Unde  lex  in  raembris  repugnans 
legi  mentis,  sine  qua  lege  nerno  nascilur?  Unde  toi 
et  lanla  vilia  vel  ingeuioruin,  vel  corporum,  cum 
quibus  plerique  nascuntur  ?  Unde  labores  et  cata- 


mitates  nondum  volunlate  peccantium  parvulorum? 
Unde  cura  rationis  usus  accesserit,  in  discendis  lit- 
teris  vel  quibusîibel  arlibus  tania  pœna  morialium, 
ul  serumnosis  cunalibu*  eliam  verberum  cruciatus 
addalur?  Hic  nos  respondemus,  eliam  ista  mala  ex 
volunlate  humaniB  naïune  originem  ducere,  qua 
grandiler  peccunle,  viliala  el  cum  slirpe  damnata 
e.sl.  Unde  nalura»  hujus  lam  multa  naluraiia  bona 
veniuntde  Dei  opilicio,  mala  de  judicio  :  quae  mala 
nullo  modo  esse  naluras  vel  subslanlias  non  vident 
Manichiei  ;  verum  ideo  dici  naluraiia,  quia  cum  eis 
homines  viliala  originis  laniquam  radiée  nascuntur. 
Sed  vos  novi  hnerelici  conlradiciiis  nobis  :  respon- 
dete  igitir  Manicbceis  ;  dicile  unde  sint  loi  ac  lanta 
mala,  cum  quibus  nasci  homines  si  negalis,  ubi  est 
Irons  vestraPsi  talemini,  ubi  esl  haîresis  veslra? 
Sed  mala  ista  non  esse  mala  contendile,  et  paradi- 
disum  non  verum,  sed  vesirum,  laboribus,  dolori- 
bus,  erroribus,  gerailibus,  tlelibus,  luclibus,  eliarasi 
nemo  peccasseï,  implele.  Quod  si  non  audelis,  ne 
al)  ipsis  quoque  puerulis  rideamini,  el  emendandi 
ferulis  judicemiai;   concludil  adversus  vos  Mani- 
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vice  de  la  nature,  viennent  d'un  mélange  du 
mal,  ce  mal  qu'il  appelle  une  nature  coéter- 
nelle  et  contraire  à  Dieu.  C'est  ainsi  qu'en  vou- 
lant vous  éloigner  du  manichéisme,  vous  vous 
en  rapprochez  pour  le  soutenir. 

6.  Julien.  En  partant  d'un  principe  diflé- 
rent,  on  arrive  au  môme  but  qui  est  de  calom- 
nier Dieu.  Le  Manichéen  dit  :  Dieu  qui  est  bon, 
ne  fait  pas  le  mal  ;  mais  il  ajoute  que  pour  des 
fautes  naturelles  il  destine  les  âmes  au  feu  de 
l'Enfer  ;  ce  qui  est  une  cruauté  manifeste  ;  et 
en  fin  de  compte,  celui  qu'il  appelait  bon  n'est 
plus  qu'un  tyran  qui  fait  horreur.  Quant  à 
Augustin,  plein  de  confiance  dans  le  maître 
auquel  il  écrit,  il  est  plus  hardi,  et  sans  avoir 
égard  aux  hésitations  qu'il  aperçoit,  il  ne  craint 
point  de  reprendre  la  thèse  du  Manichéen  et 
prononce  que  Dieu  est  l'auteur  et  le  Créateur 
du  mal,  outrageant  ainsi  le  Dieu  qu'adore  la 
foi  catholique.  Le  lecteur  voudra  bien  ne  pas 
oublier,  que  personne  plus  que  nous  parmi  les 
fidèles  n'était  obligé  de  combattre  ;  et  qu'a- 
tribuer  à  la  nature  la  nécessité  de  pécher,  c'est 
rompre  avec  l'Eglise  dans  le  culte  de  Dieu  ; 
nous  l'avons  dit  souvent,  et  comme  on  ne  sau- 
rait trop  le  répéter,  examinons  l'histoire  des 
premiers  hommes  ;  c'est  là  que  le  Numide  con- 
centre se  force  pour  nous  livrer  bataille. 

chseus,  liaec  mala,  quae  de  vitiala  bona  natura  esse 
non  vullis,  de  coramixlione  mali  esse  :  quod  ma- 
lum  dicil  esse  naluram  coaelernam  Deo  alque  con- 
Irariam.  Ac  per  hoc  ubi  Manichaeo  conaris  esse 
remotior,  ibi  eiïiceris  ejus  adjulor. 

6.  JuLUNiis.  «  .lam  vero  in  ipsum  Deum,  pari  fine, 
impari  exordio,  accusationum  lela  jaculanlur.  Ma- 
nichseus  quippe  dicil,  Deus  bonus  malum  non  facit: 
sed  addit,  quia  pro  naluralibus  culpis  ielcrno  incen- 
die animas  destinet  ;  quod  perspicuse  immanilalis 
est  :  ac  per  hoc,  sine  opinionis  suaî,  quera  bonum 
dixerat,  clara  iniquilate  conlaminat.  Poiro  Augusti- 
nus  quasi  ei  ad  quem  scribil,  tidens  palrono,  ausu 
grandiore  despicil  Irepidalionem  raagislri,  nec  du- 
hital  inde  inciperc,  (luo  Manichaîus  perveiiil  ;  pro- 
nuntialque  quod  nialum,  id  est,  peccaluai  facial 
Deus  et  creet,  quem  conslal  non  coiivonire  ei  Dco, 
quera  calhoiicoruin  tides  colil.  Hoc  polissiniuin 
animo  lectoris  insidai,  el  nulli  umquani  lidclium 
majorera  causam  quam  nobis  incubuisse  conlliclus, 
et  omnem  qui  naluram  ipsam  necessilalerii  ciiminis 
arbitralur,  iu  Dei  Chrislianoruni  cullu  non  habere 
consortium  :  quod  quoniam  fréquenter  inculcalum 


Augustin.  Je  croirais  que  la  doctrine  Mani- 
chéenne, sur  le  mélange  de  la  bonne  et  de  la 
mauvaise  substnnce,  est  une  chose  inconnue 
pour  toi,  si  je  ne  savais  que  tu  as  lu  mon  li- 
vre contre  cette  erreur.  Car  ce  livre,  dans  le- 
quel j'ai  refusé  leur  opinion  de  deux  âmes  dans 
l'homme,  dont  l'une  serait  bonne,  l'autre 
mauvaise,  t'a  fourni  des  arguments  dont  tu  as 
cru  pouvoir  le  servir  contre  moi-même.  Le  Mani- 
chéen soutient  donc  (lu'il  y  a  dans  l'homme 
deux  âmes,  soit  esprit,  soit  intelligence,  dont 
l'une  propre  à  la  chair,  coéternelle  à  Dieu, 
mauvaise  par  nature,  et  non  par  un  vice  acci- 
dentel, l'autre  bonne  par  nature,  étant  comme 
une  portion  de  Dieu,  mais  souillée  par  ce  mé- 
lange de  l'âme  perverse  ;  de  là,  selon  lui,  cette 
lutte  de  la  chair  contre  l'esprit  qui  est  bon, 
par  le  moyen  de  l'âme  perverse,  afin  de  l'en- 
chainer  ;  et  de  l'esprit  contre  la  chair,  pour  se 
délivrer  de  ce  mélange.  S'il  ne  réussit  pas, 
même  au  dernier  jour  de  la  conflagration  du 
monde,  alors,  dit- il,  il  est  attaché  à  un  globe 
ténébreux  et  détenu  pour  toujours  dans  cette 
prison.  Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  tu  le  dis, 
que  le  Dieu  des  Manichéens,  a  pour  des  fautes 
naturels,  destine  les  âmes  au  feu  éternel  ; 
mais  il  punira  des  âmes  bonnes  par  nature,  à 
cause  du   mélange   d'une  autre   nature  mau- 

est  ;  iteralionem  quippe  utilitas  causae  principalis 
exegit  ;  veniamus  jam  ad  discussionem  primorum 
hominum,  quorum  laxalione  acici  nostrae  Numida 
quasi  cetratus  occurrit.  i» 

AuGusTiNus.  Quid  Manichgeus  dical  de  commixtio- 
ne  bonai  et  malae  substantiae,  nescire  te  crederem, 
nisi  ea  certe  quae  adversus  eumdem  errorera  scrip- 
simus,  legisse  te  scirem  :  nam  ex  libro,  in  quo 
duarum  animarum  in  homine  constitutarum,  qua- 
rum  esset  una  bona,  allera  raala,  eorum  opiniortem 
redargui,  quœdam  conira  me  ipsum  esse  existimans 
leslimonia  prolulisli.  Manicbajus  ergo  duas  animas, 
sive  spiritus,  sive  meules,  unam  propriam  Garnis, 
eamdemque  non  accidente  vitio,  sed  coœternani 
Dco  {a)  natura  raalao),  alteram  vero  natura  bonani 
lam  Dei  parliculam,  sed  illius  malae  permixlione 
maculalam,  in  homine  uno  esse  contendil  :  et  hinc 
vull  licri,  ut  caro  cuncupiscat  adversus  spirilum, 
ulique  boiium,  per  animam  suara  raalam,  ut  eum 
leneat  implicalum;  spiritus  autem  adversus  carnem, 
ut  ab  illa  commixiione  liberetur.  Quod  si  nec  ulti- 
ma  raundi  conflagratione  potueril,  tune  eum  dicil 
affigi  tenebrarum  globo,  alque  in  aeternuin  lali  sup  • 


(a)  Sic  velus  codex  Port.  Edili  autem,  imturam  malam,  alteram  v?ro  natiiram  bonam. 
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vaise, mélange  auquel  il  aconsenti  en  les  créant, 
etdontiln'apaspulesdéliver;  il  les  punira,  non 
pas  dans  un  feu  élcnel,  auquel  ne  croit  pas  le 
Manichéen  ,mais,comme  je  Tai  dit, dans  un  globe 
ténébreux  où  sera  enfermé  l'esprit  des  ténèbres. 
La  foi  catholique  que  vous  abandonnez  pour 
fonder  une  secte  nouvelle  sous  prétexte  de 
combattre  le  Manichéisme,  mais  en  réalité 
pour  le  soutenir,  lorsqu'elle  écoute  et  qu'elle 
lit  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  [Gat  v,  17)  La  chair 
convoite  contre  l'esprit  et  l'esprit  contre  la 
chair  ;  ils  sont  opposés  l'un  à  l'autre  de  sorte 
que  vous  ne  faites  point  ce  que  vous  voulez  ; 
loin  de  conclure,  avec  l'hérésie  Manichéenne, 
qu'il  y  a  deux  natures,  l'une  du  bien,  l'autre 
du  mal,  opposées  entre  elle  de  toute  éternité, et 
mélangées  pour  se  combattre  ensuite  ;  elle  re- 
connaît avec  Ambroise  le  docteur  catholique 
{Ambroise  livr.  vu,  sur  St  Zî<c  12.)  que  cette 
guerre  de  la  chair  et  de  l'esprit  s'est  introduite 
dans  notre  nature  par  la  prévarication  du  pre- 
mier homme  ;  comprenant  bien  que  cet  état 
n'est  pas  la  nature  primitive  de  l'homme,  mais 
un  châtiment  infligé  àla  nature. Cette  foi  n'est  pas 
la  cuirasse  seulement  du  pauvre  Numide,au  sujet 
de  laquelle  tu  cherches  à  plaisanter.  Non,  c'est  le 
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bouclier  de  la  vérité  avec  lequel, selon  la  parole 
de  rapôlre,(i6'/?Aes.vi,6.)nous  repoussons  tous  les 
traits  enflammés  de  l'esprit  malin. C'est  ce  même 
bouclier  que  prenait  pour  combattre  vos  fu- 
tures erreurs,  non  plus  un  Numide,  mais  le 
Carthaginois  Gyprien,   dont  il  suffit  de  pro- 
noncer le  nom  pour  que  tu  nous  inondes  d'un 
flux  de  paroles  ;  c'est,  dis-je,  avec  ce  bouclier 
qu'il  enseignait,  dans  son  livre  sur  l'oraison 
Dominicale,  que  par  ces  paroles  :  Que  votre 
volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au  Ciel, 
{St  Matth  VI,  10.)  nous  demandons  à  Dieu  que, 
par  sa   grâce,  soit  établie  la    concorde   entre 
ces  deux  substances,  la  chair  et  l'esprit.  C'est 
ainsi  que  ce  noble  soldat  du  Christ  peut  repous- 
ser les  traits  enflammés  de  l'esprit  malin,  lan- 
cés par  le  Manichéen  et  par  vous-même  ;  car 
tous  les  hérétiques  combattent  avec  le  diable, 
et  vous  avez  trouvé  bon  de  grossir  son  armée 
par  vos  recrues.  Or  en  demandant  à  Dieu  l'ac- 
cord entre  la  chair  et  l'esprit,  il  enseigne,  con- 
tre les  Manichéens,  que  les  deux  natures  sont 
bonnes,  si  la  grâce  divine  vient  à   guérir  le 
mal  de  la  discorde. Il  est  ainsi  contre  vous, contre 
vous  qui  dites  que  la  convoitise  de  la  chair  est 
bonne,  quand  elle  engendre  le  mal  de  la  dis- 


plicio  delineri.  Non  itaque,  ul  dicis,  Manichaei  Deus 
«  pro  naturalibus  culpis  aeterno  incendie  animas 
destinai  :  »  sed  natura  bonas  animas  pro  alienae 
malse  naturae  commixlione,  cui  inalo  eas  ipse  com- 
miscuil,  quas  inde  non  potuerit  liberare,  non  incen- 
dio  asterno;  nam  nulluin  aeternum  Manichneus 
opinatur  incendium  ;  sed  aelerno,  ut  dix!,  tenebra- 
rum  globo  que  mens  lenebrarum  cludelur,  aflîget. 

Caiholica  vero  fides,  quam  reliquislis,  ul  Mani- 
chaeorum,  non  plane  qiieraadmodum  pulalis  aul 
fingilis,  oppugnalricem,  sed  polius  adjutricem  sec- 
tam  novitiam  couderelis,  cum  audil  aul  legil  quod 
ail  Aposlolus,  Caro  concupiscil  adversus  spirilum, 
spirilus  aulem  adversus  carnem  ;(Ga/.  v,  17)  lisec 
enim  invicem  advcrsanlur,  ul  non  ea  quae  vullis 
facialis  :  non  naluras  duas,  boni  sciiicel  el  mali, 
inler  se  ab  aelernilale  coulrarias,  el  beilo  posleriore 
coramixlas,  sicul  Manicbaeus  haerelicus  opinatur  ; 
sed  sicut  calholicus  doclor  Ambrosius,  (Jmbros. 
lib.  FH  in  Luc.  xu)  islam  discordiam  carnis  el  spi- 
rilus ex  praevaricalione  primi  hominis  in  naluram 
vertisse  cognoscil  ;  ul  non  intelligalur  hiec  nalura 
hominis  primilus  insliluti,  sed  in  naluram    versa 


pœna  damnati.  Haec  fides  non  est  cotra  Numidica, 
de  qua  nobis  velut  facelus  insultas  ;  sed  est  veridi- 
cum  soulum,  in  quo  omnes  sagitlas  ignilas  maligni, 
sicul  horlalur  Aposlolus,  (Ephes.  vi,  ^6)  exslingui- 
mus.  Hoc  muniebalur  sculo,  quaado  vobis  futuris 
jam  occurrebal  armalus,  non  quidem  Numida,  sed 
tamen  Pœnus  ille  Cyprianus,  quo  rursus  nomine 
tua  in  nos  insilil  vana  loquacitas  ;  hoc,  inquam, 
sculo  armalus  Pœnus  ille  dicebal  in  libro  de  Ora- 
lione  dominica,  id  nos  orare,  cum  dicimus,  Fiat 
voluntas  tua  sicul  in  cœlo  el  in  terra,  (Matth.  vi, 
iù)  ul  inler  duo  isla,  id  est,  caméra  el  ^piritum, 
fiai  Deo  opilulanle  concordia.  Ubi  Chrisli  miles 
egregius  el  a  Manichaeis  el  a  vobis  conjecla  ignita 
maligni  jacula  exlinguit  :  cui  maligno  militant  om- 
nes hœrelici,  el  cujus  castra  tyrocinio  veslro  putas- 
tis  augenda.  Nam  spiritus  el  carnis  quœrendo  con- 
cordiam,  contra  Manichaeos  docel,  ambas  quibus 
constamus  bonas  esse  naluras,  si  discordiae  malum 
divina  miseratione  sanelur  :  vobis  aulem  resislil, 
quia  carnis  concupiscenliam  dicitis  (a)  bonam,  qua 
infestante  exsistit  isla  discordia,  quam  possil  ille 
sanari  ;  el  lune  exsislil  quando  bene  agimus,  ul  in- 


(a)  In  MSS.  bonum. 
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corde  qu'il  prie  Dieu  de  guérir  ;  et  alors, 
quand  nous  faisons  le  bien,  nous  liiltons  pnr 
les  désirs  do  l'esprit  contre  les  désirs  ein[)oi- 
sonncs  de  la  chair.  Si  nous  cédons,  il  se  fait 
alors  entre  l'esprit  et  la  chair  un  accord  qui 
est  loin  d'êtie  désirable,  puisqu'il  est  coupable 
et  digne  de  damnation.  Cyprien  est  encore 
contre  vous,  quand  vous  accordez  au  libre  ar- 
bitre le  pouvoir  d'opérer  en  l'hoinme  ce  que 
Dieu  seul  peut  faire  par  une  grâce  (ju'on  lui 
demande.  Mais  toi  qui  parler  sans  savoir,  en 
me  reprochant  de  diie  que  Dieu  est  l'auteur 
du  péché,  réponds  au  Manichéen,  lorsqu'il  en- 
seigne que,  dans  le  conflit  entre  la  chair  et 
l'esprit,  il  y  a  deux  natures  contraires,  celle 
du  bien  et  celle  du  mal.  Nous  n'avons  qu'un 
mot  à  dire  pour  anéantir  cette  doctrine  em- 
pestée, en  montrant  que  ce  désaccord  est  entré 
dans  notre  nature  par  la  prévarication  du  pre- 
mier homme.  Toi,  en  le  niant,  tu  prends  le 
parti  de  Manichéens,  et  tout  en  ayant  l'air  de 
les  combattre,  tu  deviens  leur  complice. 

7.  Julien.  Dans  tous  ses  écrits,  il  nous  ré- 
pète que  Dieu  a  créé  Adam  et  Eve  simplement 
bons,  c'est-a-dire,  exempts  dans  leur  nature 
de  toute  faute  ;  qu'ils  ont  péché  par  une  vo- 
lonté libre,  mais  d'une  manière  si  grave,  que 
tout,  dans  leur  constitution,  fut  bouleversé. 
«  Ce  péché,  nous  di[-i\,{Liv.ii,des  Noces  et  de  la 

feslanti  concupiscenUse  carnis,  contra  concupis- 
cenle  spirilu  repugneraus.  Narn  si  consentimus, 
non  oplabilis,  sed  culpabilis,  vel  etiam  darnnat)ilis 
fil  spiriliu  cum  carne,  concordia.  Contra  vos  («)  est 
eliam,  quia  libero  dalis  arbilrio,  qiiod  ille  ut  liai  in 
homine,  a  Deo  inielligit  esse  poscendum.  Tu  aufein 
qui  nesciens  quid  loquaris,  objicis  mihi  quod  dicani 
Deuni  creare  peccalmu,  résiste  Manicha;o  dicenti  in 
discordia  carnis  et  spiritus  duas  inter  se  contrarias 
maii  et  boni  apparere  naluras.  Uuutn  est  eniin  quod 
respondeamus,  ut  peslis  isia  vincalur,  banc  scilicet 
discordiam  per  prsevaricationera  prirni  bominis  in 
nostram  verlisse  naluram  :  quod  tu  nesrando  conaris 
ul  vincant,  salisque  manit'eslaris  falsus  Manicb^-eo- 
ruin  oppugnalor,  verus  adjutor. 

7.  JuLUivus.  «  liigerit  (|uippe  0Miail)Us  scripturis 
suis,  Adam  atque  Evam  lAjnos  taaluni  a  Deo  coiidi- 
tos,  id  est,  nulii  naturali  crimini  mancipatos,  eos- 
que  libéra  volunlate  peccasse,  sed  ita  granditer,  ut 
omnia  in  nalura  sua  Dei  inslitula  subruerenl.  » 
u  lilud  enim,  inquit,  {Lib,  II  de  nuptiis  et  conc  c. 
xxxiv)  peccaluiii  valde  majus  atque  altius  diabolus 


Cimcup.  Ch.  S-î.)  fut  l'œuvre  du  Diable,  et  sur- 
passa en  malice  et  en  profondeur  tous  les  au- 
tres péchés  des  hommes.  Or,  par  cette  énorme 
faute  du  premier  homme,  notre  nature  a  été 
tellement  détériorée,  que  non  seulement  elle  a 
été  pécheresse,  mais  encore  qu'elle  enfante  des 
pécheurs  ;  et  pourtant,  cette  faiblesse  qui  a  dé- 
truit en  nous  la  force  de  faire  le  bien,  n'appar- 
tient point  à  notre  nature,  mais  elle  en  est  un 
vice.  Donc  ce  péché,  plus  grand  que  tout  ce  (jue 
nous  pouvons  imaginer,  a  vicié  profondément  la 
nature  humaine...  Cependant  tout  homme  l'ap- 
porte en  naissant.  »  Voici  donc  sa  pensée  nette- 
ment exprimée  :  Ces  premiers  hommes,  dit-il, 
avaien  t  u  ne  u  a  ture  excel  lente;  mais  il  ont  commis 
un  péché  si  grave, si  incompréhensible, qu'ils  ont 
tué  en  eux  la  forc-e  de  bien  vivre,  éteint  la  lu- 
mière du  libre  arbitre,  et  créé  pour  l'avenir  la 
nécessité  de  pécher  ;  et  comme  conséquence, 
personne,  dans  leur  postérité,  ne  serait  ca- 
pable de  faire  de  nobles  efforts  pour  la  vertu, 
d'éviter  le  vice  et  de  se  sanctifier... 

Augustin.  Il  te  semble,  comme  à  tes  amis 
les  Pélagiens,  que  tu  dis  quelque  chose,  lors- 
que, laissant  de  côté  l'autorité  divine,  et  te 
gonflant  dans  une  vanité  toute  humaine,  tu 
fais  un  grand  bruit  de  paroles  et  de  vains  ar- 
guments contre  la  vérité  de  saintes  Ecritures. 
Si  tu  considérais  avec  un  esprit  chrétien  et  ca- 

infixit,  quam  sunt  ista  hominibus  nota  peccata. 
Unde  ilio  magno  primi  bominis  peccato,  natura  ibi 
noslra  in  deterius  commutata,  non  soium  facta  est 
peccatrix,  verum  eliam  gênerai  peccatores  :  et  ta- 
raen  ipse  languor,  quo  bene  vivendi  virtus  periit, 
non  est  natura,  sed  vilium.  Illud  ergo  peccatura, 
quod  ipsura  hominem  in  paradiso  raulavit  in  pcjus, 
quia  mullo  est  grandius  quam  judieare  nos  possu- 
mus,  ab  oinni  nascenle  irabitur.  «  Ecce  quam 
aperte  quid  senlirel  exposuit  :  Primi,  inquit,  iiii 
homines  bonam  babuere  naturam,  sed  peccatum 
lim  immane,  tam  ina^slimabile  porpelrarunt,  ut 
virlulem  lieno  vivendi  inlerimerent,  liberi  arl)itrii 
lumen  exiinguereal,  facerent  in  reliquum  peccandi 
necessilalem  ;  ne  ciii  essel  possibile  décorum  stirpe 
nascenti,  in  virtuluni  décora  conari,  et  declinalis 
viliis  compotem  tieri  sanclitalis.  » 

AucusTiNus.  Videris  libi,  vel  etiam  consortibus 
tuis  Peiagianis  aliquiil  dicere,  cjm  relicla  auclori- 
tate  divina,  humana  vanitale  jaclaris,  et  argumen- 
tationibus  cordis  lui  sanclarum  scripturarum  veri- 


lati  adversaris  et  obstrepis.  Nam  ulique  si  Christiano 

(«)  Editi,  contra  vos  p.Unm,  quia  libero  arbitrio  :  praetermissis  yerbis  est  et  datis  :  quaî  ex  MSS.  reslituuntur. 


LIVRE 

Iholique  ce  que  dit  l'apôtre  :  {Rom.  viii,  10.) 
Le  corps  est  mort  ;  il  est  vrai,  à  cause  du  péché; 
tu  comprendrais  que  le  premier  homme  a  péché 
d'une  manière  si  grave  que,  par  ce  péché,  la 
nature  fut  tellement  détériorée,  non  seulement 
dans  cet  homme,  mais  dans  tout  le  genre  hu- 
main, que  pouvant  devenir  immortelle  elle 
tomba  dans  la  nécessité  de  mourir.  C'est  ainsi 
que  ceux  qui  se  convertissent  à  Dieu,  par 
Jésus-Christ,  l'unique  médiateur  entre  Dieu  et 
les  hommes,  n'obtiennent  pas  de  suite 
l'immortalité  du  corps  ;  mais  elle  leur  est  seu- 
lementpromise  ici-bas, par  le  saintEsprit  qnilia- 
bite  en  eux, et  qui  la  leur  donnera  dans  l'avenir. 
«  C'est  ce  que  dit  l'Apôtre  au  même  endroit  :  Si 
quelqu'un,  dit-il,  n'a  pas  l'Esprit  du  Christ,  il 
n'est  point  à  lui.  Mais  si  le  Christ  est  en  vous; 
le  corps  sans  doute,  est  mort  à  cause  du  péché, 
mais  l'esprit  est  vivant,  à  cause  de  la  justice. 
Si  donc  l'esprit  de  celui  qui  a  ressuscité  Jésus- 
Christ  habite  en  vous,  celui  qui  a  ressuscité 
Jésus-Christ  rendra  aussi  la  vie  à  vos  corps 
mortels,  à  cause  de  son  esprit  qui  habile  en 
vous.  »  Le  corps  est  donc  mort  à  cause  du  pé- 
ché ;  c'est  ce  péché  qui  impose  à  tous  ceux  qui 
vivent  la  nécessité  de  mourir.  Or,  quel  est  ce 
péché,  sinon  celui  du  premier  homme.  Car 
c'est  par  la  justice  du  second  Adam,  c'est- à- 
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dire  de  Jésus-Christ,  que  ce  même  corps,  qui 
est  maintenant  appelé  mort,  doit  recouvrer  une 
vie  bienheureuse.  C'est  pourquoi  on  a  dit  de 
Jésus-Christ  qu'il   est  le  second  homme  et  le 
second  Adam,  le  premier  homme  créé,  et  le 
Christ  fait  homme,  nul,  dans  celle  succession, 
ne_ pourrait  être  appelé  second  homme,  si  ce 
n'est   Gain,  à  ne  considérer    que   l'ordre    des 
générations  comme  le  premier  ordre  de  chose, 
c'est  la  mort,  du  corps  introduite  par  le  péché 
d'Adam,  et  constituant   le   siècle   présent  ;   et 
que  le  second  ordre  de  chose  c'est  la  vie  du 
corps,  qui  sera  donnée  par  la  justice  du  Christ, 
et  qui  existe   en   principe   dans  la  chair  du 
Christ,  pour  constituer  le  siècle  à  venir  :  Ainsi 
l'un  est  le  premier  Adam  ou  le  premier  homme  ; 
l'autre,  le  second  Adam  ou  le  second  homme.  Et 
tu  ne  veux  pas  comprendre  que  le  péché  de  l'un 
fut  assez  grand  pour  engendrer  le  siècle  de  la 
mort, et  que  la  justice  de  l'autre  fut  assez  abon- 
dante pour  enfanter  le  siècle  de  l'immortalité? 
Tu  m'objectes  la  grandeur  du  péché  du  pre- 
mier homme,  qui  fut  pour  tous  les  hommes  la 
source  de  tant  de  maux,  comme  si  j'étais  le 
premier  à  enseigner  cette  doctrine?   Ecoule 
Jean  de  Constantinople,  ce  glorieux  Pontife. 
[St.  Jean  Chrys.  lettre  a  Olympiade  et   Homélie 
sur  la  ressurrect.  de  Lazare.)  Adam,  nous  dit-il, 


alque  calholico  anime  adtenderes  quod  ait  Aposto- 
lus,  {Hom.  viii,  10)  Corpus  quidera  mortuum  est 
propter  peccalum  ;  profecto  inlelligeres  tara  gran- 
diler  peccasse  primum  liominera,  ul  co  peccalo, 
non  unius  horainis,  sed  lolius  geueris  liumani  mu- 
tala  nalura  ex  possibilitate  iminorlalilalis  in  neces- 
sitatem  morlis  lapsa  corrueril  :  lia  ut  eliam  qui 
converlunlur  ad  Deum,  per  unum  Dei  el  liominura 
nicdialoreni  liominera  Cliristum  Jesum,  non  conli- 
nuo  iinmorlalilatein  corporis  suraanl  ;  scd  eis  per 
Spirilum  Dei,  quo  nuuc  intiabitanlur,  danda  poslea 
nunc  proraillalur.  Quod  idem  ApostoJus  eodem  loco 
sic  explical  :  Si  quis,  inquit,  {Ibid.  ix,  elc.)  Spiri- 
lum Clirisli  non  hatjet,  tiic  non  est  ejus.  Si  aulem 
Clirislus  in  voljis  es!,  corpus  quidera  morluum  est 
propler  peccalum,  spirilus  aulem  vila  est  propler 
justiliam.  Si  ergu  Spirilus  ejus  qui  suscilavit  Jesum 
ex  morluis,  Iiatjilal  in  vobis  ;  qui  suscilavit  Jesum 
Chrislum  a  morluis,  vivilicahit  el  morlalia  corpora 
veslra  per  inliabilantcm  Spiritum  ejus  in  vobis. Cor- 
pus ergo  morluum  est  propler  peccalum  ;  quoniam 
necessilalem  morlis  eliam  iu  vivcalibus  habel.  Quod 
autem  peccalum  nisi  primi  hominis?  Quando  qui- 


dera per  justiliam  secundi  horainis,  id  est,  Chrisli, 
eidem  corpori  quod  nunc  morluum  dicitur,  vi- 
vilicalio  bea!a  venlura  est.  Unde  et  secundus 
homo  et  secundus  Adam  dictus  est  Christus  : 
cum  inler  Adam  hominem  factura,  el  Ctiris- 
tum  hominem  nalura,  lot  generaliones  hominura 
transiisse  videamus,  nec  in  earura  ordiiie  possit 
dici  secundus  homo,  uisi  Cain  :  sed  quia  prima  est 
mors  corporis,  quae  facta  esl  propler  peccalum  Adae, 
in  qua  decurril  hoc  seeculum  ;  secunda  viia  esl  cor- 
poris, qua,'  liel  propler  justiliam  Chrisli,  el  facla  est 
in  came  jam  Chrisli,  in  qua  vila  futurum  s;«culum 
permaneiîil  ;  ideo  ilîe  priraus  vel  Adam  vel  homo, 
isle  aulem  secundus  esl  diclus.  El  non  vis  inlelU- 
gere  tara  grande  illius  fuisse  peccalum,  ul  raorta- 
liuni  sajculum,  hujus  vero  tara  grandem  justiliam, 
ut  immorlalium  saeculum  propagarel? 

El  mihi  objicis  peccali  prirai  hominis  grandila- 
tein,  quaj  lanii  raali  hominura  omnium  exslitit 
causa,  quasi  hoc  ego  solus  vel  priraus  dixerim? 
Audi  Juhannem  Conslanliiiopolilanum  excellenlis 
gloriie  sactuilotem  :  Pocoavil,  inquit,  (Jo/ta/t.  Chry- 
sost.  epist.  ad  Olijmjnad.  et  hom.  de  Lazar.  re- 
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commit  cette  énorme  faute,  et  damna  tout  le 
genre  humain  avec  lui.  Ecoute  encore  ce  qu'il 
dit  sur  la  résurrection  de  Lazare,  et  tu  com- 
prendras que  même  la  mort  du  corps  vient  de 
cette  énorme  faute.  Le  Christ  pleurait,  dit-il, 
parce  que  le  diable  a  fait  tomber  dans  la  mort 
tous  les  hommes  qui  pouvaient  être  immortel*. 
Comment  donc,  je  te  prie,  le  diable  a-t-il  fait 
tomber  dans  la  mort  tous  les  hommes,  si  ce 
n'est  par  celui  dont  il  fit  un  grand  prc'-varica- 
teur,  et  qui,  privant  le  genre  humain  de  la 
béatitude  du  Paradis,  nous  jeta  dans  cet  abime 
de  misères,  que  nous  voyons  et  qui  nous  ac- 
cable. C'est  la  mort  du  corps  ;  c'est  la  mort  de 
l'âme  qui  appesantit  le  corps  sujet  à  la  corrup- 
tion ;  ce  sont  ces  maux  de  toutes  sortes,  et  ce 
joug  qui  pèse  sur  les  enfants  d'Adam,  depuis 
leur  sortie  du  sein  maternel,  et  que  le  Psaume, 
caractérise  en  ces  termes  :  tout  homme  vivant 
sur  la  terre  n'est  que  vanité.  Ps.  vu,  38.  Ces 
misères,  tu  ne  veux  pas  les  attribuer  à  la  faute 
du  premier  homme,  et  alors  qu'arrive-t-il? 
toi,  tu  les  fais  exister  dans  le  Paradis  du  bon- 
heur, comme  y  ayant  leur  place  nécessaire, 
quand  même  personne  n'aurait  péché  ;  le  Ma- 
nichéen, au  contraire,  l'attribue  à  la  race  téné- 
breuse,moi  os  troublé  de  ses  accusations  qu'heu- 
reux de  ta  complicité;  mais  la  vérité  catholique 


le  percera  comme  toi  de  soc  glaive  invincible. 
Nous  no  disons  pas, comme  tu  nous  en  accuses, 
«que  nul,parmi  les  enfants  d'Adam, n'est  capable 
de  faire  de  nobleseffortspour  la  vertu. Plusieurs 
font  ces  nobles  efforts.  Dieu  opérant  en  eux 
même  le  vouloir  ;  {Philip,  ii,  13.)  grâce  à  ces 
efforts  et  au  secours  de  Dieu,  ils  finiront  par 
arriver.  Mais  si  le  corps  qui  est  corruptible 
n'appesantissait  l'àme,  il  ne  faudrait  pas  d'ef- 
fort. Et  alors,  dans  le  Paradis,  si  personne 
n'eut  péché,  si  un  joug  pesant  n'était  sur  les 
enfants  d'Adam,  ils  auraient  obéi  à  Dieu  sans 
effort,  avec  facilité  et  avec  bonheur. 

8.  Julien.  Il  s'imagine  qu'en  louant  les 
premiers  hommes,  c'est-a-dire  deux  seulement, 
c'est  marquer  la  distinction  qui  existe  entre  les 
Manichéens  et  les  Traducéens.  Rien  n'est  plus 
prétentieux  ni  plus  impudent  que  cette  opi- 
nion. La  liberté,  dit-il,  par  l'usage  qu'elle  a 
fait  d'elle-même,  a  perdu  ses  forces.  Mais  ne  le 
quittons  pas  et  entrons  par  le  détail  dans  sa 
pensée.  Tu  avoues  donc  que  le  premier  homme 
était  doué  du  libre  arbitre  ;  que  Dieu  l'a  créé 
bon  ;  qu'il  n'avait  à  l'origine  aucune  souillure 
du  péché  ;  mais  qu'ayant  perdu,  par  une  pré- 
varication volontaire,  l'état  d'innooence,  il  a 
mis  tous  ses  descendants  dans  l'inévitable  né- 
cessité de  pécher.  Voilà  votre  dogme  et  nous 


sus.)  Adam  illud  grande  peccalum,  et  omne  genus 
tiominum  ia  commune  daranavit.  Audi  eliam  in 
Lazari  resuscilHlioue  quid  dicat,  ut  iiitelligas  eliam 
corporis  raortem  de  illo  grandi  venisse  peccalo  : 
Flebal,  inquit,  Christus,  quod  eos  qui  immortales 
esse  poluerunt,  diabolus  fecit  esse  morlales.  Ulii, 
obsecro  le,  diabolus  omnes  homines  fecit  esse  mor- 
lales, nisi  in  illo  cui  prievaricationis  inflixil  tara 
grande  peccalum,  quo  ex  paradisi  bealiludine  in 
laulara  miseriam,  quam  videmus  atque  senUmus, 
genus  projicerelur  humanum?  Quod  non  sola  mors 
corporis,  sed  ipsius  quoque  anim?e,  quam  corrupli- 
bile  aggravai  corpus,  mala  lot  et  lanta  lestantur,  cl 
grave  jugum  super  tilios  Adam  a  die  exilus  de  ven- 
tre malris  eorum  :  sub  quo  ju^io  est  eliam  quod  in 
Psalino  legiîur,  Universa  vanilas  oninis  homo  vi- 
vens.  (Psal.  xxxviii,  8.)  i^uœ  lu  mala  nolens  Iribue- 
re  illi  grandi  pecculo  primi  bominis,  quid  agis,  nisi 
ut  ea,  lu  quidem  paradiso  illius  lam  magnae  feiici- 
lalis  imporles,  lamquam  et  illic  futura  essenl,  si 
nemo  peccassel  ;  Mauicbsei  vero  ea  tribuanl  genti 
tenebrarum,  non  le  accusaale  confusi,  sed  adju- 
vante confisi,  nisi  tecum  fiant  lamquam  inviclissi- 


mo  gladio  catholico  verilate  confossiPNon  autem, 
ui  insimulas,  dicimus,  «  Nemini  de  primorum  bo- 
minum  stirpe  nascenti  esse  possibile  in  virlulum 
décora  conari.  »  Conantur  enim  mulli,  in  quibus 
Deus  operalur  et  velle  :  {Philip,  ii,  13)  nec  sine 
fruclu  pervenlionis  ipso  adjuvante  conantur.  Sed  si 
animam  corpus  corruplibile  non  gravaret,  non  uli- 
que  conarenlur.  Ac  per  hoc  in  paradiso,  (si  nemo 
peccasset,  cl  super  tilios  Adam  grave  jugum  non 
esset,)  sine  conatu  Deo  suc  facile  et  féliciter  obedi- 
renl. 

8.  JuLiANus.  «  Illorum  ergo  primorutn  hominum, 
id  est,  tinlum  duorum,  opitulari  sibi  laudem  arbi- 
Iralur,  ad  dislinclioncm  inler  Manichaeos  et  Tradu- 
cianos  lenendam  :  qua  opinione  baud  facile  quid- 
quam  vel  (/".  amenlius)  emiiienlius,  vei  impudcnlius 
olTendi  polest.  Liberlas,  inquil,  arbilrii,  post  quam 
se  uli  cœpit,  vires  suas  perdidil.  El  ul  conversi  ad 
eum,  pedelentim  omnia  per^cruteraur  :  confiteris 
nempe  primum  hominera  elïeclum  esse  arbilrio 
libero,  bonumque  a  Deo  condilum,  nulla  ab  exordio 
peccati  tabe  pollutum  ;  sed  condilionis  innocuae 
sponle  deinceps  praevaricatum,  coaclionem  inevita- 
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disons  qu'il  est  formé  dans  le  limon  du  Mani- 
chéisme ;  car  le  Manichéisme  enseigne  que  la 
nature  d'Adam,  formée  de  la  fleur  de  la  pre- 
mière substance,  supérieure  aux  autres  natures 
qui  en  viennent,  n'en  était  pas  moins  naturel- 
lement mauvaise. 

Augustin.  Ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
fixe  dans  son  vrai  sens,  et  notre  dogme  catho- 
lique et  votre  dogme  hérétique  au  sujet  des 
premiers  hommes  et  de  leurs  descendants  ;  les 
uns  créés  bons  par  Dieu  ;  les  autres  ayant  le 
même  créateur,  et  naissant  néanmoins  avec 
une  nature  viciée  par  le  péché  et  avec  les  liens 
du  péché,  exclus  du  salut  dans  lequel  fut  créé 
le  premier  homme,  et  jeté  par  la  condition  ori- 
ginelle dans  la  langueur  de  la  maladie  et  dans 
la  nécessité  de  la  mort.  C'est  pourquoi  ils  ont 
besoin  du  secours  d'un  sauveur  qui  les  délivre, 
d'abord  par  la  rémission  de  tous  leurs  péchés, 
Psui,  16.  et  ensuite  par  la  guérison  de  toutes 
leurs  maladies.  Car  l'apôtre  s'adressait  à  des 
hommes  baptisés  et  même  à  ceux  qui  avaient 
reçu  l'Esprit-Saint,  quand  il  dirait  :  [Gai.  v. 
17.)  la  chair  conspire  contre  l'esprit,  et  l'es- 
prit contre  la  chair  ;  ils  sont  opposés  l'un  à 
l'autre,  de  sorte  que  vous  ne  faites  point  ce 
que  vous  voulez.  Or,  toi  qui  soutiens  que  le 
libre  arbitre  n'a  rien  perdu  de  sa  force  par  le 
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bilem  cunctis  ex  se  oriundis  inlulisse  peccandi. 
Hoc  cerle  esl  dograa  vestrum,  quod  nos  de  Mani- 
chsei  cœno  teslamur  expressum,  qui  et  ipsius  Adœ 
naluram,  licet  de  primae  conci-elam  flore  substan- 
liae,  mullo  meliorem  sequutis,  lamen  malam  natu- 
raliter  opinatur.  » 

AuGusTiM's.  Superius  quae  dicta  sunt,  satis  indi- 
cant,  et  catholicum  dograa  nostrum,  et  dogma 
haereticum  vestrum,  de  primis  liominibus  cl  poste- 
ris  eorum  ;  iilis  redis  a  Dec  conditis,  islis  autem, 
quamvis  eodem  conditore,  lamen  de  natura  peccalo 
vitiala  cum  peccati  vinculo  exortis,  atque  a  salute 
in  qua  liomo  priraitus  tacius  esl  in  conlagionis  lan- 
guorem  el  mortis  necessilalem  originis  conditione 
dejectis.  Propler  quod  eis  ope  opus  esl  Salvatoris,. 
qui  primum  salvos  (a)  facil  remissione  omnium 
peccatorum;  (Psal.  cm,  3,)  posl  etiam  omnium  sa- 
nalione  languorum.  Jam  baptizalis  enim,  et  eis  qui 
jam  Spiritura  sancium  acceperant  dicebat  Aposto- 
lus,  (Gai.  III,  2)  Caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum,  spiritus  autem  adversus  carnem  :  haec  enim 
invicem  adversantur,  ut  non  ea  quae  vultis,  faciatis. 


péché,  c'est-à-dire,  par  l'abus  qu'il  a  fait  de 
lui-même,  que,  répondras-tu  à  cette  parole 
que  la  chair  conspirant  contre  l'esprit,  les  fidè- 
les ne  font  point  ce  qu'ils  veulent,  ceux  mêmes 
dont  les  péchés  ont  été  remis  dans  le  baptême  ; 
qu'ils  ne  font  point  ce  qu'ils  veulent  ceux  qui, 
selon  l'apôtre,  ont  reçu,  avec  la  parole  de  la 
foi,  le  don  du  St.  Esprit  ;  {Gai.  m,  2.)  Enfin  il 
ne  font  point  ce  qu'ils  veulent  d'une  volonté 
libre,  ceux  que  le  même  docteur  des  Gentils 
proclame  appelés  à  la  liberté.  {Gai  y,  13.) 

Mais  toi,  savant  défenseur  de  la  convoitise, 
illustre  Patron,  si  hardi  pour  ta  protégée, 
puisque  tu  n'hésites  pas  à  placer  dans  le  Para- 
dis cette  concupiscence  de  la  chair  qui  la  sou- 
lève contre  l'esprit,  te  voilà  forcé  de  convenir 
que  les  premiers  hommes  eux-mêmes  n'avaient 
pas  une  volonté  libre  d'une  manière  efficace. 
Si  la  chair  même  alors  conspirait  contre  l'es- 
prit, ils  ne  faisaient  donc  pas  ce  qu'ils  vou- 
laient, mais  le  libre  arbitre  étant  alors  dans 
toute  l'intégrité  de  sa  force,  les  premiers 
hommes  faisaient  évidemment  ce  qu'ils  vou- 
laient, obéissant  à  la  loi  divine  sans  la  trouver 
impossible,  ni  même  difficile  ;  ta  protégée  n'é- 
tait pas  là,  pour  soulever  la  chair  contre  l'es- 
prit puisque  chez  les  horamei  déjà  convertis  à 
Dieu  par  la  foi,  déjà  baptisés,   déjà  sanctifiés, 


Ubi  lu  qui  negas  liberum  arbitrium  vires  suas  per- 
didisse  peccando,  id  est,  maie  se  ulendo  ;  quid  res- 
pondebis  audiens,  quod  carne  concupiscente  adver- 
sus spiritum,  non  ea  quae  volunt  faciant  et  fidèles, 
non  ea  quae  volunt  faciant  etiam  hi  quibus  sunt  in 
bapUsmo  dimissa  peccala;  non  ea  qua?  volunl  fa- 
ciant, quos  Aposloius  ex  audilu  lidei  dicil  accepisse 
Spiritum  sancium  ;  (Gai.  m,  2)  poslremo  non  ea 
qua3  volunl  faciant  per  liberam  voluntalem,  quos 
ail  idem  doctor  gentium,  vocalos  in  libertalem. 

Deinde  lam  disertus  defensor  ipse  libidinis,  qui 
velul  patronus  egregius  pro  suscepta  tua  tantum 
audes,  ut  concupiscentiam  carnis,  <iua  concupiscit 
adversus  spiritum,  etiam  in  paradiso  non  dubites 
fuisse  anle  peccalum  ;  non  vides  ad  boc  te  compelli, 
ut  dicas  nec  tune  fuisse  in  iliis  primis  hominihus 
efTicacein  liberam  voluntalem  ?  Si  enim  et  tune  caro 
concupiscebat  adversus  spiritum,  non  ea  quœ  vole- 
bant  utique  faciebant.  Sed  quoniam  per  liberum 
arbitrium,  quod  lune  integerrimas  vires  babuit,  ea 
faciebant  procul  dubio  quae  volebant,  id  est,  divinae 
legi  non  solum  nulla  impossibilitate,  verum  etiam 


(aj  Sic  MSS.  At  editi.  feçit. 
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déjà  appelés  à  la  liberté,  ello  les  empêche  <le 
faire  ce  ({u'ils  voudraient  pour  éteindre  toute 
délectation  vicieuse.  Rien  n'est  donc  plus  viai 
que  cette  parole  que  la  foi  catholique  a  pro- 
clamée par  la  bouche  d'Ambpoise  :  {livr.  vu, 
sur  St.  Luc.'Ch.  12.)  que  ce  vice  qui  révolte  la 
chair  contre  l'esprit  s'est  naturalisé  en  nous 
par  la  prévarication  du  premier  homme.  Sous 
ce  glaive  inévitable  de  la  vérité  tombe  ta  tète 
et  celle  du  Manichéen,  car  tous  deux  sur  ce 
point,  l'un  plus,  l'autre  moins,  vous  êtes  dans 
l'erreur  ;  toi,  parce  que  tu  prétends  que  cette 
corruption  n'estpoint  un  mal  ;  lui,  parce  que 
tout  en  reconnaissant  que  c'est  un  mal,  il  en 
ignore  rorigine,et  que  privé  de  la  foi  catholique, 
il  nous  compose  la  fable  aussi  honteuse  que 
mensongère  des  deux  natures,  ou  du  mélange 
du  bien  et  du  mal.  Noire  justice  ici-bas  consiste 
d!!:;c  à  être  justitiés  par  la  foi,  [Rom.  iiii,  1.) 
afin  d'avoir  la  paix  avec  Dieu,  et  de  combattre 
la  concupiscence  de  la  chair  qui  nous  aiguil- 
lonne, en  lui  résistant  par  l'esprit  avec  le  se- 
cours de  Dieu.  La  justice  eu  celte  vie  n'est 
donc  pas  rexemplion  du  vice  ;  elle  consiste  à 
ruiner  les  vices  par  la  résistance  et  le  refus  de 
consentement,  et  à  vivre  dans  la  tempérance, 
dans  la  justice  et  dans  la  piété  ;  n'avoir  aucun 
vice  à  combattre,  c'est  le  privilège  de  l'autre 

nuUa  diflicultaLe  serviebanl  :  tua  ibi  suscepta  non 
fuit,  qua  caro  coiicupiscit  adversus  spiritum  ;  per 
quaoi  tit  ul  honùiies  jam  eliam  per  lidcm  coaversi 
ad  Deum,  jam  baplizali,  sanclidcali,  in  libertateni 
vocali,  non  faciaiil  in  exlinguenda  viliosa  delecta- 
tiûue  quae  volunt.  Vetissiiuumque  illud  est,  quod 
per  anlislilem  Auibrosiuin  tîdcs  calholica  dixil, 
{Lib.  Vil.  in  Luc.  \\\)  hoc  viliuni  quo  caro  coucu- 
piscil  adversus  spirilum,  per  praevaricatioaem  prirai 
hominis  in  noslram  verlisse  naluram.  Quo  lelo  iae- 
vilabili  et  insuperabiii  verilalis,  ei  Manichteus  oblrun- 
calur,  el  lu.  Ambo  quippe  iii  liac  re,  {a)  videlo  quis 
veslrum  pejus,  laraen  prorsus  erralisilu  propleiea, 
quia conleiidis quod islapeslilenlia  malumuonsil;iile 
aulem,  quia  maium  quidem  agnoscil,  sed  unde  sil 
nescil,  el  (ide  calholica  d(!siilulus  fabulain  metiJa- 
ciurum  el  lurpiludiuuin  plenam,  de  duaruui  iialu- 
rarum  boni  scilicel  el  mali  peraiixtione  couipuuil. 
Nunc  ergo  nostra  juslilia  esl,  Hl  justilicali  perliilein 
pacein  habeamus  ad  Deum;  (Rom.  \y,  I)  contra 
vero  caniis  concupiscenliam  nos  oppugaanlem,  per 
ipsius  Dei  auxilium  (6)  répugnante  spirilu  diaiice- 
mus.  Non  esl  ergo  hujus  vilte  juslilia,  vilium  non 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

vie  qui  sera,  si  nous  faisons  le  bien,  la  ré- 
compense de  celle-ci  ;  par  la  guérison  com- 
plète do  notre  nature  et  non  pas,  suivant  le 
Manichéen  ton  compère,  par  la  séparation  de 
la  nature  étrangère.  Voilà  notre  dogme  qui  ne 
sort  pas,  comme  tu  le  dis  faussement,  du  bour- 
bier Manichéen,  et  tu  peux  voir,  si  tu  n'as 
perdu  tous  sens,  qu'il  vous  écrase  l'un  et  l'au- 
tre. 
Julien.  Il  s'agit  pour  nous,  en  ce  moment. 


de  mettre  en  évidence  l'aveuglement  de  votre 
espi'it,  et  de  montrer,  comme  nous  l'avons  fait 
bien  souvent  ;  qu'un  pas  à  peine  vous  sépare 
des  antres  et  des  conciliabules  des  Manichéens. Et 
d'abord,  rien  n'est  plus  insensé  que  de  mêler 
ensemble  ces  deux  questions,  le  libre  arbitre 
et  la  génération,  la  volonté  et  la  conception  ; 
de  supprimer  toutes  distinctions  entre  les  na- 
tures et  les  inclinations,  distinction  qui  est  si 
évidente  et  si  universelle,  pour  proclamer  que 
la  volonté  des  premiers  hommes  a  passé  a  leur 
postérité  ;  erreur  qui  trouve  partout  sa  réfu- 
tation. Jamais  le  fils  du  savant  n'a  reproduit 
dans  ses  vagissements  le  talent  de  son  père,  ni 
le  fils  du  comédien  les  doctes  mouvements  du 
geste  qui  accompagne  la  parole,  ni  le  fils  du 
guerrier  le  son  bruyant  de  la  trompette.  On 
peut  trouver  ainsi  mille  exemples  dont  la  voix 

habere  ;  sed  vilia  non  eis  consenliendo  minuere, 
eisque  rcsistendo,  lemperanler  el  juste  et  pie  vi- 
vere.  Nullura  auleiu  oui  resislamus  habere  vilium, 
poslerioris  est  vitae,  quae  bene  gesloe  prœsenlis  est 
praîmium-,  sanatione  nostrae.non  (sieut  Manichaeus, 
cujus  es  adjulor,  iasanit,)  alieuae  separatione  nalu- 
rx.  Ecce  dogma  noslrum  non  est  de  Manichaii 
cœno,  sicut  criminaris,  expressum  ;  quo  dogmale 
Manichoeum,  si  non  omnem  sensum  amisisli,  lecum 
cernis  oppressum. 

9.  JuLiAxus.  «  Nabis  igilur  in  praesenli  convin- 
cenda  primo  esl  sensus  veslri  hebeludo  ;  lum  oslen- 
dendum  quod  s;epe  jam  fecimus,  ne  ano  quidem 
pede  a  Manichaeorum  vos  gurgustiis  meritoriisque 
discedere.  Inilio  igilur,  ameniissiiimm  esl  arbilrii 
'negolium  seminibus  immixlum  putare,  et  officia 
volunlalum  inolevisse  conceptibus  :  ut  ea,  qua3  esl 
clarissima  atque  vaslissiina,  nalurarum  et  studiorum 
dislinctione  sublala,  volualas  prirnorum  posteris  se 
ingenuisse  dicalur.  Cui  errori  obluctatur  quidquid 
in  rébus  esl.  Numquam  si  quidem  lilii  diserlorum 
venustalem  arlis  palernae  in  vagilibus  adtulerunt, 
aul  soboles   hislrionum  doctis   moUbus  ad  verba 


(a)  Vêtus  codex  Clar.  videre.  —  (6)  Ita  MSS.  Editi  autem,  répugnantes. 
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parlerait  plus  haut  que  le  tonnerre.  L'univers 
entier  répondra  que  la  nature  a  ses  limites,  et 
la  volonté  d'autres  limites  ;  que  les  conditions 
de  la  génération  ne  sont  pas  soumises  aux  in- 
fluences de  la  volonté.  C'est  donc  une  grande 
folie  et  une  sotte  idée  de  croire  qu'un  acte 
volontaire,  comme  tu  en  conviens,  soit  devenu 
une  seconde  nature.  Mais  voici  qui  est  bien 
plus  fort  et  plus  insensé,  c'est  de  dire  que  la 
possibilité  d'agir  est  perdue  dès  le  commence- 
ment de  l'action,  c'est-à-dire  que  le  libre  arbi- 
tre, qui  n'est  autre  chose  que  la  possibilité  de 
pécher  ou  de  ne  pas  pécher,  sans  subir  aucune 
violence  de  part  ni  d'autre,  mais  avec  la  faculté 
de  se  porter  spontanément  où  il  lui  plaît,  dès 
qu'il  s'est  déterminé  à  vouloir  une  chose,  perd 
tout  pouvoir  de  se  porter  d'un  côté  ou  d'un 
autre. 

Augustin.  Ne  vois-tu  pas  qu'avec  les  flots 
bruyants  et  écumeux  de  ton  bavardage,  tu  en- 
tres,sans  le  savoir  sans  doute, mais  d'une  manière 
bien  réelle, dans  les  intérêts  du  Manichéen.  S'il 
nous  demande,  (question  par  laquelle  il  trou- 
ble souvent  les  esprits  peu  cultivés),  s'il  nous 
demande  d'où  vient  le  mal,  nous  lui  répondrons 
qu'il  vient  de  la  libre  volonté  de  la  créature 
raisonnable.  Mais  s'il  insiste  en  disant  :  D'où 
viennent  ces  misères  sans  nombre  qui  tombent 

manus  telendil  :  nec  bellatorum  fllii  lubam  populo 
poposcerunt.  Licel  hac  forma,  exempla  omnium 
persequi  clariora  lonilribus  concinentia.  Responde- 
bil  universilas,  alios  esse  naluraî  limites,  alios  vo- 
lunlalis;  conditionesque  seminum  studiorum  appe- 
libus  (a)  pervias  esse  non  possc.  Bardissimum 
itaque  cl  (6)  deposilae  stolidilalis  apparaît,  credere 
conversum  in  naluram,  quod  voluutarium  fuisse 
faleare.  Celerum  illud  aliud  longe  longequo  defor- 
mius,  quod  possibilitatem  operandi  i;ùlio  aïs  opera- 
tionis  absumlam,  id  esl,  ut  liberum  arbitrium, 
quod  non  est  aliud  quam  possibilitas  peccandi 
et  non  peccandi,  nulli  partis  alterutr?e  subdila 
violentise,  sed  quie  habeal  facullatem  in  quod  vo- 
luerit  lalus  suopte  insislendi  arbilratu,)  posl  quam 
cœpil  allerum  velie,  utrumque  posse  perdiderit.  » 

AuGisTixus.  liane  vero  non  cernis,  Manichaeo  te, 
ignoranter  quidem,  sed  inslanler  lamen  islo  tuae 
ioiiuacilalis  iuflalo  atqiie  spuraoso  strepilu  suffra- 
gari.  Si  enim  quœrente  iilo  a  nobis  uude  sit  malum, 
qua  quaeslioae  consueveninl  corda  inerudita  tur- 
bare  ;  nos  responderemus,  de  libéra  volualale  ralio- 

(a)  Editi,  primas.  Castigautur  e,\  MSS. 
^esperatse)  stoUdUatis, 


sur  l'homme  non-seulement  après  sanaissame, 
et  quand  avec  les  années  il  parvient  à  l'âge  de 
raison;  mais  celles  avec  lesquelles  nous  nais- 
sons tous  ou  presi^ue  tous?  Tons,  en  naissant, 
nous  portons  en  nous  la  concupiscence  de  la 
chair,  qui  soulève  cette  chair  contre  l'esprit, 
même  quand  il  est  nourri  de  la  foi  et  de  la 
piété;  nous  avons  tous  cet  engourdissement 
qu'ont  à  vaincre  même  les  hommes  que  nous 
appelons  des  génies,  puisque  ce  n'est  pas  sansune 
certaine  difficulté  qu'ils  peuvent  apprendre  soit 
un  art  quelconque,  soit  les  arts  libérauX;,  soit 
même  la  science  de  la  religion.  Celui-ci  vient 
au  monde  avec  un  corps  difî"orme  et  quelque- 
fois monstrueux;  ceux-là  sont  oublieux;  d'au- 
tres n'ont  qu'une  intelligence  lente  et  bornée; 
beaucoup  sont  enclins  à  la  colère,  à  la  luxure; 
on  en  voit  quelques-uns  qui  sont  hébétés  ou 
insensés.  Que  peut  répondre  ici  la  foi  catho- 
lique, sinon  que  tous  ces  maux  nous  viennent 
du  péché  d'Adam,  qui  le  fit  chasser  du  Paradis, 
c'est-à-dire  du  lieu  de  délices  ;  qu'ils  nous 
viennent  d'une  nature  viciée  par  le  péché? 
Car,  si  personne  n'avait  péché,  le  Paradis 
n'eût  point  vu  ces  misères  ni  aucun  autre 
vice. 

Sur  cette  explication,  le  Manichéen,  s'il  con- 
naissait  ton   langage,  ne  manquerait  pas  de 

nalis  crealurae  exortum  :  atque  ille  diceret,  Unde 
ergo  sunt  isla  lot  raala,  quae  non  -jam  natis,  et 
voiunlalis  arbilrio  accedenle  œtate  jam  ulenlibus 
accidunl,  sed  cum  quibus  vei  omnes,  vel  plerique 
nascuntur?  Omnibus  quippe  congenila  est  cainis 
coucupiscenlia,  (jua  caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum,  cliam  recla  fide  alque  doclrina  pielalis  inibu- 
tum  ;  omnibus  congenila  est  quœdam  eliaui  tardilas 
mentis,  qua  et  hi  qui  appeilantur  ingeniosi,  non 
tamen  sine  aliqua  laboris  eerumna  vel  quascumque 
artes,  vel  eas  eliam  quas  libérales  nuncupaul,  dis- 
cunt,  vel  ipsius  rcligionis  uberiorem  scientiam  con- 
sequuntur.  Quidam  eliam  corpore  deformi  et  ali- 
quaado  monslruoso,  mulli  obliviosi,  multi  ad 
inteliigendum  lardi  et  obtunsi,  mulli  iracundi, 
mulli  libidinosi,  nonnulli  eliam  omnino  excurdes 
faluique  nascunlur.  Quid  aliud  catholica  responderet 
lides,  nisi  hœc  ouiuia  mala,  ex  quo  peccavit  bomo, 
et  de  paradiso,  id  est,  loco  felicilalis  cjectus  est,  ex 
natura  qua3  peccali  conlagione  viliata  est,  exoriri? 
Ncque  enim,  si  nemo  peccasset,  vel  talia  iu  para- 
diso, vel  alla  ulla  vilia  nascerentur. 

[b)  Editi,  et  depûsituin  stoliditatis.  Melius  cord.  Port.e^  deposita  (id  es 
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nous  dire  que  «  c'est  une  grande  folie  de  mêler 
ensemble  ces  deux  questions,  le  libre  arbitre 
avec  la  génération,  les  actes  de  la  volonté  avec 
la  conception;  ajoutant  ce  que  tu  ajoutes  pour 
prouver  ton  opinion,  que  les  fils  des  savants  ne 
naissent  point  savants,  ni  les  fils  d'histrions, 
histrions,  ni  les  fils  des  guerriers,  guerriers. 
Le  Manichéen  accepterait  donc  ton  concours 
pour  réfuter  ce  que  nous  avançons,  que  le  pé- 
ché du  premier  homme  a  vicié  la  nature  hu- 
maine jusque  dans  sa  postérité,  laquelle  était 
en  lui  comme  dans  son  germe,  quand  il  commit 
cette  grande  prévarication  ;  et  après  avoir  nié 
notre  explication,  il  mettrait  en  avant  son  mé- 
lange des  deux  natures,  affirmant  qu'il  faut 
attribuer  au  mélange  de  la  nature  mauvaise 
les  maux  que  nous  apportons  en  naissant.  Mais 
toi,  pour  me  contredire,  par  un  argument  aussi 
abauiA.e  que  déleslaijle,  tu  soutiens  que  ces 
maux  qu'on  apporte  en  naissant  auraient  existé 
dans  le  Paradis  terrestre,  quand  même  nul 
n'aurait  péché.  Ici  le  Manichéen  va  te  presser 
de  dire  d'où  ils  seraient  venus.  Ainsi  serré  de 
près,  si  tu  réponds  que  ces  maux  se  seraient 
produits  de  la  nature  même  de  l'homme,  tu 
accuses  le  Créateur;  et  pour  ne  point  l'accuser, 
te  voilà  forcé  de  recourir  à  la  responsabilité 
des  volontés  mauvaises.  Mais  de  quelle  volonté? 
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dira-t-il.  Car  un  germe  n'a  point  de  volonté, 
non  i)lus  que  l'enfant  qui  vient  de  naître.  Que 
resle-t-il  donc,  sinon  de  confesser  avec  nous, 
si  tu  veux  échapper  au  Manichéen  et  le  vaincre, 
qu'il  y  a  dans  les  replis  les  plus  secrets  et  les 
plus  profonds  de  notre  origine  et  le  germe  de 
celui  qui  doit  naître  et  le  mérite  provenant  de  la 
volonté  perverse  de  celui  qui  engendre;  que  le 
péché  du  premier  homme  fut  si  exhorbitant 
qu'il  enveloppa,  pour  me  servir  des  paroles  du 
bienheureux  Jean,  {Saint  Chrysost.  Lettrée  à 
Olympiade.  Voir  liv.  I  contre  Julien^  ch.  vi.)  dans 
une  condamnation  générale  le  genre  humain 
tout  entier.  Donc  ces  maux  n'auraient  point 
existé  si  nul  n'eut  péché,  et  ils  n'auraient  pu 
exister  dans  le  Paradis,  d'où  furent  expulsés 
les  premiers  pécheurs  avant  d'avoir  enfanté. 

Ce  dogme  catholique  met  à  néant  ce  que  tu 
as  cru  devoir  ajouter  au  sujet  des  arts,  en  di- 
sant que  nul  ne  vient  au  monde  avec  l'art  de 
son  père.  Car  autre  chose  est  de  pécher  contre 
les  règles  de  la  morale  qui  consiste  à  bien  vivre, 
faute  que  punit  la  loi  ou  la  justice  de  Dieu; 
autre  chose  est  de  manquer  aux  règles  des  arts, 
soit  honnêtes,  soit  déshonnètes,  faute  qui  ne 
tombe  point  sous  la  vindicte  de  la  loi  ou  de  la 
justice  divine,  mais  que  les  hommes  capables 
en  ces  matières,  et  surtout  les  maîtres  qui  les 


Que  audilo,  ille  tua  nobis,  si  haberet,  verba  reci- 
laret,  ubi  dicis,  «  Esse  amentisslnium,  arbilrii  ne- 
goliuin  seminibus  iramixlum  pulare,  et  ofTicia 
volunlalum  inolevisse  conceplibus  :  «  et  in  hanc 
senlenliam  quidquid  .-.liud  addidisti,  ex  lioc  eam 
probare  conatus,  que  nec  diserli  diserlorum,  nec 
hislriones  liistrionura,  nec  bellatores  nascualur  lilii 
beliatonira.  Islo  lue  adjulorio  Manichaîus  ad  hoc 
(/".  ulatur)  utilur,  ul  oppugnel  quod  dicinius,  pecca- 
to  primi  tiominishuraanamviliatam  fuisse  naluram, 
eliam  in  posteris  ejus,  qui  ralione  seniinali  in  illo 
eranl,  quando  in  illa  grandi  pra^varicalione  pecca- 
vil  :  quod  cum  oppugnaverit,  inlroducal  comrnixlio- 
nem  duarum  nalunirum  suaruin,  alque  ex  coraraix- 
Uone  naluraî  raaiae  illa  mala,  cum  quibus  homines 
nascunlur,  asseveret  exsislere.  Tu  auleni  ul  mihi 
résistas,  rem  absurdissimam  et  deleslabilissimam 
cogeris  dicere,  mala  scilicet  ista  nascenliura  eliam 
in  paradiso  exorlura  fuisse,  si  nemo  pcccasset.  Hic 
te  Manichœus  urgebil,  ul  dicas  unde  fuerant  exor- 
lura. Ubi  magnis  coarlatus  angusliis,  si  dixeris  ex 
ipsis  naturis  nascentium  exortura  fuisse  mala  ista, 


sine  uUius  mérite  volunlatis  ;  profecto  argues  Crea- 
torem  :  quod  ne  facias,  confugiturus  es  ad  mérita 
volunlalum  malarum.  Sed  ille  quaisilurus  est,  qua- 
rum?  Non  enim  est  voluntas  ulla  serainum,  vel 
nascentium  parvulorum.  Quid  ergo  reslabit,  nisi  ut 
nobiscum  inlelligas,  si  vis  evadere  vel  superare 
Manichaeum,  in  occullis  originum  sinibus  lalenter 
implicari  eliam  semina  nascentium  (a)  et  ex  mala 
volunlale  venienlia  mérita  generantium  :  sed  primi 
hominis  tam  magnum  fuisse  peccalum,  ut  omne 
genus  huraanum,  ut  verbis  sancli  Johannis  {Chry- 
sost. episf.  ad  Otijinpiadem.  uiar,  in  commune 
damnarel.  Ex  quo  conficilur  mala  ista  exortura  non 
fuisse,  si  nemo  peccasset  ;  nec  in  paradiso  esse 
poluisse,  unde  qui  peccaverant,  ante  quam  gigne- 
rent,  exierunt. 

Quo  calholico  dogmale  vacuatur,  quod  de  arlibus 
pulasli  esse  subdendum,  admonens  nos,  cum  sui 
patris  arte  neminem  nasci.  Aliud  est  namque  pec- 
care  in  moribus,  quibus  recte  vivilur,  quod  vel  legi- 
bus  solet  vel  divino  judicio  vindicari  ;  aliud  in  arli- 
bus, sive  honestse  sinl,  sive  turpes,ubi  contra  artem 


(a)  Hic  auctoritate  MSS.  Port,  addimus  copulantem  particulare, 
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enseignent  aux  autres,  punissent  par  la  crainte 
et  même  par  des  châtiments  corporels.  Ici, 
néanmoins,  nous  devons  penser  que  si,  dans  le 
Paradis,  l'homme  avait  eu  besoin  d'apprendre 
quelque  chose  dans  l'intérêt  de  son  bonheur, 
son  heureuse  nature  l'eut  acquis  sans  effort  et 
sans  douleur,  soit  par  elle-même,  soit  par  l'ins- 
piration de  Dieu.  Dès  lors,  qui  ne  comprendra 
point  que  nos  difficultés  pour  apprendre  font 
partie  des  misères  de  cette  vie,  qui  sont  la  con- 
damnation de  tous  dans  un  seul?  [Rom.  o,  16.) 
Delà  encore  cette  profonde  misère,  c'est  que 
des  esprits  sont  assez  malheureux  pour  ne  pas 
vouloir  le  bien,  ou  que  si  Dieu  a  disposé  quel- 
qu'un a  le  vouloir,  il  lui  faut  gémir  et  crier 
pendant  cette  vie  :  {Prov.  viii,  seloii  les  lxx.) 
La  volonté  du  bien  est  en  moi,  mais  non  le 
moyen  de  l'accomplir.  [Rom.  vu,  18.)  Avec  cette 
croyance  tu  vaincras  le  Manichéen  ;  mais  parce 
qu'elle  n'est  pas  en  toi,  cette  croyance  vous 
confondra  l'un  et  l'autre. 

iO.  Julien.  Vous  devez  convenir,  comme  nous 
l'avons  dit,  que  votre  dogme  ne  diffère  en  rien 
de  celui  des  Manichéens.  Car  on  ne  peut  pas 
douter  que  la  nature  d'Adam  fut  créée  très- 
mauvaise,  si  sa  condition  était  de  faire  néces- 
sairement le  mal  et  non  le  bien  ;  c'est-à-dire 

factum  aliquid  dicilur  :  quae  peccata  non  divina  vel 
reprehendunlur  lege,  vel  severilale  pleduntur  ;  sed 
ab  ils  horainibus,  quorum  judiciis  hnec  subjacent, 
raaximeque  a  magislris  earum,  cuni  pueros  docent, 
sub  limore  aut  dolore  pœnarum.  Qja  in  re  taincn 
cogitare  debemus,  quia  si  in  paradiso  aliquid  disce- 
retur,  quod  illi  vit»  utile  scire,  sine  ullo  labore  aut 
dolore  idassequeretiir  beata  nalura,  vel  Deo  docen- 
te,  vel  se  ipsa.  Unde  quis  non  inlelligaf,  in  hac  vita 
etiam  tormeniadiscentium  ad  miserias  hujus  sieculi, 
quod  ex  une  in  condemnalionem  propagatum  esl, 
perlinere?  {Rom.  v.  16.)  Ubi  eliam  m'serum  hoc 
esl,  miseras  mentes  nolle  quod  bonum  est;  vel  si 
jam  parata  esl  voluntas  a  Domino,  (Prov.  vin,  sec. 
Lïx.)  clamare  tamen  adhuc  eum  qui  in  hoc  vivil 
saeculo,  Velle  adjacel  raihi,  perficere  aulem  bonum 
non.  (Rom.  vu,  -18.)  Hoc  si  teneas,  Manichaeos  vin- 
ces  :  quia  vero  non  lenes,  utrosque  vestrurn  vincit 
haec  fides. 

■10.  JuLiANDs.  «  Nunc  igilur  approbelur  quod  dixi- 
mus,  nuUo  a  Manichaeis  veslrum  dogma  difFcrre. 
Non  est  omnino  dubiura,  factam  pessimam  ipsius 
Adae  nalurara,  si  hac  esl  conditione  formata,  ut 
haberet  mali  necessilalem,  quae  non  habebal  boni  ; 

(a)  lu  MSS.  Junctua, 

TOM.  XXXII. 


que  le  crime,  même  conçu  dans  la  volonté,  y 
devenait  naturel,  tandis  que  le  bien  n'y  deve- 
nait point  naturel;  et  qu'on  ne  peut  pas  dire 
que  l'homme  a  péché  par  sa  volonté,  quand  il 
a  subi  l'empire  de  sa  funeste  condition.  On  voit 
jusqu'à  quel  point  le  mal  l'étreignait,  puisqu'il 
s'y  enfonçait  de  plus  en  plus.  Où  trouver  pire 
substance  que  celle  qui,  par  sa  nature,  peut 
tomber  dans  l'iniquité  et  ne  saurait  en  sortir? 
Si  la  force  le  porte  du  côté  du  bien,  même  par 
la  perte  de  son  libre  arbitre,  il  ne  se  plaindra 
point  du  créateur,  puisqu'on  n'aurait  point  à 
douter  des  trésors  de  sa  bonté.  Mais  comme  la 
force  le  porte  du  côté  du  mal,  on  ne  saurait  en 
accuser  que  le  créateur  de  l'homme;  et  cette 
accusation  que  vous  adressez  à  votre  Dieu  est 
un  culte  assez  superflu,  puisque  selon  vous  il 
est  l'ami  du  mal,  étant  l'auteur  d'une  créature 
monstrueuse.  A  qui,  en  efïet,  persuader  qu'il 
n'a  pas  destiné  le  premier  homme  au  crime, 
puisqu'il  lui  a  ôlé  la  faculté  de  s'amender?  En 
lui  donnant  un  esprit  assez  pervers  pour  ne 
point  détester  son  erreui*,  pour  ne  point  reve- 
nir à  ce  qui  est  honnête,  pour  n'être  point  cor- 
rigé par  l'expérience,  pour  ne  point  sentir  le 
besoin  de  recouvrer  l'honneur,  n'est-ce  pas  lui 
ôter  le  moyen  de  se  corriger?  Or,  si  telle  fut 

id  est,  ut  crimen,  etiam  si  fuisset  voluntato  concep- 
lura,  laraen  lierel  in  ea  naturale,  in  qua  bonitas 
non  (ierel  naturalis  :  falsoque  dicitur  voluntale  pec- 
casse,  qui  nequissimae  conditionis  praejudicio  labo- 
ravit.  Apparet  enim,  quam  (a)  vinclus  malo  fueril, 
qui  eral  crimine  inseparabils  farciendus.  Quid  enim 
pejus  ea  quibo  invenire,  subslanlia,  quaî  facta  esl 
ut  in  iniquitalem  posset  incidere,  et  recedere  ab 
iniquilale  non  posset?  Hanc  si  in  boni  parte  vioteîi- 
tiam  perlulisset,  si  liberum  pcrdidissel  arbilrium, 
tamen  nihil  accusassct  auclorem  ;  quia  nemo  ei  de 
copiis  benignilalis  queeslionem  moveret  :  cum  vero 
in  raali  parte  dominatio  talis  collocatur,  neminem 
niagis  quam  ipsum  hominis  arguil  conduorem,  et 
supervacua  criminalorum  suorum,  id  est,  vestra, 
Dcus  lalis  adulalione  palpatur,  qui  amicissimus 
malitiae,  creationis  suLe  fœdidale  convincitur.  Gui 
enim  persuader!  pntest,  primum  hominem  non  des- 
tinasse criminibus,  si  illuiii  emendationis  facultate 
privavit  ?  si  tara  pravo  aOecil  animo,  ut  error  suus 
ei  displicere  non  posset,  ul  uuilum  haberet  ad  ho- 
nestatem  regressum,  nec  lieret  posl  expérimenta 
correctior,  ac  ne  forte  recuperandae  probitatis  um- 
quam  senlirel  alTeclurn,  ipsamei  possibiliiatera  cor. 
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sa  condition  que,  pendant  sou  séjour  ici-))as, 
une  seule  chute  lui  lit  perdre  le  |)ouvoir  de  se 
relever,  il  n'a  pu  être  créé  que  pour  tomber; 
et  même  il  ne  faut  pas  dire  tomber  mais  être 
renversé,  puisque  cet  état  ne  lui  permet  pas  de 
remonter  à  la  vie  morale.  Quelle  fut  donc  cette 
liberté  qui  semble  lui  avoir  été  accordée,  si  de 
deux  qualités  contraires,  il  tenait  la  pire  de  la 
nécessité,  et  la  meilleure  de  la  mobilité,  et  si 
de  plus,  sous  la  tyrannie  du  crime,  elle  perdait 
la  faculté  du  repentir.  L'état  de  l'homme  était 
donc,  à  l'origine,  l'état  le  plus  déplorable,  si 
Dieu  lui  avait  fait  cette  misérable  condition, 
qu'une  fois  devenu  criminel  il  fut  enchaîné  par 
l'éternelle  nécessité  de  pécher. 

Augustin.  Tu  dis  des  choses  que  je  t'engage 
à  considérer  de  plus  près,  et  mieux  examinées, 
elles  te  feront  rougir,  malgré  ta  hardiesse. 
Comment  ne  vois-tu  pas  que  si  la  nature  est 
devenue  mauvaise,  en  tombant  volontairement 
dans  le  mal,  et  que  ce  soit  un  châtiment  in- 
juste de  lui  ôter  le  pouvoir  de  revenir  au  bien. 
Tu  nous  opposes  non-seulement  la  nature  hu- 
maine mais  aussi  la  nature  angélique  qui  s'est 
perdue  ?  A  moins  que  tu  ne  dises  que  le  diable 
qui  est  volontairement  déchu  du  bien,  aurait 
pu,  s'il  l'eut  voulu,  et  quand  il  l'eut  voulu, 
retourner  au  bien   qu'il  avait  abandonné,  et 

reclionis  evellil?  Prorsus  si  lalis  ejus  condilio  fuit, 
ut  quamdiu  in  bac  vila  erat,  uno  lapsu  virtulein 
eraendalionis  amillerel,  non  est  ob  aliud  quam  ut 
caderel  iiislilulus;  immo  ncc  corruisse,  sed  jacuisse 
semper  verius  dicilur,  ijui  non  siniUir,  quauluin  ad 
luores  spécial,  exsuri;ere.  Qualis  ergo  {'uil  illa  liber- 
las,  qua3  ei  collata  prius  credilur  ;  si  e  duabus  con- 
Irariis  qualilalibus  pejorem  a  necessario,  nielioreui 
a  mulabili  capessebal  ;  immo  a  tyrannidc  criminis 
occupata,  despoliabalur  resii)isc8nliae  facullale.  Te- 
lerrimus  crgo  primi  hominis  status  ab  ipso  exordio, 
si  a  Dec  est  tam  infeliciter  inslilulus,  ut  ruilurus  in 
crimen  perpétua  peccandi  necessitale  ligaretur.  » 

AuGUSTiNus.  Res  dicis,  quas  si  nobis  saltem  ad- 
monentibus  considerare  nou  negligas,  etiam  libi  ip- 
si,  quantumlibel  sis  irapudens,  erubescas?  Cur  enim 
non  adtendis,  si  pessima  est  lacla  naluia,  quœ  vo- 
luntate  injusta  incuiril  in  malum,  pœna  vero  injus- 
la  non  polest  recurrere  in  bonum-,  non  humanam 
quam  nobis  objicis,  sed  angeiicam  quoque  naturam 
pessimam  factam?  Nisi  forte  dies  etiam  diabolum 
volunlate  a  bouo  lapsum,  si  voluerit,  et  quando  vo- 
lueril,  in  bonum  quod  deseruil  reversurum;  el  Ori- 

[aj  Editi,  in  volwUote.  Abest  in  a  MSS. 


ainsi  tu  renouvellerais  l'erreur  d'Origène.  Si  ce 
n'est  pas  ta  pensée,  rétracte  tes  paroles  impru- 
dentes, el  proclame  que  la  nature  a  été  créée 
bonne,  et  qu'en  faisant  le  mal  elle  l'a  fait  par 
sa  propre  volonté,  et  non  par  nécessité.  Quant 
au  bien  qu'elle  a  quitté,  il  n'y  a  que  la  grâce 
de  Dieu  qui  puisse  l'y  ramener,  la  grâce  et  non 
sa  propre  volonté,  ayant  mérité  de  perdre  sa 
liberté  par  le  péché.  Un  autre  novateur  pour- 
rait dire  à  ton  exemple  :  où  trouver  pire  que 
cette  substance,  qui  est  ainsi  faite  qu'elle  peut 
aller  au  supplice  éternel,  et  qu'elle  n'en  peut 
sortir.  A  la  vérité,  Dieu  qui  est  tout  puissant 
peut  nous  délivrer  de  ce  supplice;  mais  il  ne 
peut  mentir,  et  en  nous  disant  que  ce  sup- 
plice est  éternel,  c'est  nous  dire  qu'il  ne  le  fera 
pas. 

Ce  qui  te  fait  déraisonner  en  cette  matière 
c'est  la  fausse  définition  du  libre  arbitre  que  tu 
as  donnée  dans  le  paragraphe  précédent  que 
nous  avons  déjà  réfutée,  et  que  tu  reproduis 
toujours.  Tu  as  dit  :  «  Le  libre  arbitre  n'est  pas 
autre  chose  que  le  pouvoir  de  pécher  ou  de  ne 
pas  pécher.  Or,  d'après  cette  définition,  tu 
prives  Dieu  du  libre  arbitre;  car  tu  ne  le  nies 
pas,  tu  l'as  dit  souvent  et  la  chose  est  vraie  : 
Dieu  ne  peut  pécher.  De  plus,  les  saints  eux- 
mêmes,  dans  le  royaume  de  Dieu  perdraient  le 

genis  nobis  instaurabis  errorcm.  Quod  si  non  facis; 
quod  dixisti  incautus,  corrige  admonitus  :  et  confi- 
lere  bonam  condilam  esse  naturam,  qute  in  malum 
quod  fecit,  nuila  necessitale  compulsa,  sed  sua  vo- 
lunlate collapsa  est.  «  In  bonum  aulem  quod  reli- 
quit,  solius  Dei  gratia  revocari  polest,  non  (a)  vo- 
lunlate liberlatis,  quam  merito  ini(]uitatis  amisit.  » 
Polest  quippe  et  alius,  simililer  ut  tu  errans,  dicere, 
quid  pejus  ea  potero  invenire  subslanlia,  quœ  facla 
esi  ut  in  aeternum  supplicium  possit  ire,  el  inde  re- 
dire non  possil  ?  Et  ulique  Deus  omnipolens  a  que 
vult  supplicio  eruere  polest;  sed  mentiri  non  polest, 
qui  miiiatus  est  hoc  se  non  esse  falurum,  quando  id 
supplicium  dixit  aslernura. 

Sed  ul  de  hac  re  -vana  sapias,  failli  te  definilio 
tua,  qua  in  supcriori  prosequutione,  cui  jam  res- 
pondimus,  sicul  sa^pe  el  alibi  facis,  libcrura  arbi- 
iriuni  defiuisti.  Dixisti  enim  :  «  Liberum  arbilrium 
non  est  aliud  quam  possil>ililas  peccandi  et  non  pec 
candi.  »  Qua  defmitione  primum  ipsi  Deo  liberum 
arbilrium  abstuiisti,  quem  non  negas,  quia  et  hoc 
saepe  dicis,  et  verum  est,  non  posse  peccare.Deinde 
ipsi  sancli  in  regno  ejus  liberum  arbilrium  perditu- 


libre  arbitre,  puisqu'ils  ne  pourront  pécher. 
Riais  je  veux  appeler  Ion  attention  sur  ce  qui 
ressort  de  la  question  qui  nous  occupe;  c'est 
que  peine  et  récompense  sont  deux  contraires, 
et  que  ces  deux  contraires  correspondent  à  deux 
autres  conti-aires;  en  sorte  que  ne  pouvoir  faire 
le  bien  est  un  châtiment,  comme  ne  pouvoir 

■pécher  est  une  récompense.  Ecoute  les  Saintes- 
Ecritures  que  tu  laisse^  malheureusement  de 

"côté,  pour  te  livrer  au  souffle  capricieux  d'un 

■  vain  bavardage,  comme  au  vent  d  une  tempête, 
et  vois  ce  qu'elles  nous  disent  :  [Rom.  ii,  7,  etc.) 
a  Ce  que  cherchait  Israël,  il  ne  1  a  point  trouvé  ' 
mais  ceux  que  Dieu  a  choisis  l'ont  trouvé,'  e 
les  autres  ont  été  aveuglés,  selon  qu'il  est 
écrit  :  Dieu  leur  à  donné  un  esprit  d'àssoupis- 

"Sjément,  des  yeux  pour  ne  point  voir,  des 
oreilles  pour  ne  point  entendre.  David  dit 
aussi  :  que  leur  table  soit  pour  eux  un  piège, 
qu'elle  leur  devienne  un  scandale,  une  pierre 
d'achoppement,  et  qu'ils  aient  ainsi  leur  sa- 
laire ;  que  leurs  yeux  s'obscurcissent  et  ne  voien* 
poieiit;'  et  tènez-les  courbés  vers  Ta  terre,  7— 
considère  aussi  cette  parole  cle  l'Evangile  :  Ils 
ne  pouvaient  croire,  dit-il,  (5.  Jean,  xii,  4.)  car 
isaie  a  dît  encore  :  11  à  àvéiigle  leûi's  yeux  et 
endurci  leurs  ccèurs,  en  sorte  que  leurs  yeux 
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rien  pour  qu'ils  se  convertissent  et  que  je  les 
guérisse.  »  Je  fais  ces  citations  pour  que  tu 
comprennes,  s'il  est  possible,  qu'il  y  a  châti- 
ment juste  quand  les  hommes  sont  aveuglés  et 
ne  croient  pas,  comme  il  y  a  miséricorde  lors- 
qu'ils croient  d'une  volonté  libre.  Qui  ne  sait, 
en  effet,  que  personne  ne  croit  que  par  le  libre 
arbitre  de  sa  volonté?  Mais  cette  volonté,  c'est 
Dieu  qui  la  prépare,  et  elle  ne  peut  sortir  de 
la  triste  servitude  qu'elle  a  méritée  en  péchant, 
qu'autant  que  le  Seigneur  l'y  dispose  par  une 
grâce  toute  gratuite.  [Prov.  viii,  selon  les  lxx.) 
Car  si  Dieu  ne  faisait  vouloir  ceux  qui  ne  veu- 
lent pas,  il  est  certain  que  nous  ne  demande- 
rions pas  cette  bonne  volonté  pour  ceux  qui  ne 
veulent  pas  croire,  C'est  ce  que  l'Apôtre  montre 
qu'il  faisait  pour  les  Juifs,  quand  il  dit  :  {Rom, 
X,  1.)  Mes  frères,  la  disposition  de  mon  cœur 
et  mes  prières  à  Dieu  sont  toutes  pour  le  salut 
d'Israël.  Or,  ce  salut,  ils  ne  pouvaient  l'obtenir 
qu'en  ayant  une  volonté  qui  croit.  C'est  donc 
cette  volonté  que  demandait  pour  eux  le  bien- 
Heureux  Paul.  De  plus,dans  cette  parole  de  l'O- 
raison dominicale  :-  que  votre  volonté  soit  faite 
sur  la  terre  comme  au  ciel,  l'évèque  Cyprien 
(Livre  de  l'Oraison  domin.)  voit  un  avertisse- 
ment pour  nolis  de  prier  pour  nos  ennemis  in- 


né voient  pas  et  que  leur  cœur  ne  comprenne     fidèles;  afin  que  ces  hommes  qui  sont  terre. 


ri  sunt,  ubi  peccare  non  pôl'erunt.  Xfèrum  hic  ad- 
monendus  es.  quid  de  hoc  uhde  nunc  agimus,  sa- 
pere  debeas,  pœnam  scilicet  el  praeinium,  intucnda 
inler  se  esse  contraria, et  alla  duo  contraria  hiscon-, 
Irariis  adhœrere  :  sic  ergo  in  pœna  esl  non  posse 
recle  agerc,  sicut  eril  in  prœmio  non  posse  pecca- 
re. Adlende  Scripluras,  a  quil).us  miserandus  exoihi- 
tas,  et  vagabundus  venlusa  loquacilate  tamquam 
tempeslaie  jaclaris  ;  et  TÏde  quemadmoduin  diclum 
sil,  quod  quseiebat  Israël,  hoc  non  est'coiisequutus ; 
eleclio  auleni  consequuta  est,  ceteri  vero  excœcali 
sunt;  sicut  scriplum  est,  {Rom.  w,  7.)  Dédit  illis 
Dêus  spiritum  conipunclionis,  oculos  ut  non  vi- 
deaut,  et  aures  ut  non  audiant,  usque  in  hodicrnuni 
diera.  Et  David  diciî,fiat  mensa  eorum  in  laqueuni, 
et  in  caplionem,  et  in  scandalUni,  et  in  retrihulio- 
nem  illis  ;  obscurentur  (a)  ocuh  eorum  n&  videant, 
el  dorsuni  illoruni  semper  incurva.  Adspice  etiara 
illud  in  Evangelio  :  {Johan.  \n,  4.)  Propterea,  in- 
quil  non  polerant  credere,  quia  ileruni  dixit  Isaias, 
Éxcaecavil  oaulos  eorum,  et  induravil  eorum  cor,  ul 


nbii  viilèanl  oculis,  nec  iiilelligant  corde,  et  conver- 
tanlur,  et  sanem  eos.  Ilaec  commemoravi,  ulinielli- 
gas,  si  possis,fieri  per  pœnam  procul  duhio  juslara, 
ut  non  credant  homines  excaecato  corde  ;  cum  per 
miserioordiam  fiât,  ul  credant  libéra voiunlate.  Quis 
enim  nescit,  neminem  credere  nisi  libero  voluntatis 
arbilrio?  Sed  paralur  volunlas  a  Dominn  :  née  ora- 
nino  eruitur  a  servitule  mala  suis  merilis  débita, 
{Prov.  vui,  sec.  70.)  nisi  quando  per  graluitam  gra- 
liam  paralur  a  Domino.  Si  enim  Deus  ex  nolenlihus 
volentes  non  faceret;  profecto  pro  eis  qui  nolunt 
credere,  non  oraremus  ut  vellenl.  Quod  et  Aposto- 
lus  se  fecisse  pro  Judœis  monstravit,  ubi  a:it,  (Rom. 
X,  1.)  Fralres,  bona  voluntus  cordis  mei,et  depreca- 
tio  pro  illis  ad  Deum  in  salutem.  liane  ulique  sa- 
lulem,  consequi,  nisi  credenle  volunlale,  non  pos- 
senl  :  hoc  ergo  bealus  Pauius  orabat  ut  vellenl.  El 
episcopus  Cyprianus  (Lib.  de  Orat.  Domin.)  quod 
diclum  est  in  oralione  dominica,  liai  voluntas  luâ. 
sicut  in  cœlo  et  in  terra,  eliam  sic  intelligil,  ul  pro 
infidelibus  inimicis  nostris  admonili  fueriraus  ora- 


(a)  Editi,  corda.  Code.^  Port,  oculi,  ut  apud  Apostolum. 
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puisqu'ils  portent  l'image  de  l'iiomme  terrestre, 
croient  comme  nous  qui  soimnos  tlt'jà  ciel, 
puisque  nous  portons  l'image  de  l'homme  céleste. 
11.  Julien.  Vous  ne  pouvez  rompre  avec  les 
Manichéens,  en  soutenant,  eux  par  leur  profes- 
sion de  foi,  vous,  par  vos  arguments,  que  la 
nature  du  premier  homme  était  mauvaise  ; 
assertion  non  moins  ahsurde  que  mensongère, 
comme  le  prouve  l'exemple  admirable  du  juste 
Abel.  Je  laisse  de  côté  toute  lu  légion  des  autres 
saints,  pour  ne  citer  que  le  premier  juste  après 
le  péché  d'Adam.  Or,  Ahel,  né  de  parents  pé- 
cheurs, montra  que  la  force  pour  bien  vivre  ne 
lui  manquait  pas,  par  les  vertus  qu'il  a  prati- 
quées. Mais  je  n'insiste  pas  sur  ce  point  pour 
serrer  de  plus  près  les  opinions  de  la  secte 
Traduceenne.  Quel  était  donc,  selon  toi,  le 
libre  arbitre  qui  fut  conféré  au  premier  homme. 
Evidemment  il  consistait  dans  l'alternative  où 
était  l'homme,  soit  de  faire  le  mal,  soit  d'évi- 
ter le  mal,  d'abandonner  ou  de  conserver  la 
justice.  La  volonté  de  pécher  n'eut  pas  existé 
si  l'on  ne  suppose  avant  tout  la  puissance  de 
vouloir.  Or,  tu  dis  qu'en  usant  de  leur  propre 
volonté,  sans  subir  la  moindre  pression,  les 
premiers  parents  perdirent  leur  libre  arbitre. 
Peut-on  rien  imaginer  de  plussauvge?  On  peut 
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juger  de  la  force  de  ton  argumentation;  tu  dis 
(jue  l'homme  a  perdu  par  sa  volonté  cette  chose 
qui  lui  était  donnée  pour  sa  volonté;  car  le 
péché  n'est  autre  chose  qu'une  volonté  mau- 
vaise; or  la  liberté  est  donnée,  non  pour  con- 
traindre la  volonté,  mais  pour  la  laisser  se 
mettre  en  exercice  ;  et  cette  liberté  tu  dis  qu'elle 
a  perdu  sa  condition  par  un  acte  de  la  volonté, 
en  sorte  qu'il  faut  croire  qu'elle  a  péri  par 
l'acte  même  qui  prouvait  son  existence.  Il  est 
évident  qu'une  volonté  mauvaise  n'est  pas  le 
fruit  mais  la  preuve  de  la  liberté.  Or  la  liberté 
n'est  autre  chose  que  la  possibilité  du  bien  et 
du  mal,  mais  par  la  volonté.  Comment  donc 
a-t-elle  pu  périr  par  l'acte  qui  en  montre  l'exis- 
tence, puisque  la  mauvaise  volonté  et  la  bonne 
volonté  proclament  la  liberté,  loin  de  la  tuer. 
Et  dès  lors,  autant  il  y  a  différence  entre  la 
victoire  et  la  défaite,  autant  il  y  en  a  entre  ton 
opinion  et  la  nature  du  libre  arbitre,  que  tu 
crois  mort  en  s'afOrmant.  Qu'y  a-t-il  de  nou- 
veau, qu'y  a-t-il  d'extraordinaire  dans  le  péché 
de  l'homme  pour  renverser  l'œuvre  de  Dieu? 
Il  est  créé  avec  le  pouvoir  de  pécher  et  de  ne 
pas  pécher;  en  péchant  il  fait  ce  qu'il  ne  doit 
point  faire,  mais  ce  qu'il  peut  faire.  Comment 
perdrait-il  cette  faculté  qui  lui  a  été  donnée 


re;  ut  quemadmodum  nos  credimus,qui  jam  cœlum 
sumus,  porlando  hominis  cœleslis  imagiuein,  sic 
eliara  ipsi  credanl,  qui  proplerea  terra  suât,  quia 
lerreni  tanlum  iiominis  imaginein  portant. 

-IL  JuLiA\us.  «  Durai  aempe  inler  vos  Manichfeos- 
que  fœdus,  ul  illi  professione,  vos  ar^umetilalione, 
primi  quoque  liomiiiis  naluram  asseralis  malam 
fuisse  :  quod  licel  lolum  inepiiarum  mendacioruin- 
que  plénum  esse,  (ul  prteleniiissis  sanctorum  legio- 
nibus,  primuin  post  peccaïuin  AdiH  jusliliic  arripia- 
mus  exeinplum),  Abelis  saiictilate  niiral)ili  com- 
probalur,  qui  de  peccatoribus  naïus,  bene  vivendi 
se  non  caruisse  virtute,  elTeclu  quoque  ipsius  virtu- 
tis  oslendit  :  veruralamen  his  praHcritis  juvat  sen- 
lenlias  Traducianie  nalionis  urgere.  Quale  igitur 
aulumas  fuisse  arbilrium  liberuin,  quod  collai  uni 
primis  hominibus  conlileris?  Cerle  ul  posseiit  animi 
allernare  molus,  et  veî  facere  malum,  vel  recedere 
a  malo,  vel  déferre  vel  servare  jusliliaiu.  Voluntas 
ergo  peccandi  non  fuisset,  nisi  volendi  possibilitas 
anleisset.  Hoc  poslquam  uli  cœperunt  propria  vo- 
lunlale,  id  est  molu  animi  cogenle  nuUo,  lu  dicis 
liberum  arbilrium  perdidisse  :  quo  quid  polest  fu- 


riosius  cogilari  ?  Ul  eiiim  vis  argumenli  tui  expres- 
sa  teneaiur;  dicis  eam  rem  periisse  propler  volunla- 
lem,qu;i3dala  non  est  nisi  propler  volunlatem  :pecca- 
luinquippenihil  eslaliud  quam  volunlas  raala  ;  liber- 
tas  aulem  ad  hoc  solum  dala  est,  ul  volunlatem  non 
cogeret,  sed  permillerel  exoriri  :  hanc  (a)  aulem  tu 
liberlatem  coiiditiunein  suam  dicis  volunlalis  opère 
perdidisse,  ut  per  hoc  inieriisse  credatur,  per  quod 
solum  probatur  vigere.  Volunlas  ergo  mala,  non  qui- 
dem  i'ruclus,  sed  lesliniuiiiuin  libertalis  est.  Libertas 
aulem  nihil  est  aliud  quam  possibilitas  boni  mali- 
que,  sed  volunlarii.  Qui  ergo  tieri  potuit,  ul  per  hoc 
inlerirel,  per  quod  prodiiur  inslitula,  cum  raala  vo- 
lunlas et  bona  volunlas  non  exilia  sint,  sed  praeco- 
nia  liberlatis?  Ac  per  hoc  quantum  distat  inter  olFi- 
cia  atque  discrima,  lanluin  inler  opinionem  tuamet 
ralionem  arbilrii  liberi,  cui  excidiuvn  pulas  de  suis 
laudibus  comparai  uni.  Quid  ergo  novum,  quid  ins- 
peralum  delinquente  homine  accidit,  per  quod  Dei 
iasîiluia  corruerent?  Facius  est  qui  peccare  et  non 
peccare  posset  :  cum  peccavit,  fecil  quod  non  de- 
buit  quidem,  sed  potuit  lamen  :  per  quid  igilur  fa- 
cullatem  illam  perderet,  quae  ad  hoc  fuerat  inslitu- 


(a)  Ita  cod.  Porti  Alii  MSS.  cura  edilis,  hmc  tuam  autem  libertaUm, 
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afin  qu'il  puisse  vouloir  ou  ne  vouloir  pas  ce 
qu'il  a  voulu  ? 

Augustin.  Tu  répètes  sans  cesse  les  mêmes 
objections  auxquelles  j'ai  répondu  déjà,  comme 
le  lecteur  ne  le  verra  que  trop.  Mais  comme  tu 
persistes  a  répéter  que  la  liberté  de  faire  bien 
ou  mal  ne  saurait  périr  par  un  usage  pervers, 
c'est  le  bienheureux  pape  Innocent,  évèque  de 
l'Eglise  romaine,  qui  va  répondre,  dans  une 
lettre  qu'il  écrit  à  votre  sujet  aux  évêques 
d'Afrique  réunis  en  concile.  {Lettre  de  S.  Au- 
gustin^ 181,  n.  7.)  «L'homme,»  dit-il,  «doué 
jadis  du  libre  arbitre,  et  usant  inconsidérément 
de  ses  avantages,  une  fois  tombé  dans  le  gouffre 
de  la  prévarication,  n'a  pu  trouver  moyen  d'en 
pouvoir  sortir;  et  trompé  pour  toujours  par 
cette  liberté,  il  serait  demeuré  sous  le  poids  de 
ses  ruines,  si  Jésus-Christ  n'était  venu  ensuite 
le  relever  par  sa  grâce.  »  Comprends-tu  ce  que 
la  foi  catholique  enseigne  par  son  ministre? 
Tu  vois  que  l'homme  pouvait  se  tenir  debout 
ou  tomber,  dans  ce  sens  que  s'il  tombait,  il 
n'avait  plus  pour  se  relever  le  même  pouvoir, 
la  faute  étant  suivie  du  châtiment.  C'est  pour- 
quoi la  grâce  du  Christ,  que  malheureusement 
vous  ne  savez  pas  reconnaître,  est  venue  pour 
le  relever. 

Dans  une  autre  lettre  qu'il  écrit  aussi  à  votre 

la,  ul  posset  velle,  possot  nolle  quod  (a)  vo- 
luit.  » 

AuGusTiMs.  Eadem  ilerum  et  iterum  dicis,  quibus 
me  jara  supcrius  respondisse  qui  legeril  porvidebil. 
Sed  tiic  eliani  persislenli  tibi  alque  asseveraiili  li- 
berlalem  bene  agendi  s>eu  maie,  suo  malo  usu  péri- 
ra non  posse  respondeal  el  beatus  papa  Innoconlius 
Romanae  antisles  Ecclesiai,  qui  rescribens  in  causa 
veslra  episcopalibus  coneiliis  Airicanis  :  (Epist.  18, 
intei'  Auguslinia  nas  n.  7.)  «  Liberum,  inquil,  arbi- 
trium  olim  ille  perpessus,  dum  suis  inconsullius 
ulttur  bonis,  cadens  iu  praevaricaliouis  profunda  de- 
mersus,  nihil  queraadmodum  exinde  surgere  posset 
invenit;  suadeque  in  aelernum  liberlate  deceplus, 
hujus  ruinaî  laluissel  oppressu,  nisi  euin  posl  Chri- 
sli  pro  sua  gralia  relevasset  advenius.  «Videsne  quid 
(b)  sapial  per  ministrum  suum  calholica  tides?  Vi- 
des possibililatem  standi  et  cadendi  sic  habuisse 
bominem,  ur  si  cecidisset,  non  eadem  possibililate 
qua  cecideral  surgeret,  culpam  scilicel  sequenle 
supplicio.  Propler  quod  Chrisli  gralia,  oui  niiserabi- 
liter  eslis  ingrali,  quae  jacenlem  relevarel,  adve- 
nil. 


sujet  aux  Evêques  de  Numidie  '.{Parmi  les  lettres 
de  S.  Augustin,  182,  n.4.)  «  Ils  s'efforcent,  dit-il, 
de  supprimer  la  grâce  de  Dieu,  qu'il  nous  faut 
encore  demander,  même  après  que  la  liberté 
de  l'état  primitif  nous  est  rendue.  »  Tu  entends 
que  la  liberté  nous  est  rendue,  et  tu  soutiens 
qu'elle  n'a  point  péri,  et  content  de  la  liberté 
humaine,  tu  n'implores  point  la  grâce  divine, 
quand  la  liberté,  même  rétablie  dans  son  état 
primitif,  reconnaît  qu'elle  lui  est  nécessaire. 
Or,  je  te  demande,  s'il  avait  bien  recouvré  la 
liberté  de  l'état  primitif,  celui  qui  disait  : 
{Rotn.  VII,  15.)  «  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je 
veux,  mais  le  mal  que  je  hais;  la  volonté  du 
bien  est  en  moi,  mais  je  n'y  trouve  point  la 
force  de  l'accomplir.  »  El  ceux  à  qui  il  est  dit  : 
{Gai.  v,  17.)  «  La  chair  conspire  contre  l'esprit, 
et  l'esprit  contre  la  chair,  de  sorte  que  vous  ne 
faites  pas  ce  que  vous  voulez.»  Je  pense  que  tu 
n'es  pas  assez  déraisonnable  pour  prétendre 
qu'ils  avaient  la  liberté  de  l'état  primitif,  et 
pourtant  s'ils  en  avaient  été  totalement  privés, 
ils  n'auraient  pu  même  vouloir  ce  qui  est  saint, 
juste  et  bon.  11  est  des  hommes  qui  se  plaisent 
dans  le  mal,  au  point  de  ne  pas  vouloir  el  de 
détester  la  justice,  et  pour  la  vouloir  il  faut  que 
la  volonté  soit  préparée  par  Dieu,  que  le  désir 
de   la  volonté   précède   l'accomplissement  du 

In  alia  quoque  epislola,  quam  de  vobis  ipsis  res- 
cripsil  ad  Nuinidas  :  {Epist.  18?,  inler  ^ug.n.  li.) 
«  Ergo,  imiuil,  Dei  graiiam  conanlur  auferre,  quam 
necesse  est,  etiam  reslilula  nobis  slalus  prisliiii  li- 
bertale,  quieraiiius.»  Audis  reslilui  libertalem,el  non 
periisse  coiitendis  ;  abiue  humana  volunlate  conlen- 
lus  divinara  non  pelis  gratiam,  quam  liberlas  noslra 
etiam  iii  sialiim  prislinum  reslilula  sibi  esse  inlelli- 
git  necessariam.  «^iiaîro  aulem  a  le,  ulruni  jam  in 
prislinum  sialum  ila  iueril  reslilula  liberlas  ejus  qui 
clicit,  non  quod  volo  ago,  sed  quod  odi  illud  facio  : 
(liom.  vu,  15.  Ibidem.  18.)  el,  velle  adjacet  mihi, 
perticere  aulem  boiium  non  invenio.  Et  quibus  di- 
cilur,  {Gai.  v,  il.)  caro  concupiscit  adversus  spiri- 
tum,  el  spirilus  adversus  carnem,  ul  non  ea  quae 
vullis  tacialis.  Pulo  quud  non  usijue  adeo  desipis,ut 
in  bis  dicas  esse  slalus  pristini  liberlalem  :  et  la- 
nien  si  nulla  eis  essel,  id  quod  sanclum  el  justum 
el  bonum  est,  nec  velle  poluissenl.  Sunl  eiiim  quos 
peccare  ila  deleclal,  ul  nolinl  oderi'ilque  jusliliam  : 
quam  nec  velle  «iliquis  polesl,  nisi  parelur  volunlas 
a  Domino, ui  ad  perliciendam  justiliam  prœcedal  de- 
siderium  vulunlalis,  (Prov.  viii,  sec.  70.)  et  paula- 


(aj  Codex  Port,  quod  noluit.  —  {h]  Editi,  fuciat.  Castigaotur  ad  MSS.  Port. 
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bien,  que  l'effet  de  cette  puissnce  s'accroissea 
peu  à  peu,  plus  vite  pour  les  uns,  plus  lente- 
ment pour  les  autres,  selon  le  don  que  le  Sei- 
gneur fait  à  chacun;  car  seul   il  peut   guérir 
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12.  Julien.  Nous  allons  te  suivre  dans  les 
rudes  sentiers  où  ton  esprit  s'égare.  Tu  dis 
donc  que  le  libre  arbitre  a  clé  organisé  dans 
de  telles  conditions  qu'il  perdait  sa  force,  selon 


l'homme,  augmenter  ses  moyens  de  salut,  et     l'acte  de  sa  volonté,, et  c^^'à^  l'avenir  il  demeu- 


mème  lui  donner  le  privilège  de  ne  pouvoir 
plus  se  perdre.  Au  nombre  des  saints  qu'il  a 
délivrés  se  trouve  Abel,  qui  n'a  pas,  comme  tu 
le  dis,  manqué  de  force  pour  vivre  saintement. 
Sans  doute  il  n'en  manqua  pas,  mais  après 
qu'elle  lui  fut  donnée.  Avant  ce  don,  qui  est 
pur  de  cœur?  Pas  môme  l'enfant  dont  la  vie 
n'a  qu'un  jour  sur  la  terre.  iJob.  xiv,  4,  selon 
les  Lxx.)  Tous  ceux  qui  sont  rachetés  sont  donc 
rachetés  par  celui  qui  est  venu  chercher  ce  qui 
était  perdu,  et  qui  avant  de  veuir  en  sa  chair, 
rachetait  aussi  par  la  foi  ceux  qui  croyaient  à 
sa  venue.  Or  la  rédemption  c'est  la  liberté  dé- 
finitive du  bonheur,  sans  jamais  pouvoir  re- 
tomber sous  l'esclavage  du  péché.  Car  si  la  li- 
berté, comme  tu  le  dis,  consiste  à  pouvoir  vo- 


rait  soumis  à  la  nécessité  du  parti  qu'il  aurait 
choisi;  sois  donc  attentif  à  notre  réponse.  Crois- 
tu  ,quç  l'hommei.s^lpfl  sa.  création^  ait  dû  subir 
la  nécessité  du  parti  qu'il  aurait  choisi,  c'est-à- 
dire  que  s'il  avait  choisi  le  bien,  il  ji'eut  pu 
pécher  à  l'avenir,  et  qu'en  choisissant  le  mal  il 
ne  pouvait  plus  s'amender?  Cette  nécessité  ne 
concernait-elle  que  le  choix  du  mal,  à  l'exclu- 
sion du  parti  du  bien  restant  ainsi  exposé  à 
tous  les  j)érils  de  rinconstance?  Choisis  l'une 
des  deux  opinions;  si  tu  dis  que  notre  nature 
devait  subir  seulement  la  nécessité  du  mal,  il 
n'y  a  plus  de  doute,  elle  est  dans,  la  pire  des 
conditions,  puis([u'elle  n'a  d'autre  privilège  que 
la  plus  dure  nécessité;  preuve  que  la  nature 
d'Adam  était  mauvaise,  sans  qu'il  y  reste,  pour 


lontairement  le  bien  et  le  mal,  il  s'ensuit  que  te,  m,ettre  à.  couvert,  la  plus,  petite  ombre, de 

Dieu  n'a  pas  la  liberté  puisqu'il  ne  peut  pécher,  volonté.  Si  tu  dis  au  contraire  que  le  parti  du 

Si  nous  cherchons  dans  l'homme  ce  libre  arbitre  bien  était  soumis  à  la  même  loi,  et  que  l'homme 

originel    et    inamissible ,    c'est    ce    désir    du  en  s'y  attachant  de  préférence,  serait  devenu , 

bonheur  qui  est  chez  tous,  même  chez  les  hom-  impeccable,  je  réponds.  Pourquoi   donc  a-t-il 

mes  qui  ne  veulent  pas  des  moyens  qui  condui-  péché?  Pourquoi  n'a  t-il  pas  subi  la  nécessité 

sent  au  bonheur.  du  bien,  pour  résister  aux  embûches  du  démon, 


tim  effectus  poleslalis  accédât,  aliis  citius,  aliis  tar- 
dius,  unicuique  sicul  Domiaus  dédit,  qui  solus  po-r 
lest  hominis  reparare  salutcm  atque  augere  jani  per- 
dilam,  et  donare  eliara  hoc,  ul  jam  perire  non 
possit.  In  quo  Jiberatoi'um  numéro  est  elsancius 
Abel,  quem  dicis  bene  vivendi  non  caruisse  virtule. 
Non  caruit  plane,  sed  post  quaui  cœpit,  illi  esse  : 
antea  vero,  quis  est  niundus  a  sorde.^  ncc  infans, 
cujus  est  diei  unius  vita  super  terram.  {Job.  xiv,  4 
sec.  70.)  Redimuntur  crgo,  (iuicum([ue  rcdimuutur, 
ab  60  qui  venit  quaBrere  quod  penerat;  qui  et  anie 
quam  in  carne  veniret,  per  titiem  ipsam  redemil, 
qua  credebatur  esse  venlurus.  Rediniunlur  auteui  in 
liberlatem  beatiludinis  scnipiternam,  ubi  jam  pec- 
calo  servire  non  possinl.  Nam  si,  ul  dicis,  «  boni 
malique  voluntaiii  possibilitas  sola  hberlas..  est  ;  » 
non  habet  libertaleni  Deus,  in  quo  peecandi  possi- 
bilitas non  est.  Hominis  vcro  liberum  arbiirium  cou- 
genilum  et  omnino  inauiissibile  si  qua^.rimus,  iliud 
est  quo  beaii  omries  esse  volunt,etiam  hi  qui  ea  no- 
lunt  quae  ad  bealitudiaeniducunt. 

12.  JuLiANus.  «  Deiade  ul  pra^rupla  opinionis  luœ 
sequamur,  argumentaris  lali  conditione  liberum  ar- 


bitrium  ordinatum  fuisse,  ut  vim  suam  merito  se- 
quulfe  voluntalis  amilteret,  et  qualitatis  quam  ele- 
gisset  necessitatem,   in  reliquuni  suslineret.   Hinc 
ergo  (juid  a  nobis  referalur  adtende.  Siccine  putas 
horainena  crealum,  ut  hanc  elecl»  qualitalis  neces- 
sitatem in  utraque  parle  pateretur,  id  est,  ut  si  bo- 
num  voluissel,  ullerius  peccare  non  posset;  et  si  ele-, 
gissel  maluui,  ultra  se   eniendare  nequiret?  An  ut 
tantummodo  malam  parlem  mali  nécessitas  seque- 
retur,  in    bona  autem  nihil  taie  contingeret,  sed 
semper  periculis  varielalum  palerel?  Ex  his  duobus 
quodlibel  sumilo  :  si  dixeris  talem  faolam  esse  na- 
turam,  qua^  mali  lantum  necessitatem  pateretur; 
nulli  dubium  remangbi!,   lelerrimam  eam  deliniri,. 
cui  pejoris  partis    violenlia   sola    tribuatur;    prQ-; 
baturque  Adam  quoque  malae  fuisse  natura);  et  nul-, 
lius  rentanebit  volunTarii,  sub  qua  deliteçcas,  ura- 
bra  commissi.  Si  a  autem  profilearis,  etiam  in  boni 
parle  idem  fuisse  sequului'um,  id  est,  ul  si  bonura, 
voîuisset,  ullerius  peccare  non  posset  :   refero,  cur  . 
ergo  peccavit?  Gur  nullura  passus  est  boni  necessir- 
tatem,  ul  insidiis  diaboli  impenclrabilis  appareret, 
qui   aliquo   tempore,  prius  quam  peccaret,  fuisse 
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puisqu'avant  son  péché  on  le  voit  vivre  pen- 
dant quelque  temps  dans  la  soumission  à  Dieu? 
Cette  nature  formée  du  limon  de  la  terre,  mais 
échauffée  par  le  souffle  de  l'âme  ne  se  livra  pas 
tout  à  coup  à  la  convoitise  d'une  volonté  dé- 
pravée. Nous  lisons  même  que,  placé  dans  le 
jardin  pour  le  cultiver  et  le  garder,  Dieu  lui 
prescrivit  de  se  nourrir  de  tous  les  fruits,  avec 
ordre  de  ne  pas  toucher  à  l'arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mal.  Avant  que  la  femme  ne  fut 
formée  de  son  côté,  Adam,  fidèle  au  comman- 
dement du  Seigneur,  cultivait  dans  l'innocence 
le  jardin  de  délices,  et  plus  tard  il  mérita  de 
voir  à  ses  côtés  une  compagne  semblable  à  lui. 
Car  l'Ecriture  nous  indique  ces  différentes  épo- 
ques. Or,  quand  Adam  vit  la  femme  que  Dieu 
lui  avait  donnée,  il  était  si  empressé  à  suivre 
la  volonté  du  Seigneur,  qu'il  fît  connaître  à  sa 
compagne  le  commandement  qu'il  avait  reçu. 
Gardien  de  cette  loi,  il  la  fait  connaître  et  en- 
seigne à  Eve  le  respect  que  l'on  doit  au  maître, 
la  soumission  qui  les  oblige  et  la  peine  que 
trouverait  la  désobéissance.  (Gen.  m,  2.)  De  là 
sans  doute  la  résistance  de  la  femme  quand  le 
diable  vint  la  trouver;  et  quoique  Dieu  ne  lui 
eut  fait  à  elle-même  aucun  commandement, 
elle  repousse  tout  d'abord  les  mensonges  du 
serpent,  disant  que  Dieu  n'avait  point  interdit 

obediens  Dec  invenitur?  Neque  enim  illico  quod  in- 
gressu  animas  limus  inlepiiil.  in  appelitum  malae 
voluntalis  exarsil.  Legiiur  quin  immo,  ad  culturara 
paradisi  cuslodiamque  translatus  accepisse  praecep- 
tum  a  Deo,  ut  universis  fruclibus  vesce^-elur,  sed  a 
ligne  scienliae  boni  et  mali,  dicto  audiens  abstineret. 
Ante  quam  ergo  de  latere  ejus  corpus  forraarelur 
uxoris,  obediens  mansit  iniperio,  amœni  ruris  {a) 
cultor  innocuus  :  posl  hoc  vero,  adjutorium  similis 
sibi  consortis  emeruil.  Inculcavil  nempe  bas  dislinc- 
tiones  temporura  scripiura:^  fides.  Posl  quam  vero 
jam  sibi  mulierem  vidit  paratam,in' lanlum  pniecep- 
to  Dei  sedula  famulabatur  officio,  ut  eliam  femin;e 
legem,  quam  acceperat,  iiilimaret.  Non  solum  igitur 
custos  divini,  sed  etiara  prœdicator  imperii,  condo- 
cefecit  Evam  et  reverenliam  pra^cipienlis,  et  genus 
servilulis,  et  caussam  limoris.  {Gen.  m,  2.)  Inde  est 
quippe,  quod  eliam  mulier  congredienli  diabolo 
obluctala  sollicite,  cuinihil  Deus  imperaverat,  refol- 
lit  serpenlis  prima  fronle  mendacia,  et  dicil  non 
abslinenliam  omnium  lignorum,  sicut  ille  confinxe- 
ral,  sed  cum  permissu  ferlililatis  universœ  unius 


les  fruits  de  tous  les  arbres,  comme  il  le  suppo- 
sait, qu'il  leur  avait  permis  la  jouissance  de 
tous  les  fruits,  excepté  d'un  seul  arbre,  et  que 
la  mort  serait  la  peine  de  la  prévarication.  On 
ne  peut  donc  pas  dire  qu'Adam  ne  fut  que  peu 
do  temps  fidèle  au  précepte  du  Seigneur,  mais 
qu'Eve  aussi  l'observa  religieusement,  quoi- 
qu'entraînée  plus  tard  par  l'amour  de  la  science 
et  de  la  divinité.  Pourquoi  donc  cette  justice, 
cette  piété,  où  vécut  longtemps  Adam,  et  assez 
longtemps  Eve,  ne  les  a-t-elle  pas  préservés  de 
la  possibilité  de  pécher,  en  les  fixant  dans  la 
nécessité  du  bien  pour  résister  aux  paroles 
trompeuses?  Ils  furent  donc  fidèles  tant  qu'ils 
voulurent,  et  leur  fidélité  ne  leur  fit  pas  perdre 
le  pouvoir  de  pécher;  ensuite  ils  sont  tombés, 
mais  il  est  évident  qu'après  leur  faute,  ils  n'ont 
pu  perdre  le  pouvoir  de  se  corriger.  Et  ici, 
comme  ailleurs,  tu  vois  s'évanouir  ton  faux 
système;  car  le  péché  des  premiers  parents 
n'impose  point  la  nécessité  d'autres  péchés,  et 
ne  passe  point  dans  notre  nature,  comme  la 
justice  qui  a  précédé  ne  devient  point  une  né- 
cessité pour  la  vertu,  et  ne  s'infiltre  point  par 
voie  de  génération. 

Augustin.  Tout  ce  que  tu  viens  de  dire  avec 
tant  de  longueurs  et  d'embarras  peut  se  résu- 
mer en  deux  mots  :  Pourquoi  Adam,  en  faisant 

lanlura  mandalum  arbusculse  caulionem,  metum- 
que  mortis  objeclura  (/".  quœ.),  qui  praevaricatores 
jure  sequerclur.  Non  ergo  brevi  tempore  apparet 
Adam  cusiodisse  mandalum;  sed  eliam  Evam  cu- 
ram  devotionis  habuisse,  quag  scienti;e  et  divinita- 
tis  amore  collapsa  est,  Cur  ergo  illa  juslilia,  illa  de- 
votio,  qua3  in  Adam  diu,  in  Eva  aliquaradiu  viguit, 
non  eripuil  delinquendi  possibililalera  ut  boni  ne- 
cessilas  impenetrabiles  eos  suadelis  sontibus  exhibe- 
relPFuerunt  ergo  quamdiu  voluerunt  obedientes, 
nec  tamen  perdiderunt  merio  devotionis  facultatera- 
prœvaricandi  :  denique  lapsi  sunt  :  igilur  de  postea 
quam  peccaverunl,  manifeslum  est  nequaquam  eos 
potuisse  vim  correctionis  amillere.  Et  ideo  ut  in 
omnibus  locis,  hic  quoque  tolum  quod  conlinxeras 
perdidisli  :  quia  peccalum  illud  primorum  homi- 
num  nec  ullorum  fecit  crirainum  neeessilatem,  nec 
transiit  in  naluram;  sicul  juslilia  qua?  praecessil,nec 
virlulum  inlulil  neeessilatem,  nec  sibi  vias  seminum 
vindicavil.  » 

AtGusTîMis.  Tolum  quod  tamdiu  et  tanta  verborum 
perplexitalc  dixisli,  breviter  sic  potest  dici.  Cur,  in- 


(fl)  Sic  MSS.  Editi  vero,  custus. 
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le  mal,  a-l-il  perdu  le  pouvoir  de  faire  le  bien  ; 
et  en  faisant  le  bien  auparavant,  n'a-t-il  pas 
perdu  le  pouvoir  de  faire  le  mal  ?  Tu  veux  dire 
par  là  que,  s'il  en  est  ainsi,  sa  nature  n'est  pas 
bonne  par  création,  mais  mauvaise,  puisque 
cliez  lui  une  mauvaise  action  est  plus  puissante 
pour  l'empêcher  de  faire  le  bien,  qu'une  bonne 
action  pour  l'empêcher  de  faire  le  mal .  Tu  pour- 
rais dire  également  qu'il  est  mauvais  pour 
l'homme  d'avoir  été  créé  avec  des  yeux,  puis- 
qu'on les  crevant,  il  se  met  dans  l'impossibilité 
de  voir,  et  qu'en  s'en  servant,  il  ne  se  met  pas 
dans  l'impossibilité  de  ne  point  les  perdre  ;  ou 
bien  qu'il  y  a  dans  tout  le  corps  de  l'homme  un 
vice  de  création,  puisqu'il  a  le  pouvoir  de  se 
donner  la  mort,  sans  avoir  la  faculté  de  se  res- 
susciter; et  il  se  trouve  qu'étant  mort  il  n'a 
pas  le  pouvoir  de  se  rendre  la  vie;  tandis  qu'il 
n'arrive  pas  qu'étant  vivant  il  ne  puisse  pas  se 
donner  la  mort.  Si  tu  ne  tiens  pas  ce  langage 
que  tu  trouverais  absurde,  pourquoi  accuser 
Dieu  d'avoir  donné  à  l'homme  une  mauvaise 
nature,  parce  que  la  mauvaise  volonté  a  pour 
eflet  d'empêcher  le  retour  au  bien,  quand  la 


s'ils  ne  le  voulait,  mais  non  pour  que  son  péché 
fut  pas  puni,  s'il  voulait  pécher.  Qu'y  a-l-il  d'é- 
tonnant que  s'il  i)éche  ou  déprave  cette  nature 
droite  que  Dieu  lui  avait  donnée,  il  en  soit 
puni  par  l'impuissance  de  faire  le  bien  ?  Tant 
qu'il  resta  dans  cette  droiture  où  il  pouvait  ne 
pas  pécher,  il  ne  reçut  pas  un  autre  don  supé- 
rieur, c'est-à-dire  l'impeccabilité,  parce  qu'il 
ne  mit  pas  à  profit  le  don  qu'il  avait  déjà  en 
restant  fidèle  jusqu'au  jour  fixé  pour  la  récom- 
pense. Ce  qui  sera  donné  aux  saints  dans  le 
siècle  futur,  quand  ils  seront  revêtus  d'un  corps 
spirituel,  Adam  l'aurait  reçu  sans  passer  par 
la  mort,  s'élevant  d'un  état  où  il  pouvait  ne 
point  mourir,  à  cet  autre  où  la  mort  ne  serait 
plus  possible  ;  et  de  l'état  où  il  pouvait  ne  point 
pécher  à  cet  autre  où  le  péché  serait  impossible. 
Adam  n'eut  pas  d'abord  un  corps  spirituel,  mais 
un  corps  animal;  et  pourtant,  s'il  n'eut  pas  pé- 
ché, il  ne  devait  pas  mourir.  Car,  comme  dit 
l'Apôtre  :  (i.  Cor.  xv.  46.)  «  Ce  n'est  pas  ce  qui 
est  spirituel,  mais  ce  qui  est  animal  qui  est  ap- 
pelé à  devenir  ensuite  spirituel.  »  Ce  qui  a  fait 
dire  au  bienheureux  Ambroise,  [livre  du  Para- 
bonne  volonté  n'a  pas  pour  etfet  d'empêcher  la      dis.)  qu'Adam  fut  fait  dans  une  ombre   de  vie 


chute  dans  le  mal. 


dont  il  pouvait  déchoir,  non  par  nécessité,  mais 


Le  libre  arbitre  a  donc  été  donné  à  l'homme      par  volonté.  S'il  y  fut  demeuré,  il  aurait  reçu 
dans  ses  conditions  qu'il  pouvait  ne  pas  pécher,      cette  autre  vie,  dont  la  sienne  n'était  que  l'om- 


quis,  Adam  maie  agendo  perdidit  posse  bene  agere, 
et  bene  prius  agendo  non  perdidit  posse  poccare;  et 
vis  intelligi,  si  ita  est,  hominera  non  bonie,  sed 
malae  faclum  fuisse  naturae,  in  que  plus  valait  aclio 
mala,  ne  posset  agere,  quam  ;iclio  bona,  ne  posset 
agere  maie.  Posses  isto  modo  dicere,  nmie  fuisse 
hominem  cum  oculis  crealum,  quia  cum  eos  extin- 
xerit,  fit  in  illo  ut  non  possit  videre;  vitlendo  au- 
lem  non  in  illo  factum  es'., ut  eos  non  posset  cxstin- 
guere  :  aut  maie  fuisse  lolum  corpus  hominis  con- 
ditum,  quia  in  potesiale  habet  ul  ipse  se  necet,  nec 
liabel  in  potestate  ut  se  ipse  resuscitet;  et  fit  in  eo 
per  morlem  ut  se  non  possit  vivlficare,  nec  fit  in  eo 
per  vitam  ul  se  non  possit  occidere.  Quod  si  non 
dicis,  quoiiiam  cernis  quam  sit  insulsum-,  cur  ma- 
lam  dicis  Deum  créasse  hominis  naturam,  si  feoil 
in  eo  mala  voluntas  ne  redire  posseï  ad  bonum, 
quamvis  in  eo  non  fecerit  voluntas  bona  ut  ire  non 
possel  in  malum? 

Cum  libero  cnim  sic  est  crealus  arbitrio,  ut  pos- 
sel non  peccare,  si  noilel;  non  ul  si  vellel,  impune 
peccaret.  Quid  ergo  mirum,   si  delinquendo,   hoc 


est,  rectitudinem  suam  in  qua  factus  eral  (a)  depra- 
valione  mulando,  cum  supplicie  sequutum  est  non 
posse  recla  agere?  Quamdiu  vero  in  eadem  rectilu- 
dine  stetit,  in  qua  poteiat  non  peccare,  ideo  non 
accepit  majus  aliquid,  hoc  est,  non  posse  peccare, 
quia  in  eo  quod  habuil,  non  usque  ad  finem  remu- 
neralionis  voluit  permanere.  Quod  enim  accepturi 
sunt  sancli,  qui  in  futuro  sœculo  in  corpore  futuri 
sunt  spirilali,  sine  inlerventu  morlis  fuerat  accep- 
lurus  Adam,  ut  adscendens  ab  eo  quod  posset  non 
mori,  ad  id  perveniret  ubi  non  po&sel  mori;  et 
adscendens  ab  eo  quod  non  peccare  posset,  ad  id 
perveniret  ubi  peccare  non  posset.  Non  quippe  in 
corpore  spiritali,  sed  in  animali  factus  erat,  quamvis 
nisi  peccasset,  minime  moriluro.  Quia  sicut  dicit 
Aposiolus.  (I.  Cor.  xv,  46.)  Non  prius  quod  spirilale 
est,  sed  quod  animale,  postea  spiritale.  Unde  bealus 
Ambrosius,  {Lib.  de  Paradiso.)  in  umbra  vitse  dicit 
Adam  esse  faclum,  de  qua  posset  cadere,  non  ne- 
cessilate,  sed  voluntate.  In  qua  ulique  si  manerel, 
acciperet  eam  vilam,  cujus  illa  umbra  erat,  quam 
s:.ncti  accepturi  sunt,  ex  qua  omnino  cadere  non 


(a)  Editi,  de  prcevariccdione.  Emendantur  ex  MSS. 


bre,  et  qui  est  celle  des  saints,  d'où  lis  ne  sau- 
raient plus  tomber.  La  vie  présente  qui  est  assu- 
jettie à  la  mortalité,  il  l'appelle  l'ombre  de  la 
mort;  et  la  mort  dont  celle-ci  n'est  que  l'ombre 
lui  représente  celte  autre  mort  qui  sera  la  secon- 
de, {Apoc.  XX.  6.)  dont  personne,  une  fois  qu'on 
y  sera  tombé,  ne  pourra  revenir.  Tous  ceux  qui 
sont  délivrés  de  cette  ombre  de  mort,  sont  desti- 
nés, non  pour  retourner  à  cette  vie,  qui  n'est 
qu'une  ombre,  mais  pour  aller  à  celte  autre  vie 
qu'on  ne  quittera  plus.  Là  sera  Adam;  car  on  croit 
avec  raison  qu'il  fut  délivré  des  liens  des  enfers, 
quand  le  Cbrist  vint  et  y  descendit,  cette  pre- 
mière créature  de  Dieu,  qui  n'eut  point  de  père, 
mais  Dieu  seulement  comme  Créateur,  ce  pre- 
mier père  du  Ghri.et  selon  la  cliair,ne  devait  point 
rester  encbaîné  ni  périr  par  le  supplice  éternel. 
Là  où  la  miséricorde  surpasse  la  justice, 
[Saint  Jacq.  ii.  13.)  ce  ne  sont  pas  les  mérites 
qu'il  faut  rechercher,  mais  la  grâce,  qui  a  des 
mystères  si  profonds,  si  cachés,  si  impénétra- 
bles que  d'après  cette  parole  :  Si  quelqu'un  ne 
renait  de  l'eau  et  du  Saint  Esprit,  il  n'entrera 
pas  dans  le  royaume  de  Dieu  ;  {Saint  Jean  m. 
5.)  nous  voyons  quelquefois  que,  malgré  le  mé- 
rite de  certain  fidèles,  il  ne  leur  est  point  donné 
de  faire  entrer  avec  eux  leurs  enfants  dans  le 
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royaume  de  Dieu.  Mais,  ces  enfants  meurent 
sans  être  régénérés,  malgré  le  vif  désir  des  pa- 
rents et  la  promptitude  du  ministre  des  sacre- 
ments ;  le  Dieu  de  toute  puissance  et  de  toute 
miséricorde  ne  permettant  pas  que  leur  mort 
soit  différée,  pour  que  ces  enfants,  nés  de  chré- 
tiens, soient  régénérés  avant  de  quitter  celte 
vie,  et  ne  soient  point  perdu,  pour  le  royaume 
du  Christ  et  pour  leurs  parents.  Ces  enfants 
meurent  donc,  avant  d'avoir  été  baptisés;  et 
des  enfants  d'infidèles,  de  ceux  qui  blasphè- 
ment la  grâce  du  Christ,  sont  amenés,  par  une 
admirable  providence  de  Dieu,  entre  les  mains 
des  chrétiens,  reçoivent  la  grâce  et  sont  sépa- 
rés de  leurs  parents  impies  pour  appartenir  au 
roj^aumedeDieu.  Si  tu  veux  connaître  cette  jus- 
tice^ tu  ne  la  trouveras  pas  assurément  dans  ce 
discours  si  raisonné,  si  philosophique,  où  tu  crois 
avoir  si  bien  parlé  de  la  justice  de  Dieu.  Mais  le 
Seigneur  n'ignore  pas  que  les  pensées  des  sages 
sont  vaines;  (Ps. XXIII.  11. )etdérobant  ses  secrets 
aux  sages  et  aux  prudents,  il  les  a  révélés  aux 
petits,  [Saint Math.  xi.  25.)c'est-à-dire  aux  hum^ 
blés,  à  ceux  qui   se  contient,  non  dans  leur 
force,  mais  dans  le  Seigneur;  ce  que  tu  ne  seras 
jamais,  ou  du  moins  ce  que  tu  n'es  pas  encore. 
Si  donc  tu  veux  savoir,  où  et  comment  il  est 


potcrunt.  Hanc  qaoque  morlalitalem,  in  qua  decur- 
rit  hoc  saeculura,  e  contrario  umbram  morlis  inlel- 
iigil  :  mortem  vero,  cujus  h;BC  umbra  est,  illam 
commémorai,  quee  secunda  mors  dicitur,  (Jpoc.xx, 
6.)  de  quo  nerao,  cum  in  eam  venerit,  revertelur. 
Quicumque  aulem  de  hac  morlis  umbra  liberanlur, 
non  ad  vitae  umbram  redire,  sed  ad  eam  vilam  prae- 
paranlur  ire,  de  qua  numquam  quisquam  possil  exi- 
re.  Ibi  eril  el  ipse  Adam  :  quoniam  recle  credilur 
Domini  adventu  alque  in  inferna  descensu,  ab  in- 
ferni  vinculis  jam  solutus;  ut  primum  Dei  plasma, 
quod  genilorem  non  habuit,  sed  Deum  tanlummodo 
crealorem,  el  secundum  carnem  primus  pater  Chri- 
sti,  ullra  in  illis  vinculis  non  manerel,  alque  aeler- 
no  supplicie  non  perirel. 

Ubi  aulem  judiciu  (a)  superexallat  misericordia, 
non  sunl  merila  cogilanda,  sed  gralia  :  (Jacobi  u, 
■13.)  cujus  est  tanla  el  lam  inscrulabilis  alque  iu- 
vesligabilis  allitudo,  ut  posl  illam  senlenliam  qua 
diclum  est,  si  quis  non  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
spirilu,  non  intrabit  in  regnum  Dei;  (Joan.  iir,  d.) 
videamus  aiiquando  bene  meriiis  fidelibus  non  con- 
cedi  tilios  suos,  ut  sint  in  regno   Dei  cum  parenli- 


bus  suis  ;  sed  non  régénérâtes  parvulos  exire  de  hac 
vita,  dum  nonnumquam  et  ipsis  suis  parenlibus  ar- 
denler  desideranlibus,  et  ministris  sacramentorum 
alacriter  feslinantibus,  ab  omnipolentissimo  el  mi- 
scricordissimo  Deo  non  differîur  paululum  mors 
eorum,  ul  Christianorum  nali  (6)  exeanl  hinc  re- 
nati,  el  (c)  neque  regno  Chrisli  suisque  geniloribus 
perçant  ;  sed  anle  quam  baptizenlur,  exspirant  : 
cum  aiiquando  tiliis  inl'anlibus  infidelium,  el  ipsam 
Chrisli  graliam  blasphemanlium,  in  manus  Chris- 
tianorum mirabili  Dei  gubernalione  perduclis,  prœ- 
stelur  hsec  gralia,  ul  in  Pei  regnum  ab  impiis  sepa- 
rali  parenlibus  venianl.  Ubi  si  a  le  quœralur,  quae 
sic  juslitia  ista  ;  profeclo  in  illo  dialeclico  el  philo- 
sophico  sermone,  quod  Ubi  videris  de  juslitia  Dei 
diligenlissirae  disputasse,  non  invenis  eam.  Domi- 
nas enim  cognovil  cogitaliones  sapientium,  quo- 
niam vanae  sunl  :  ÇPsal.  xciir,  II)  el  abscondens 
haec  a  sapienlibus  el  prudentibus,  revelavit  ea  par- 
vulis,  {Matth.  xi,  25)  id  est,  humilibus,  et  non  in 
sua  virtule,  sed  in  Domino  contidentibus  :  quod  lu 
vel  numquam,  vel  nondum  esse  dignaris. 
Si  ergo  quaeris,  ubi  vel  quando  detur  homini  non 


(a)  MSS.  Clar.  et  Mbp.  superexaltatur.  Port,  superexultat.  —  (b)  Editi,  non  exeant.  Particula  uegans  anctorilate 
MSS.  expungitur,  —  (c)  Codex  Clar.  et  œque. 
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donné  à  l'homme  Je  ne  plus  pouvoir  pécher. 
Examine  les  récompenses  que  recevront  les 
Saints  après  cette  vie.  Si  tu  ne  crois  point  que 
par  la  maladie  du  péché,  l'homme  ait  perdu  le 
lihre  arhitre,  dont  il  pouvait  et  devait  se  servir 
pour  faire  le  bien,  écoute  du  moins  celui  qui 
dit  :  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  je 
fais  le  mal  que  je  déteste.  {Rom.  vu.  1-4)  Vous 
autres,  vous  ne  voulez  pas  que  ce  mal  vienne 
d'un  vice  originel,  mais  de  la  mauvaise  habi- 
tude qui  a  prévalu  ;  et  par  là  vous  convenez 
que  le  libre  arbitre  peut  périr  par  le  mauvais 
usage,  tout  en  ne  voulant  pas  que  cette  grande 
faute,  plus  grande  et  plus  énorme  que  toute 
mauvaise  habitude  ait  pu  vicier  le  libre  arbitre 
dans  la  nature  humaine,  comme  si  la  mauvaise 
habitude  seule  pouvait  dépraver  l'homme  et  lui 
faire  dire  qu'il  veut  le  bien,  sans  pouvoir  l'ac- 
complir. Il  y  a  une  liberté  qui  a  été  donnée  à 
l'homme  et  qui  est  toujours  dans  sa  nature, 
c'est  cette  volonté  par  laquelle  nous  voulons 
tous  être  heureux,  sans  pouvoir  nous  en  dé- 
pouiller ;  mais  el!e  ne  suffît  pour  être  heureux, 
ni  pour  bien  vivre,  seul  moyen  d'être  heureux; 
parce  que  l'homme  n'apporte  pas  en  naissant 
cette  libre  et  immuable  volonté,  par  laquelle  il 
veuille  et  puisse  faire  le  bien,  comme  il  apporte 
la  volonté  d'être  heureux,  volonté  qui  est  com- 


mune  à  tous,  même  è  ceux  qui  ne  veulent  pas 
faire  le  bien. 

\^.  Julien.  Où  est  donc  la  question?  Il  faut, 
de  deux  choses  l'une,  ou  convenir  qu'Adam  a 
reçu  du  Créateur  une  nature  bonne,  qu'elle  n'a 
point  été  perdue  par  un  vice  de  la  volonté,  et 
par  conséquent  abandonner  le  péché  naturel  ; 
ou  bifin,  si  tu  soutiens,  comme  tu  l'as  fait, 
qu'Adam  est  la  cause  des  maux  de  notre  na- 
ture, dire  franchement  que  sa  substance  était 
très-mauvaise,  et  que  c'est  l'œuvre  de  votre 
Dieu,  c'est-à-dire  de  ton  Dieu  et  du  Dieu  des 
Manichéens. 

Augustin.  La  chose  n'a  point  été  faite,  comme 
tu  l'imagines;  nous  l'avons  montré  dans  une 
réponse  précédente.  Il  était  question  de  savoir 
si,  par  le  mauvais  usage  du  libre  arbitre,  la  li- 
berté de  l'homme  a  été  altérée  à  ce  point  que 
celui  qui  a  fait  le  mal  soit  incapable  de  faire  le 
bien,  s'il  n'est  guéri  par  la  vertu  de  la  grâce. 
Je  laisse  de  côté  tout  ce  que  j'ai  dit  déjà  dans 
la  réponse  que  j'ai  faite,  pour  mettre  sous  nos 
yeux  cet  homme  qui  dit  avec  la  souveraine  au- 
torité des  divines  Ecritures  :  Je  ne  fais  pas  le 
bien  que  je  veux  ;  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne 
veux  pas.  (Roiri.  vu.  19.)  Paroles  qui  prouvent 
que  le  libre  arbitre  a  été  vicié  par  le  mauvais 
usage  qui  en  a  été  fait.  Avant  le  péché,  consé- 


posse  peccare  :  praemia  quaere  sanctorum',  qu«'post 
hanc  vilam  illos  oportet  accipere.  Si  aulem  non 
credis,  liberum  hominis  arbilriura,  quo  recto  agere 
potuit  et  debuit,  peccali  malitia  defeoisse  :  illurn 
salteni  adtende.  qui  dicii,  Non  quod  volo  hoc  ago, 
sed  quod  odi  iilud  facio  :  {Rom.  vu,  15)  queûi  vos 
non  vuUis  viliata  origine,  séd  praîvalente  raaia  cou- 
suetudine  laborarc;  ac  si  eliam  vos  fatemini  liberum 
arbilrium,  maie  se  utendo,  posse  delicere  ;  et  non 
vullis  illo  lam  grandi  peccalo,  ul  omni  mala  con- 
suetudine  fueril  niajus  et  pejus,  viliari  poluisse  la 
humana  naiura  liberum  arbitrlum  ;  in  qua  depra- 
vanda  maiam  consuetudinem  tantiim  dicilis  posse, 
ut  se  perticere  bonum  clamet  homo  velle,  nec  pos- 
se. Immulabilis  aulem,  cum  qua  borao  creatusest 
et  crealur.  illa  libertas  est  volunlalis,  qua  beali  esse 
omnes  volumus,  et  .noUe  non  possurpus  :  sed  haec 
ut  bealus  sil  quisque  non  suffîcit,  nec  ul  vivat  recle. 
per  quod  bealus  ^it  :  quia  non  ila  est  homini  cpn-^ 
genila  libertas  immutabilis  voluntatis  qua  velit  pos- 
sitque  bene  agere,  sicut  congenila  est  qua  velit 
beatus  esse  ;  quod  omnes  volunt,  et  qui  recle  agere 
nolunl. 


13.  JuLiAxus.  «  Quid  igilur  confectura  est?  Unura 
esse  necessarium  de  duobus,  ut  aut  confilearis 
Adam  factum  bonae  esse ;substanl las,  nec  naturara 
ejus  voluntaria  qualilate  destructam,  et  deseras  na- 
turale  peccalum  :  aul  si  illum,  ut  hactenus  opinatus 
es,  naluralium  malorum  causam  esse  contenderis, 
el  ipsum  pessiinse  substantiae,  atque  ad  Deum  ves- 
trum,  id  est,  tuum  et  Manichagi,  pertinere  pronun- 
ties.  « 

AuGuSTWLS.  Non  esse  confeelum,  quod  putas  esse 
confeclum,  nostra  superior  responsio  déclarât.  Naia 
cum  inler  nos  quœslio  verlerelur,  utrum  malo  Uâu 
liberi  arbitrii,  cum  quo  homo  creatus  est,  vitiari 
poluerii  isla  libertas,  ne  ad  bene  vivendum,  qui 
raaie  vixit,  esseï  idoneus,  nisi  gratiae  virtute  sana- 
tus  ;  ut  oniiUam  cetera,  qua  in  eadem  responsioue 
dicta  sunt  plurima,  invenimus  hominem  in  summa 
scriplurarum  divinarum  auctoriîate  dicenlem,  Noa 
quod  yolo  facio  bonura,  sed  quod  nolo  raaium  hoc 
ago.  {Rom.  VII,  19)  In  quibus  verbis  evidenter  ap- 
paret,  liberum  arbiu-ium  malo  suo  usu  esse  vitia- 
tum.  Non  enim  ante  peccatum,  quod  maie  usus  est 
homo  libero  arbilrio,  in  illa  paradisi  felicitale  et  ad 
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quence  de  l'abus  du  libre  arbitre,  lorsque 
l'homme  était  dans  la  joie  du  Paradis  et  se  por- 
tait au  bien  avec  une  grande  facilité,  il  ne  pou- 
vait tenir  ce  langage.  Mais  vous  autres,  vous 
vous  gardez  bien  de  l'attribuer  à  la  nature  vi- 
ciée dans  le  premier  homme  ;  pour  vous,  cela 
vient  àe  la  mauvaise  habitude  qui  subjugue 
l'homme,  qu'il,  voudrait  et  qu'il  ne  peut  pas 


Ce  qui  prouve  d'une  manière  plus  évidente 
encore  contre  vous  que  le  péché  du  premier, 
par  son  énormité,  était  bien  supérieur  à  toute 
habitude  violente,  ce  sont  les  grandes  misères 
des  enfants  qjae  nous  avons  sous  les  yeux  et  qui 
n'auraient  pas  existé  dans  le  Paradis,  si 
l'homme,  pour  n'en  être  pas  chassé,  fût  resté 
dans  cette  heureuse  droiture  où  Dieu   l'avait 


vaincre,  et  pe  trouvant  pasen.  lui  la  liberté      créé.  Sans  répéter  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  et 


complète  pour  faire  le  bien,  il  est  forcé  de  se 
plaindre,  comme  il  vient  d'être  dit  ;  comme  si 
l'homme  ,qui  subit  l'empire  .d'une  mauvaise 
habitude,  jusqu'à  demander  à  Dieu  la  grâce 
qui  le  délivrera,  ne  montrait  pas  que  sa  nature 
est  infirme.   Car  celui  qui  parlait  ainsi  et  qui 


laissant  de  côté  l'enfance  ignorante  et  l'enfance 
indocile j  est-ce  qu'un  enfant,  à  qui  son  maître 
dopne  une  leçon  de  mémoire,  qu'il  voudrait 
mais  qu'il  ne  peut  retenir,  ne  pourrait  pas  dire 
avec  raison  :  Je  sens  dans  mon  esprit  une  loi 
contraire  à  celle  de  ma  volonté  et  qui  m'asser- 


ajoùtait  :  (^orn.  .Yii.  ^.). a. Je  vois  dans  mes  .    vit-  à  cette  loi  de  la  férule  qui  menace   mes 


membres  une  loi  qui  répugne  à  la  loi  de  l'es- 
prit, qui  me  captive  sous  la  loi  du  péché  qui  est 
dans  mes  membres,  »  s'écriant  .alors  :  «  Mal- 
heureux homme  que  je  suis,  qui  me  délivrera 
de  ce  corps  de  mort  ?  La  grâce  de  Dieu  par  Jé- 
sus-Christ Notre  Seigneur.»  Ce  corps  de  mort 
vous  l'entendrez  comme  vous  voudrez  ;  mais 
en  parlant  ainsi,  il  constatait  l'affaiblissement 
du  libre  arbitre^  l'affaiblissement  de  la  nature  ; 
et  il  désirait  que  la  grâce  dfi  Dieu  le  délivrât 
de  ce  corps  de  mort  qui  l'empêchait  de  faire  le 
bien  qu'il  voulait  et  le  forçait  de  faire  le  mal 
qu'il  détestait. 

bene  agéndûm  magna  ifà)  facilifàle 'cotistitutus, 
possel  hoc  dicere.  Sed  hoc  vos  non  vilialas  in  primo 
homine  naturae  hamanae,  sed  mala?  consneluflini 
cujusque  tribuitis,  quam  sibi  (b)  praevalentem  vd- 
lens,  nec  valens  homo  vincere,  suam'que  liberlalem 
ad  bonum  perficiendurp  intPgrara  non  inveniens, 
dicere  isla  compellitur  :  quasi  vero  virn  consueiudi- 
nis  malae  insuperabilem  palialnr,  ut  ab  ea  se  poscat 
Dei  gratia  liberari,  nisi  infirmala  natura.  Nara  qui 
ista  dicebat,  cum  ad  ista  pervenisset,  ui)i  ait,  Video 
aliam  legem  in  merabris  meis  repugnantem  legi 
mentis  meae,  et  captivautem  n'.e  sub  lege  peceaii 
quas  est  in  membris  meis  :  miser  ego, inquit, homo, 
quis  me,  liberabit  de  corpore  mbrtis  hujus?  gratia 
Dei  per  Jesum  Chrislum  Dominûm  noslrum.  Cor- 
pus morlis ,  quomodo  vultis  inierprelamini  :  famen 
infirmalo  libero  arbilrio,  itlOrmala  iiaiura  îsta  dice- 
bat, et  desidorabat  per' graliam  de  mortis  corpore 
liberari,  ut  non  qubd  vol  ébat  ageb^ 'bo'h6'ni,''sed 
maiura  (Juod  o'derat  faciebat.  ";"''.'■'"'■'  'j  i' ,' , '. ,  ' 
V^rtrrïi*"  dôchïnérito''èVi{lëntior'é  ''TÏricîmîtoi^^ 


membres;  malheureux  homme  que  je  suis,  qui 
me  délivrera  de  ce  corps  de  mort?  Car  le  corps 
qui  est  corruptible  appesantit  l'âme,  et  ce 
qu'elle  voudrait  retenir  de  mémoire,  elle  ne  le 
peut  pas.  Or,  qui  peut  nous  délivrer  de  ce  corps 
corruptible,  sinon  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus- 
Christ  notre  Seigneur?  soit  quand  l'âme  s'en 
dépouille  pour  aller  dans  son  repos,  après  avoir 
été  rachetée  par  le  sang  du  Christ;  soit  quand 
le  corps  corruptible  sera  revêtu  d'incorruptibi- 
lité, et  qu'après  les  tribulations  de  cette  vie 
causées  par  le  péché,  nos  corps  mortels  seront 
vivifiés  à  cause  de  l'Esprit  du  Christ  qui  habite 

grande  peccatum  iîlud  fuisse  primi  hominis,  ut 
omni  violentia  consuetudinis  esset  majus  et  pejus, 
cum  vobis  proferuntur  mala  puerorum,  quœ  utique 
in  paradiso  fulura  non  fuissent,  si  ut  inde  non  pel- 
lerelur,  in  ea  rectitudinis  felicilate,  in  qua  fada  est 
natura  humana,  raansisset.  Nam  ut  alla  taceamus, 
qua?  atiquot  locis  jam  diximus.  et  ut  non  solum  in- 
doclam, vèrura  eliam  iudocilem  prcelereamus  in- 
fantiam  :  nonne  aliquis  puer  accipiens  a  magistro 
quod  memoria  relineret,  volens  lenere  nec  valens, 
si  posset  dicere,  verissime  diceret.  Video  aliam 
lege  in  anima  mea  repugnantem  legi  voluntatis 
raeàî.  et  captivantem  me  sub  lege  ferularum  quae 
imminet  membris  meis  :  miser  ego  homo,  quis  me 
liberabit  de  corpore  morlis  hujus?  Corpus  enim  cqr- 
ruplibile  aggravai  animam,  ut  quod  vult  memoria 
tenére,  non  possil.  El  de  hoc  corruplihili  corpore 
quis  libéral  nisi  gratia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Do- 
niinum  noslrum?  sive  cum  hoc  exuta,  rederapla 
Chrisli  sanguine  anima  requiescit,  sive  cum  corru- 
piibilè'hoc  indùet  iricorruplionem,  et  post  aerumnas 


(a)  Editi, 'felicitote.  Melius  MSS".  Port,  facilitate.  —  (b)  Edili,  pv^fw/ew^er.  Castigantar"  ëx'MSS.' 
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en  nous.  (I  Cor.  xv,  33.)  C'est  contre  cette  fîr.Ve  ne  sert  qu'à  troubler  et  bouleverser  l'âme  qui, 
que  vous  cléfendez  le  libre  arbitre  et  sa  volonté  tombée  dans  cette  boue  par  je  ne  sais  quel  mal- 
qui  est  escl  ive  du  pécbé.  Nous  sommes  donc  beur,  ne  peut  plus  s'en  dégager  et  perd  tout 
loin  du  Manichéisme,  puisque  nous  reconnais-  généreux  élan.   Autant   (ju'il  est  en  elle,  elle 
sons  que  la  nature  est  bonne  cbez  le?,  grands  et  tend  vers  le  lieu  de  son  origine,  vers  les  régions 
chez  les  [it'tits,  tout  en  disant  qu'elle  est  ma-  supérieures;  mais  elle  est  retenue  de  force  dans 
lade  et  qu'elle  a  besoin  d'un  médecin.  sa  prison  terrestre.  Veut-elle  s'élever  à  la  pra- 
14.  Julien.   J'ai     discuté    jusqu'à    présent,  tii|ue  de  la  chasteté?  Elle  sent  bouillonner  dans 
comme  l'exigeait  la  régie  de  notre  foi  ;  mais  jo  ses  entrailles  les  semences  de  l'obscène  volupté, 
ne  m'arrête  pas  à  cette  manière,  et  voulant  y  Veut-elle  se  livrer  à    la  libéralité?  L'avarice, 
mettre  de  la  bienveillance,  je  prendrai  à  dessein  sous  le  masque   de  l'économie,  lui   met  aux 
le  rôle  d'un  homme  qui  serait  le  partisan  de  miins  de  dures  entraves.  Veut-elle  rester  dans 
ton  maître.  Par  ce  moyen,  il  faudra  bien,  si  tu  un  état  de  calme  et  de  tranquillité,  la  crainte 
n'es  pas   Manichéen,  que  tu   combattes  cette  vient  l'assaillir  comme   une  grêle,  la  douleur, 
doctrine,  on  verra  que  nous  ne  cherchons  point  comme  une  tempête,  et  le  doute  la  jette  hors 
à  tromper,  quand  nous  disons  qu'un  Traduceen  d'elle-même  et  au  milieu  de  toutes  lesperplexi- 
ne  peut  rien  répliquer  à  un   Manichéen.  On  tés.  Ajoutez  à  cela  la  nuit  de  l'inconnu  qui  l'en- 
verra que  vous  êtes  pleinement  d'accord,  com-  vironne  de  ses  ténèbres.  Que  trouverons-nous  à 
ment  vous  savez  vous  entendre  et  combien  il  louer  dans  cet  être  animé,  qui  n'y  voit  pas  assez 
serait  difGcile  de  vous  diviser.  Le  lecteur  vou-  pour  discerner  ce  qui  lui  convient,  et  ne  peut 
dra  donc  ne  pas  perdre  vue  la  raison  du  moyen  suffire  à  compter  ses  naufrages  au  milieu  des 
que  j'emploie;  et  ceci  posé,  j'entre  de  suite  dans  tempêtes  et  des  écueils?  Ce  n'est  donc  pas  une 
mon  rôle.  —  Il  est  faux  que  ce  corps  matériel  erreur  de  voir  là  les  effets  d'une  substance  dé- 
soit  propre  à  la  justice;  une  vile  nature  de  sang  pravée;    puisque    la   condition    des    premiers 
et  de  chair  est  antipathique  à  tout  noble  sen-  hommes  nous  présente  les  mêmes  misères,  selon 
timent.  Tout  ce  qui  excite  et  séduit  les  sens  le  témoignage  de  Moïse  qui  est  en  si  grande 


corporis  moriui  propter  peccalurn,  viviûcabuntur  et 
corpora  morlalia  nosira  per  inhabilaalem  Christi 
Spiriluni  iii  nobis.  (I.  Cor.  xv,  o3)  Contra  cujus 
graliam,  liber*  volunlalis  (a)  arbiirium,  peccati  ?m- 
cillam  volunlalem  defendilis.  Nos  autem  a  Mani- 
chaBO  longe  suraus,  qui  naturae  bonae,  sive  in  graa- 
didus,  sive  in  parvulis,  et  vilium  contitemur  et  me- 
dicum. 

•14.  JuLiAMs.  (1  Si  disputavi  hacteuus,  ut  mes  nos- 
trae  lidei  postulabat  :  verura  non  hac  solum  parle 
contenlus,  agam  lecura  beni^'ne,  et  consulte  eam 
mihi  personum  induam,  quae  prasceploris  lui  sen- 
tenliaR  favere  videatur.  Hoc  aulem  ea  gralia  tiet,  ut 
tu  Manich.Teum,  si  ab  eo  dissides,  oppugnare  coga- 
ris.  Asserlioni  quippe  nostraî  nihil  astuliie  inesse 
hoc  ipso  docebilur,  cum  Traducianus  non  invenit, 
quo  Manicbaeo  possil  obsistere.  Jtaque  app;irebit 
quanta  inler  vos  conjuratio  sit,  quam  prucuretis 
niutuis  cuncta  compendiis,  quaado  inter  vos  jur- 
gium  exciiari  non  poluerit.  Quo  igitur  id  me  consi- 
lio  arripuisse  ostenderim,  animo  lecloris  insidal  : 
nunc  jam  personae,  quam  assumimus,  oratione  fun- 
gamur.  Errant  omnino  qui  pulant  banc  concretio- 
nem  corporis  {b)  habilera  esse  jusliliae  :  omnibus 


bonis  sludiis  répugnât  vilis  nalura  carnis  et  sangui- 
nis.  Quidquid  irritameniorum  est  lenocinio  sen- 
suum,  ad  perlurbalionem,  ininao  eversiouem  inemis 
elabitur,  quae  in  hoc  cœnura  nescio  qui  inCeiicilaie 
dejecta,  generosos  micatus  luleo  perdit  adniixtu. 
Ipsa  quantum  in  se  est  ad  locuin  suum,  id  est,  ad 
superiora  conalur  :  sed  lerreno  afîliolatur  ergasiulo. 
Denique  cum  ad  pudicitiam  volueril  subvoiare,  glu- 
ten et  viscum  voluplaiis  obscœnae  de  peruslis  visce- 
ribus  experilur.  Jam  si  liberalilatem  muniticenliee 
concupiscat,  avaritiae,  quae  legmine  frugalilalis  ope- 
rilur.  manicis  ariissimis  colligalur.  Enim  vero  si  in 
aequabili  consiantiaî  (juadaui  volueril  sereuitate 
consistere,  obruilur  illico  graiidine  limoris,  et  do!o- 
ris  procellis,  alque  ad  omnia  exanguescens  du- 
bia,  (c)  compos  sui  non  sinilur  manere  consilii. 
Junge  hue  igaoralarum  rerum  noctera,  qua  circum- 
datur  iiluvie.  Quid  laudabilitalis  iu  eo  suspicabimur 
animante,  qui  nec  ad  utilium  electionera  oculos 
vigenles  habet,  et  inler  terapestates  cupidilatum  et 
discriminum  sua  naufragia  numerare  non  sufficil  ? 
Nec  taraen  aliquis  heec  sponle  dcpravalae  subslan- 
tiae  accidissc  menliatur  :  ipsa  primorum  hominura 
inslilulio  his  aerumnis  invenitur   obnoxia.  Nam  ut 


{a)  In  codice  Port,   arbitrio.  —  (6)  Habilem.   restituimus  ex  MSS. 
eompositi.  Emendantur  ex  codice  Port, 


(c)  In  editis  pro  compos  sut,   legebatur 


vénération  parmi  les  callioliques.  Oui,  les  pre- 
miers hommes  éprouvaient  les  angoisses  de  la 
crainte,  puisque,  en  cas  de  désobéissance,  un 
danger  inconnu  était  suspendu  sur  leur  tête  ; 
et,  autant  qu'on  peut  en  juger  par  comparai- 
son, leur  terreur  était  plus  vive  que  la  nôtre; 
puisqu'ils  avaient  à  redouter  un  châtiment  dont 
ils  n'avaient  pas  l'idée.  Comment,  dira-t-on,  la 
mort  pouvait-elle  les  terrifier,  puisqu'ils  n'en 
connaissaient  pas  les  inconvénients?  Le  soup- 
çon de  ces  inconvénients  suffisait  pour  les  trou- 
bler. Que'.le  pouvait  être  la  tranquillité  d'une 
âme,  au  milieu  de  cette  tempête  formidable? 
Cette  ignorance  profonde  qu'il  fallait  subir 
comme  une  dure  condition, ou  bien  s'en  affran- 
chir par  la  prévarication;  car  il  ne  restait  à 
l'homme  qu'un  acte  audacieux  de  révolte  pour 
conquérir  la  science  du  bien  et  du  mal;  voile  sa 
situation.  Cet  èlre  aveugle  et  malheureux  por- 
tait aussi  en  lui-même,  tu  en  conviens,  une 
convoitise  que  provoquait  la  beauté,  la  douceur 
du  fruit  défendu.  Tout  cela  ne  serait  rien  en- 
core pour  faire  comprendre  son  malheur,  s'il 
n'eût  pas  été  exposé  aux  attaques  d'une  puis- 
sance supérieure.  Peut-on  sans  folie  voir  quel- 
que bien  là  où  se  trouvent  tant  de  maux?  Il  est 
donc  vrai  que  nos  premiers  parents  avaient, 
sous  le  rapport  du  corps,  une  condition  très- 
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mauvaise,  une  nature  très-vicieuse  qui  se  mon- 
tre telle  dès  l'origine.  Or,  Dieu  qui  est  bon, n'a 
pas  pu  créer  une  nature  si  défectueuse. 
Qu'avons-nous  à  faire,  sinon  de  proclamer  que 
l'àme  vient  d'un  principe,  et  la  chair  d'un  autre 
principe. 

Voici  le  Manichéen,  dont  j'ai  pris  le  rôle, 
avec  ses  armes  de  combat.  Tu  comprends  notre 
dessein,  c'est  que  celui  qui  est  son  adversaire 
vienne  le  réfuter.  Mettez  donc  votre  dogme  en 
conflit  avec  le  sien,  et  l'on  verra  s'il  peut  faire 
le  moindre  mouvement  sans  tomber.  Le  Mani- 
chéen a  proclamé,  non-seulement  que  ceux  qui 
naissent  par  la  voie  de  la  chair  sont  coupables, 
mais  encore  qu'Adam  lui-même  avait  dans  le 
fond  de  ses  entrailles  et  dans  le  limon  dont  il  a 
été  formé  une  pente  nécessaire  au  mal.  La 
nature  corporelle,  dit-il,  était  mauvaise  dans  les 
premiers  hommes,  et  quand  l'âme  se  dégageait 
par  quelque  étincelle  de  vertu,  la  chair  était  là 
pour  l'absorber  et  l'éteindre.  C'est  une  folie  de 
la  part  des  catholiques,  de  s'appuyer  sur  le 
témoignage  des  pécheurs,  et  de  ne  pas  s'en 
rapporter  à  l'expérience.  Ils  voient  qu'ils  ne 
font  pas  le  bien  qu'ils  veulent,  qu'ils  font  le 
mal  qu'ils  détestent,  et,  malgré  cela,  ils  croient 
que  la  chair  ne  subit  pas  la  nécessité  du  mal. 
Que  le  Traduceen  vienne  donc  répondre  à  une 


hoc  eliam  Moysi,  quem  calholici  venerantur,  lesli- 
monio  comprobetur  ;  experiebanlur  primi  homines 
carnilicinam  tiraoris,  quos  intentatio,  nisi  obedis- 
sent,  periculi  Icrrilabat,  quantumque  de  rerum  col- 
latione  metienduru  est,  formiilolosiores  posteris  eos 
opinamur  fuisse,  quo.s  pœna  necdum  cuiquain  com- 
perla  vexabat.  Cur  enim  morlis  intenlatione  qualc- 
renlur,  qui  nesciebant  quid  incoramodi  afferrcl  in- 
teritus?  Sollicilabantur  niinirum  soiis  suspicionibus 
malorum.  In  qua  ergo  ille  animus  Iranquillilale 
consisleret,  quem  tam  aspera  hyeins  formidinis 
commovcbal?  Porro  ignoranlla  quam  profunda, 
quamque  paliendi  ejus  dura  condilio,  ut  liberari  ab 
ea  nisi  praivaricalione  non  possel  :  scientiam  quip- 
pe  boni  malique  absquc  ausu  condemnabili  nequa- 
qiiam  capessilurus.  Hoc  ila  cœcum  et  serumnosum 
animal,  inquies  eliam  cupiditas  innata  reddebat, 
quam  rel  interdiclae  et  venuslasirritabat  et  suavitas. 
Quod  totum  velut  parum  essetad  infelicitatem  illius 
exprimendam,  impugnalioni  naluraî  superioris 
exponitur.  Quis  ergo  adeo  desipiat,  ut  ibi  quidquam 
boni  fuisse  arbltrelur,  ubi  lot  miseriarum  instru- 
menta instiluta  faleatur  ?  Pessimœ  igitur  conditlo- 
nis,  pessinjseque  nalurae  caro  isla  in  islis  primis 


hominibus  suum,quod  ab  exordio  tenebal,  exeruit. 
Hanc  autem  lam  malam  subslantiam  Dcus  bonus 
non  potuit  fabricare.  Quid  ergo  superest,  nisi  ut  ta- 
leamur  alierum  esse  animse  datorem,  allerum  luteo- 
rum  conditorem? 

Slat  cerie  Manichaei,  cujus  indueram  personam, 
acies  ordinala.  Quid  opperiamur  inteiligis,  videiicet 
ut  qui  ei  adversus  est,  consequenli  impugnatione  id 
deiuonstrct.  Igilur  vesirum  dograa  cum  eo  confligat: 
apparebil  uirum  sine  pernicic  sua  vel  leviler  possit 
movcri.  Pronuntiavit  cerle,  non  soium  nasci  omnes 
de  commixlione  corporum  criminosos,  verum  ipsura 
Adam  culparum  necessilatem  de  concretione  visce- 
rum,  et  limi  ex  quo  factus  est  sordibus,  adlulisse. 
Natura,  inquit,  carnis  in  primis  hominibus  fuit 
noxia  ;  ipsam  scintillam  animi  studio  honestatis 
sublucentem  conclusit,  madefecit,  exslinxit.  Inep- 
tiunt  prorsus  calholici,  qui  peccantium  leslimoniis 
obnitunlur,  et  nec  documentis  propriis  adquiescunt, 
videntesquo  non  se  bonuni  quod  volunt  agere,  sed 
malum  quod  exsecrantur  opi.rari,  putant  taraen  in 
carne  non  esse  mali  necessilatem.  His  ergo  lam  in- 
Yidiose  dictis  congrediatur  Traducianus,  si  potesl  ; 
ego  intérim  speclalor  assisto,  et  exilum  vestri  coU' 
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attaque  si  vive,  s'il  le  peut;  je  suis  spectateur 
et  j'attends  l'issue  do  la  lulle.  (Jue  répondras- 
tu,  quand  on  aftirme  «pic  la  nature  était  mau- 
vaise, même  chez  le  premier  homme?  Tu  vas 
répliquer  que  Dieu  qui  a  créé  l'homme  n'a  pas 
pu  faire  mauvais  ce  qu'il  a  créé,  et  que,  comme 
Dieu  qui  ne  fait  pas  le  mal,  a  fait  les  hommes, 
il  s'ensuit  que  leur  nature  n'est  point  mauvaise. 
En  disant  cela,  tu  dis  vrai;  mais  vois  si  tu  au- 
rais dû  parler  ainsi  devant  moi.  Je  ne  m'in- 
quiète pas  si  tu  es  assez  fort  pour  battre  le  Ma- 
nichéen ;  te  voilà  tout  à  fait  de  mon  côté;  tu  es 
pris  et  je  suis  heureux  du  triomphe  que  tu  me 
donnes  ;  j'applaudis  à  ta  profession  de  foi  et  je 
te  prie  de  ne  pas  l'oublier.  A  cause  de  la  Ma- 
jesté du  Créateur  ou  de  Dieu  qui  ne  fait  pas  le 
mal,  tu  déclares  que  toutes  ses  œuvres  doivent 
être  bonnes.  Or,  tous  les  homnaes  nés  par  les 
voies  Je  !a  chair,  selon  l'institution  de  Dieu, 
sont-ils,  à  ton  avis,  l'œuvre  de  Dieu,  ou  l'œuvre 
du  diable?  S'ils  sont  l'œuvre  de  Dieu,  comment 
pourrais-tu  prononcer  qu'ils  sont  coupables  et 
mauvais,  puisque,  pour  prouver  que  la  nature 
d'Adam  ne  pouvait  être  mauvaise,  tu  dis,  sans 
donner  d'autres  raisons,  qu'il  fût  créé  piar  Dieu 
qui  est  très-bon?  Or,  s'il  suffit,  pour  admettre 
que  la  nature  des  premiers  hommes  n'a  pas  été 
mauvaise  dans  son  institution  de  dire  qu'elle 
est  l'œuvre  de  Dieu  dont  nous  confessons  la 

fliclus  opperior.  Quid  itaque  respondebis'  malam 
naluram  eliam  in  primis  hominibus  fuisse  juranii  ? 
Sine  dubio  réfères,  Deum  formatoreni  hominuiu 
non  poluisse  malum  oondere  quod  creavil,  el  ideo 
quia  Deus  qui  malum  non  facil,  homiues  fecit,  ne- 
quaquam  cos  naluraliler  malos  probari.  Dixisli  ali- 
quid,  el  veraciler  :  sed  vide  ulrum  hoc  me  debueris 
audienle  proferre.  Qua  euim  virlule  Mauich.neura 
concusseris  non  satis  euro  :  intérim  in  mea  tulus 
jura  transisli.  Caplo  libi  jara  deleclat  illudere-,  exci- 
pio  quippe  majjjno  pljsusu  professionem  tuam,  Icque 
ul  ejus  memineris  adujoneo.  Dignitale  enira  aucto- 
ris,  id  est,  Dei,  qui  malum  non  facil,  pronunliasli 
opéra  ejus  bona  debere  asseri.  Omacs  ergo  liomincs 
de  insliiula  a  Deo  sesuuui  coraïuixtione  générales, 
a  Deo,  an  a  diabolo  lieri  putas  ?  Si  a  Deo  ;  qui  eos 
audes  reos  malosque  pronunliare,  cura  unicum  di- 
xeris  esse  leslimonium  Adam  tieri  malce  non  poluis- 
se  naluriB,  quia  condilur  a  Deo  qui  est  oplimus, 
indicelur?  Si  ergo  argumenlum  forte  est,  per  quod 
credatur  primorum  hominum  rea  non  insliiula 
substanlia,hocipsura  quia  Deus  eam  condidit  quem 
Jjonum  fateraur  ;  remanet  illud  in  excidium  tradu- 
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bonté,  il  reste  établi,  pour  l'anéantissement  du 
système  traduceen,  que  tous  ceux  qui  naissent 
du  mariage  ne  peuvent  pas  naître  mauvais, 
puisqu'ils  sont  l'œuvre  de  Dieu  que  nous  appe- 
lons bon.  Si  par  une  obstination  insensée,  on 
persiste  à  dire  que  les  enfants  sont  l'œuvre  de 
Dieu,  et  que  néanmoins  ils  sont  mauvais  par 
nature,  ces  assertions  mensongères  ne  peuvent 
nuire  ni  aux  catholiques  ni  à  notre.  Dieu;  el  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  vous  n'avez  point 
réfuté  le  Manichéen,  qui  recueille  avec  plaisir 
ce  dont  vdus 'accusez  Dieu,  heureux'  de  voir 
tomber  l'argument  par  lequel  tu  voulais  mon- 
trer qu'Adam  avait  été  créé  dans  une  bonne 
nature. 

Augustin.  Puisque,  par  une  habileté  qui  n'est 
qu'aveuglement,  tu  me  proposes  de  discuter 
contre  le  Manichéen,  en  ta  présence,  tu  tra- 
vailles à  ta  ruine  plus'què  tu  ne  le  pènsèsl  Tu 
donnes  à  penser,  même  aux  hommes  les  moins 
intelligents,  comment  du  souffle  empoisonné  de 
ton  dogme,  tu  viens  appuyer  la  doctrine  pesti- 
lentielle inspirée  au  Manichéen  par  la  plus 
funeste  des  erreurs.  Quiconque,  en  effet,  en- 
tendra ou  lira  ce  que  tu  as  dit  avec  tant  d'abon 
dance  et  d'éloquence,  au  sujet  des  misères  de 
cette  vie  mortelle  et  corruptible,  comprendra 
non-seulement  par  tes  paroles,  mais  aussi  par 
ces  misères  humaines,  que  tu  as  saisi  la  vérité. 

cis,  ut  et  omnés  de  conjiigio  geflitps^,  imqiios  çoadi 
non  posse,  eodem.  leslimonio^  comprobclur,  quia 
Deus  eos  condidit, quem  bonura  falemur.  Sin  autera 
el  posl  hoc  rabiens  irapudentia  jurare  perstiteril,  et 
a  Deo  lîeri  parvulos,  el  tamen  malo*;  esse  eos  nalu- 
raliler :  calholico  quidem,sicul  et  Deo  noslro,  nihil 
his  mendaciis  preejudicii  coraparatur  :  Manichaeum 
laraen  conslal  a  vobis  oppugnalum  non  esse,  qui 
libenler  quod  Deum  criminaris  ampleclilur;  illud 
libi  périsse  conlenlus,  pcr  quod  Adam  condilionis 
bona)  fueras  approbare  mulitus.  »  ,,■.:■*..;, 

AuGusTiNLs.  Cum  mihi  ad  versus  Manichaçum ,  çej'V 
laraen  ineundum,  libique  speclandum  diser'la  caeci- 
lale  propouis,  partes  tuas  improvidus  subruis  ;  et 
quomodo  iilani  telerrimam  luem,  quara  Manichaeo 
lunestus  error  invexil,  taraquara  peslifero  adjuves 
dograalis  lui  nalu,  eliara  his  hominibus  qui  sue  lar- 
danlur  ingenio,  ul  possenl  iutelligere,  praeslilisli. 
Nara  cum  illa  quo2  de  vil;e  hujus  morlalis  corrup- 
libilisque  miseriis  copiose  et  facunde  dixisli,  audie- 
ril  quisque  vel  legerit,  vera  te  fuisse  prosequutum,^ 
non  solum  in  tuo  sermone,  verum  ia  ipsis  quoque 
humanis  rébus    agnoscet.   Manichaeo  quippe,   cui 


livr; 

Le  Manichéen  qui  parle  contre  nous  en  répétant 
tes  paroles,  peut  sans  peine  et  sans  difficulté, 
dans  cette  vie  mortelle  qui  a  perdu  le  bonheur 
du  Paradis  par  sa  faute,  voir  les  misères  que  tu 
as  décrites,  les  raconter  comme  toi,  et  même 
plus  longuement  et  plus  en  détail;  car  elles 
sont  si  manifestes  que  la  sainte  Ecriture  elle- 
même,  à  chacune  de  ses  pages,  nous  parle  de 
ces  misères,  comme  ayant  leur  origine  dans  la 
pesanteur  de  ce  corps  corruptible,  et  dans  l'apa- 
thie de  l'âme  qui  en  est  la  suite.  C'est  pourquoi, 
même  dans  les  saints  qui  luttent  pendant  cette 
vie,  la  chair  conspire  contre  l'esprit  et  l'esprit 
contre  la  chair;  [Gai.  v,  17.)  parce  que  l'esprit, 
comme  l'a  dit  le  glorieux  Cyprien.  [De  l' oraison 
dominicale.)  cherche  ce  qui  est  céleste  et  divin,  et 
la  chair  convoite  ce  qui  est  terrestre  et  mondain. 
De  là  ce  combat  que  le  même  saint  Martyr  nous 
décrit  d'une  manière  si  précise  et  si  éloquente 
dans  son  livre  de  la  Mortalité,  nous  disantentre 
autres  choses  qu'une  lutte  pénible  et  sans  fin 
nous  est  imposée  contre  les  vices  de  la  chair  et 
les  séductions  du  monde.  Le  bienheureux  Gré- 
goire lui-même  [S.  Grég.  de  Naz.  dans  son 
Apol.  I.  sur  sa  fuite.)  nous  oppo?e  la  lutte  que 
nous  avons  à  soutenir  dans  ce  corps  de  mort, 
avec  tant  de  précision,  qu'il  n'y  a  pas  un  lut- 
teur qui  ne  se  reconnaisse  dans  ses   paroles 


E  VI.    .  527 

comme  dans  un  miroir.  «  Nous  sommes  assaillis 
en  nous-mêmes,  dit-il,  par  nos  vices  et  par  nos 
passions,  et  jour  et  nuit  nous  sommes  tourmen- 
tés par  les  aiguillons  brillants  de  ce  corps  mé- 
pîisable,  de  ce  corps  mortel.  Tantôt  à  l'inté- 
rieur, tantôt  à  l'extérieur,  il  faut  nous  défendre 
contre  les  attraits  des  choses  visibles  qui  nous 
provoquent  et  nous  entraînent  ;  tandis  que  ce 
corps  de  boue  auquel  nous  sommes  liés  répand 
son  infection  de  tous  les  côtés,  et  que  la  loi  du 
péché  qui  est  dans  nos  membres,  en  opposition 
avec  la  loi  de  l'esprit,  s'attache  à  rendre  cap- 
tive cette  image  royale  qui  est  en  nous,  cher- 
chant ainsi  à  s'approprier  tout  ce  que  nous  pos- 
sédons par  le  bienfait  de  notre  condition  divine 
et  primitive.  »  Ces  paroles  de  l'homme  de  Dieu, 
je  les  ai  citées  dans  le  second  [Ch.  m.)  des  six 
livres  que  j'ai  écrits  contre  tes  quatre  livres, 
et  je  les  ai  reproduites  dans  cet  ouvrage, 
en  répondant  (n.  07.)  à  ton  premier  volume,  où 
tu  voulais  donner  un  autre  sens  à  ce  corps  de 
mort  dont  l'Apôtre  dit  qu'il  sera  délivré  par 
la  grâce  de  Dieu.  [Rom.  yji,  26.  (Saint  Am- 
broise  aussi,  après  avoir  dit  :  [Liv.  l.  de  la 
Pénit.  ch.  II  ou  m.)  «  Nous  naissons  tous  dans 
le  péché,  et  notre  naissance  est  viciée,  selon  ces 
paroles  de  David  :  Voilà  que  j'ai  été  conçu  dans 
l'iniquité,   et  ma  mère  m'a  enfanté   dans   le 


veiat  adversus  nos  loquenli  verba  fecisli,  nihil  ma- 
gnum aut  difficile  fuit  ia  hac  raorlali  vila,  quas  et 
de  felicitale  paradisi  mérite  peccali  éjecta  {a)  atque 
dejecta  esi,  isia  quœ  abs  te  de  illa  dicta  sunl  intuc- 
ri  ;  et  sive  ut  lu,  sive  uberius  atque  copiosus,  tamen 
eadem  ipsa  gavrire,  quse  tam  manifesta  sunf,  ul 
eliam  scripturarum  divinarum  locis  plurimis  lecli- 
tentur,  de  corruplibilis  corporis  onere,  et  ex  {b)  illo 
animae  aggravatione  venienlia.  Unde  et  iii  sanclis, 
in  hujus  vit?e  agone  luclantiltus,  caro  concupiscit 
adversus  spirilum,  et  spiritus  adversus  carnera  : 
{Gai.  v,  M)  cum  spirilus,  sicul  ail  gloriosissiraus 
Cyprianus,  (Cypr.  de  or  a  fio  ne  Dam.)  cœ\es[hiaU\UG 
diviaa  quteril,  caro  terrena  el  ssecularia  concupiscit. 
Hinc  est  ille  conflietus,  quem  memoratus  Marlyr  in 
libro,  quem  de  morialitale  conscripsil,  diligenler  et 
eloquenler  explical,  dicens  inler  cetera,  quod  nobis 
sil  cum  carnalibus  viliisotque  iiiccebris  sœcularibus 
assidua  el  molesta  luclalio.  Jam  vero  beatus  Grego- 
rius  hoc  certamen,  (Gregor.  Nazianz.  in  apolog. 
I.  de  sua  fuga)  quod  habemus  in  corpore  mortis 
hujus,  sic  anle  oculos  ponil,  ut  nullus  sit  hujus 


agonis  athleta,  qui  non  se  in  verbis  ejus  tamquam 
in  speculo  recognoscal.  Intra  nosraetipsos,  inquit, 
propriis  viliis  et  passionibus  impugnaraur,  et  die 
nocliique  igniiis  sliiuulis  corporis  humililatis  hujus 
el  corporis  morlis  urgemur  :  nunc  latenler,  nunc 
etiam  palam  provocantibus  ubique  el  irritanlibus 
rerum  visibilium .  illecebris,  lulo  hoc  fœcis  oui 
inha?simus  cœni  sui  fœlorem  venis  capacioribus 
exhalante  ;  sed  el  loge  peccati,  quae  est  in  membris 
nostris,  iegi  spirilus  répugnante,  dam  imaginem 
regiani  qunj  intra  nos  est,,  captivam  ducere  sludet  ; 
ul  spoliis  ejus  cédai,  quidquid  illud  est,quoil  in  nos 
beneUcio  divinae  ac  primae  illius  condiliouis  inûu- 
xit.  Uœc  verba  hominis  Dei,  el  in  secundo  (Cap. 
ni)  libro  illorura  scx  quos  contra  tuosqualuor  edidi, 
et  in  hoc  opère  posui  {n.  Lxyn)  cum  tuo  primo  vo- 
lumini  responderem,  ubi  corpus  mortis,  de  quo  se 
dicil  Aposlolus  Dei  gralia  liberari,  (Roin.  xii,  25) 
aliler  inleUigcndnm  pulasii.  El  sauclus  Ambrosius 
cum  dixissel,  (Lib.  1.  de  Pœnit.  c.  u,  vel.  3)  Om- 
nes  homines  suh  peccato  nascimur,  quorum  ipse 
orlus  in  vilio  est,  sicul  habes  leclum,  dicente  Da- 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  détecta  est.  —  (6)  Velus  cod.  Mat.  ex  illa. 
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péché;  ajoute  aussitôt  :  c'est  pour  cela  que  la 
cliair  <le  Paul  était  un  corps  de  mort,  comme  il 
le  (lit  iui-iuèiue  :  qui  nie  délivrera  de  ce  corps 
de  mort?  » 

l*ourquoi  s'étonner  si  le  Manichéen,  considé- 
dérant  les  maux  de  cette  vie,  ce  corps  de  mort 
qui  appesantit  l'âme,  celte  guerre  de  la  chair 
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nature  qui  est  honne,  mais  viciée  par  le  péché, 
et  justement  punie. 

Mais  toi,(|ui  ne  veux  pas  parler  comme  nous, 
que  dis-tu?  Gomment  répondre  au  Manichéen 
sur  l'origine  de  ces  maux  que  les  hommes 
apportent  en  naissant,  et  qui  n'auraient  point 
existé  dans  le  Paradis,  si  l'homme  n'eût  point 


et  de  l'esprit,  ce  joug  pesant  qui  est  sur  les  en- 
fants d'Adam  du  jour  qu'ils  sortent  du  sein  de 
leur  mère  juscju'au  jour  de  leur  sépulture  dans 
le  sein  de  la  mère  commune,  dit  par  ta  bouche 
comme  pour  nous  combattre, ce  que  nous  voyous 
que  Grégoire  disait  contre  vous?  Il  est  donc 
clair,  pour  les  Manichéens  comme  pour  les 
catholiques,  que  rien  n'est  plus  réel  que  les 
maux  de  cette  vie  qui  est  une  tentation  sur  la 
terre  ;  [Job.  vu.  Selon  les  lxx.)  que  le  monde 
est  rempli  de  ces  maux  qui  affligent  le  genre 
lni;nain,  .\  cause  du  joug  pesant  qui  est  sur  les 
enfants  d'Adam,  depuis  le  jour  où  ils  sortent 
du  sein  de  leur  mère  jusqu'au  jour  de  leur 
sépulture  dans  le  sein  de  la  mère  commune. 
{Eccl.xL,  I.)^ï^i^  ^^'^^^  viennent  ces  maux; 
c'est  ici  qu'ils  ne  sont  plus  d'accord  et  qu'ils 
sont  profondément  divisés,  les  Manichéens  les 
attribuent  à  une  autre  nature  mauvaise,  les 
catholiques,  au  contraire,  les  attribuent  à  notre 


péché,  et  si  notre  nature  qui  n'était  point  alors 
dépravée  fût  restée  dans  la  droiture  de  sa  créa- 
tion? Celte  révolte  de  la  chair  contre  l'esprit, 
est-ce  un  vice  inné  dans  la  nature,  ou  contracté 
par  la  nature?  dis-nous  d'où  il  vient?  Celte 
plainte  qui  fait  dire  à  l'homme  :  {Ro7n.  vu,  48.) 
Je  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi,  c'est-à- 
dire  dans  ma  chair  ;  je  trouve  en  moi  la  volonté 
de  faire  le  bien,  et  non  le  moyen  de  l'accom- 
plir, est-ce  un  vice  inné  dans  la  nature,  ou  une 
suite  de  la  prévarication  du  premier  homme? 
dis-nous  d'où  il  vient?  si  ces  vices  ne  sont  pas 
innés,  d'où  viennent-ils?  Ils  viennent,  diras-tu 
de  l'habitude  du  péché  que  chacun  se  crée  par 
sa  libre  volonté.  Alors  tu  avoues  ce  que  tu  ne 
veux  pas  avouer,  c'est-à-dire  que  la  volonté  a 
pu  perdre  sa  liberté  par  un  usage  pervers,  parce 
que,  en  faisant  le  mal,  elle  est  devenue  moins 
propre  à  faire  le  bien.  Mais,  est-ce  bien  par  sa 
volonté  qu'un  homme  est  hébété?  par  sa  volonté 


vid,  Ecce  enim  in  iniquiialibus  conceptus  sum,  et 
in  deliclis  peperil  me  mater  mea  :  proliiius  subjecil- 
Ideo  Pauli  caro  corpus  morlis  erat,  sicul  ipse  ait, 
Quid  me  liberabil  de  corpore  mortis  hujus? 

Quid  ergo  mirum  esl,  si  Manichaeus  inluens  mala 
hujus  vilœ,  et  corpus  mortis  hujus  quod  aggravât 
animam,  et  discordiam  carnis  ei  spirilus,  et  jugum 
grave  super  filios  Adam  a  die  exilas  de  ventre  malris 
eorum  usque  in  diem  sepuUura3  in  rnatrcm  omnium, 
dicit  talia  eliam  per  os  luum  quasi  contra  nos,  qua- 
lia  videmus  dixisse  Gregorium  contra  vosPUnde 
constat  mala  vitae  hujus,  quœ  lenlatio  est  super  ter- 
ram  quibus  malis  in  génère  huraano  propler  jugum 
grave  filiorura  Adom  a  die  exilas  de  venlre  malris 
eoram  asqae  in  diem  sepultura3  in  matrem  om- 
nium, (Ecc/ixL,  ^.)  plenus  est  mandas,  et  Mani- 
chœos  cum  calholicis  conflleri  ;  sed  unde  sint  haec, 
non  ulrosque  idem  dicere,  et  magnam  hinc  inler 
eos  esse  dislauliam  ;  quod  ea  Manichœi  Iribaant 
aliénas  nalurae  malae,  calholici  vero  et  bonœ  et  nos- 
Irae,  sed  peccalo  vitialae  meritoque  panilae. 


Tu  qui  non  vis  quod  dicimas  dicere,  ipse  quid 
dicis?  Quomodo  Manichseo  respondes  unde  sint  haec 
mala,  cam  quibus  nascuntur  homines,  et  quae  in 
paradiso  non  nascerentur,  si  nemo  peccasset,  atque 
ibi  non  depravala,  sed  recta  nosira  nalura,  sicul 
condita  est  (a),  permanerel?  Si  vitiam  congenitum 
est,  qao  caro  concupiscit  adversus  spirilum,  et  non 
esl  ex  nalura  in  origine  viliala,  die  unde  sil?  Si 
vilium  congenitum  est,  in  qao  clamai  homo,  (Rom, 
VII,  18.)  Scio  quia  non  inhabilal  in  me,  hoc  esl,  in 
carne  mea  bonum,  vellc  enim  adjacel  mihi,  perti- 
cere  autem  bonum  non  invenio;  el  non  est  ex  na- 
lura (6)  viliala  primi  hominis  praevaricalione  ;  die 
unde  sil  ?  Si  aulem  (c)  non  sunt  congenila  vilia 
ista;  die  unde  sinl .?  Ex  peccaiïdi,  inquies,  consue- 
tadine,  quam  sibi  quisque  fecil  libéra  volunlate. 
Ubi  quod  non  vis,  intérim  confileris,  scilicel  liber- 
tatem  volunlatis  suo  malo  usa  perire  poluisse,  quia 
perticiendo  malum  minus  idonea  facta  esl  ad  perfi- 
ciendura  bonum.  Sed  numquid  volunlate  quisquam 
oblunsus  est  corde?  Numquid  voluntale  obliviosus 


(a)  Ediii,  permaJiente?  \ erius  pennatier et?  ut  in  antiquis  codicibus;  quorum  etiam  subsidio  duo  versus  proxime 
sequeates  restituuntur.  —  (6)  Ex  fide  MSS.  additur,  vitiata,  —  (c)  In  editia  hoc  item  loco  desiderabatu,  non  sunt, 
Suppletur  ex  MSb. 
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que  celui-ci  est  oublieux?  par  sa  volonté  que 
cet  autre  est  fou?  Ces  défauts  de  l'esprit  et  de 
l'âme,  et  d'autres  encore,  avec  lesquels  on  vient 
au  monde,  personne  ne  le  nie,  s'ils  ue  viennent 
pas  d'une  origine  viciée,  dis-nous  d'où  ils  vien- 
nent? Tu  ne  diras  pas  que,  sans  le  péché,  ils 
eussent  existé  dans  le  Paradis.  Cet  état  miséra- 
ble où  le  corps  corruptible  appesantit  l'âme,  et 
qui  fait  gémir  tous  les  hommes  qui  n'ont  pas 
perdu  toute  raison,  d'où  cela  vient-il?  Tu  ne 
diras  pas  que  les  premiers  hommes  ont  été 
créés  en  telle  condition  que  l'âme  de  l'un  d'eux 
fût  appesantie  par  un  corps  corruptible;  ou 
qu'après  le  grand  péché  qu'ils  commirent,  quel- 
qu'un naît  sans  un  corps  de  cette  nature.  Pour- 
quoi donc,  avec  ce  grand  étalage  de  paroles, 
nous  mettre  en  lutte  avec  le  Manichéen,  quand 
toi-même,  en  niant  nos  doctrines,  tu  ne  peux 
pas  lui  répondre.  Mais  Cyprien  lui  répond,  [De 
l'orais.  domin.)  en  montrant  que  le  désaccord 
de  la  chair  et  de  l'esprit  est  un  motif  pour 
demander  à  Dieu  de  les  accorder;  Grégoire  lui 
répond  par  les  paroles  que  tu  as  mises  contre 
nous  dans  la  bouche  du  Manichéen,  et  il  en- 
seigne qu'avec  la  grâce  de  Dieu,  il  faut  ramener 
à  Dieu  l'un  et  l'autre,  c'est-à-dire  l'esprit  et  la 
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chair;  Ambroise  lui  répond,  {Liv.  VII.  sur  les 
12  ch.  de  S.  Luc.)  en  disant  que  la  chair  doit 
obéir  et  vivre  sous  la  direction  de  l'âme;  il  en 
fut  ainsi,  quand  elle  dut  habiter  les  ombrages 
du  Paradis,  avant  que  le  venin  pestilentiel  du 
serpent  ne  l'eût  infectée  en  lui  donnant  une 
faim  sacrilège.  Ces  paroles  des  évêques  catho- 
liques nous  disent  assez  clairement  que  la  chair 
est  viciée,  mais  non  mauvaise  de  sa  nature; 
qu'une  fois  que  le  vice  est  guéri,  elle  revient  à 
son  état  primordial,  exempte  de  ces  corruptions 
qui  appesantissent  l'âme,  et  de  ces  convoitises 
qui  la  rendent  rebelle  à  l'esprit  ;  rébellion  qui 
a  trompé  le  Manichéen,  en  lui  faisant  imaginer 
qu'une  substance  étrangère  et  mauvaise  est 
mêlée  à  notre  nature.  Si  tu  voulais  suivre  avec 
nous  la  foi  des  évêques  catholiques,  tu  renver- 
serais les  Manichéens,  au  lieu  de  les  soutenir  ; 
mais  loin  de  travailler  contre  eux,  tu  travailles 
avec  eux;  car,  en  niant  les  maux  qu'on  apporte 
en  naissant  d'une  nature  viciée,  tu  ne  parviens 
pas  à  nous  faire  croire  qu'ils  ne  sont  pas  natu- 
rels, puisqu'ils  sont  palpables,  mais  tu  laisses 
supposer  qu'ils  viennent  de  cette  nature  étran- 
gère et  mauvaise,  mêlée  à  la  nôtre  selon  les 
fables  Manichéennes,  et  non  de  notre  nature 


est  quispiam  ?  Numquid  voluntate  est  aliquis  fatuus? 
Haec  et  alla  vitia  ipsius  mentis  alque  animi,  cum 
quibus  hommes  nasci  ambigit  nemo,  si  ex  origine 
vitiata  dicis  non  esse,  die  unde  sint  ?  Neque  enitn 
dicfnrus  es,  quod  isla,  si  nerao  peccassel,  paradisus 
habere  potuissei.  Poslremo  quod  corpus  corruplibile 
aggravât  animam,  sub  qua  miserabili  sarciua  onines 
qui  non  usquequaque  desipiunt,  homines  geraunt, 
die  unde  sit  ?  Non  enim  sic  dicturu»  es  primos  ho- 
mines creatos,  ut  corruplibih  corpore  alicujus  eorura 
anima  gravarelur;  aut  post  eorura  illud  grande  pec- 
catum,  sine  tali  corpore  aliquis  nascilur.  Gur  ergo 
adversus  nos  Manichaeum  loquentem  loqaacissimus 
inlroducis,  cura  tu  negando  quod  dicinius,  ei  res- 
pondere  non  possis  ?  Cui  responJet  Cyprianus,  {De 
oratione  Dominica.)  ita  discordare  carnem  spirilum- 
que  demonslrans,  ut  taraen  ulriusque  sit  a  Deo 
Pâtre  oranda  concordia  :  cui  respondel  Gregorius, 
qui  cum  lalia  de  carne  dixisset,  qualia  conira  nos 
composuisti  dicere  Manichfeura,  ulrumque  lanien 
ad  Deum,  ipso  Deo  propilio,  revocandum  esse  les- 
tatur,  id  est,  et  spirilura  et  carnem  :  cui  respondel 


Ambrosius,  qui  cura  dixisset  carnem  moderatioris 
animae  arbitrio  conjugandara  :  Qualis  fuit,  inquit, 
(Lib.  VII,  in  ^2,  c.  Lecx.)  cum  inhabilanda  para- 
disi  sécréta  suscepit,  ante  quara  veneno  pestiferi 
serpenlis  infecta  sacrilegara  famen  scirel.  His  enim 
suis  sententiis  calholici  Anlislitei  satis  aperteque 
docuerunt,  carnis  non  naturam  malara  esse,  sed 
vilium;  quo  sanato  ad  hoc  redit,  ul  queraadraodum 
primitus  institula  est,  nullis  suis  corruptelis  aggra- 
ve! animam,  nullamque  habeat  cum  spirilu  contra- 
ria concupiscendo  discordiara  :  qua  discordia  de- 
ccplus  est  Manichaeus,  ut  alienara  mabim  flngeret 
comraixlara  nobis  esse  substantiam.  Horura  catho- 
licorura  Anlislilum  fidera  si  uobiscum  sequi  velles, 
Manichaîos  everleres,  non  juvares  :  nunc  vero  non 
eos  destruere,  sed  magis  aedifjcare  conaris  :  negando 
enira  raala,  quaa  de  origine  vitiata  homines  nas- 
centes  irahunt,  non  id  agis,  ut  nulla  esse  credaraus 
raala  naluralia,  quoniam  nimiura  manifesta  sunt; 
sed  potius  agis,  ul  de  aliéna  mala  (a)  natura  puten- 
tur  esse  isla,  quara  nobis  esse  comraixlara  Mani- 
chseorum  insania  fabulalur;  non  de  nostra   bona 


(o)  Editi,  maîa  naturalia  putentur  esse  isla,  que  nobis,  Emend.  ex  MSS. 
TOM.  XXXII. 
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qui  fut  bonne  dans  sa  création,  mais  pervertie 
par  le  péché  du  premier  homme,  comme  l'af- 
firme la  foi  catholique. 

Mais  le  Manichéen,  dis-tu,  s'attaque  à  la 
chair  du  premier  homme  même  avant  le  péché, 
et  veut  prouver  qu'elle  était  mauvaise.  D'après 
le  langage  que  tu  lui  prêles,  il  y  a  nécessité 
pour  toi,  comme  pour  moi  de  lui  répondre.  S'il 
dit  que  l'ouvrier  qui  l'a  faite  est  méchant,  nous 
lui  répondrons  qu'une  nature  qui  est  assez 
bonne  pour  ne  pas  pécher,  si  elle  ne  veut  pas 
pécher,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  égale  à  son 
créateur,  ne  peut  être  que  l'ouvrage  d'un  au- 
teur qui  est  bon.  S'il  dit  que  l'homme  était  mi- 
sérable, à  cause  de  cette  crainte  de  la  mort 
dont  Dieu,  même  avant  sa  faute,  l'avait  me- 
nacé, s'il  venait  à  pécher  ;  nous  répondrons  que 
l'homme  qui  n'eût  jamais  péché,  s'il  ne  l'eût 
jamais  voulu,  trouvait  dans  cette  menace,  non 
point  une  crainte  capable  de  le  troubler,  mais 
une  garantie  calme  contre  cette  peine  qui 
devait  suivre  la  faute.  Telles  sont  les  réponses 
que  nous  pouvons  faire  en  commun  à  un  com- 
mun adversaire.  Mais  moi  je  vais  plus  loin 
contre  le  Manichéen,  et  je  dis  que  cette  créa- 
ture raisonnable  n'était  pas  seulement  exempte 
de  toute  crainte,  mais  qu'elle  jouissait  au  con- 
traire d'une  grande  joie,  puisqu'il  était  en  son 

primi  hominis  prœvaricatione  viliata  manare  mons- 
Irenlur,  quod  calhoUcorum  sanitas  loquitur. 

Sed  Manichaeus,  inquis,  etiam  ipsam  prinii  homi- 
nis carnem,  qualis  anlo  quani  peccarel  fuit,  sic  de- 
teslatur,  ul  malam  nilatar  oslendere.  lia  quidem  a 
le  inducilur  loquens,  ut  ingérât  respondendi  quale- 
cumque  negoliuni,  non  soium  mihi,  veruin  eliam 
libi.  Nam  ubi  dicit  a  malo  (a)  eam  conditore  faclara 
esse;  simul  ei  respondemus,  lam  bonam  crealu- 
ram,  quae  posset  non  peccare,  si  noUet,  quamvis 
non  œquetur  suo  Creatori,  non  lamen  poluisse  nisi 
bonum  habere  Creatorein.  Ubi  vero  de  timoré  mor- 
tis,  quara,  si  peccasset,  ei  Deus  est  comiuinalus, 
eliam  prius  quam  peccasset,  miserum  dicit;  simul 
respondemus,  quod  hominis,  qui  numquam  peccare 
potuissel,  si  numquam  peccare  voluisset,  pœnae 
illius  devilandse,  quae  fueral  sequutura  peccatura, 
tranquilla  erat  cautio,  non  turbulenta  lorniido.  Hoc 
quidem  respondere  communi  adversario,  sicut  dic- 
tum  est,  communiler  possumus  :  sed  ego  adversus 
Manichseum  laudes  augeo  rationalis  illius  creaturœ, 
quae  non  solum  non  cruciabatur  uilo  melu,  verum 


:  CONTRE  JULIEN. 

pouvoir  de  ne  point  subir  cette  mort  que  redou- 
tent tous  ou  presque  tous  l'es  fidèles.  Mais  l'er- 
reur Pélagienne,  contrairement  à  notre  foi, 
disant  qu'Adam,  péchant  ou  ne  péchant  pas, 
devait  mourir,  que  peux-tu  répondre  au  Mani- 
chéen, quand  il  dit  que  la  nature  a  été  miséra- 
ble, et  que,  péchant  ou  ne  péchant  pas,  elle 
était  tourmentée  par  cette  crainte  d'une  mort 
imminente?  Si  tu  dis  qu'elle  fut  créée  de  ma- 
nière à  ne  point  redouter  une  mort  certaine  qui 
devait  arriver  un  jour,  tu  conviendras  qu'elle 
est  misérable  maintenant  dans  la  postérité 
d'Adam,  puisque  cette  crainte  de  la  mort  nous 
est  tellement  naturelle,  que  les  hommes  qui 
aspirent  aux  joies  de  la  vie  future,  luttent  néan- 
moins ici-bas  avec  la  crainte  de  la  mort  ;  (II  Cor. 
V,  4.)  ils  ne  voudraient  pas  être  dépouillés,  mais 
être  revêtus  par  dessus  ;  en  sorte  que,  s'il  dé- 
pendait de  leur  volonté,  cette  vie  ne  finirait 
point  par  la  mort,  mais  ce  qu'il  y  a  de  mortel 
serait  absorbé  par  la  vie.  D'où  il  suit  que  si  tu 
mets  dans  le  Paradis  la  crainte  de  la  mort  avant 
le  péché,  te  voilà  vaincu  par  les  Manichéens  qui 
croient  ou  veulent  faire  croire  que  notre  nature, 
même  chez  le  premier  homme,  fut  créée  misé- 
rable; si  tu  réponds  que  cette  crainte  qui  tour- 
mente péniblement  l'âme  des  mortels  n'existait 
point  avant  le  péché,  te  voilà  vaincu  par  nous. 

etiam  Isetitia  magna  fruebatur  ;  quoniam  malum 
mortis,  quod  omnium,  vel  peue  omnium  réfugiant 
corda  fidelium,  habebat  in  poteslale  non  perpeti. 
Huic  noslrœ  tidei  quoniam  vester  error  adversus  est, 
quo  pulalis  Adam,  sive  peccaret,  sive  non  peccarel, 
fuisse  moriturum  ;  quid  hic  Manichaeo  respondes 
dicenti  miseram  conditam  esse  naturam,  quam  vel 
peccantem  vel  non  peccantem  mors  imminens  ti- 
moré torquebal?  Si  eiiira  dixeris  ita  fuisse  condi- 
tam, ul  non  timeret  morlem,  sine  dubio  quandoque 
venluram;  profeclo  islam  quae  in  posteris  ejus  est, 
miseram  fateberis  nasci,  cui  mortis  raetum  sic  vi- 
demus  esse  congenilum,  ul  eliam  hi  qui  spe  fideli 
fulurae  vit?e  gaudia  concupiscunt,  in  hac  tamen  vila 
cum  mortis  timoré  luclentur  :  (II  Cor.  v,  4.)  nolunt 
enim  spoiiari,  sed  supervestirj,  ut  quantum  ad 
eorum  adtinet  volunlatem,  non  morte  liniatur  haec 
vila,  sed  mortale  absorbealur  a  vita.  Ex  quo  flt,  ut 
si  morlis  metura  in  paradiso  posueris  anle  pecca- 
lum,  vincaris  a  Manich;ieis ,  qui  putanl  et  putari 
voiuni,  quod  in  primo  quoque  homine  misera  ccn- 
dila  est  natura  humana  -.si  aulem  timorem  morlis, 


a)  la  MSS.  eum  conditort  ^actum  esse. 
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Car  il  n'y  a  qu'une  nature  viciée  qui  puisse 
déchoir. 

De  plus,  quand  tu  fais  dire  au  Manichéen 
contre  nous,  que  l'homme  ne  pouvait  qu'être 
malheureux  à  cause  du  désir  inné  qui  le  tour- 
mentait, en  voyant  la  beauté  et  la  douceur  du 
fruit  défendu,  reconnais,  ô  Julien,  que  ce  lan- 
gage est  recueil  inévitable  où  ton  dogme  va 
faire  naufrage.  Nous  disons,  nous,  que  dans  ce 
séjour  de  Félicité,  il  n'y  avait  aucune  convoitise 
opposée  à  la  volonté.  Or,  si  les  premiers 
hommes  convoitaient  d'un  côté  ce  qu'ils  ne  vou- 
laient point  d'autre  part,  assurément  cette  con- 
voitise était  opposée  à  la  volonté  ;  et  le  langage 
que  tu  prêtes  au  Manichéen  se  retourne  contre 
toi,  sans  m'atteindre  en  rien.  Car  si  telle  était 
la  condition  des  premiers  hommes,  qu'en  eux 
la  convoitise  luttait  contre  la  volonté,  il  faudra 
dire  qu'en  eux  la  chair  conspirait  contre  l'es- 
prit, et  l'esprit  contre  la  chair;  ce  qui  suppose 
évidemment  ce  vice  de  la  chair  que  l'Apôtre 
signalait  aux  fidèles  :  ces  deux  substances  sont 
opposées  l'une  à  l'autre,  en  sorte  que  vous  ne 
faites  point  ce  que  vous  voulez.  {Gai.  v,  17.)  Il 
n'est  pas  un  saint  qui  ne  désire  la  cessation  de 
cette  lutte  de  la  chair  contre  l'esprit;  et  cepen- 
dant il  y  résiste  pour  ne  point  compléter  par 
son  consentement  ce  soulèvement  de  la  chair, 
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selon  cet  avis  de  l'Apôtre  :  [Ibid.  xvi.)  Condui- 
sez-vous selon  l'esprit,  et  vous  n'accomplirez 
point  les  désirs  de  la  chair.  Il  ne  dit  pas  :  vous 
ne  sentirez  pas  les  révoltes  de  la  chair  contre 
l'esprit;  car  il  voyait  qu'en  ce  corps  de  mort 
l'esprit  et  la  chair  ne  pouvaient  vivre  dans  une 
paix  parfaite  ;  mais  il  dit  :  N'accomplissez  point 
les  désirs  de  la  chair:  nous  conseillant  ainsi 
d'opposer  une  lutte  aux  rébellions  de  la  chair, 
afin  de  vaincre  ses  convoitises  par  la  résistance, 
au  lieu  d'accomplir  ses  désirs  par  notre  assenti- 
ment. Mais  cette  paix  qui  suppose,  au  sujet  des 
convoitises,  l'absence  de  toute  attaque  et  de 
toute  résistance,  existait  dans  le  corps  de  cette 
vie,  que  nous  avons  perdue  par  le  péché  du 
premier  homme,  sa  nature  ayant  été  viciée.  Si 
la  paix  entre  la  chair  et  l'esprit  n'a  point  existé 
avant  le  péché,  s'il  est  faux  de  dire,  comme 
Ambroise,  {Liv.  VII  sur  S,  Luc.)  que  la  dis- 
corde que  mit  entre  eux  le  péché  a  passé  dans 
notre  nature,  il  faudra  donc  admettre,  Dieu 
nous  en  garde,  ce  que  tu  fais  dire  au  Manichéen 
contre  nous,  savoir  que  le  premier  homme  a 
été  créé  «  misérable,  avec  une  convoitise  innée 
qui  le  tourmentait,  excitée  surtout  par  la  beauté 
et  la  douceur  du  fruit  défendu.  »  Nous  disons 
au  contraire  que  le  premier  homme  était  si 
heureux,  sa  volonté  si  libre,  qu'en  observant  le 


quo  morlalium  aniraus  non  sine  miseria  slimulalur, 
ante  peccatum  non  fuisse  rcsponderis,  vincaris  a 
nobis,  quoniam  non  mutareiur  in  pejus  nisi  viliala 
nalura. 

Rursus  in  eo  quod  adversus  nos  facis  dicere  Ma- 
nichaeum,  quia  illud  «  caecum  cl  aîiuniQosum  ani- 
mal eliam  inquielum  cupidilas  innata  reddehat, 
quam  rei  inlerdictfe  el  venuslas  irrilabal  et  suavilas,  » 
lui,  Juliane,  dogmalis,  taraquam  in  scopulo  inevi- 
vilabili  cognosce  naufragium.  Nos  enim  diciiiius  in 
illa  bealiludine  nullam  fuisse  cupiditatem,  qua3  re- 
sisleret  yoluntati.  Porro  si  cupiebanl  illi  homines, 
unde  abslincre  polius  \olebaiil;  procul  dubio  vo- 
lunlati  eorum  cupidilas  resislebal.  Hoc  ergo  non 
contra  me,  sed  conlra  te,  Manichaeiira  dicere  per 
tua  \erba  fecisti.  Si  enim  laies  eranl  illi,  ut  in  eis 
cupidilas  resisteret  volunlali  ;  jam  caro  concupisce- 
bat  adversus  spiritum,  et  spirilus  adversus  carneni; 
ubi  manifeslissimum  carnis  inlelligitur  vilium, 
propler  quod  fldelibus  dicebal  Aposlolus,  {Gai.  v,  -17.) 
haec  enim  invicem  adversanlur,  ut  non  ea  quae  vul- 
tis  facialis.  Nullus  quippe  sanctorum  est,  qui  non 
velit  facere  ne  caro  adversus  spiritum  concupiscat  $ 


quamvis  ei  résistât  ne  concupiscenliam  carnis  suo 
consensione  perticiat,  eumdem  Apostoluin  audiens, 
ubi  ail,  (Ibid.  IG.)  Dico  aulera  spirilu  ambulate,  el 
concupiscentias  carnis  ne  perfeceritis.  Non  ait,  con 
cupiscenlias  carnis  adversarias  ne  habuerilis;  quo- 
niam videbat  perfectam  pacem  carnis  et  spirilus  non 
posse  in  corpore  raorlis  hujus  irapleri  :  sed  ail, 
concupiscentias  carnis  ne  perfeceritis;  ubi  cerla- 
men  nobis  polius,  quod  contra  carnem  adversantem 
debeamus  exercere,  proposait,  ut  concupiscentias 
ejus  non  perficiamus  consentiendo,  sed  resistendo 
vincamus.  Pax  vero,  ubi  non  eas  ad  versantes  repu- 
gnanlesque  patiamur,  fuit  in  corpore  vilae  illius, 
quara  nalura  viliala  primi  horainis  prfevaricatione 
perdidimus.  Nam  si  nec  ibi  luit  ante  peccatum  pax 
carnis  et  spirilus,  falsumque  est  quod  ail  Ambro- 
sius,  {Ambros.  lib.  VII,  in  Luc  xii.)  utriusque  dis- 
cordiam  pcr  prjevaricationem  primi  hominis  iti 
noslrain  verlisse  naluram  :  vera  eril,  quod  absit, 
isla  senlentia,  quam  contra  nos  Manicheeum  fecisti 
loquentem,  «  miserum  »  scilicet  «  animal  »  primum 
hominem  conditum,  quem  «  cupidilas  innata  redde- 
hat inquielum,  quam  »  cupiditatem  «  rei  jnterdicleâ 
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précepte  de  Dieu  avec  toute  la  puissance  de  son 
àine,il  n'éprouvait  dans  sa  chair  aucun  mouve- 
ment contraire,  ni  aucun  désir  opposé  à  sa 
volonté  ;  que  sa  volonté  fut  d'abord  viciée  par 
la  persuasion  empoisonnée  du  serpent,  et  que 
de  là  naquit  cette  convoitise  qui  suivait  la 
volonté  bien  plus  qu'elle  ne  lui  résistait,  et 
qu'après  la  perpétration  du  péché,  la  convoitise 
de  la  chair  s'élevait  contre  l'esprit  qui  succom- 
bait déjà  sous  le  châtiment.  C'est  pourquoi  si  le 
premier  homme  n'eût  point  commis  volontaire- 
ment le  péché,  il  ne  subirait  point  le  désir  de  ce 
qu'il  ne  veut  pas. 

Voilà  donc  le  Manichéen  vaincu  dans  sa  pré- 
tention, lorsqu'il  assigne  à  la  nature  de  l'homme 
un  auteur  mauvais  ;  mais  toi  qui  pendant  no- 
tre lutte,  as  pris  le  rôle  de  spectateur,  dis-nous 
par  quel  moyen,  par  quelle  raison  puissante  tu 
pourras  répondre  aux  paroles  que  tu  as  prêtées 
contre  nous  aux  Manichéens,  puisque  tu  nous 
dis  que  cette  convoitise  de  la  chair,  telle  qu'elle 
est  maintenant,  et  que  nous  voyons  lutter  con- 
tre l'esprit,  était  la  même  dans  le  paradis  avant 
le  péché?  Il  faut  donc,  bon  gré,  mal  gré,  quit- 
ter les  sièges  du  théâtre  pour  descendre  dans 
l'arène,  et  de  spectateur  devenir  combattant. 
Engage  le  combat,  et  triomphe  si  tu  le  peux,  de 
notre  adversaire  commun  ;  puisque  tu  fais  aussi 

et  venuslas  irrilabal  et  suavitas.  »  Nos  autem  dici- 
mus  tam  bealura  fuisse  illum  hominem  ante  pec- 
catum,  tamque  liberae  volunlatis,  ut  Del  prœceplum 
raagais  viribus  mentis  observans,  resistentera  sibi 
carnem  nullo  certamine  pateretur,  nec  aliquid  oin- 
nino  ex  aliqua  cùpidilale  senlirel,  quod  nollel;  vo- 
luntateraque  ejus  prius  fuisse  vitiatam  venenosa 
persuasione  serpentis,  ut  oriretur  cupiditas  quaî  se- 
queretur  polius  volunlatera,  quam  resisteret  volun- 
lali;  perpelratoque  peccato  jam  pœna  infirmalae 
menti  eliam  carnis  concupiscenlia  repugnarel.  Ac 
per  hoc,  nisi  prius  homo  faceret  peccando  quod 
vellet,  non  pateretur  concupiscendo  quod  nollel. 

Ecce  nos  queraadraodum  vincimus  Manichœurn, 
introducere  conanlem  naturae  hominis  conditorem 
malum  :  tu  autem,  qui  cerlanlibus  nobis  locum  libi 
spectatoris  pro  luo  arbilrio  delegisli,  bis  ipsis  verbis 
tuis,  qu*  contra  nos  Manich^o  danda  exislimasti, 
qua  quseso  arte,  quibus  viribus  resistere  audebis, 
homo,  qui  dicis  carnis  concupiscentiam ,  qualis 
nunc  est,  quam  videmus  conlra  spirilum  dimicare, 
talem  fuisse  eliam  in  paradiso  ante  peccatum?  Dc- 
ponimus  ergo  te,  velis  nolis,  de  theatri  sedilibus  in 
îirenau),  et  de  speclalore  facimus  luciatorcm.  Aggre- 
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profession  d'adorer  un  Dieu  créateur  de  la  chair. 
Abat  donc  cet  ennemi  qui  veut  persuader  qu'un 
Dieu  mauvais  a  créé  cette  chair  avec  la  concu- 
piscence, qui  lultait'déjà  contre  l'esprit  avant 
que  le  péché  ne  l'eut  dépravé,  et  qui  déjà  ren- 
dait l'homme  malheureux.  Diras-tu  :   Il   por- 
tait en  lui  la  concupiscence,   et  il  n'était  pas 
malheureux?  Est-ce  là  vaincre  un  adversaire? 
n'est-ce  pas  plutôt  prendre  parti  pour  le  Mani- 
chéen et  se  révolter  contre  l'Apôtre?  As-tu  donc 
oublié  cette  parole  :  {liom.  vu.  23.)  Je  vois  dans 
mes  membres  une  autre  loi  qui  résiste  à  la  loi 
de  mon  esprit  ;  et  cette   autre  qui  suit  :  mal- 
heureux homme  que  je  suis  1  Si  donc  Adam, 
quand  il  voulait  obéir  au  précepte  divin,  était 
poussé  par  sa  convoitise  à  manger  du  fruit  dé- 
fendu ;  si  la  convoitise  de  la  chair,  comme  tu 
prétends  qu'il  la  ressentait,  se  soulevait  en  lui 
contre  les  désirs  de  l'esprit,  n'aurait-il  pas  pu 
dire,  s'il  l'eut  voulu,  et  selon  la  vérité  :  «  sui- 
vant l'homme  intérieur,  je  trouve  du  plaisir 
dans  la  loi  de   Dieu  ;  mais   je  sens  dans  mes 
membres  une  autre  loi  qui  résiste  à  la  volonté 
de  l'esprit  »  ?  [Ibid.  xxii.)  comment  donc  n'au- 
rait-il pas  été  misérable,  puisque  l'Apôtre,  après 
avoir  dit  ces  mêmes  paroles,  s'écrie  :  malheu- 
reux homme  que  je  suis  !  Du  reste  comment 
n'était-il  point  misérable  et  avait-il  une  volonté 

dere  cerlamen,  et  adversarium,  si  potes,  vince  com- 
munem  :  quoniam  tu  quoque  Deum  crealorem  eliam 
carnis  le  colère  profiteris.  Vince  igilur  inimicum, 
persuadere  conanlem,  malum  Deum  esse  qui  con- 
didit  carnem,  cujus  coneupiscenlia  nondum  depra- 
vato  prœvaricatioue  spirilui  jam  resislebal,  et  mise- 
rum  hominem  sua  conflictalione  faciebat.  An  dic- 
turus  es,  prorsus  el  concupiscentiam  talem  habebat, 
et  lamen  miser  non  erat?  Hoccine  est  adversarium 
superare,  an  polius  hoc  est  adjuvare  Manichaeum, 
el  conlra  Aposlolum  rebellare.^  Itane  oblilus  es  quis 
dixeril,  {Rom.  vu,  23.)  video  aliam  legem  in  mem- 
bris  meis  repugnanlem  legi  mentis  meae;  elpost 
hujusmodi  verba  subjeceril,  miser  ego  homo  ?  Si 
ergo  Adam,  cum  prœcepto  vellet  oblemperare  di- 
vine, cupidilate  irritabatur  cibum  raanducare  prohi- 
bilum,  eique  carnis  concupiscenlia,  qualem  illum 
el  tune  dicis  habuisse,  conlra  concupiscenli  spirilui 
resislebat,  nonne  verissime  diceret,  si  vellet  dicere, 
{Ibidem  22.)  condeleclor  legi  Dei  secundum  inlerio- 
rem  hominem,  video  aulem  aliam  legem  in  mem- 
bris  meis  repugnanlem  legi  mentis  meae  ?  Quoraodo 
ergo  non  erat  miser  homo,  cum  posl  verba  talia  di- 
cat  Aposlolus,  miser  ego  homo  ?  Poslremp  quomodo 
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libre,  si  la  chair  se  soulevant  contre  l'esprit, 
selon  le  témoignage  de  l'Apôtre, l'empêchait  de 
iaire  ce  qu'il  voulait? 

Si  donc  tu  viens  nous  dire  que  la  convoitise 
de  la  chair  était  avant  le  péché  ce  qu'elle  est 
aujourd'hui,  le  Manichéen  ne  manquera  pas 
de  triompher  ;  dès  lors  passe  à  mon  sentiment, 
et  pour  vaincre  ensemble  ce  Manichéen,  disons 
avec  Ambroise,  que  la  prévarication  du  pre- 
mier homme  a  introduit  dans  notre  nature  le 
conflit  de  la  chair  et  de  l'esprit.  Car,  en  réci- 
tant les  paroles  que  tu  as  composées  pour  lui, 
et  qu'il  devait  débiter  comme  une  leçon,  ainsi 
qu'il  arrive  dans  les  écoles  des  rhéteurs,  le  Ma- 
nichéen dit  que  non-seulement  Adam  fut  créé 
misérable,  mais  encore  aveugle.  Pourquoi  aveu- 
gle, sinon  parce  qu'il  ne  connaissait  point  le 
péché;  ce  qui  a  été  dit  également  à  la  louange 
du  Christ?  (ii.  Cor.  xv.  22.)  Tout  mal  que  l'on 
connaît,  non  par  la  lumière  de  la  sagesse,  mais 
par  l'expérience,  est  un  mal  qu'on  est  heureux 
d'ignorer.  Peut-être  es-tu  d'accord  avec  moi 
pour  répondre  ainsi  au  Manichéen,  quand  il 
accuse  le  premier  homme  d'ignorance.  Mais  il 
faut  de  plus  te  mettre  d'accord  avec  nous,  dans 
les  réponses  que  tu  dois  lui  faire,  au  sujet  de 
la  mort  du  corps  et  de  la  concupiscence  de  la 
chair.  Ces  deux  phénomènes  prouvent  évidem- 
ment qu'autre  fut  la  condition  des  premiers 

miser  non  erat,  et  habebat  liberam  voluntatem,  si 
concupiscenle  adversus  spiriluin  carne,  teste  ipso 
Apostolo,  non  faciebal  utique  quoJ  volebal  ? 

Quoniam  ergo  si  dixeris,  qualis  nunc  est,  talem 
fuisse  concupiscentiam  carnis  anle  peccatum,  viucet 
te  procul  dubio  Manichaeus  :  in  senlentiam  meam 
transi,  et  Arabrosium  dicenlem,  per  praevaricatio- 
nem  hominis  primi,  in  naturam  verlisse  discordiam 
carnis  et  spiriius,  ambo  approbemus,  ut  Manichaeum 
ambo  vincairius.  Qui  verbis  tuis,  qute  iili  compo- 
suisli  quasi  recilaturo,  et  quod  in  scholis  rhetorum 
agitari  solet,  aliéna  dicturo,  non  soium  «  ;ierunino- 
sum,  »  verum  eliarn  «  ciecum  »  créât um  esse  dixit 
Adam  :  unde  csecura,  nisi  quia  non  noverat  pecca- 
tum; quod  dicluin  est  in  laudibus  Christi?  (II  Cor. 
XV,  21.)  Quœcumque  enim  mala  non  per  sapien- 
tiam,  sed  quae  per  experientiam  discunlur,  féliciter 
nesciuntur.  Sed  hoc  contra  Manichœura  de  igno- 
ranlia  primi  hominis  calumnianlera,  lu  quoque 
mecum  forsitan  dicis  :  quid  vero  ei  respondeas  de 
morte  corporis  et  de  concupiscentia  carnis,  secun- 
dum  ea  quae  nunc  tibi  nos  respondimus,  quaere. 
His  enim   duabus   manifestissimis   rébus   apparet, 


hommes,  qui  ne  sortaient  point  d'une  tige  hu- 
maine, et  autre  la  condition  de  ceux  qui  sont 
aussi  créés  par  Dieu,  mais  engendrés  par 
l'homme.  Leur  nature  vient  de  Dieu;  mais  les 
hommes  leurs  ont  transmis  la  tache  originelle. 
Ils  doivent  leur  conformation  au  travail  du  créa- 
teur, leur  condamnation  à  son  jugement,  leur 
délivrance  à  sa  bonté.  Or  les  Manichéens,  à  la 
vue  des  maux  que  nous  apportons  en  naissant, 
veulent  que  l'homme  soit  l'ouvrage  d'un  prin- 
cipe mauvais,  quand  sa  chair,  pour  ne  rien 
dire  de  l'âme,  qui  est  la  vie  du  corps,  proclame 
par  son  admirable  structure  pour  son  auteur 
ce  Dieu  qui  a  créé  tout  ce  qui  est  bien,  soit  au 
Ciel,  soit  sur  la  terre,  ouvrage  si  merveilleux 
que  le  bienheureux  Apôtre  a  vu  dans  l'harmo- 
nie des  membres  un  type  de  comparaison  pour 
exalter  la  charité  qui  unit  entr'eux  les  vrais 
fidèles  comme  membres  du  Christ,  (i.  Cor.  xii. 
42r)D'oùil  suit  que  les  premiers  hommes  ayant 
été  créés  sans  défauts,  et  leurs  descendants 
n'étant  devenus  mauvais  que  par  la  tache  ori- 
ginelle les  uns  et  les  autres  ne  peuvent  être  que 
l'œuvre  d'un  Dieu  bon  puisque  par  elle-même 
leur  nature  est  bonne. 

15.  Julien.  Mais,  ne  voulant  pas  trop  serrer 
la  première  partie  de  notre  discussion,  nous 
te  laisserons  suivre  ton  idée  et  prouver  que  la 
nature  d'Adam  était  bonne.  Voici  ton  raison- 

aliam  fuisse  conditionem  primorum  hominum,  qui 
de  nulla  parentum  stirpe  sunt  geniti;  aliam  vero 
eorum,  qui  ila  creantur  a  Deo,  ut  etiam  ab  homi- 
nibus  procreentur  :  ab  illo  enim  modum  institu- 
tionis  suae  accipiuni,  ab  islis  meritum  originis  du- 
cunl,  conformalionem  suara  debenles  opitîcio,  obli- 
gationem  judicio,  liberationem  bénéficie  Conditoris. 
Quorum  mala  cum  quibus  nascuntur,  inluentes 
Manichaei,  hominis  opificem  maium  conantur  indu- 
cere,  cujus  (ut  de  anima  taceam,  quae  carnis  est 
vita),  Deum  esse  opiticem  suum,  a  quo  sunt  omnia 
bona  sive  cœlestia  sive  terrena,  carnis  ipsius  com- 
pago  teslatur;  quod  taie  bonum  est,  ut  de  concordia 
membrorum  ejus  bealus  Apostolus  similitudinem 
sumeret,  (I  Cor.  xii,  J2.)  ad  laudem  prœcipuam 
caritatis,  cujus  inter  se  pacifico  vinculo  boni  fidèles 
tamqnam  Christi  membra  nectuutur.  lia  fil  ut  et 
illos  primes  sine  vitio  faclos,  et  posteros  eorum 
cum  originali  vitio  natos,  propter  evidentissimum 
naturae  bonum  creare  non  potuerit  nisi  bonus  con- 
ditor. 

VS.  JuLiANus.  «  Sed  ne  nimis  primam  partem  cer- 
laminis  urgeamus,  patiamur  processu  opinionis  te 
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nement  :  Dieu  qui  est  juste  n'imposerait  poinx 
à  riiomme  la  loi  d'obéissance,  s'il  le  savait 
dans  la  nécessité  de  pécher  ;  et  l'accuser,  quand 
elle  fait  mal,  ce  serait  une  injustice.  Or,  Dieu 
qui  est  juste,  a  imposé  à  l'homme  une  loi,  le 
menac^ant  du  châtiment,  s'il  venait  à  l'enfrein. 
dre.  Il  est  donc  vrai  que  l'homme,  bon  par  sa 
nature,  n'a  pu  pécher  que  par  sa  seule  volonté  ; 
cette  conclusion  que  je  tire  en  ton  nom,  n'est- 
elle  pas  bien  légitime.  C'est  un  glaive  qui  brille 
entre  les  mains  des  catholiques,  et  qui  est  fatal 
aux  Manichéens  comme  aux  Traduceens,  Mais 
si  j'ai  dit  «  trop,  »  c'est  à  cause  de  votre  nom, 
et  parce  que  je  voulais  en  celle  occasion  mettre 
en  évidence  votre  réponse.  Cette  réponse  très- 
solide  a  donc  ébranlé  le  Manichéen  ;  et  je  me 
plais  à  la  louer  comme  une  excellente  argumen- 
tation ;  mais  celte  louange,  remarque-le  bien, 
n'en  est  pas  moins  l'huile  dont  on  se  sert  pour 
aiguiser  contre  toi  le  glaive  du  combat.  Répète- 
nous  donc  ce  que  tu  as  dit.  Dieu  qui  est  juste, 
dis-tu,  ne  saurait  imposer  une  loi  à  l'homme, 
s'il  était  mauvais  par  nature  ;  Dieu  qui  est  juste 
a  donc  imposé  une  loi  ;  il  est  clair  que 
l'homme  pouvait  accomplir  ce  qu'un  Dieu  sou- 
verainement juste  lui  commandait  ;  car  s'il 
n'eut  eu  la  force  d'obéir,  jamais  le  maître  n'eut 
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eu  raison  de  commander.  Précieux  aveu!  Oui; 
c'est  en  ma  présence,  et  sous  mes  yeux,  que 
mon  adversaire  invoque  la  justice  du  législa- 
teur pour  proclamer  la  bonté  de  celle  nature 
soumise  à  ma  loi.  Et  il  ne  voit  pos  qu'avant  de 
toucher  aux  Manichéens,  il  a  pulvérisé  les  Tra- 
duceens. Te  voilà  donc  à  demi-mort,  je  t'enlève 
tes  armes,  pour  que  les  yeux  mourants  voient 
la  vérité  victorieuse,  je  m'en  sers  contre  toi. 
{Virgile,  Enéi  Livre  x.  v.  4G2.)  Si  Dieu 
qui  est  juste  n'a  pu  donner  des  lois  à  Adam, 
sans  savoir  qu'il  pourrait  observer  ce  qui  est 
juste,  librement  et  sans  aucune  pression  du 
mal  ;  il  est  certain  que,  dans  les  siècles  suivants, 
Dieu  a  dû  se  conformer  à  la  même  règle  de 
justice,  et  il  n'aurait  pas  donné  une  loi  consi- 
gnée dans  des  formules  écrites,  plus  étendue 
dans  ses  détails,  plus  précise  dans  ses  articles, 
plus  redoutable  par  la  gradation  des  peines,  si  les 
hommes  devaient  être  faibles  pour  le  bien,  im- 
puissants pour  la  justice,  coupables  ou  mé- 
chants dès  le  sein  de  leur  mère  ;  car  autant  la 
raison  de  nécessité  serait  une  excuse  pour  les 
prévaricateurs,  autant  l'exagération  des  pré- 
ceptes, l'inutilité  des  peines,  l'iniquité  des  con- 
damnations, serait  une  accusation  contre  le  lé- 
gislateur. Cette  seconde  partie,  nous  pouvons 


bonam  Adae  probare  naluram.  Dicis  profeclo  :  Deus 
justus  legem  devolionis  homini  non  poneret,  si 
eum  nossel  pati  peccanrli  necessilatem  :  quia  si  jus- 
tiliam  volunlalis  exijïerel  ab  eo,  quem  malae  nalurse 
esse  nossel  ;  non  illuin  cura  prœvaricabalur,  reum 
arguebal,  sed  se  iniraicum  esse  justitia?  publicabat. 
Posuil  autem  Deus  juslus  legem  homini,  quem  ul- 
lurum  se,  si  fuissei.  prajvaricalus,  spopondit.  Constat 
ergo  eum  bonum  nalura,  non  potuisse  aliter,  nisi 
sola  voiuntate  peccare  :  Vides  nempe,  quam  légitima 
sil  a  me  tuo  nomine  prolata  conclusio?  Ipse  est 
omnino  gladius,  qui  in  manu  catholicorum  corus- 
cans,  Maiiichaeos  Traducianosque  populatur.  Sed  » 
nimis  «  propler  veslium  nomen  admiscui,  quorum 
vice  impr.Tsentiarum  volueram  responsum  videri. 
Concussil  ergo  Mauicbœum  soiida  responsio.  Au- 
gustam  rationem  dignis  iaudibus  prosequor  :  verum 
oleo  laudiîionis  hujus,  in  le  acui  gladium  contuere. 
Répète  igilur,  quaeso,  quod  dixeras.  Deus  justus, 
inquis,  legem  non  poneret  homini,  si  esset  malus 
nalura;  posuil  autein  legem  qui  justus  est  :  apparet 
hune  poluisse  servare,  quod  aequissimus  imperavii  ; 


quoniam  nisi  obediendi  virtutem  habuisset,  num- 
quam  constarel  praecipienti  ratio  jussionis.  0  lepi- 
dissimura  capitulum!  Me  coram,  me  spectatore, 
bonilalem  naturae,  cui  lex  ponilur,  de  justilia  legem 
promulgantis  aflirmat;  nec  videt  se,  anle  quam  vul- 
nusculum  Manichaeus  senlial,  in  Traducianos  exi- 
lium  {a)  pertulisse.  Ut  enim  intelligas  semineci  me 
libi  rapere  arma  cruenla,  victricemque  ferant  mo- 
rientia  lumina  veritatem,  in  lua  temel  lela  compel- 
lam.  {Virg.  Mneid  x,  462  et  463.)  Si  justus  Deus 
Adae  legem  dare  non  poluil,  nisi  eum  sciret  sine 
aliquo  mali  coaclu  liberum  posse  observare  quod 
jusiura  est;  sine  dubio  et  in  lemporibus  sequulis 
eadem  gravitate  juslitiae  lex  etiarn  lilleris  tradila, 
mulliplicatiune  dilTusior,  distinctione  signatior,  et 
aucta  ullione  reverentior,  data  hominibus  non  fuis- 
set,  si  aut  imbecilli  ad  faciendum  bonum  sine  pos- 
sibilitaie  justilias,  aut  rei,  id  est,  mali  ab  utero  nas- 
cerenlui'  :  quoniam  ut  istos  in  orani  prcevaricatione 
necessitatis  excusaret  obtentus  ;  ila  immoderalio 
pra^ceplorum,  impotenlia  sanctionum,  iniquitas  ju- 
diciorum,  in   maculam  rediret   auctoris.  Igitur   et 


(«)  Sic  MSS.  At  editi,  prohdisse. 
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l'éclaircir,  comme  la  première  ;  c'est-à-dire  que 
tu  dois  avouer  ou  bien  que  la  justice  de  Dieu 
ne  peut  imposer  à  des  subordonnés  que  ce  qu'il 
voit  qu'ils  peuvent  accomplir  ,  et  le  Manichéen 
est  confondu  par  le  témoignage  du  premier 
commandement,  comme  le  Manichéen  et  le 
Traduceen  le  sont  par  le  témoignage  des  lois 
données  plus  tard  ;  ou  bien  si  l'impiété  veut 
prévaloir,  le  Manichéen  que  vous  n'avez  pas 
atteint  le  moins  du  monde,  montrera  au  grand 
our  qu'il  est  votre  père,  que  vous  partagez  ses 
principes  et  qu'il  n'a,  ainsi  que  vous,  d'autre 
adversaires  que  nous-mêmes. 

Augustin.  Ton  discours  qui  est  plus  qu'un 
discours,  à  cause  de  sa  longueur,  démontre  que 
la  loi  primitive  donnée  dans  le  paradis  est  une 
preuve  de  cette  nature  bonne  qui  fut  créée  avec 
le  libre  arbitre  ;  car  sans  libre  arbitre,  il  serait 
souverainement  injuste  d'imposer  des  lois  à 
l'homme.  C'est  pourquoi,  dis-tu,  la  seconde  loi 
qui  fut  donnée  par  écrit,  avec  toutes  prescrip- 
tions nombreuses,  est  aussi  une  preuve  de  la 
nature  bonne  qui  est  transmise  par  les  parents, 
également  sans  vice  et  avec  le  libre  arbitre.  En 
discutant  ainsi,  tu  t'imagines  dire  quelque 
chose,  tes  raisonnements  provenant  de  ton  es- 
prit et  d'une  science  toute  humaine  ;  mais  la 
Sainte  Ecriture,  dont  tu  parais  t'appuyer  contre 


haec  pars  secunda  eodem  génère,  que  prier  (a),  clu- 
ditur;  id  est,  ul  contltearis,  aut  jusiitiam  Dei  non 
poluisse  iraperare,  nisi  quod  a  subdilis  fieri  posse 
perpenderel  ;  et  testimonio  primi  mandati  Mani- 
chaîus,  teslimonio  aulera  legum  poslea  sequularum 
Manichaîus  Traducianusque  consumitur  :  aut  si  hoc 
relinquit  impietas;  ne  leviler  quidem  a  vobis  pul- 
salus  Manichaeus,  veslrura  se  esse  palrem,  veslrum 
principem  (6),  cumque  vobis  adversum  nos  unicum 
sibi  esse  certamen,  mundo  leste  monstrabit.  » 

AcGusTiNDs.  Hoc  csl  ncmpe,  quod  non  eloquio, 
sed  muitiloquio  prosequutus  es,  legem  scilicel  prio- 
rem,  quae  data  est  in  paradiso,  te:>timonium  esse 
nalurae  bonœ,  quae  condita  est  cum  libero  arbitrio  : 
alioquin  hornini  liberum  arbilrium  non  habenli 
injustissirae  lex  darolur.  Unde  et  poslerior,  inquis, 
lex  quae  copiosissime  in  litteris  prooiulgata  est,  tes- 
timonium  est  naturae  bonae,  quae  crealur  ex  paren- 
tibus,  similiter  sine  vilio,  cum  libero  arbitrio.  Ista 
dispulans  videris  libi  aliquid  dicere,  quia  vel  tuas 
vel  humanas  sectaris  argulias  :  divina  vero  eloquia, 
ex  quibus  le  nobis  putas  praescrioere,  non  curas  le- 

(ff)  Editi,  eluditur,  MSS.  Mar.  et  Clar.  cluditiir. 
tur  ex  MSS. 


nous,  te  ne  la  lis  pas  ;  ou  si  tu  la  lis,  tu  ne 
veux  pas,  ou  tu  ne  peux  pas  la  comprendre.  Si 
pourtant  cette  discussion  t'ouvrait  les  yeux 
pour  la  comprendre,  ne  ressemble  pas  à  celui 
que  l'Ecriture  désigne  en  ces  termes  :  les  pa- 
roles ne  corrigeront  pas  le  serviteur  obstiné  ; 
[Prov.  XXIX.  15.)  quand  même  il  comprendrait, 
il  n'obéira  pas.  Et  néanmoins  ce  cœur  de  pierre 
qui  n'obéit  point  à  la  divine  parole,  même  en 
la  comprenant,  il  peut  te  l'enlever,  s'il  le  veut, 
celui  qui  en  fit  la  promesse  à  son  peuple,  par 
l'organe  du  prophète  Ezéchiel. 

Dans  le  Paradis,  l'homme  qui  avait  été  créé 
bon  fut  soumis  à  une  loi,  afin  de  nous  ensei- 
gner que  l'obéissance  est  pour  une  créature 
raisonnable,  sinon  la  seule,  du  moins  la  prin- 
cipale vertu.  Mais  en  enfreignant  cette  loi 
l'homme  se  fit  méchant  par  lui-même.  Et 
comme  il  avait  pu  se  rendre  vicieux  sans  pou- 
voir se  guérir,  Dieu  se  réserva  dans  sa  sagesse 
de  choisir  le  temps  opportun  et  le  lien  conve- 
nable pour  donner  plus  tard  une  loi  à  l'homme 
dépravé,  non  pour  le  corriger  mais  pour  lui 
faire  comprendre  sa  dégradation  et  l'impuis- 
sance où  il  était  de  se  redresser  lui-même  avec 
la  loi,  afin  que  l'homme  en  voyant  ainsi  que  le 
péché,  loin  de  diminuer,  ne  faisait  que  s'ac- 
croître davantage  sous  la  loi,  fut  brisé  dans 

gère;  aut  si  curas  légère,  non  vis,  vel  non  potes 
intelligere  :  sed  si  forte  inlellexeris  disputantibus 
nobis,  noli  esse  talis  qualem  Scriplura  dénotai  di- 
cens,  {Prov.  xxix,  Vo.)  Verbis  non  emendabitur  ser- 
vus  durus;  si  enim  et  intellexerit,  non  obediet. 
Quamquam  et  cor  lapideum,  quo  divinis  verbis 
etiam  intelleclis  non  obedilur,  possit  libi  auferre, 
si  velit,  qui  hoc  populo  duro,  Ezechiele  sancto  pro- 
phetante  promisit.  {Ezech.  ii,  ^9,  36  et  26.) 

In  paradiso  enim  legem  accepit  horao,  qui  factus 
est  reclus,  ul  ralionalis  creaiurae  vel  sola,  vel 
praecipua  virtus  esse  obedientia  docerelur.  Sed 
ejusdem  legis  prœvaricatione,  a  se  ipso  factus  est 
pravus.  Et  quoniam  vitiari  per  se  ipsum  potuit, 
non  sanari;  etiam  postea  eo  lerapore  et  eo  loco, 
quando  e^se  faciendum  et  ubi  esse  faciendum 
Dei  sapienlia  judicavit,  legem  etiam  pravus  ac- 
cepit, non  per  quam  corrigi  posset  ;  sed  per  quam 
se  pravum  esse,  et  nec  lege  accepta  a  se  ipso  cor- 
rigi posse  sentiret;  ac  sic  peccatis  non  lege  cessan- 
libus,  sed  praevaricalione  crescentibus,  dejecta  et 
coalrila  superbia,  humillimo  corde  auxilium  gratiae 

(b)  Editi,  eiimque  vo'bis..,  mundo  teste  monstrabitur.  Castigan- 
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son  orgueil,  ramené  à  des  sentiments  d'humi- 
lité, implorât  le  secours  de  la  grâce,  et  fut  vi- 
vifié par  l'esprit,  après  avoir  été  tué  par  la 
lettre.  [Gai.  viii,  21  et  22.)  a  Si  la  loi  en  effet 
eut  été  donnée  pour  vivifier,  il  serait  vrai  de 
dire  que  la  justice  vient  de  la  loi;  mais  l'Ecri- 
ture a  tout  renfermé  sous  le  péché,  afin  que  la 
foi  en  Jésus-Christ  obtint  à  ceux  qui  croiront 
l'objet  de  la  promesse.  »  Si  tu  reconnais  les 
paroles  de  l'Apùtre,  tu  vois  par  où  tu  pèches, 
soit  que  tu  comprennes  soit  que  tu  ne  com- 
prennes pas.  La  loi  qui  a  été  donnée  par  Moïse, 
en  caractères  écrits,  n'est  donc  point  un  témoi- 
gnage d'une  volonté  libre;  car  s'il  en  était 
ainsi,  vous  ne  pourriez  pas  dire  qu'il  était  sous 
la  loi  cet  homme  qui  disait  :  je  ne  fais  pas  le 
bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je 
hais;  [Rom.  vu,  15.)  et  vous  dites  bien  qu'il 
était  sous  l'empire  de  la  loi  et  non  sous  l'em- 
pire de  la  grâce.  La  loi  nouvelle  elle-même, 
annoncée  comme  devant  sortir  de  Sion,  {haïe 
II,  3.)  cette  parole  du  Seigneur  qui  doit  venir 
de  Jérusalem  et  qui  n'est  autre  chose  que  le 
saint  Evangile,  n'est  pas  non  plus  une  preuve 
d'une  volonté  qui  est  libre,  mais  plutôt  d'une 
volonté  qui  sera  affranchie.  Car  c'est  là  qu'il 
est  écrit  :  Si  le  Fils  vous  affranchit,  vous  serez 
vraiment  libres.  [S.  Jean  vu,  36.)  Ce  qui  est 

desideraret,  et  spirilu  vivificarelur  liUera  occisus. 
{Gai.  m,  21  et  22.)  Si  enim  data  esset  lex,  quas 
possel  vivificare,  omnino  ex  lege  esset  jusiilia  :  sed 
concludil  Scriplura  omnia  sub  peccalo,  ut  proniis- 
sio  ex  fide  Jesu  Christi  daretur  ereJenlibus.  Si  verba 
Apostoli  agnoscis,  vides  profeclo  vel  quid  non  in- 
lelligas,  vel  quid  cum  inlolligas  negligas.  Non  igilar 
lex,  qufe  in  litteris  per  Moysen  data  est,  leslimonium 
est  libéra?  volunlatis  :  iiam  si  ita  essel,  non  ad  eam 
perlineret  ille  qui  dicit,non  quod  volo  facio  bonum, 
sed  quod  odi  maluiii  hoc  ago;  {Bom.  vu,  l'î.)  quem 
vos  cerie  nondum  sub  gratia,  sed  adhuc  sub  lege 
esse  condilis.  Nec  ipsa  lex  nova,  qu.T  pra^dicala  esl 
ex  Sion  prodilura,  et  verbum  Domini  ex  Jérusalem, 
{Isaï  II,  3.)  quod  intelligilur  esse  Evangelium  sanc- 
tuui;  nec  ipsa,  inquam,  testimonium  est  libera\  sed 
liberandîe  poiius  volunlantis.  Ibi  enim  scriplura 
esl  :  Si  vos  Filius  liberaverit,  lune  vere  liberi  erilis. 
{Johan.  vil,  36.)  Quod  non  solum  propler  peccata 
praîterila  dictuni  esse,  quorum  remissione  libera- 
mur,  verum  eliam  propler  adjutorium  gralire,  quod 
ne  peccemus  accipimus,  id  est,  ita  liberi  efficimur, 


dit  non-seulement  pour  les  péchés  passés,  dont 
nous  sommes  délivrés  par  la  rémission,  mais 
aussi  pour  le  secours  de  la  grâce  que  nous  re- 
cevons, afin  de  ne  point  pécher;  c'est-à-dire 
que  nous  devenons  libres,  en  ce  que  Dieu  diri- 
geant nos  voies,  l'iniquité  ne  nous  domine 
plus.  {Ps.  cxviii.)  C'est  le  sens  de  l'Oraison  do- 
minicale, (S.  Maith.  VI,  12.)  où  nous  ne  disons 
pas  seulement  :  Remettez-nous  nos  dettes  à 
cause  des  péchés  que  nous  avons  commis,  mais 
encore  :  ne  nous  induisez  point  en  tentation, 
pour  demander  la  grâce  de  ne  faire  aucun  mal  ; 
ce  qui  fait  dire  à  l'Apôtre  :  Nous  demandons  à 
Dieu  que  vous  ne  fassiez  aucun  mal.  Or,  si 
l'homme  avait  la  force  en  lui-même,  comme 
avant  le  péché,  lorsque  la  nature  humaine  n'é- 
tait point  pervertie,  il  ne  demanderait  point 
cette  force,  mais  il  la  ferait  paraître  dans  ses 
actes.  Mais  après  cette  chute  effroyable  qui 
nous  a  précipités  dans  les  misères  de  cette  mor- 
talité. Dieu  a  voulu  pour  nous  le  combat,  nous 
donnant  ce  qu'il  faut  pour  être  conduits  par 
son  Esprit,  et  pour  mortifier  les  œuvres  de  la 
chair;  nous  faisant  remporter  lui-même  la 
victoire  par  Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  pour 
nous  introduire  ensuite  avec  lui  dans  le  royaume 
de  la  paix.  Or,  sans  le  secours  de  Dieu,  nul  ne 
saurait  combattre  ses  propres  vices;  il  céderait 

Dec  nostra  itinera  dirigenfe,  ut  non  nobis  dorai- 
nelur  omnis  iniquilas  :  dominica  testatur  oratio, 
ubi  non  solum  dicimus,  (Ma^^/j.  vi,  12  el  J3.  I  Cor. 
xm,  7.)  dimilte  nobis  débita  nostra,  propter  mala 
quae  fecimus;  verum  etiam,  ne  nos  inferas  in  tenta- 
tionem,  propter  hoc  ulique  ne  mala  faciamus  :  unde 
et  Aposlolus  dicit,  Oramus  autem  ad  Deum,  ne  quid 
faciatis  mali.  Quod  si  ita  esset  in  potestale,  quo- 
modo  fuil  anle  peccalum,  prius  quara  esset  nalura 
humana  vitiata;  non  u'ique  poscerelur  orando,  sed 
agendo  poiius  lenerelur.  Verum  quoniara  post  pris- 
linam  ruinam  lam  gravem,  ut  in  hujus  morlalilatis 
niiseriam  cadereiniis,  prius  Deus  certare  nos  voluit, 
donans  nobis  ut  ejus  {a)  agamur  Spiritu,  et  morli- 
bcemus  opéra  carnis,  alque  ipso  danle  vicloriara 
per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum,  in  aelerna 
cum  illo  poslea  pace  regnemus;  profeclo  nisi  Deus 
adsit,  nemo  est  idoneus  certare  cum  vitiis  :  ne  sine 
cerlamine  perlrahaiur  ab  eis,  aul  ne  jam  certans  in 
ipsa  eorum  conflictatione  vincatur.  Ideo  in  hoc 
agone  «  magis  nos  Deus  voluil  orationibus  certare, 
quam  viribus;  »  quia  et  ipsas  vires,  quantas  hic  ha- 


(o)  Editi,  aganms.  Omnes  vero  MSS.  agamur. 
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sans  combat,  ou  il  succomberait  dans  la  lutte. 
C'est  pourquoi,  dans  ce  conflit,  Dieu  a  veut  que 
nous  luttions  par  la  prière  beaucoup  plus  que 
par  nos  propres  forces;  »  car  ces  forces,  quel- 
ques grandes  que  nous  puissions  les  avoir  ici- 
bas,  c'est  lui-même  qui  nous  les  donne,  quand 
nous  l'invoquons  dans  le  combat.  Si  donc  ceux 
dont  l'esprit  déjà  lutte  contre  la  chair  «  ont 
besoin  de  la  grâce  de  Dieu  dans  chacun  de 
leurs  actes,  »  pour  ne  point  succomber  ;  quelle 
force  de  volonté  peuvent  avoir  ceux  qui  ne  sont 
point  délivrés  encore  de  la  puissance  des  ténè- 
bres, ni  du  joug  de  l'iniquité,  et  qui  n'ont  point 
encore  commencé  à  combattre, ou  s'ils  ont  voulu 
combattre  sont  vaincus  parce  que  leur  volonté 
n'est  point  encore  affranchie  de  la  servitude. 

16.  Julien.  Je  ne  sais  si  tu  es  à  bout  de  res- 
sources pour  oser  nous  fabriquer  un  système  si 
peu  sensé  et  si  peu  raisonnable,  et  nous  dire 
que  par  le  raisonnement  tu  ne  saurais  montrer 
qu'Adam  fut  créé  bon  par  Dieu,  mais  que  pour 
le  croire  il  faut  se  contenter  de  l'autorité  de 
l'Ecriture,  qui  rapporte  qu'au  sixième  jour 
après  la  formation  de  l'homme  et  au  sujet  de 
toutes  les  créatures  :  Et  Dieu  vit  toutes  les 
œuvres  qu'il  avait  faites,  et  elles  étaient  très- 
bonnes.  [Gen.  I,  31.)  Laissant  de  côté  la  dignité 
de  l'ouvrier,  la  mesure  de  sa  justice,  il  te  suffit 


du  témoignage  par  lequel  il  est  dit  que  toutes 
les  choses  créées  étaient  bonnes,  pour  croire 
qu'Adam  ne  fut  pas  créé  mauvais.  Or  cette  pa- 
role qui  touche  si  peu  le  Manichéen  qu'elle  le 
porte  à  rire,  nous  livre  le  Traduceen  pieds  et 
poings  liés.  Pour  épargner  au  public  la  cita- 
tion des  divines  Ecritures,  nous  empruntons 
uniquement  l'autorité  de  l'Apôtre  (I  Tim.  iv,  4.) 
qui,  prévoyant  une  déplorable  erreur,  la  fou- 
droie en  ces  termes  qui  s'adressent  à  vous  : 
toute  créature  de  Dieu  est  bonne.  Si  donc  pour 
affirmer  que  la  nature  du  premier  homme  fut 
bonne  dans  sa  création,  il  te  suffit  que  Moïse 
ait  dit  que  Dieu  a  bien  fait  toutes  choses,  et  si 
tu  en  conclus  qu'Adam  n'a  pu  être  créé  par 
Dieu  avec  le  péché,  parce  que  nous  lisons  qu'il 
fut  bon  entre  toutes  les  créatures,  les  mêmes 
lignes  nous  feront  conclure  que  nul  ne  peut 
naître  avec  le  péché,  puisque  l'Apôtre  enseigne 
que  toute  créature  de  Dieu  est  bonne. 

Quel  effet  ont  donc  produit  ces  discussions? 
C'est  de  mettre  en  évidence  tes  luttes  avec  les 
Manichéens,  en  faisant  pencher  la  balance  du 
côté  de  la  raison  ;  c'est  que  dans  cette  lutte  pas 
un  de  les  traits  n'a  pu  frapper  tes  maîtres  sans 
te  frapper  aussi,  et  que  tous  les  yeux  virent 
clairement  que  vous  étiez  unis  aux  Manichéens 
pour  ne  former  qu'une  même  association  in- 


bere  nos  competit,  ipse  subminislrat  certantibus, 
quem  rogamus.  Si  ergo  hi,  quorum  contra  carnem 
jam  spirilus  concupiscit,  «  ad  aclus  singulos  indi- 
gent Dei  gralia,  ne  vincaulur  :  qualem  libertalem 
voluntatis  habere  possunt,  qui  noadum  de  poteslale 
eruli  teaebrarum,  dominante,  iniquitate,  nec  certare 
cœperunt;  aut  si  certare  voluerunt,  noudum  libe- 
ratae  voluntatis  servitute  viacunlur  ? 

16.  JcLiANus.  «  Nescio  sane,  utrum  hic  jam  coac- 
tus  inopia,  tam  ineptum,  tam  imbecillum  aliquid 
moliaris,  ut  dicas,  nullis  te  quidem  ralionibus  do- 
cere  posse  Adam  bonum  a  Deo  conditum,  sed  ad 
lioc  credendura  sola  esse  leclionis  auctorilate  con- 
tentum,  qua  post  formalum  bominem  sexto  jam  die 
comrauniter  de  omnibus  creaturis  referlur,  et  vidit 
Deus  omnia  quae  fecit,  et  ecce  bona  valde.  (Geri.  i, 
3l.)Quod  non  pro  opificis  dignitale,  non  pro  ap- 
pensione  ejus  justiliae,  sed  pro  testimonio,  quo  com- 
muniter  qua?  creatasunl,  bene  facta  dicuiilur,  Adam 
quoque  haud  iniquum  aesliraes  instilulura.  Porro 
licet  hoc  Manichaeum  tam  leviier  pulset,  u(  (a)  ri- 


deat  :  Traducianum  tamen  revinctum  exponit  nobis. 
Ut  enim  nuiio  testimoniorum  divinorum  in  banc 
rem  populos  congregemus  :  Apostoli  solius  aucto- 
rilate praescribimus,  qui  cum  fœdum  praevideret 
errorem,  celso  adversum  vos  ore  detonuit  dicens, 
quoniara  omnis  creatura  Dei  bona  est.  (I  Tirn.  iv, 
4.)  Si  ergo  ad  probandum  bonae  naluraî  priraum  bo- 
minem fuisse  formalum,  sufTicit  hoc  quod  dicit 
Moyses,  universa  Deum  bene  condidisse,  perque  hoc 
lu  cum  peccalo  creali  a  Deo  Adam  non  potuisse 
contendis,  quia  bonus  inter  reliqua  legilur  inslitu- 
lus  :  iisdem  lineis  referemus,  per  hoc  nuUum  posse 
cum  peccalo  nasci,  quoniam  ab  Apostolo  omnis 
creatura  Dei  bona  esse  defenditur. 

Quid  ergo  bis  disputalionibus  actum  esl  ?  Videli- 
cel,  ut  id  quod  ratio  indagarat,  oplio  quoque  in- 
dicti  inter  te  et  Manichaeum  praelii  publicaret  :  ut 
cura  proposilo  cerlamine  ne  unura  quidem  telum 
sine  tua  pernicie  in  praeceptorem  luum  vibrare  pos- 
ses;  raulto  manifestissime  reluceret,  vos  et  Mani- 
chtcos  in  unum  irapietatis  corpus  obscœna  coaluisse 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  redeat. 
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fâme  autant  qu'impie.  Où  trouver  plus  d'union 
que  là  où  n'existe  aucune  différence?  Le  dogme 
des  Traducéens  tombe  avec  celui  des  Mani- 
chéens. Ce  qui  frappe  l'un  ne  passe  pas  sans 
frapper  l'autre.  Entre  vous,  mêmes  institutions, 
mêmes  mystères,  mêmes  dangers,  et  tu  t'em- 
portes si  l'on  t'appelle  race  du  vieux  Manès? 

Augustin.  Tu  dis  ([ue  je  ne  puis  montrer  par 
aucun  raisonnement  qu'Adam  fut  créé  bon, 
comme  si  c'était  là  le  point  de  notre  discus- 
sion. Ne  disons-nous  pas  l'un  et  l'autre,  non 
pas  toi  seulement,  ni  moi  seulement,  mais  tous 
deux,  qu'il  fut  créé  bon?  Nous  disons  tous  deux 
qu'une  nature  est  bonne,  quand  elle  peut  ne 
pas  pécher,  si  elle  ne  veut  pas  pécher.  Je  vais 
plus  loin  que  toi  et  je  la  proclame  meilleure 
encore  en  disant  qu'elle  pouvait  ne  point  mou- 
rir, si  elle  eut  voulu  ne  point  pécher;  comment 
viens-tu  donc  m'aecuser  de  ne  pouvoir  démon- 
trer par  aucune  raison  qu'Adam  fut  créé  bon 
par  Dieu,  quand  mes  raisons  le  montrent  meil- 
leur que  les  tiennes.  Les  miennes,  en  effet, 
montrent  que  non-seulement  il  pouvait  ne  pas 
pécher  s'il  n'eut  voulu;  ne  pas  mourir  s'il  n'eut 
voulu  pécher;  les  tiennes  qu'il  fut  créé  mortel, 
en  sorte  que,  péchant  ou  ne  péchant  pas,  il  de- 
vait mourir.  C'est  ce  que  Pelage  condamna 
pour  ne  pas  être  condamné  lui-même,  lorsqu'il 
comparut  devant  les  Evéques    de  Palestine, 


accusé  de  cet  erreur,  et  ainsi  il  se  condamne 
lui-même  comme  l'Apôtre  l'a  dit  de  l'homme 
hérétique.  [Tite  m,  10.)  Je  dis  encore  qu'Adam 
ne  craignait  pas  la  mort  puisqu'il  était  en  son 
pouvoir  de  ne  point  mourir,  et  selon  toi  il  de- 
vait nécessairement  mourir  quand  même  il 
n'eut  pas  été  dans  la  nécessité  de  pécher.  Si  tu 
dis  qu'il  craignait  la  mort,  même  avant  le  pé- 
ché, n'est-ce  point  dire  qu'il  fut  créé  malheu- 
reux? Mais  il  n'est  pas  malheureux,  et  la  mort, 
bien  qu'elle  doive  arriver,  ne  lui  cause  aucune 
crainte;  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  sa  pos- 
térité est  malheureuse  et  qu'elle  apporte,  en 
naissant,  la  crainte  de  la  mort.  Qui  pourra 
nier,  en  effet,  que  les  hommes  par  nature  crai- 
gnent la  mort,  au  point  que  c'est  à  peine  si 
quelques-uns  ont  assez  de  fermeté  d'àme  pour 
ne  pas  la  redouter?  Outre  ces  avantages  qu'a- 
vait sa  condition,  je  dis  qu'il  en  avait  un  autre, 
c'est  que  la  chair  en  lui  ne  se  révoltait  pas 
contre  l'esprit;  et  toi  en  soutenant  que  cette 
concupiscence  de  la  chair  eut  existé  dans  le  pa- 
radis, même  sans  le  péché  et  que  même  avant, 
le  péché,  elle  existait  dans  l'homme,  comme 
elle  existe  aujourd'hui,  tu  rends  sa  condition 
plus  misérable  par  ce  conflit  de  la  chair  et  de 
l'esprit.  Donc  puisque  je  prouve,  par  des  rai- 
sons si  nombreuses  et  si  fortes  qu'Adam  fut 
créé  meilleur  et  plus  heureux  que  tu  ne  le  dis, 


concordia.  Quid  enim  polest  esse  lam  junclum, 
quara  quod  nec  discrirainum  separalur  incursu? 
Omni  exilio  Manichaei ,  Traducianorum  dograa 
coramorilur  :  nihil  est  quod  illurn  feriat,  el  te  re- 
liiiquat.  Una  vobis  sunl  inslitula,  una  mysteria,  una- 
que  pericula  :  el  subslomacliaris,  si  senis  Manis  so- 
boles  nuncupere  ?  » 

AuGUSTiNUs.  lia  dicis  me  nuUis  ralionibus  docere 
posse,  Adam  bonun»  a  Deo  condilura,  quasi  lecum 
inde  confligara  :  nonne  bonum  condilum  Adam, 
non  ego  tanlum,  nec  lu,  sed  ambo  dicimus?  Ambo 
enim  dicimus  bonam  esse  naluram,  quae  possel  non 
peccarc,  si  nollel  :  sed  cura  ego  eam  meliorem  asse- 
ram  quam  lu,  quoniam  dico  eliam  eam  mori  non 
poluisse,  si  peccare  noluissel;  quid  est,  quod  dicis, 
nuUis  ralionibus  a  me  doceri  posse,  Adam  bonum 
a  Deo  condilum,  cum  ralionibus  meis  magis  bonus 
ostendalur  esse,  quam  luis?  Meis  quippe  oslendilur, 
non  solum  poluisse  non  peccare,  si  nollel  ;  sed  nec 
mori,  si  peccare  noluissel  :  luis  autem,  ila  morla- 
lem  factum,  ul  sive  peccaret,  sive  non  peccarel, 
moriturus  essel.  Quod  in  episcopali  judicio  Palaes- 


lino,  cum  Pélagie  fuisset  objeclum,  ne  damnaretur, 
ipse  damnavil  ;  el  est  a  semetipso  damnalus,  quod 
de  homine  haerelico  dicit  Aposlolus.  {TU.  lu,  -10.) 
Dico  eliam,  non  limuisse  Adam  morlem,  in  cujus 
eral  poleslale  non  mori  :  lu  aulem  necessilalem  ha- 
buisse  moriendi,  eliam  sine  ulla  necessilale  pec- 
candi.  Quem  si  dixeris  morlem  limuisse  eliam  anle 
peccalum,  quid  dicis  nisi  miserum  crealum  ?  Si  au- 
tem ne  miser  esset,  morlem,  quaravis  futuram,  non 
tamen  timuil  :  cerle  suam  prolem,  cui  tiraorem 
mortis  congenuit,  procul  dubio  miseram  genuil. 
Quis  enim  negel,  ila  homines'  natura  morlem  ti- 
mere,  ut  eam  nonnullos  vix  rara  animi  magniludo 
facial  non  limere  ?  Ilemque  addo  ego  ad  bonilatem 
conditionis  Adae,  quod  in  eo  caro  adversus  spirilum 
non  concupiscebat  ante  peccalum  :  lu  aulem,  qui 
talenî  dicis  carnis  concupiscenliam,  qualis  nunc  esl, 
in  paradiso  fuluram  fuisse,  si  nemo  peccasset,  ta- 
lemque  in  illo  fuisse  el  prius  quam  peccarel;  addis 
ejus  condilioni  el  islam  miseriam  per  spirilus  car- 
nisque  discordiam. 
Cum  ergo  loi  tanlisque  ralionibus  Adam  raelio- 


comment  oses-tu  pousser  la  sottise  et  la  dé- 
mence jusqu'à  dire  que  «  je  ne  puis  prouver 
par  aucune  raison  qu'Adam  fut  créé  bon  par 
Dieu,  et  que  pour  le  croire  je  me  contente  du 
texte  sacré,  où  nous  lisons  que  Dieu  a  bien  fait 
toutes  choses.  »  {Gen.  i,  31.)  Je  ne  suis  pas  plus 
obtus  qu'un  mortier,  comme  tu  me  dis  poli- 
ment, pour  aller,  en  argumentant  contre  les 
Manichéens,  leur  objecter  l'autorité  des  saintes 
Ecritures,  qu'ils  ne  reconnaissent  point.  Au 
besoin,  je  m'en  servirai  contre  toi,  puisque 
ce  livre  est  sacré  pour  toi  comme  pour  moi. 
Quant  au  Manichéen,  je  lui  prouve  que  les 
créatures  sont  bonnes,  non  parce  qu'elles  sont 
l'œuvre  de  Dieu,  puisqu'il  le  nie  ;  mais  qu'étant 
bonnes,  l'ouvrier  qui  les  a  faites  doit  être  bon. 
Mais  quand  l'Apôtre,  dont  les  Manichéens  re- 
connaissent l'autorité  nous  dit  cette  parole 
([ui  a  un  sens  bien  clair  :  a  Toute  créature  de 
Dieu  est  bonne,  »  [Tim.  i,  44.)  il  est  évident 
qu'elle  témoigne  contre  eux,  à  moins  qu'ils 
ne  prétendent  que  dans  les  livres  qu'ils 
reçoivent  comme  canoniques,  on  a  glissé  des 
faussetés.  Mais  on  peut  toujours  s'appuyer  sur 
la  bonté  des  créatures,  pour  les  forcer  de  con- 
venir qu'elles  sont  l'œuvre  d'un  Dieu  bon, 
malgré  leurs  négations.  Or  toutes  les  créatures 
sont  bonnes,  à  tel  point  que  la  raison  trouve, 
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dans  les  vices  mêmes  qu'elles  peuvent  avoir, 
un  motif  pour  affirmer  qu'elles  sont  bonnes. 
Car  le  vice  est  contre  nature  ;  et  si  la  nature 
n'était  pas  en  droit  de  nous  plaire,  le  vice 
n'aurait  rien  qui  put  nous  déplaire.  Je  dis  cela 
pour  les  Manichéens  qui  prétendent  que  les 
vices  sont  des  natures  et  des  substances  ; 
nous  en  avons  parlé  longuement  dans  plusieurs 
de  nos  opuscules,  et  nous  avons  montré  que  le 
vice  n'est  pas  une  nature,  et  qu'il  est  un  mal, 
parce  qu'il  est  contre  nature,  et  que  par  con- 
séquent la  nature  est  bonne  en  tant  que  na- 
ture. D'où  il  suit  que  le  créateur  de  la  nature 
ne  peut  être  que  le  Créateur  de  ce  qui  est 
bien,  et  qu'il  doit  être  bon  ;  mais  que  par  la 
bonté  il  est  infiniment  supérieur  a  ses  créatu- 
res, le  vice  ne  pouvant  l'atteindre,  ne  recevant 
rien  par  grâce,  possédant  tout  par  propriété  de 
nature.  Donc  toutes  les  natures  créées,  celles 
qui  sont  sans  défaut,  celles  qui  naissent  défec- 
tueuses ou  qui  le  deviennent  après  leur  nais- 
sance, ne  sauraient  avoir  pour  créateur  que 
celui  qui  crée  les  choses  bonnes  ;  car,  en  tant 
que  natures,  elles  sont  bonnes,  quand  même 
elles  seraient  vicieuses.  Le  créateur  est  le  prin- 
cipe de  leurs  natures,  non  de  leurs  vices.  Je 
dis  même  que  l'auteur  de  ces  vices  est  bon  par 
sa  nature  qui  vient  de  Dieu  ;  mais  il  est  mau- 


rem,  qaam  tu  eum  dieis,  et  feliciorera  conditum 
ostendam;  quid  tibi  visum  est  tanta  vecordia  deli- 
rare,  ut  diceres,  »  nullis  me  rationibus  docere  posse, 
Adara  bonura  a  Deo  conditum,  sed  ad  hoc  creden- 
dum  soia  esse  auctoritate  lectionis  contentum,  quia 
scriptum  est,  fecisse  Deum  orania  bona  valde  ? 
(Ge7i.  I,  31.)  Non  usque  adeo  sura  pistillo,  sicut  con- 
viciaris,  oblunsior,  ut  Manichaeo  redarguendo  libri 
hujus  divini  auctoritatem,  qua  non  tenelur,  obji- 
ciara.  Tibi  banc  objicio,  quando  res  postulat,  quo- 
niam  mihi  libique  comraunis  est.  Manichseum  vero 
non  de  opificio  Dei,  quod  ipse  negat,  creaturas  istas 
bonas  esse  convinco;  sed  de  illarum  bonilaie  potius 
compelio,  bonum  eas  habere  opiflcem  contiteri. 
Quod  autera  ait  Aposlolus,  quem  se  Manicba?i  acci- 
pere  protitentur,  «  Omnis  crealura  Dei  bona  est,  » 
(I  Tim.  IV,  4.)  quoniara  de  qua  creatura  loqueretur 
apertum  est,  vaiidum  essel  adversus  eos  testimo- 
nium,  nisi  etiam  iibris  canonicis,  quos  accipiunt, 
quasdam  falsas  senlentias  permixtas  esse  contende- 
rent.  Ac  per  hoc  de  bonitate  creaturarum  semper 
sont  urgendi,  ut  earum  bonura  Deum,  quod  negant, 


fateantur  auctorem.  Porro  crealurae  omnes  ila  sunl 
bonae,  ut  etiam  ipsas,  quae  cum  viliis  creantur,  ratio 
bonas  esse  demonstret,  ipsorum  quoque  adstesta- 
tione  vitiorum;  quia  vitium  contra  naturam  est  : 
nisi  enim  nalura  ipsa  recle  placeret,  nullo  modo 
reete  ipsius  vitium  displiceret.  Hoc  contra  Mani- 
chaeos,  qui  pulant  etiam  ipsa  vitia  naturas  esse 
atque  subslantias,  iu  quibusdam  nostris  opusculis 
copiosius  disputatur,  oslenditurque  vitium  natura 
non  esse;  et  quia  contra  naturam  est,  ideo  malum 
esse;  ac  per  hoc  naturam  in  quantum  natura  est, 
bonum  esse  :  unde  colligitur,  non  esse  creatorem 
bonorum,  ac  per  hoc  bonum;  sed  creaturis  suis 
magna  dilTerenlia  et  summa  boniiate  meiiorem,  qui 
non  potest  omnino  viliari,  non  (a)  perceptione  gra- 
tiaî,  sed  proprietate  natura^.  Nalurae  igitur  crealae, 
sive  quae  sine  vitio  sunt,  sive  quîP  natae  vitiantur, 
sive  quae  vilialae  nascuntur,  illum  creatorem  nisi 
eum,  qui  bona  créât,  habere  non  possunt;  quia  in 
quantum  nalur<T  sunt,  boiue  sunt,  etiam  quaecum- 
que  viliala3  sunt.  Noneniiu  viliorura,  sed  naturarum 
auctor  est,  creUlor  illarum.  Nam  et  auctor  ipse  vi- 


{«)  Vêtus  codex  Clar.  prseceptione. 
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vaîs  par  le  vice  de  sa  mauvaise  volonté,  lors- 
qu'il a  voulu  se  séparer  de  son  auteur  qui 
est  bon.  Cette  raison  incontestable  <jui  réfute 
suffisamment  les  Manichéens  qui  ne  veulent 
pas  s'incliner,  devant  l'autorité  de  celte  pa- 
role :  «  Dieu  a  fait  toutes  choses,  et  elles 
étaient  très-bonnes,  »  lorsque  le  mal  n'exis- 
tait pas  encore  ;  ou  de  celte  autre  :  «  Toute 
créature  de  Dieu  est  bonne,  »  quand  ce 
siècle  était  déjà  mauvais,  Dieu  ayant  fait 
tous  les  siècles. 

Mais  toi  qui  reconnais  l'autorité  des  divines 
Ecritures,  comme  un  moyen  qu'on  peut  t'op- 
poser,  pourquoi  ne  pas  fixer  ton  attention  sur 
ce  livre  où  nous  lisons  que  Dieu  a  bien  fait  tou- 
tes choses  ;  que  le  lieu  bon  par  excellence  fut  le 
paradis  qu'il  planta,  et  dont  il  voulut  telle- 
ment exclure  le  moindre  mal,  qu'il  n'y  tolérât 
pas  la  présence  de  l'homme,  son  image,  après 
qu'il  eut  péché  par  sa  propre  volonté?  Et  vous, 
dans  ce  lieu  de  félicité  et  de  gloire  où  l'on  ne 
saurait  croire  que  le  vice  puisse  jamais  avoir 
entrée,  soit  dans  les  arbres,  soit  dans  les  plan- 
tes, soit  dans  les  fruits,  soit  dans  tel  produit 
ou  dans  tel  animal,  vous  ne  craignez  pas  d'in- 
troduire les  défauts  du  corps  ou  de  l'esprit,  que 
les  hommes  apportent  en  naissant,  qu'il  vous 
est  permis  de  déplorer,  mais  pas  de  nier.  Oui, 
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il  faut  que  vous  en  gémissiez,  puisque  vous  ne 
trouvez  rien  à  répondre,  et  que  vous  êtes 
forcés,  en  persistant  dans  votre  sentiment,  à 
admettre  dans  ce  lieu  de  bonheur  et  de  ma- 
gnificence, des  aveugles,  des  louches,  des 
chassieux,  des  sourds,  des  muets,  des  boiteux, 
des  bossus,  des  contrefaits,  des  teigneux,  des 
lépreux,  des  paralytiques,  des  épileptiques,  et 
tant  d'autres  diflormités  de  toutes  sortes,  et 
parfois  même  des  monstres  affreux  qu'on  s'é- 
tonne de  voir.  Que  dirai-je  des  vices  de  l'âme 
qui  font  que  les  uns  sont  voluptueux,  d'autres 
emportés,  ou  méticuleux,  ou  bien  oublieux,  ou 
nonchalants,  ou  idiots  et  tellement  extrava- 
gants, qu'on  aimerait  mieux  vivre  avec  cer- 
tains animaux  qu'avec  des  hommes  de  cette  es- 
pèce. Ajoutez  à  cela  les  gémissements  de  la 
mère  qui  enfante,  les  larmes  du  nouveau-né, 
les  souffrances  de  la  maladie,  les  fatigues  de  la 
langueur,  les  tortures  des  mourants,  et  les 
maux  sans  nombres  des  vivants.  Toutes  ces 
misères,  et  celles  qui  les  surpassent  encore, 
comment  les  dépeindre  en  peu  de  mots  et  en 
termes  convenables?  Votre  erreur  qui  vous  cou- 
vre de  confusion,  et  que  vous  soutenez  soit  avec 
effronterie  soit  en  vous  cachant  le  visage,  vous 
oblige  à  placer  dans  le  Paradis  de  Dieu  tous 
ces  maux,  et  de  dire  qu'ils  y  auraient  existé, 


tiorum  natura  bonus  est,  quam  Deus  fecit;  sed  vilio_ 
malus  est,  que  ipse  a  bono  conditore  mala  volun- 
tate  defecit.  Ilaque  Manichreorum  errorem  ratio  ista 
vera  convincit,  qui  nolunt  recipere  auctoritalem, 
sive  qua  dictum  est,  «  Fecit  Deus  omnia,  et  ecce 
bona  valde,  »  quando  adhuc  nullum  eral  maium  ; 
sive  qua  dictum  est,  «  Omnis  crealura  Dei  bona 
est,  »  quando  jam  erat  hoc  saeculurn  maluin,  cum 
Deus  sit  ulique  factor  omnium  saecuiorum. 

Tu  autem,  qui  liane  recipis  auctorilatem  divino- 
rum  eloquiorum,  ut  ea  merito  possis  urgeri,  cur 
non  adtendis  in  eo  iibro,  uln  legitur  Deum  fecisse 
omnia  bona  valde,  omnium  locorum  (a)  optimum 
plantatum  esse  paradisum,  ubi  Deus  usque  adeo 
nihil  mali  esse  voluil,  ut  nec  imaginem  suam  ibi 
esse  permilteret,  poslea  quam  propria  voiunlale 
peccavit  ?  El  lamen  vos  in  tanlie  felicilatis  etdecoris 
locum,  ubi  nec  ligni,  nec  fceni,  nec  pomi,  nec  cu- 
jusquam  vel  frugis  vei  pecoris  vitium  esse  potuisse 
vel  posse  credendum  est,  omnia  humanorum  cor- 
porum  et  ingeniorum  vilia  non  dubilalis  inducere, 
cum  quibus  homines  nasci,  dolere  vos  sinimus,  non 


negare.  Necesse  est  enim  ut  doleatis,  quando  quid 
respondealis  non  invenitis,  et  tam  pravam  senten- 
tiam  mulare  non  vultis,  quae  vos  inevitabili  neces- 
sitale  compellit  in  loco  tanlae  bealiludinis  et  pul- 
criludinis  conslituere  caecos,  luscos,  lippos,  surdos 
mutos,  claudos  (b),  déformes,  distortos,  tineosos, 
leprosos,  paralyticos,  epilepticos,  et  aliis  diversis 
generibus  vitiosos,  atque  aliquando  etiam  nimia  fœ- 
ditale  et  membrorum  horribili  novilate  menstruo- 
sos.  Quid  dicam  de  viliis  animorum,  quibus  sunt 
quidam  natura  iibidinosi,  quidam  iracundi,  quidam 
meliculosi,  quidam  obliviosi,  quidam  tardicordes, 
quidam  excordes  atque  ita  fatui,  ut  malit  homo  cura 
quibusdam  pecoribus,  quam  cum  lalibus  hominibus 
vivere?  Adde  gemitus  parienlium,  ftetusque  nascen- 
tium,  cruciatus  doientium,  languentiura  labores, 
tormenta  multa  morientium,  et  pericula  multo  plura 
vivenlium.  Ilaec  omnia,  atque  alia  talia,  sive  pejora, 
quae  verbis  congruis  saltem  breviter  commemorare 
quis  sufficit?  secundum  errorem  vestrum,  sed  plane 
contra  pudorem  vestrum,  aut  fronte  improbissiraa, 
aut  manu  fronti  opposita,  in  Dei  paradiso  cogimini 


{a)  Codex  Port,  optimo.  —  [b)  Sequentia  sex  vocaUula  hue  revocamus  ex  MSS. 


LIVRE  VI. 

quand  même  nul  n'aurait  péché.  Dites,  dites- 
le  ;  pourquoi  craindriez-vous  de  déshonorer 
par  cet  amas  de  vices  un  lieu  dont  votre  af- 
freuse doctrine  vous  exclut?  Car  si  vous  aviez 
le  dessein  d'y  entrer  un  jour,  vous  n'y  met- 
triez pas  tant  de  choses  immondes.  Si  pourtant 
vous  avez  encore  quelque  pudeur  dans  l'àme, 
n'osant  pas  mettre  en  ce  lieu  toutes  ces  misè- 
res, sans  reculer  d'horreur  et  d'épouvante  ;  si 
d'un  autre  côté  vous  tenez  à  votre  erreur,  sans 
vouloir  admettre  que  la  nature  humaine  a  été 
viciée  par  la  prévarication  du  premier  homme  ; 
répondez  aux  Manichéens  d'où  viennent  ces 
maux,  pour  qu'ils  n'en  concluent  pas  qu'ils 
viennent  du  mélange  d'une  nature  étrangère 
et  mauvaise.  Pour  nous,  quand  on  nous  fait 
cette  question,  nous  répondons  qu'ils  ne  vien- 
nent point  d'une  nature  étrangère,  mais  de  la 
prévarication  de  notre  nature  par  celui  qui 
tomba  dans  le  paradis  et  qui  en  fut  chassé, 
une  nature  coupable  ne  pouvant  pas  habiter  le 
séjour  de  la  béatitude,  les  vices  avec  les  pei- 
nes qui  devaient  s'attacher  à  la  postérité  du 
premier  coupable  ne  devant  pas  se  rencontrer 
dans  un  lieu  d'où  tout  mal  est  exclu.  Mais 
vous,  en  niant  que  ces  difformités  et  ces  dou- 
leurs soient  le  châtiment  des  fautes  de  notre 
nature,  vous  laissez  croire  au  mélange  d'une 
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nature  étrangère,  et  ainsi  vous  êtes  forcés  mal- 
heureusement à  soutenir  les  Manichéens  ;  et 
votre  erreur  remet  dans  le  Paradis  les  maux 
que  votre  pudeur  en  bannissait. 

17.  Julien.  Vois  au  contraire  combien  est 
sérieux  notre  combat  contre  toi  et  contre  le 
Manichéen  qui  t'enveloppe  toujours  dans  sa 
ruine,  et  combien  notre  triomphe  est  facile. 
Tout  ce  qu'il  a  vomi  pour  déshonorer  l'œuvre 
divine,  nous  l'avons  aussitôt  consigné  dans  le 
sillon  de  notre  définition  ;  nous  l'avons  forcé 
de  nous  expliquer  ce  qu'il  entend  par  le  péché, 
qui  évidemment  n'est  autre  chose  que  la  vo- 
lonté désirant  ce  que  défend  la  justiee,  et  dont 
on  peut  s'abstenir  librement.  Cela  étant  établi; 
tous  ces  buissons  de  paroles  qui  encombrent 
la  question  au  sujet  de  la  formation  des  corps, 
sont  arrachés  radicalement  et  même  plus  que 
radicalement,  comme  disait  un  ancien.  CicéoUy 
II.  de  finibus.  Quant  aux  impressions  de  la 
crainte  et  aux  sentiments  de  la  douleur  qu'il 
considère  comme  une  cause  de  tempêtes  et  de 
naufrages  pour  l'homme,  loin  de  porter  au 
mal,  elles  sont  plutôt  un  levier  pour  la  bonne 
volonté,  les  aides  et  les  forces  de  la  justice.  Qui 
redouterait  le  jugement  s'il  n'avait  pas  la 
crainte  ;  à  quoi  servirait  la  pénitence,  s'il  n'y 
avait,  comme  expiation,  la  douleur  et  l'afflic- 


collocare,  et  dicere  fulura  et  ibi  haec  fuisse,  etiamsi 
nemo  peccasset.  Dicite,dicite:cur  enimreverearaini 
dehoneslare  lot  ac  lantis  vitiis  et  calamitalibus  lo- 
cum,  quem  nefario  dogmate  a  vobis  lacilis  alienum  ? 
Nani  si  aliquando  illuc  inirare  disponerelis,  num- 
quam  illic  talia  ponerelis.  Aut  si  vincit  pudor  in 
cordibus  veslris,  el  in  loco  lali  lalia  consliluere 
erubescilis,  horescilis,  obmutescilis,  et  lamen  errori 
veslro,  quo  non  credilis  humanam  naluram  primi 
hominis  prsevaricatlone  vilialam  perlinaciter  adhte- 
rescilis;  respondele  Manichaeis  unde  sinl  isla,  ne 
illi  ea  de  commixtione  alienae  malœque  nalurse  esse 
concludant.  A  nobis  enim  cum  hoc  requiriiur,  res- 
pondemus  non  hsec  esse  de  permixlione  alienae,  sed 
de  noslrae  praevaricalione  naturse,  per  euui  qui  in 
paradiso  dejeclus,  et  de  paradiso  ejectus  est,  ne  in 
loco  bealiludinis  manerel  nalura  damnala,  et  vilia 
Tel  supplicia,  quae  posteros  ejus  merito  fueranl  se- 
quutura,  in  co  loco  essent,  ubi  nulla  esse  sinunlur 
mala.  Vos  aulem  dum  negalis  isla  vel  deformia  vel 
aerumnosa  de  merilis  vilialse  noslrte  nalurae  venire, 
commixlionem  permilliLis  alienae  ;  alque  ila  miseri 
et  Manichaeos  adjuvare  cogimini,  et  mala  iila  in  para- 


disum  revocat  error  vesler,  unde  illa  abslulerat  pu- 
dor vester. 

M .  Jl'lia.xus.  Al  contra  vide  quam  adversus  le  et 
Manicheeum,  cujus  le  seraper  ruina  convolvit,  verus 
sil  nobis  confliclus,  el  de  eo  celer  Iriuraphus.  Om- 
nia  illa,  quae  in  viluperalionem  divini  operis  evo- 
muil,  primai  slalim  definilionis  aralro  circumscri- 
bimus;  cogimusque  ut  explicet,  quid  pulel  esse 
peccalum,  quod  claret  nihil  esse  aliud,  quam  volun- 
talem  appelenlem  quod  justilia  velal,  el  unde  libe- 
rum  est  abslinere.  Quo  conslilulo,  oranes  illi  oblo- 
quulionum  rubi,  qui  concrelionem  corporum  pupu- 
gerant,  radicitus,  et  ut  ille  ait,  eradicilus  mons- 
tranlur  evulsi.  {Cicero  n  de  finibus.)  Jam  vero 
alTeclus  limoris  el  sensus  doloris,  per  quos  in  nau- 
fragia  hominum  cieri  lempeslalem  pulavit,  non 
solum  nullius  mali  coactores,  sed  cum  repagulum 
bonaî  volunlalis  nacli  sunl,  adjulores  el  (f.  provec- 
tores  )  pervectores  jusUliae  perducenlur.  Quis  enim 
formidarel  judicium,  nisi  limoris  admonitu  ?  Quis 
pœnilenliœ  gemilibus  juvarelur,  nisi  doloris  et  in- 
lernae  aegriludinis  expialu  ?  Quid  postremo  severilas 
judicanlis  valeret,  nisi  voluntaria  peccata  illati  cru-.. 
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tion?  La  sévérité  du  juge  aurait-elle  quelque 
valeur,  si  le  péché  volontaire  ne  trouvait  sa 
punition  dans  le  cluiliment  qu'il  inflige?  Tous 
ces  témoignages  nous  disent  clairement  que  le 
péché  n'est  autre  chose  que  la  volonté  libre 
méprisant  les  préceptes  de  la  justice  ;  que  la 
justice  ne  saurait  sul)sister  qu'en  nous  impu- 
tant les  péchés,  dont  elle  sait  que  nous  avons 
la  responsabilité  ;  qu'en  conséquence  aucune 
loi  ne  peut  réputer  coupable  ce  qui  est  natu- 
rel, ni  acuser  personne  de  ce  qu'il  n'a  pas  fait, 
pouvant  l'éviter.  Cette  doctrine  met  en  déroute 
le  Manichéens  et  le  Traducéen  qui,  contraire- 
ment à  toutes  les  lumières  de  l'intelligence, 
veulent  attribuer  à  la  génération  ce  qui  appar- 
tient à  la  volonté. 

Augustin.  Souvent  déjà  nous  avons  répondu 
à  toutes  ces  erreurs.  Aussi,  ceux  qui  ont  lu  et 
rotonn  mes  réponses,  n'ont  pas  besoin  que  je 
les  répète,  toutes  les  fois  que  tu  recommences 
tes  rêveries.  Mais  je  ne  veux  pas  que  personne 
se  plaigne,  et  les  intelligences  plus  vives,  me 
pardonneront  de  donner  une  attention  parti- 
culière, à  celles  qui  sont  plus  tardives.  Voici 
donc  ma  réponse  au  sujet  de  la  définition  du 
péché  que  tu  crois  bien  solide.  Car  cette  défini- 
tion détermine  le  péché  comme  péché,  a  l'ex- 
clusion de  la  peine  qu'il    mérite,  puisqu'elle 
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dit  :  Le  péché,  c'est  la  volonté  désirant  ce  que 
défend  la  justice,  et  qu'on  est  libre  d'éviter. 
C'était  la  situation  d'Adam,  dont  la  faute  si 
grave  a  produit  une  grande  misère  pour  ses 
enfants,  avec  ce  joug  si  lourd  qui  pèse  sur  eux 
dès  leur  naissance,  et  avec  ce  corps  corrupti- 
ble qui  appesantit  l'àme.  Il  savait,  par  le  com- 
mandement très-simple  que  Dieu  lui  avait 
donné,  ce  que  défendait  la  justice  ;  il  pouvait 
librement  s'abstenir,  puisque  la  chair  ne  se 
révoltait  point  encore  en  lui  contre  l'esprit  ; 
ce  qui  eut  lieu  plus  tard, c'est  pourquoi  l'Apôtre 
disait  aux  fidèles  :  [Gai.  v,  17.)  Vous  ne  faites 
pas  ce  que  vous  voulez.  L'aveuglement  du 
cœur  qui  nous  fait  ignorer  ce  que  défend  la 
justice,  la  violence  des  convoitises  qui  domine 
celui-là  même  qui  sait  ce  que  l'on  doit  éviter, 
Ce  ne  sont  point  seulement  des  péchés,  mais 
des  peines  du  péché.  Aussi  je  dis  que  la  défini- 
tion ci-dessus  ne  les  renferme  pas,  puisqu'elle 
détermine  seulement  le  péché,  et  non  la  peine 
du  péché.  Celui  qui  ignore  ce  qu'il  doit  faire, 
faisant  ce  qui  n'est  point  à  faire,  n'est  pas  li- 
bre de  s'abstenir,  puisqu'il  ne  savait  pas  ce 
qu'il  fallait  éviter.  De  même  celui  qui,  comme 
vous  le  dites,  est  poussé,  non  par  le  vice  ori- 
ginal, mais  par  la  force  de  l'habitude,  jusqu'à 
s'écrier  :  Je  ne  fais  point  le  bien  que  je  veux, 


cialus  aîrumna  puniret  ?  Quorum  omnium  leslimonio 
apparet,  nihil  aliud  esse  peccalum,  quam  volunta- 
tem  liberara  despicientem  praecepla  jusliliae  :  ali- 
terque  non  slare  jusliliarn,  quam  si  illud  irnpulet  in 
peccalum,  cujus  noveiil  laisse  liberam  cautionera  : 
ac  per  hoc  nulla  lege,  ea  quse  naluralia  sunt,  in 
culpam  posse  repulari  ;  nec  queraquam  susoipere 
crimen,  quod  non  ipse  commiserit,  cum  vilare  pos- 
sil.  Qua  polenlia  Manichaeus  el  Traducianus  consu- 
milur,  qui  effossis  lolius  inlelligenliae  oculis,  rem 
volunlalis  conalur  seminibus  admovere.  » 

Adgostinus.  His  luis  erroribus  jam  saspe  respon- 
dimus  :  uude  qui  ea  legunt,  el  memorice  commen- 
danl,  non  ubique  desideranl  responsionem  mcim, 
ubicuraque  lu  repelis  verbosilalem  tuam.  Sed  ne 
quisquam  queralur,  ignoscenlibus  mihi  celerioribus 
ingénie,  eliam  lardiusculis  déesse  non  debeo.  Ecce 
et  hic  tibi  respondeo  de  peccali  deûnilione,  qua  le 
muilum  adjuvari  pulas.  Iliud  quod  peccalum  lia  esl, 
ul  non  sil  eliam  pœna  peccali,  definilio  ista  déter- 
minai, qua  dicilur,  Peccalum  est  voluntas  appelons 


quod  juslilia  vetal,  el  unde  esl  liberum  abslinere. 
Quod  maxime  ad  illum  perlinet,  ex  cujus  peccato 
illo  magno  posleris  ejus  esl  exorta  miseria  per  grave 
jugum  a  die  exilus  de  venlre  matris  eorum,  el  per 
corpus  corruplibile  quod  aggravai  animam.  Ille 
quippe  lege  brevissima  accepta  sciebal  quid  velarel 
juslilia  ;  el  (a)  inde  illi  utique  liberum  fueral  absli- 
nere, nondum  adversus  ejus  spirilum  carne  concu- 
piscente, propter  quod  raalum  eliam  fidelibus  diclum 
esl,  {Gat.  V.  17.)  IJl  non  ea  quae  vullis  facialis.  Cae- 
citas  igilur  cordis,  qua  nescilur  quid  juslilia  vetel,et 
violentia  concupiscentiae,  qua  vincitur  eliam  qui 
scit  unde  debeal  abslinere,  nonlanlura  peccalorum. 
El  ideo  non  includunlur  illa  delinitione  peccali, qua 
non  delinilum  esl  nisi  peccalum  solum,  non  detini- 
lum  esl  nisi  peccalum  solum,  non  quod  esl  pœna 
peccali.  Cum  enim  quis  ignorai  quid  facere  debeat, 
el  ideo  facit  quod  facere  non  debeal  ;  non  ei  fuit  li- 
berum abslinere,  unde  abstinendum  esse  non  nove- 
rat.  Ilemque  ille  qui,  ut  dicitis,  non  origine,  sed 
consueludine  premiiur,  ut  exclamel,  Non  quod  volo 


(a)  Editi,  et  unde.  Melius  MSS.  Mar.  et  inde. 
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mais  je  fais  le  mal  que  je  hais  ;  [Hom.  vu.  15.) 
comment  peut-il  s'abstenir  librement  du  mal 
qu'il  ne  veut  pas  et  qu'il  fait,  qu'il  déteste  et 
qu'il  commet.  S'il  était  au  pouvoir  de  l'homme 
de  se  délivrer  de  ces  peines,  on  ne  prierait  pas 
Dieu  ni  contre  l'aveuglement,  en  lui  disant. 
Eclairez  mes  yeux  ;  ni  contre  les  désirs  coupa- 
bles, par  ces  paroles  :  Délivrez-moi  de  toute 
iniquité.  [Ps.  vvii.  15.)  Or  si  toutes  ces  choses 
n'étaient  point  des  péchés,  bien  qu'on  ne  soit 
pas  libre  de  s'en  abstenir,  le  psalmiste  ne  di- 
rait pas  :  Ne  vous  souvenez  pas  des  fautes  de 
ma  jeunesse,  ni  de  mon  ignorance.  {Job.  xviiii, 
il.  selon  les  Septante.)  On  ne  dirait  pas  non 
plus  :  Vous  avez  rassemblé  mes  péchés  comme 
dans  un  sac,  et  vous  m'avez  compté  ce  que 
j'ai  fait  malgré  moi. 

Cette  définition  du  péché,  comme  le  commit 
Adam,  qui  savait  ce  que  défendait  la  justice, 
et  qui  n'évita  point  ce  qu'il  était  libre  d'éviter, 
peut  triompher  des  Manichéens;  mais  ce  triom- 
phe est  notre  œuvre,  puisque  nous  disons  que 
de  là  viennent  tous  les  maux  qui  affligent  l'hu- 
manité  qui  pèsent  même  sur  les  enfants,  ce  qui 
a  fait  dire  à  l'auteur  sacré,  au  sujet  du  péché  : 
nul  n'est  exempt  de  souillures,  pas  même  l'en- 
fant qui  ne  compte  qu'un  seul  jour  sur  la  terre. 
{Job.  XIV,  4.  Septante.)  Mais  toi,  en  niant  ces 

facio  bonum,  sed  quod  noio  malum  hoc  ago  ;(Rom. 
VII,  -15.)  quoraodo  ei  liberum  esl  abslinere  ab  eo 
malo,  quod  non  vult  et  facit,  odit  et  agit  ?  His  au- 
lera  pœnis  carere  si  essel  in  hominum  potestate, 
non  Deus  rogaretur,  et  conlra  caecitalem,  ubi  ei  di- 
citur,  Illumina  oculos  meos  ;  (Psal.  ^2-t5.)  et  con- 
tra iniquam  cupiditalem,  ubi  ei  dicitur,  Non  domi- 
netur  raihi  omnis  iniquitas.  (Psal.  i\H.  -133.)  Porro 
si  etiam  peccata  ideo  ista  non  essent,  quia  non 
ab  eis  liberum  est  abslinere,  non  dicerelur,  Delicla 
juvenlutis  meae  et  ignorantise  meœ  ne  memineris. 
(Psal.  24.  7.)  Non  dicerelur,  Signasli  peccata  mea 
in  sacculo,  et  adnotasti  si  quid  invitus  admisi.  (Job, 
\A.  \T.  sec.  Lxx.) 

Illa  ergo  definitione  peccati,  quale  commisit 
Adam,  qui  sciebal  quid  vetaret  justilia  et  non  inde 
abslinuil  unde  illi  liberum  fuerat  abslinere,  vincun- 
lur  Manicheei  ;  sed  a  nobis,  quia  hinc  esse  origlnem 
dicimus  raalorum  humanorum,  quibus  videmus  et 
parvulos  aggravaii,  et  propter  quod  etiam  illud  scrip- 
lum  est,  cum  de  peccatis  ageretur  :  Quia  non  est 
mundus  a  sordibus,  nec  infans  cujus  est  diei  unius 


doctrines,  sous  prétexte  de  défendre  notre  na- 
ture, tu  veux  la  rabaisser  davantage,  et  l'em- 
pêcher, dans  son  infortune,  de  recourir  à  son 
libérateur  ;  quant  au  Manichéen,  sur  la  ques- 
tion de  l'origine  du  mal,  tu  l'autorises  à  intro- 
duire une  nature  étrangère,  coéternelle  à  Dieu. 
Car,  pour  inculper  la  nature  humaine,  il  n'al- 
lègue pas  l'impression  de  la  crainte  et  la  sen- 
sation de  la  douleur,  ces  deux  choses  que  tu 
as  fait  valoir  contre  lui  comme  un  «  moyen 
de  porter  à  la  vertu,  »  l'homme  évitant  le 
péché  par  la  crainte  du  jugement,  et  s'en  re- 
pentant par  la  douleur  qu'il  ressent  de  l'avoir 
commis.  Ce  n'est  donc  pas  là  la  question;  mais 
il  te  demande  où  est  la  peine  de  la  crainte 
chez  les  enfants  qui  n'évitent  point  le  péché, 
et  pourquoi  ces  grandes  douleurs  chez  ceux  qui 
ne  le  commettent  point.  Tu  as  dit  :  «  A  quoi 
bon  la  sévérité  du  juge,  si  la  peine  imposée 
n'était  un  châtiment  pour  la  faute  volontaire?  » 
Où  est  donc  la  justice  à  punir  des  enfants  qui 
n'ont  commis  aucune  faute  volontaire  par  les 
tortures  de  la  douleur?  Rien  n'est  donc  plus 
frivole  et  plus  insensé  que  cette  louange  où  tu 
préconises  la  crainte  et  la  douleur  qui  sont  au 
contraire  de  graves  supplices,  et  que  ne  de- 
vraient pas  subir,  sous  un  Dieu  juste  et  tout- 
puissant,  ces  jeunes  créatures  qui  viennent  de 

vita  super  lerram.  (Job.  iA.  A.  sec.  lxx.)  Tu  autem 
hoc  negans,  nostram  quidem  naturam,  ne  liberalo- 
rem  misera  inquirat,  conaris  perniciosa  defensione 
plus  premere  :  Manichaeura  vero,  cum  quaerilur  un- 
de sit  malum,  alienam  Deo  cofelernam  permiltis  in- 
troducere.  Neque  enim  ille,  unde  naturam  culpet 
humanam,  timoris  aiïeclum  et  sensum  doloris  im- 
pingit  :  qua?  duo  tu  adversus  eum  pulasli  esse  lau- 
danda,  quia  scilicet  «  timor  et  dolor  adjulores  et  (a) 
provectores  justilitc  perdocenlur  ;  »  dum  non  pec- 
cat  homo  timoré  judicii,  aut  peccasse  se  dolet 
aculeis  pœnitendi.  Non  hoc  a  te  quaerilur  ;  sed  quid 
sit  pœna  timoris  in  parvulis  qui  peccata  non  fu- 
giunt;  et  cur  tanlis  doloribus  afïliganlur,qui  peccala 
non  faciunt.  Tu  nempe  dixisli,«  Quid  severilas  judi- 
cantis  valeret,nisi  voluntaria  peccata  illati  crucialus 
aerumna  puniret  ?  Qua  eriio  justilia,  quorum  volun- 
taria pe'ccala  nulla  sunt  propria,  illati  cruciatus 
aerumna  parvuli  puniuntur  ?  In  his  cerle  apparel 
vana  et  inepta  esse  tua  preeconia,  quibus  tiraorem 
doloremque  laudasti.  Gravia  sunt  quippe  ista  suppli- 
cia, quae  non  palerentur  ab  exortu  récentes  et  novae 


(aj    etus  cod.  Map,  pervectores  ;  ut  supra,  ia  Juliani  germone. 


naître  et  qui  sont  ses  images,  s'ils  ne  contrac- 
taient pas  la  tache  de  l'antique  péché  d'origine. 
Enfin,  dans  le  paradis,  si  personne  n'eût  péché 
et  que  celle  bénédiction  donnée  à  nos  premiers 
parents  eut  été  féconde,  on  ne  pourrait  pas 
admettre  que  les  enfants  nés  dans  ces  condi- 
tions, petits  ou  grands,  eussent  subi  ces  tour- 
ments. Car,  selon  le  témoignage  de  l'Ecri- 
ture, {S.Jean,  iv,  18.)  il  y  a  un  tourment  non- 
seulement  dans  la  douleur,  ce  qui  est  évident, 
mais  aussi  dans  la  crainte;  n'allons  donc  pas 
croire  que  dans  le  séjour  du  bonheur,  il  y  eût 
la  moindre  souffrance.  Rien  ne  les  effrayait, 
qu'auraient-ils  craint?  Personne  ne  leur  faisait 
de  mal,  en  quoi  auraient- ils  soufîert?  mais 
dans  le  siècle  présent  qui  n'est  plus  l'état  d'in- 
nocence, mais  le  règne  de  la  méchanceté  et  des 
misères,  ceux  même  dont  les  fautes  ont  été 
parilonnées,  ne  sont  pas  exempts  de  la  peine 
des  craintes  et  des  douleurs,  afin  que  notre  foi 
à  la  vie  future  qui  ne  connaîtra  plus  ces  mi- 
sères soit  éprouvée  non-seulement  par  nos 
souÔYances,  mais  encore  par  celles  de  nos  petits 
enfants  ;  car  le  sacrement  de  la  régénération 
que  nous  demandons  pour  eux,  n'a  pas  pour 
but  de  les  soustraire  à  ces  maux,  mais  de  les 
conduire  au  royaume  où  ces  maux  n'existeront 
plus.  Telle  est  la  foi  véritable,  la  foi  catholique 
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que  tu  nies,  et  que  tu  veux  réfuter  dans  un  lan- 
gage aussi  creux  que  bruyant;  et  quand  le  Ma- 
nichéen te  demandera  d'où  viennent  les  maux 
des  petits  enfants,  ta  langue  si  verbeuse  devien- 
dra muette;  car,  en  niant  le  péché  originel,  tu 
seras  désarmé  devant  lui,  et  il  introduira  dans 
la  place  la  nature  étrangère  du  mal.  La  foi 
catholique  ne  craint  point  ce  que  tu  semblés 
craindre,  u  que  les  effets  de  la  volonté  ne  puis- 
sent se  transmettre  par  la  génération  ;  »  elle  a 
entendu  cette  parole  de  Dieu,  qu'il  recherche 
les  péchés  des  pères  sur  la  troisième  et  qua- 
trième génération.  [Ex.  xx,  5.  xxxiv,  1.)  L'af- 
faire de  la  volonté  qui  constitue  le  péché  des 
pères  devient  une  affaire  de  génération  quand 
elle  est  vengée  sur  les  enfants.  Abraham,  père 
du  peuple  Juif,  en  payant  la  dîme  à  Melchisé- 
dech,  fit  un  acte  de  volonté  ;  et  toutefois  l'Ecri- 
ture nous  atteste  que  ses  fils  qui  étaient  en  lui 
payèrent  aussi  la  dîme  en  même  temps  ;  [Hebr, 
VII,  10.)  ce  qui  serait  impossible,  si  une  affaire 
de  volonté  ne  pouvait  pas  devenir  une  affaire 
de  génération. 

18.  Julien.  0  foi  de  Dieu  et  des  hommes  ! 
Gomment  peut-on  inventer  des  choses  si  prodi- 
gieuses, et  se  donner  tant  de  peine  et  de  travail 
pour  tourner  tout  en  mal  1  Quoi  de  plus  mons- 
trueux que  ce  que  dit  le  Carthaginois?  Ce  qui 


m  agiaes  Dei,  si  raeritum  non  traherent  originalis 
velerisque  peccali.  Denique  in  paradiso,  si  nemo 
peccassel,  et  provenissel  conjugalorum  ex  iila  veraci 
Dei  benedictione  fecundilas,  absit  ul  quisquam  ibi 
vel  magnorum  vel  pusillorum  paterelur  ista  lor- 
menta.  Non  soluin  enira  dolor,  quod  valde  ma- 
nifeslum  est  ;  sed  etiam  tiuior,  divina  scriptura 
testante,  lorraenlum  habel  :  (I  Johan.  vi,  l<S.) 
absit  ergo  ut  in  loco  illius  felicilalis  essent  ulla 
tormenla.  Proinde  in  a^tale  qualibel,  nemine  ter- 
rente  quid  limèrent  ?  nemine  Isedente  quid  do- 
lerenl  ?  In  hoc  aulem  praesenli  saeculo  maligne, 
quod  uî  noslris  miseriis  peragerelur,  de  paradiso 
deliciarum  projecli  sumus,  in  bis  etiam  quibus  pec- 
cala  dimissa  sunt,  limorum  et  dolorum  Berurana 
permanel,  ut  nostra  de  saeculo  fuluro  fides,  ubi 
nuUa  erunt  ista,  non  solum  in  nostris,  verum  etiam 
in  noslrorura  parvulorum  aerumnis  probetur  :  quia 
non  eos  ideo  regenerari  volumus,  ut  non  paliantur 
haec  mala  ;  sed  ut  in  regnura,  in  que  talia  non 
eos  ideo  regenerari  volumus,  ut  non  paliantur  haec 
mala  ;  sed  ut  in  regnum,  in  quo  talia  non  erunt, 
pervehanlur.  Hanc  tidem  veram  atque  calholicam 


libi  respuenti,  et  vano  buccarum  slrepilu  refutare 
conanlijCumManichaeus  ingesserit  quaestionem  unde 
mala  sinl  parvulorum,  omnis  tua  loquacitas  obmu- 
lescel  :  quoniam  neganti  originale  peccalum,  raox 
ille  coUidel  fronlera  tuara,  et  mali  naturam  inlro- 
ducel  alienam.  Non  aulem  limet  calholica  lides, 
quod  tibi  videlur,  «  rem  volunlalis  non  posse  semi- 
nibus  adraoveri  ;  »  cum  audiat  dicenlera  Deum,  red- 
di  peccala  patrum  in  lerllam  el  quarlara  progeniem 
filiorum.  {Exodi.  xx,  .5.  el  xxxiv,  7.)  Utique  res  vo- 
luntalis,  qua  peccanl  paires,  seminibus  admovelur, 
quando  in  lilios  vindicalur  :  et  pater  Abraham  ul, 
decimarelur  a  Melchisedech,  volunlate  illi  sacerdoli 
décimas  dedil  ;  el  lamen  etiam  filios  ejus,  quia  in 
lumbis  eranl  ejus,  lune  esse  decimatos  sacra 
scriptura  lestalur  ;  {Hebr.  vn,  10.)  quod  profecto 
non  fieret,  si  non  possel  res  volunlalis  admoveri  se- 
minibus. 

d8.  JuLiANus.  «  Sed  proh  Dei  nostri  alque  homi- 
num  fidem  !  Haeccine  poluisse  commenlorum  prodi- 
gia  reperiri,  ul  dedita  opéra  impensoque  studio  in 
perversum  conenlur  omnia  afferere  !  Quid  enim  tara 
prodigiale,  quam  quod  Pœnus  eloquitur .'  Ka,  inquit, 
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était  dans  la  nature,  dit-il,  n'est  pas  resté  ;  et 
ce  qui  venait  de  la  volonté  s'est  tout-à-coup 
attaché  aux  membres.  Adam,  dit-il,  fut  créé,  et 
dans  un  état  d'innocence;  il  était  au-dessus  des 
autres  créatures  par  une  noblesse  particulière; 
en  lui  brillait  l'image  du  Créateur.  Il  avait  en 
partage  le  libre  arbitre,  en  ce  sens  qu'il  pou- 
vait se  diriger  à  son  gré  et  de  son  propre  mou- 
vement, ayant  la  faculté  de  faire  le  bien  ou  de 
faire  le  mal,  ou  d'éviter  l'un  et  l'autre;  faculté 
qui  relevait  au-dessus  des  autres  créatures. 
Mais  ayant  voulu  s'alTiancliir  et  user  de  sa 
liberté,  il  se  porta  vers  le  mal,  et  dès  lors,  il 
perdit  tous  les  dons  de  sa  nature  ;  le  péché  seul 
et  la  nécessité  de  pécher  lui  demeurant  insépa- 
rablement unis.  Voilà  ce  que  j'appelle  une  in- 
vention monstrueuse.  En  effet,  il  est  inouï  et 
monstrueux  de  dire  :  cet  être  est  parfait  ;  sa 
condition  est  de  pouvoir  perdre  tous  les  biens 
naturels,  et  d'avoir  pour  compagnons  insépara- 
bles tous  les  maux,  si  sa  volonté  a  fait  un  acte 
mauvais. 

Augustin.  Dire  qu'un  «  être  est  bien  condi- 
tionné, quand  il  peut  perdre  les  biens  de  sa 
nature,  et  qu'il  ne  saurait  se  séparer  du  mal 
qu'il  a  voulu,  c'est  là,  »  selon  toi,  «  une  mons- 
truosité; »  et  ces  paroles  te  jettent  dans  un  trou- 
ble si  violent  et  si  extraordinaire  que  tu  en 
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appelles  à  la  foi  de  Dieu  et  des  hommes,  comme 
si  tu  souffrais  d'entendre  parler  ainsi.  Mais  je 
t'en  supplie,  quitte  ces  grands  airs,  et  écoute 
tranquillement  ma  réponse.  Qu'un  homme  se 
crève  les  yeux  volontairement,  ne  perdra-t-il 
pas  un  bien  naturel  qui  est  la  vue,  et  le  mal 
volontaire,  ou  la  cécité  ne  sera-t-elle  pas  insé- 
parablement unie  à  lui.  Dira-t-on  que  cet  être 
était  mal  conditionné,  parce  qu'il  a  pu  perdre 
le  bien  de  sa  nature  et  que  le  mal  volontaire  est 
devenu  inséparable  de  lui.  N'aurais-je  pas  rai- 
son de  m'écrier  moi-même  ;  0  foi  de  Dieu  et  des 
hommes!  Est- il  possible  qu'on  ne  voie  pas  des 
choses  si  claires,  des  choses  qui  touchent  les 
yeux,  surtout  quand  on  veut  passer  pour  un 
homme  subtil,  érudit,  philosophe  et  dialecti- 
cien ?  Qui  donc,  en  se  privant  volontairement 
d'un  membre,  ne  perd  point  l'avantage  naturel 
de  l'intégrité,  pour  endosser  à  jamais  le  mal 
de  l'amputation?  Tu  diras  peut-être  que  cela  ne 
saurait  arriver  que  dans  les  biens  du  corps,  et 
non  dans  ceux  de  l'âme.  Pourquoi  donc,  en 
parlant  a  desl^biens  naturels  et  des  maux  volon- 
taires, ))  n'ajoulais-tu  pas  de  l'àme,  de  peur 
que  des  exemples  tirés  des  biens  ou  des  maux 
du  corps  ne  vinssent  détruire  ton  assertion  si 
prompte  et  si  inconsidérée?  Tu  l'as  sans  doute 
oublié?  soit;  on  est  homme.   Mais  j'entends 


quae  erant  naluralia,  perpétua  non  fuerunt  ;  et  illa, 
quae  studio  suscepta  sunt,  primis  coagulis  adhaesere 
mcmbrorum.  Bonus,  inquil,  Adam  faclus  esl,habuit 
innocentiam  naluralem;  céleris  eliatn  crealuris  pe- 
culari  nobililale  preelalus,  similitudine  sui  Condilo- 
ris  enituil.  Liberum  arbilriuni  in  condiiione  susce- 
pit,  ut  in  quarn  vellct  parlera  suople  judicio  inove- 
retur,  facullalemque  val  ad  bonura  vel  ad  malum 
accedcndi,  vel  ab  utroque  recedendi,  ipsa  faclurae 
suae,  qua  céleris  anlislabat,  condiiione  sorlilus  est. 
Sed  quoniam  emancipalo  judicio  usurpavil  pravam 
animi  liberi  volunlalera,  illa  omnia,  quae  ingenita 
conslabat,  everlil  ;  soluinque  peccalum  et  peccandi 
nécessitas  ci  inseparabililer  adha^sil.  Hoc  est,  quod 
dixi  prodigiale  commenlum.  Inaudila  quippe  defor- 
miîas  est  dicere  :  Bene  inslitulum  est  animai, 
in  quo  amissibilia  fuerunt  bona  eliam  naluralia, 
cui  inseparabililer  adhaserunt  mala  vel  volunta- 
ria.  » 

AuGDSTiNDS.  Cum  dicitur  :  «  Bene  inslitulum  est 
animal,  in  quo  amissibilia  fuerunt  bona  eliam  na- 
luralia, cui  inseparabililer  adhaeserunl  mala  volun- 

(aj  Ex  MSS.  restituitur,  et  quieiior  adtvnde  quid  dicam, 
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taria  ;  prodigiale  »  pulas  «  esse  commenlum  :  »  et 
hœc  a  nobis  dici,  tam  vehementer  et  acriter  cora- 
moveris,  ul  exclames  in  Dei  alque  hominum  fldem, 
tamquam  vim  paliaris  quia  isla  dicunlur.Sed  quaeso 
lerribiles  impelus  potie,  (a)  et  quieiior  adlende  quid 
dicam.  Si  quisquam  volunlale  se  exccecel,  nonne 
amitlet  nalurale  bonum,  id  est,  dsum,  et  ei  malum 
volunl.irium,  id  est,  cœcitas  inseparabililer  adhicre- 
bil  ?  Numquid  ideo  malc  est  animal  inslitulum,  cui 
fuil  amissibile  nalurale  bonum,  el  iuseparablle  vo- 
luntaribm  malum  ?  Cur  ergo  non  polius  ego  excla- 
mem,  Proh  Dei  noslri  alque  hoininem  lidem  !  Usée- 
cine  tam  manifesta  cl  anle  oculos  conslilula  ab  ho- 
mine  non  videri,  qui  valde  aculus,  et  erudilus,  et 
philosophasler,  el  dialeclicus  vult  videri?  Quisenim 
quodiibel  raembrum  si  volunlale  sibi  amputât,  non 
ainillil  nalurale  incolumilalis  bonum,  el  sumil  in- 
separal)ile  delruncalionis  malum  ?  Sed  lorsilan  di- 
cas,  in  bonis  corporis  posse  ista  conlingere,  non  in 
animi.  Cur  ergo  quando  dixisli  «  naluralia  bona, 
vel  volunlaria  mala,  »  non  addidisli  animi,  ne  de 
corporis  bonis  el  raalis  lua  destruerelur  prajceps  el 
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celle  voix  qui  crie  :  je  ne  fais  pas  le  bien  (jue 
je  veux,  el  je  fais  le  mal  que  je  ne  veux  pas; 
{/tojn.  VII,  13.)  preuve  qu'il  est  certains  biens 
de  l'âme  que  l'on  perd  par  une  volonté  mau- 
vaise, sans  qu'une  bonne  volonté  les  fasse 
recouvrer,  à  moins  que  Dieu  ne  fasse  ce  que 
l'homme  ne  peut  faire,  en  rendant  la  lumière 
à  celui  qui  s'est  crevé  les  yeux,  et  les  membres 
à  celui  qui  s'est  mutilé.  Que  diras-tu  de  l'ange 
déchu  qui  perdit  sa  bonne  volonté  d'une  ma- 
nière irréparable?  Pouvait-il  la  recouvrer?  Ose 
le  dire,  si  tu  peux.  Avoueras-tu  que  ces  ré- 
flexions ne  te  sont  point  venues  à  l'esprit,  et 
que  leur  oubli  t'a  fait  tomber  dans  une  asser- 
tion téméraire?  Réforme-toi,  je  te  le  conseille. 
Quoi  1  l'obstination  t'empêche-t-elle  de  rétracter 
une  parole  inconsidérée?  la  honte  d'un  aveu  te 
retient-elle  dans  une  erreur  irréfléchie.  Il  faut, 
je  le  vois  bien,  prier^  Dieu  pour  toi;  comme 
l'Apôtre  le  priait  pour  la  guérison  des  enfants 
d'Israël,  lesquels  ignorant  la  justice  de  Dieu  et 
voulant  s'établir  dans  leur  propre  justice,  ne  se 
sont  point  soumis  à  la  justice  de  Dieu.  {Rom.  x, 
1  et  3.) 

Tels  vous  êtes  aussi,  vous  autres  qui  voulez 
établir  votre  propre  justice,  selon  votre  libre 
arbitre,  sans  la  demander  à  Dieu,  et  sans  puiser 
en  lui  cette  justice  véritable  qu'on  appelle  la 


justice  de  Dieu,  non  parce  qu'elle  est  celle  qui 
rend  Dieu  juste,  mais  parce  qu'elle  vient  de 
Dieu;  comme  on  dit  le  salut  du  Seigneur,  non 
que  le  Seigneur  soit  sauvé,  mais  parce  qu'il 
nous  sauve.  {Ps.  m,  8.)  De  là  cette  parole  du 
même  Apôtre  :  Afin  que  je  sois  trouvé  en  lui 
non  avec  ma  propre  justice  qui  vient  de  la  loi, 
mais  avec  celle  qui  vient  de  la  foi,  et  qui  est  la 
justice  de  Dieu.  {Philip,  m,  9.)  Telle  est  celte 
justice  de  Dieu  que  ne  connaissaient  point  les 
Israélites,  lesquels  voulaient  établir  leur  justice 
qui  vient  de  la  loi;  justice  que  Paul  détruit, 
sans  détruire  la  loi,  mais  plutôt  l'orgueil  de 
ceux  qui  s'imaginaient  «jue  la  loi  suffisait,  du 
moment  qu'avec  leur  libre  arbitre,  ils  accom- 
plissaient la  justice  de  la  loi.  Ils  ignoraient  la 
justice  de  Dieu,  qui  vient  de  Dieu,  qui  nous 
aide  à  accomplir  les  prescriptions  de  la  loi,  et 
qui  porte  en  elle-même  la  loi  et  la  miséricorde; 
la  loi,  parce  que  Dieu  commande;  la  miséri- 
corde, parce  qu'il  nous  aide  à  faire  ce  qu'il 
ordonne.  [Pï^ov.  va,  15.  Septante.)  Appelle  de 
tes  vœux  cette  justice  de  Dieu,  ô  Julien,  mon 
cher  fils;  garde- toi  de  te  confier  en  ta  vertu; 
{Ps.  XLViii,  a.)  oui,  appelle  cette  justice  qui 
vient  de  Dieu-;  que  le  Seigneur  te  la  fasse 
désirer;  (ju'il  teJa  fasse  obtenir.  Dans  l'orgueil 
de  ta  naissance  terrestre,  garde-toi  de  mépriser 


inconsiderala  senlentia  ?  An  fortassis  oblitus  es  ?  Si- 
namus;humanum  est:  sed  in  médium  procedit  homo 
ille  qui  clamât, Non  quod  voie  faciobonum,  sed  quod 
noio  malum  hoc  ago  :  {Rom.  vu,  15.)  elostendit  tibi 
nonnulla  bona  anirai  sic  perire  per  volunlatem  ma- 
lam,  ut  non  possinl  redire  per  bonara,  nisi  Deus  fa- 
cial quod  non  potest  homo  cui  el  lumina  polesl  redde- 
re  voiuntale  cœcata,  et  membra  voluntale  truncata. 
Deinde  quld  de  ipso  diabolo  responsurus  es,  qui  bo- 
nam  volunlatem  irreparabiliter  perdidil  ?  An  eara  re- 
parari  posse  dicturus  es?  (a)  Aude,  si  pôles.  An  potius 
contileberis,quod  in  mentem  tibi  eliam  ista  non  vene- 
rinl.el  horum  oblivio  le  fecerit  lemerariam  pnecipi- 
tale  sententiara  ?  Me  ergo  sallem  commémorante,  le 
corrige.  An  perlinacia  corrigere  non  permitlit,  quod 
inconsulla  lemerilas  dixit,  et  pudor  emendalionis 
lapsum  confirmai  erroris  ?  Deus,  ut  video,  pro  le 
rogandus  esl  :  quem  rogabat  Aposlolus  pro  Israeli- 
lis,  ut  sanaret  eos,  qui  ignorantes  Dei  juslitiam,  et 
suam  juslitiam  volentes  consliluere,  justiliœ  Dei 
subjecli  non  erant.  {Bom.  x,  1  el  3.) 
Taies  enim  eslis  el  vos,  qui  juslitiam  vestram  vul- 

Ça)  Editi,  Audi.  Emeudantur  ex  MSS. 


lis  consliluere,  quam  vobis  vos  facitis  ex  vestro  libère 
arbitrio  ;  non  ex  Dec  poscilis  el  sumilis  veram,  quae 
dicta  esljustilia  Dei  ;  non  illa  qua  justus  esl  Deus, 
sed,  quœ  dalur  ex  Deo  ;  sicul  Domini  est  salus,  non 
qua  Dorainus  salvus  Ot,  sed  qua  salvos  facit.  {PsaU 
III,  8.)  Unde  dicil  idem  Aposlolus  :  (Pliilipp.  m,  9.) 
Ut  inveniar  in  iiio  non  habens  meam  juslitiam,  quae 
ex  lege  esl,  sed  eam,  quae  esl  ex  lide,  justiiiam  ex 
Deo.  Ipsa  esl  justilia  Dei,  quam  nesciebanl  Israelitae 
el  suam  volebanl  consliluere,  quae  ex  lege  esl  : 
(|uam  Paulus  deslruens,  non  legem  utique  deslrue- 
bal,  sed  eorum  superbiam,  qui  legem  sibi  sufficere 
pulabant,  lamquam  per  liberum  arbitrium  juslitiam 
legis  implenles  ;  et  ignorabanl  Dei  juslitiam,  quae 
dalur  ex  Deo,  ut  quod  lex  jubel,  subvenienle  illo 
fiât,  cujus  sapientia  legem  et  misericordiam  in  lingua 
portai  :  {Prob.  m,  II»,  sec.  lxx.)  legem,  quia  jubel  ; 
misericordiam,  quia  juval,  ut  fiai  quod  jubel.  Hanc 
Dei  juslitiam  concupisce,  ô  fili  Juliane,  noli  in  lua 
virlule  contidere  :  (P5aL  xlviii,  6.)  hanc,  inquam 
Dei  concupisce  juslitiam  ;  quam  donet  tibi  Dominus 
et  habere.  Noli  istum  Pœiium  monentem  vel  admo- 
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ce  Carthaginois  qui  l'avertit  ou  qui  te  re- 
mande.  Parce  que  l'Apulie  t'a  vu  naître,  ne 
crois  pas  être  supérieur  du  côté  de  ta  nature  à 
ces  Carthaginois  que  tu  ne  saurais  vaincre  par 
la  pensée.  Evite  les  peines  et  non  les  «Pœni;  » 
tu  ne  saurais  échapper  à  nos  luttes,  tant  que 
tu  voudras  te  confier  dans  ta  vertu.  Le  bien- 
heureux Cyprien  était  aussi  un  «  Pœnus,  »  et 
il  disait  qu'il  ne  faut  se  glorifier  en  rien,  puis- 
que rien  n'est  à  nous.  {Cyp?\  liv.  III.  à  Quirinus 
c.  IV.) 

19.  Julien. On  dira  peut-être  :  quoi  donci  Nie- 
ras-tu que  cette  innocence, dans  laquelle  l'homme 
a  été  créé,  n'ait  été  perdue  par  le  péché  ?  Quoi- 
que la  possibilité  de  retourner  au  bien  ne  soit 
point  détruite  par  le  péché,  il  est  certain  que  le 
mérite  de  l'innocence  dans  laquelle  fut  créé  le 
genre  humain  fut  perdu  par  le  vice  de  la  volon- 
té. Je  n'en  disconviens  pas;  et  c'est  ce  que  je 
veux  éclairer  par  des  exemples.  Car,  puisqu'il  est 
dans  la  condition  des  qualités  qui  nous  font  ap- 
peler bons  et  méchants,  d'agir  au  gré  de  la  vo- 
lonté; et  qu'il  est  établi  en  principe  que  même 
l'innocence  qui  devance  chez  l'homme  tout  acte 
de  volonté  et  qui  lui  est  naturelle,  ne  pourrait 
néanmoins  se  maintenir  dans  une  âme  qui  s'y 
refuserait;  ainsi  la  volonté, qui  a  une  puissance 
bien  plus  grande  pour  le  mal,  ne  subit  néan- 
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moins,  quand  elle  fait  une  faute,  aucune  ty- 
rannie, au  détriment  de  la  raison.  Sans  doute 
une  bonne  qualité,  que  reçut  l'homme  dans  sa 
création,  n'était  point  immuable;  car  on  ne 
saurait  dire  qu'un  homme  est  libre,  s'il  ne  peut 
varier  ses  mouvements  ;  à  plus  forte  raison  une 
qualité  n'a  pu  devenir  mauvaise  en  lui,  et  y 
rester  comme  immuable  et  rationnelle;  autre- 
ment la  liberté  aurait  éprouvé  du  côté  du  mal 
une  influence  qu'elle  n'avait  pas  éprouvée  du 
côté  du  bien. 

Augustin.  Enfin  tu  as  trouvé  la  réponse  dans 
ton  esprit,  et,  quoique  tardivement,  tu  vois 
qu'il  faut  renoncer  à  ton  opinion  téméraire.  Tu 
as  donc  dit  «  qu'un  bien  naturel,  qui  est  l'inno- 
cence, peut  se  perdre  par  un  vice  de  la  vo- 
lonté; »  et  en  conséquence,  tu  as  démontré 
qu'on  peut  perdre  un  bien  si  précieux  qui  est 
tellement  dans  la  nature,  non  du  corps,  mais 
de  l'âme,  que  Dieu,  en  créant  l'homme  l'a  gra- 
tifié d'un  tel  don.  Si  cette  pensée  t'était  venue 
plutôt  dans  l'esprit,  tu  n'aurais  pas  regardé 
comme  une  horreur  et  une  monstruosité  cette 
proposition  :  «  un  être  est  bon,  quoiqu'il  puisse 
perdre  ses  biens  même  naturels.  »  Ta  pensée, 
c'est  que  les  biens  et  les  maux,  quand  ils  sont 
volontaires,  on  peut  les  perdre;  et  quand  ils 
sont  naturels,  ils  sont  inamissibles.  Tu  dis  en 


nentem  lerrena  inflatus  propagine  spernere.  Non 
enim  quia  te  Apulia  genuit,  ideo  Pœnos  vincendos 
exislimes  génie,  quos  non  potes  menle  Pœiias  po- 
tius  fuge,  non  Pœnos  :  nam  dispulalores  Pœnos 
non  pôles  fugere,  quamdiu  te  deleclal  in  tua  virlule 
confidere  ;  et  bealus  enim  Cyprianus  Prenus  fuit, 
qui  dixit,  in  nullo  gloriandum,  quando  nos- 
trum  niliii  sil.  (Cypr.  lib.  III,  ad  OuUin.  cap.  iv.) 
19.  JuLUMs.  «  Hic  dicat  aliquis,  Quid  ergo,  tu 
negas  illam  innocentiam,  in  qua  fuerat  condilus, 
spontanei  peccali  admissione  corruptani  ?  Nam  elsi 
possinilitas  revertendi  ad  bonuin  corami^sa  iniqui- 
tale  non  pereat  ;  taraen  cerlum  est  •mcrilum  inno- 
cenliae,  cum  qua  tiuraanurn  procedit  exordium,  vo- 
luntalis  vilio  deperire.  Al  ego  ila  id  esse  non  abnuo  : 
sed  illud  est,  quod  his  illuminaium  exemplis  volo, 
quia  cum  lalis  sil  conditio  fada  qualilalura,  per 
quas  boni  et  mali  diciraur,  ul  sub  jure  agitent  vo- 
lunlalis  ;  lamque  hoc  sil  serio  consliiulum,  ut  nec 
innocenlia,  quas  pro  dignilate  auctoris  ofTicium  anle- 
venil  voluntalis  et  naluralis  est,  lamen  nuila  se  po- 
testate  in  animo  répugnante  cuslodiat,  longeque  am- 


plius  hoc  in  mali  parte  jus  vaieat  ut  nullam  in  ra- 
tionis  exilium  tyrannidem  capessal  culpa  voluntale 
suhcepla.  Et  si  bona  qualilas,  cura  qua  factus  est 
homo,  immutabili  non  fuit  :  (falso  enim  dicerelur 
liber  honio,  si  motus  proprios  variare  non  posset  :) 
mullo  magis  qualitas  mala  tieri  non  potuil,  ul  im- 
mutabilis  el  {a)  rationalis  ;  ne  illa  ratio  libertalis 
pra?judicium  a  mali  parle  sentirec  quod  proler  sla- 
tum  suum  nec  a  boni  porlione  pertuierat. 

AcGusTixDS.  Ecce  lu  quoque  invenisli,  el  quamvis 
scrius,  tameu  aliquando  libi  venil  in  mentera,  unde 
tua  temeraria  sententia  deslrualur  :  dixisli  quippe, 
'(  naturale  bonum,  »  quod  est  «  innocenlia,  posse 
voluntalis  vilio  deperire  :  »  ac  per  hoc  lam  magnum 
bonum,  quod  ila  perlinet  ad  naturam,non  corporis, 
sed  ipsius  animi,  ul  cura  ipso  bono  Dens  hominem 
fecerit,  amissibile  esse  monslrasli  :  quod  si  ante  libi 
venisset  in  mentem,  non  pulares  prodigiahter  et 
nimium  deformiler  dici,  «  Bene  inslituium  est  ani- 
mal, in  que  amissibilia  fuerunl  bona  eliam  natura- 
lia  :  ))  amissibilia  enim  lu  putasli  esse,  sed  volunta- 
ria,  vel  bona,  vel  mala  ;  naluralia  vero  soles  inamis* 


(a)  Vêtus  cod.  Port,  et  naturalis,  forte  legeud.  esset  etc, 
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effet  quelque  part  (plus  haut  liv.  Il,n-  70.)  que 
«  les  qualités  naturelles  d'une  substance  persé- 
vèrent en  elle  du  commencement  à  la  fin;  » 
prétendant  pour  ce  motif  que  l'homme  ne  sau- 
rait perdre  le  libre  arbitre  que  Dieu  lui  a  donné 
en  le  créant,  sous  prétexte  que  les  écarts  de  la 
volonté  ne  peuvent  détruire  les  biens  de  la  na- 
ture. Aussi  vous  nous  accusez  de  vouloir  tour- 
ner tout  en  mal,  comme  si  nous  disions  que  les 
maux  de  la  volonté  sont  inamissibles,  et  qu'on 
peut  perdre  les  biens  de  la  nature;  ce  qui  n'est 
pas  du  tout  notre  langage,  puisque  nous  ensei- 
gnons qu'on  peut  perdre  les  uns  et  les  autres  ; 
mais  que  les  maux  causés  par  une  volonté  libre 
peuvent  être  réparés  par  la  divine  miséricorde, 
ou  par  la  volonté  de  l'homme,  pourvu  qu'elle 
soit  affranchie  par  Dieu  et  préparée  par  le  Sei- 
gneur. Mais  toi,  après  avoir  dit  que  la  mau- 
vaise volonté  peut  nous  faire  perdre,  non  les 
biens  naturels,  mais  les  biens  de  la  volonté, 
voilà  que  tu  as  trouvé  et  dit  toi-même  que 
l'innocence  qui  est  un  bien  de  la  nature  peut  se 
perdre  par  le  mal  de  la  volonté.  Et  l'innocence, 
si  tu  y  prends  garde,  est  un  bien  supérieur  au 
libre  arbitre,  l'innocence  n'appartenant  qu'à  la 
catégorie  des  biens, et  le  libre  arbitre  à  celle  des 
biens  et  des  maux. 
L'innocence  étant  perdue  par  un   acte  de 
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mauvaise  volonté,  peut-on  la  recouvrer  par  un 
acte  de  bonne  volonté?  voilà  une  question  qui 
n'est  pas  à  dédaigner.  En  effet,  si  par  un  acte 
de  volouté  nous  ne  pouvons  pas  rendre  les 
membres  qu'un  acte  de  volonté  nous  a  enlevés; 
voyons  également,  si  dans  une  matière  toute 
différente,  puisqu'il  s'agit  de  l'àme,  il  n'en  est 
pas  de  même  pour  la  perte  de  l'innocence,  si 
nous  pouvons  la  perdre  par  un  mouvement  vo- 
lontaire, et  non  la  recouvrer.  La  virginité  par 
exemple,  on  peut  la  perdre  par  une  volonté  im- 
pure ;  on  peut  revenir  à  la  pudeur,  à  la  virgi- 
nité, jamais.  On  répond  encore  ici  que  l'inté- 
grité virginale  de  la  chair  est  plutôt  corporelle 
que  spirituelle;  et  que  la  dispute  roulant  sur  un 
sujet  spirituel,  il  faut  considérer  si,  après  le 
péché,  la  volonté  ne  nous  ramène  pas  plutôt  à 
la  justice  qu'à  l'innocence,  comme  elle  ramène 
à  la  pudeur  plutôt  qu'à  la  virginité.  Car  de 
même  que  l'injustice  est  opposée  à  la  justice, 
de  même  à  l'innocence  on  oppose,  non  l'injus- 
tice mais  la  culpabilité,  que  la  volonté  de 
l'homme  ne  peut  faire  disparaître,  bien  qu'elle 
vienne  de  son  fait.  Car  on  n'est  pas  dans  la 
vérité,  si  l'on  croit  qu'en  se  repentant  on  efface, 
soi-même  ses  fautes,  non  c'est  Dieu  qui 
donne  la  pénitence,  selon  cette  parole  de 
l'apôtre  :  (II.  7V?«.  11,23.)  Dieu  peut  un  jour 


sibilia  prsedicare.  Tu  enim  ol  alibi  dicis,  (Supra 
lib.  //,  n.  70)  quia  «  naluraUa  alj  inilio  substanliœ 
usque  ad  terminum  iIHus  persévérant  :  »  ad  hoc  ut 
liberum  arbitrium,  qiiod  homini  Deus,  cum  eum 
crearet,  dédit,  aniilli  non  posse  contendas;  prœci- 
pue  asserens  naturalia  bona  voluntariis  nialis  perire 
non  posse.  Et  ideo  dicitis,  quod  in  perversuni  om- 
nia  conemur  asserere,  lamquam  dicamus  non  posse 
amitli  voluntaria  mala,  posse  auteoi  naturalia  bona: 
quod  nos  quidem  non  dicimus  ;  ulraque  enim  dici- 
mus  amitli  posse  ;  sed  mala  quse  invehuntur  per 
voluntatem  liberam,  per  divinam  induigentiam 
posse  amitli,  vel  per  humanam  voluntatem,  sed  a 
Dec  liberatam,  et  a  Domino  praeparalam.  Verum  lu 
qui  dicis,  amilli  posse  per  voluntatem  malam,  sed 
voluntaria  bona,  non  naturalia,  ecce  invenisli,  at- 
que  ipse  dixisti  innocenliam,  quod  est  nalurale  bo- 
num,  amitli  posse  per  voluntarium  malura.  Et  in- 
nocentia,  si  bene  adtendas,  majus  bonum  est,  quam 
liberum  arbitrium  :  quia  innocenlia  res  boncrum 
est,  liberum  vero  arbitrium  et  bonorum  est,  et  ma- 
lorura. 
Ulrum  aulem  mala  volunlaie  sio  pereat  innocen- 


lia, ut  possil  bona  voluntate  reparari,  non  conlem- 
tibilis  quaestio  est.  Sicut  enim  si  volunlale  ampu- 
tentur  corporis  membra,  non  resliluuntur  itidem 
volunlale  ;  ila  videndum  est,  an  in  re  quidem  dissi- 
mili, id  est,  in  animo,  taie  aliquid  de  innocentiae 
perdilione  contingat,  et  voluntario  molu  perire  pos- 
sit,  redire  non  possit.  Nam  et  sacra  virginitas,  si 
per  impudicam  pereat  voluntatem,  ad  pudiciliam 
rediri  polest,  ad  virginilalera  non  polest.  Sed  adhuc 
respondetur,  et  inlegritalem  virginitalis  in  corpore, 
non  ulique  animi  esse,  sed  corporis  :  cum  vero  de 
innocenlia  dispulatur,  (/".  addend.  de  re  quae  animi 
est  dispulatur)'et  lamen  considerandum  est,  utrura 
ad  jusliliam  volunlale  redeat  qui  peccaveril,  non  ad 
innocenliam  ;  sicut  illa  ad  pudiciliam,  non  ad  vir- 
ginitatem  redit.  Nam  sicul  injuslilia  jusliliae  ;  ita 
innocenliam  velul  ejus  contrarium,  non  injuslilia, 
sed  realus  opponitur,  qui  hominis  volunlale  non 
lollilur,  etsi  ejus  volunlale  sit  faclus.  Non  enim  ve- 
rum videt,  qui  pulat  realum  sibi  ipsi  lollere  pœni- 
lentera;  quamquam  et  ipsam  pœnilenliam  Deus  det, 
quod  Apostolus  contirraat  dicens,  (//.  Tim.  n,  23) 
Ne  forte  illis  Deus  det  pcenitenliara  :  sed  reatum 
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leur  accorder  la  pénitence,  mais  c'est  Dieu  évi- 
demment qui  efface  la  culpabilité,  en  donnant 
à  l'homme  son  pardon,  et  non  l'homme  en  fai- 
sant pénitence.  Rappelons-nous  celui  qui  ne 
trouva  point  lieu  à  la  pénitence,  bien  qu'il  la 
demandât  avec  larmes.  [Hebr.  xii,  17.)  Il  avait 
donc  le  repentir,  mais  il  resta  coupable,  parce 
qu'il  n'obtint  pas  son  pardon.  «  Et  ceux  qui  di- 
ront en  eux-mêmes,  se  repentant  et  gémissant 
dans  l'angoisse  de  leur  âme  :  à  quoi  nous  a  servi 
notre  orgueil?  {Sag.  v,  3.)  Us  demeureront 
éternellement  coupables,  n'ayant  pas  obtenu 
leur  pardon  ;  comme  celui  dont  le  Seigneur  a 
dit  :  il  n'aura  point  son  pardon,  mais  il  sera 
coupable  d'un  péché  éternel.  {Marc,  m,  28.) 
Voilà  donc  que  l'innocence,  ce  grand  bien  de 
l'homme,  bien  de  la  nature,  puisque  le  premier 
homme  fut  créé  avec  elle,  et  que,  selon  vous, 
tout  homme  l'apporte  en  naissant,  se  peut 
perdre  par  la  volonté  de  l'homme,  et  ne  peut  se 
recouvrer.  Et  la  culpabilité,  ce  grand  mal  op- 
posé à  l'innocence,  voilà  que  l'homme  peut  y 
tomber,  par  sa  volonté,  et  il  ne  peut  pas  s'en 
laver.  Ne  vois- tu  pas  comment  se  trouve  brisé 
ton  système,  cette  règle  générale  par  laquelle 
tu  prétendais  que  nous  ne  pouvions  perdre  vo- 
lontairement un  bien  naturel;    quand  il  est 
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prouvé  que  non -seulement  on  peut  le  perdre, 
mais  encore  qu'il  ne  dépend  pas  de  la  volonté, 
du  moins  humaine,  de  le  recouvrer?  Mais  Dieu 
peut  effacer  notre  péché  et  nous  rétablir  dans 
l'innocence.  Pourquoi  ne  crois-tu  pas  que  la  li- 
berté de  faire  le  bien  peut  se  perdre  par  la  volon- 
té humaine,  et  ne  peut  se  recouvrer  que  par  la 
volonté  divine,  quand  tu  entends  l'homme  qui 
dit  :  Je  ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  mais  le 
mal  que  je  ne  veux  pas;  {Rom.  vu,  15.)  et 
qu'ensuite  il  s'écrie  :  qui  me  délivrera?  et  il 
ajoute  :  La  grâce  de  Dieu,  par  Jésus-Christ, 
notre  Seigneur?  {Ibid.  xxiv,  25.)  «  Tu  ne  vois 
pas  que  tu  enlèves  la  liberté  à  Dieu  lui-même, 
et  à  nous,  puisque  dans  sou  royaume  où  nous 
vivons  immortels,  il  ne  nous  sera  pas  possible 
de  varier  nos  mouvements  ni  du  côté  du  bien, 
ni  du  côté  du  mal;  et  cependant  nous  n'en  se- 
rons que  plus  heureux  dans  notre  liberté, ne  pou- 
vant pas  plus  être  esclaves  du  péché,  que  Dieu 
lui-même,  nous  par  sa  grâce,  lui,  par  sa  nature. 
20.  Julien.  Où  trouver  un  parasite  qui  vante 
par  ses  flatteries  le  courage  d'un  vaillant  sol- 
dat comme  le  Traducéen  vante  le  diable?  On 
peut  en  juger  par  la  force  des  expressions.  Dieu 
a  donc  fait  l'homme,  et  il  a  daigné  pétrir  cette 
matière  limoneuse,  qui  dut  prendre  la  forme 


apertissime  Deus  tollit,  homini  dando  indulgen- 
tiam  ;  non  sibi  ipse  homo,  agendo  pœnitentiam. 
Debemus  quippe  illurn  recolere,  {Hebr.  xii,  17)  qui 
locum  pœnitenliae  non  invenit,  quanivis  cura  lacry- 
mis  quaesierit  eam.  Ac  per  hoc  et  pœnilentiam  egil, 
et  reus  reraansit,  quia  veniara  non  accepil  :  el  ilii 
qui  dicent  inter  se,  pœnitenliam  agentes,  el  per  an- 
gustiam  spiritus  geraentes,  {Sap.  v,  3)  Quid  nobis 
profuil  superbia  ?  etc.  rei  ulique  in  ielernum,  non 
accepta  venia,  permanebunl  :  sicut  eliam  ille  de 
que  Dominas  ait,  Non  remittelur  ei  :  sed  reus  erit 
aeterni  peccati.  {Marci  m,  29)  Ecce  inventa  est  in- 
nocentia  magnum  hominis  bonum,  atque  ita  nalu- 
rale,  ut  cum  illa  sil  condilus  primus  homo,  et  sicut 
vos  dicitis,  cura  iila  nascitur  omnis  homo,  quae  ta- 
men  hominis  voluntate  perdi  potest,  non  polest 
reddi  :  et  realus  magnum  makim  innoconliaîque 
contrarium,  quod  tamen  poleslas  hominis,  cum  sit 
voiunlarium,  possit  inferre,  nec  possit  auferre.  Vi- 
desne  quemadmodum  generalis  tua  régula  illa  fran- 
galur,qua  pulabas  naturale  bonum,  nos  volunlale 
non  perdere;  quando  invenlum  est  quod  non  solum 
pereat,  sed  nec  redeat  voluntate,  dumtaxat  huma- 


na  ?  Deus  autem  potest  hominem  reatu  ablato  ad 
innocentiam  revocare.  Cur  ergo  non  credis  liberta- 
tem  bene  agendi  voluntate  humana  perire  poluisse, 
nec  redire  posse,  nisi  divina  voluntate  ;  cum  audias 
hominem  dicentem.  Non  quod  volo  facio  bonum, 
sed  quod  nolo  raaium  hoc  ago  ;  {Rom.  vu,  -Jo)  et 
post  verba  lalia  clamanlem,  Quis  me  liberabitPac 
subjicieultîm,  Gralia  Dei  per  Jesum  Chrislum  Domi- 
num  noslrum?  (/6«V/.  xxiv  el  2."))  «  Sed  falso,  inquis, 
dicerelur  libor  homo,  si  motus  proprios  variare  non 
posset.  s>  Nec  le  vides  ipsi  Deo  tôlière  libertalem,  el 
nobis,  quando  cum  illo  in  regno  ejus  immortales 
vivere  cœperimus,  nec  motus  noslros,  nunc  in  bo- 
num, nunc  in  malum  nobis  eril  possibile  variare; 
et  tamen  lune  felicius  liberi  erimus,  quando  non 
poterimus  servire  peccalo,  sicut  nec  ipse  Deus  :  sed 
nos  ipsius  gralia,  ille  vero  sua  natura. 

20.  JuLiANus.  '<  Deinde  quis  parasitus  ita  mililis 
gloriosi  vires  assenlationibus  exlulit,ul  Traducianus 
diaboli  ?  Quod  de  ponderibus  {a)  aflTecluum  agnosci 
licel.  Fecil  si  quidem  Deus  hominem,  maleriam 
ipsam  linii  venerabili  dignatione  conlreclans,  quae 
in  forraam  hominis  auctoris  sui   manum  subacla 


(a  Vêtus  cod.  Mar.  efjeduum. 
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humaine  sous  la  main  du  Créateur.  On  voyait 
là  debout  cette  forme  qui  n'était  du  reste  qu'un 
simulacre  pâle  et  froid,  attendant  l'esprit  qui 
ferait  sa  force  et  sa  beauté.  Alors,  au  souffle 
auguste  de  son  auteur,  l'àme  créée  et  pleine 
de  vie  se  répandit  dans  cette  forme  qui  s'a- 
nima; alors  tous  les  sens  s'éveillèrent  pour 
leurs  fonctions.  L'hôte  installé  dans  sa  demeure 
donna  au  cœur  sa  chaleur,  au  sang  la  couleur, 
aux  membres  la  vigueur,  et  à  la  peau  la  blan- 
cheur. Vois  avec  quel  soin  la  divine  miséricorde 
forma  l'homme.  Mais,  après  l'avoir  formé,  sa 
tendresse  ne  l'abandonna  pas;  il  est  placé  dans 
un  lieu  de  délices;  Dieu  qui  le  créa  dans  sa 
bonté,  se  plaît  à  l'enrichir  de  ses  dons.  Il  ne 
s'arrête  pas  là,  il  daigne  s'entretenir  avec  lui; 
il  lui  donne  un  précepte,  afin  qu'usant  du  don 
précieux  de  sa  liberté  il  eut  le  moyen  de  plaire 
d'avantage  à  son  Créateur;  précepte  simple 
pour  qu'il  ne  fut  point  surchargé  par  une  loi 
trop  détaillée;  on  lui  interdit  seulement  un 
fruit,  voilà  l'épreuve  de  sa  piété.  Ensuite  pour 
lui  donner  une  compagne  qui  le  rendit  père,  la 
noble  main  qui  l'avait  créé  le  toucha  de  nou- 
veau ;  Dieu  se  plut  ensuite  à  l'honorer  encore 
de  ses  entretiens.  Or  tous  ces  biens  qui  lui 
viennent  de  Dieu  et  qu'on  ne  peut  pas  mesurer 
ni  pour  la  durée,  ni  pour  le  nombre,  ni  pour  la 

sequerelur.  Sleleraljam  absolutusi,  celerura  pallens 
frigensque  simulacrum,  spirilum  quo  nileret  et  vi- 
gerel  opperiens.  Tune  auguslissimos  auctons  afflalu 
creatus  et  inspiratus  animus,  viscera  implela  com- 
movit  :  lune  omnes  sensus  in  apparalum  propriorum 
munerum  suscilali  sunl.  Dédit  habitalor  ingressus 
visceribus  (f.  visceribus  calorem,  sanguini  colo- 
rem.)  colorem,  sanguini  calorem,membris  vigorem, 
culi  nilorem.  Vide  quod  negolium  in  formando  et 
aniraando  horaine  pietas  divina  suscepil.  Verum  nec 
perfeclum  eum  reliquil  familiarilas  Condiloris  : 
transt'erlur  ad  amœniurem  locum,  et  quem  clenien- 
ler  facerat,  raunilice  locupletat.  Nec  hoc  tamen 
praeslilisse  contenius,  illustrât  eura  impertilione 
colloquii  :  dat  ei  pr»  cepluni,  ul  libcrlalem  suaiu 
inlelligens  viderel  sihi  suppelere  per  quod  fierel 
amicilior  Condilori  :  quod  pr*cepluni  non  in  mulla 
distenditur,  ne  quid  oneris  de  multiplicala  lege 
sentirel  ;  sed  inlerdiclu  unius  pomuli,  tesiimonium 
devolionis  expelitur.  Postea  quoque  ut  haberet  con- 
sorlera,  per  quam  paler  tierel,  denuo  illius  manus, 
qua  condilus  erat,  nubilitalur  adtaclu  ;  divino  quo- 
que subinde  colloquio  fovelur  alque  honoralur.  IKnec 
ergo  a  Deo  praestita  tam   longa,    tam  multa,  tam, 


grandeur;  création,  privilèges,  préceptes,  en- 
tretiens, tout  cela  n'imposait  point  à  l'homme 
la  nécessité  »lu  bien  ;  mais  le  diable  qui  était  en 
ces  lieux,  sous  une  apparence  non  moins  ti- 
mide que  rusée,  s'entretient  un  instant  avec  la 
femme;  il  n'en  faut  pas  davantage;  et  ces 
quelques  mots,  dit-on,  eurent  la  puissance  de 
tout  changer  dans  la  nature  de  l'homme;  perte 
de  ses  biens  constitutifs,  nécessité  du  mal, 
esclavage  sous  la  tyrannie  du  diable,  voilà  ce 
qu'on  réserve  à  l'image  de  Dieu.  Est-il  une 
puissance  plus  grande,  plus  excellente,  plus  ma- 
gnifique que  celle  de  Satan,  puisqu'un  seul  mot 
pour  ainsi  dire  lui  suffit  pour  faire  ce  que  Dieu 
n'a  pu  obtenir  ni  par  ses  œuvres,  ni  par  ses 
dons?  Il  est  évident  que  vous  êtes  pour  celui 
dont  vous  exaltez  si  fort  la  puissance;  que  vous 
n'adorez  pas  avec  nous  le  grand  Dieu,  dont 
nous  proclamons  la  justice  et  la  souveraine 
puissance  ;  car  il  est  puissant  et  la  vérité  l'en- 
vironne; il  humilie,  comme  un  vaincu,  l'or- 
gueilleux, (Ps.  Lxxxviii,9.)  c'est-à-dire  le  diable 
et  le  manichéen, et  vous  ses  disciples  qui  calom- 
niez la  nature,  pour  ne  pas  avouer  que  vos  péchés 
sont  volontaires.  Notre  Dieu,  donc^  par  la  force 
de  son  bras  a  dispersé  ses  ennemis,  et  ni  les  Ma- 
nichéens, ni  vous,  ne  pouvez  rien  dire  qu'il  ne 
fasse  voler  en  éclats  par  la  foudre  de  sa  vérité. 

grandia,  instiluta,  munera,  prsecepta,  colloquia, 
nullam  fecerunt  honiini  boni  necessitatem  :  al  e 
regione  diabolus  non  minus  timide,  quam  callide, 
exigua  cum  muliere  verba  commiscuit  ;  et  tantum 
virium  habuisse  dicuntur,  ut  continuo  in  conditio- 
nera  naturalium  verterentur;  immo  ingenita  cuncla 
subruerunt,  facerent  perpetuam  mali  necessitatem, 
et  dominum  ac  possessorem  imagini  Dei  diabolum 
imponerent.  Quid  ergo  forlius,  quid  excellentius, 
quid  magnilicentius  adversaria  potestate,  si  tantum 
levi  confabulatione  fecit,  quantum  Deus  nec  operi- 
bus  suis  potuit,  nec  muneribus  oblinere?  Manifes- 
lum  est  itaque,  in  ejus  vos  parte  consistere,  cujus 
latn  imniodice  potentiam  prœdicatis  ;  nec  in  cullum 
Dei  nostri  ullum  habere  consortium,  quem  nos  ul 
aîquissimum,  ita  oranipolenlissimum  confitemur, 
qui  polens  est,  et  veriias  in  circuitu  ejus,  {Psal. 
Lxxxvin,  9)  qui  humiliât  sicul  vulneratum  super- 
bum,  id  est,  diabolum  et  Manichaeum,  vosque  ejus 
asseolas  calumnianles  naluram,  ne  vos  sponte  pec- 
care  fateamini.  Ipse  ergo  Deus  noster  in  virlule 
brachii  sui  disperdit  inimicos  suos,  per  quod  nihil 
aul  a  vobis,  aul  a  Manichaeis  afferri  potuit,  quod 
non  veritatis  ejus  fulmine  dissiliret.  » 


LIVRE  VI. 

Augustin.  Nous  ne  sommes  point  les  flatteurs 
du  diable,  dont  la  puissance  est  subordonnée  à 
celle  de  Dieu,  et  nous  ne  poussons  pas  l'adula- 
tion, comme  tu  nous  en  accuses,  jusqu'à  chan- 
ter ses  louanges.  Plut  à  Dieu  que  vous  ne  fus- 
siez pas  ses  soldats,  comme  tous  lés  hérétiques, 
vous  dont  il  répand  les  dogmes  par  vos  langues 
comme  autant  de  traits  mortels.  L'apôtre  a  dit  : 
{Coloss.  1, 12.)  nous  rendons  grâce  au  Père  qui, 
en  nous  éclairant  de  sa  lumière,  nous  a  rendus 
dignes  d'avoir  part  au  sort  et  à  l'héritage  des 
saints,  qui  nous  a  arrachés  à  la  puissance  des 
ténèbres,  pour  nous  transférer  dans  le  royaume 
de  son  fils  bien-aimé.  Et  vous  ne  voulez  pas 
que  nous  rendions  ces  actions  de  grâces  pour 
les  petits  enfants,  sous  prétexte  qu'ils  ne  sont 
pas  sous  la  puissance  du  démon.  Pourquoi?  si 
ce  n'est  pour  qu'on  ne  les  arrache  pas  de  là,  et 
que  l'empire  de  Satan  ne  soit  point  diminué. 
Et  Jésus,  qui,  selon  la  signification  de  son  nom 
a  sauvé  son  peuple  de  ses  péchés,  nous  dit  : 
personne  n'entre  dans  la  maison  du  fort,  pour 
lui  enlever  ce  qu'il  possède,  sans  avoir  aupara- 
vant lié  le  fort.  {Matth.  xii,  29.)  Et  vous,  vous 
ne  voulez  pas  que  ce  peuple  du  Christ,  qu'il  a 
sauvé  de  ses  péchés  comprenne  les  petits  en- 
fants, sous  prétexte  qu'ils  n'ont  pas  plus  de  pé- 
ché originel  qu'ils  n'ont  de  fautes  personnelles  ; 
et  ainsi  d'un  côté,  par  vos  discours  trompeurs, 
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vous  diminuez  le  pouvoir  de  celui  que  la  vérité 
appelle  fort  ;  et  de  l'autre  vous  l'augmentez 
pour  qu'il  reste  le  maître  des  petits  enfants. 
Jésus  dit  :  le  fils  de  l'homme  est  venu  chercher 
ce  qui  avait  péri;  [Luc.  xix,  20.)  et  vous  lui 
répondez  :  Il  n'est  pas  nécessaire  de  chercher 
les  petits  enfants;  ils  n'ont  pas  péri;  et  ainsi 
vous  éloignez  d'eux  le  Sauveur,  pour  les  laisser 
d'avantage  au  pouvoir  de  leur  ennemi,  Jésus 
dit  :  ceux  qui  sont  en  santé  n'ont  pas  besoin  de 
médecin,  mais  ceux  qui  sont  malades;  [Marc. 
XII, 17.)  je  ne  suis  point  venu  appeler  les  justes, 
mais  les  pécheurs  ;  et  vous  lui  dites  :  les  petits 
enfants  n'ont  pas  besoin  de  vous,  parce  qu'ils 
n'ont  ni  péché  de  volonté  propre,  ni  péché 
d'origine.  Ainsi  donc,  en  empêchant  les  ma- 
lades de  venir  trouver  le  médecin,  vous  les 
rendez  plus  esclaves  du  démon  et  par  consé- 
quent plus  malades.  Ne  vaudrait-il  pas  mieux 
qu'à  l'exemple  des  parasites  et  des  flatteurs, 
vous  chantiez  les  louanges  du  diable,  que  de 
faire  son  œuvre  par  vos  fausses  doctrines, 
comme  des  bandits  et  des  brigands? 

Tu  nous  décris  dans  un  style  pompeux  et  or- 
né comment  Dieu  forma  l'homme  du  limon  de 
la  terre,  l'anima  de  son  souffle,  lui  donna  le 
paradis  comme  domaine,  une  loi  comme  règle, 
prenant  un  si  grand  soin  pour  ne  pas  le  sur- 
charger,   qu'il    simplifia    cette    loi,    et    que 


AiGusTiNTs.  Assentatores  diaboli  non  sumus,  nec 
ejus  pole5latem,quce  Del  subjecla  est  potestati,  adu- 
lalorio,  sicut  nobis  conviciamini,  praecoaio  laudis 
extollimus.  Sed  ulinam  vos  non  ejus  milites  esselis, 
sicul  omnes  haerelici  :  quorum  ille  dograala  in  quos 
polueril,  per  vestras  linguas  velut  lela  mortiiera 
jaculalur.  Dicit  Apostoius,  (Coloss.  i,  12)  Graiias 
agenles  Patri,  idoneos  facienti  nos  in  parlera  sortis 
sanclorura  in  lumine,  qui  eruit  nos  de  potestate 
lenebrarum,  et  transtulit  in  regnum  Filii  carilatis 
suae  :  et  vos  islas  gratias  pro  parvulis  nos  agere 
probibetis,  asserentes  eos  non  esse  sub  potestale 
diaboli;  ut  quid,  nisi  ut  inde  non  eruantur,  ne  lu- 
cra  diaboli  minuanlur!  Dicit  Jésus,  qui  secundum 
hoc  nomen  suum,  salvuni  l'acit  populum  suura,  a 
peccalis  eorum,  {Matth.  xii,  29)  Nemo  intrat  in  do- 
mum  fortis,  ut  vasa  ejus  eripiat,  nisi  prius  alligave- 
rit  fortem  :  et  vos  in  hoc  populo  Clirisli,  quem  sal- 
vum  facit  a  peccalis  eorum,  parvulos  non  esse  con- 
lendilis,  quos  ut  propriis,  ila  nec  originalibus  vul- 
tis  obstriclos  esse  peccatis  ;  et  cum  fallaci  vestro 
sermone   minuilis   vires  ejus,  quem   dixil   verilas 


fortem,  errore  vestro  eum  facitisad  obtinendos  par- 
vulos forliorera.  Dicit  Jésus,  Venit  enim  filius  hominis 
quserere,  et  salvum  facere  quod  perlerai  :  {Luc.  xix, 
•10)  et  vos  ei  respondetis,  Non  opus  est  ut  parvulos 
quaeras,  quia  non  perierant  ;  atque  ita  cum  ad  eis 
Salvaloris  inquisilionem  repellilis,potestatem  contra 
eos  vulneratoris  augelis.  Dicil  Jésus,  Non  est  neces- 
sarius  sanis  raedicus,  sed  maie  habenlibus  ;  non 
veni  vocare  justos  peccatores  :  {Marc,  xii,  M)  et 
vos  ei  dicitis,  Non  es  ergo  parvulis  necessarius, 
quia  nec  volunlale  sunt  propria,  nec  humana  ori- 
gine peccatores.  Cum  ergo  non  salvos  venire  salvan- 
dos  vetalis  ad  medicum,  diabolica  in  eis  exercet 
peslis  polenlius  principatum.  Quanto  ergo  est  tole- 
rabilius,  ut  tamquam  parasiti  et  assentatores  diabo- 
lum  falsis  laudihus  mulcealis,  quam  sicut  milites  vel 
salelliles  eum  dogmatum  falsitalibus  adjuvetis. 

Copioso  et  ornalo  describis  eloquio,  quomodo 
Deus  ex  Hmo  formaverit  hominem,  flando  animave- 
rit,  paradiso  locupletaverit,  prœcepto  adminiculave- 
rit,  tantamque  curam,  ne  in  aliquo  eum  gravaret, 
habuerit,  ut  idem  praeceptum  non  in  multa  disten- 


652  OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

l'homme,  cette  créature  privilégiée,  ne  devait     ont  changé  les  conditions  de  la  nature;  mais 


éprouver  aucune  peine  à  l'ohserver.  D'où  vient 
qu'aujourd'hui  ce  corps  corruptible  appesantit 
l'âme?  Pourquoi  ce  joug  qui  pèse  sur  les  en- 
fants d'Adam  depuis  le  jour  où  ils  quittent  le 
sein  de  leur  mère?  {Sag.  ix,  15.  Eccl.  xl,  1.) 
puisque  Dieu  voulut  épargner  à  Adam  les  obli- 
gations d'une  loi  multipliée.  Vous  voyez  que  si 
personne  n'eut  péché  dans  le  paradis,  la  fécon- 
dité de  la  première  union  aurait  peuplé  ce  lieu 
de  délices;  et  le  corps  corruptible  n'eut  point 
appesanti  l'âme,  un  joug  pesant  n'eut  point  ac- 
cablé les  enfants  des  hommes,  et  le  jeune  âge 
pour  s'instruire  n'eut  point  passé  par  les 
épreuves  du  travail  et  de  la  douleur.  D'où 
viennent  toutes  ces  misères?  On  ne  saurait  les 
attribuer,  comme  l'imagine  ou  le  croit  le  Ma- 
nichéen, à  je  ne  sais  quelle  nature  mauvaise, 
étrangère  à  la  nôtre  et  pourtant  mêlée  à  la 
nôtre;  non;  mais  elles  viennent  de  notre  nature 
viciée  par  la  faute  du  premier  homme. 

Mais  tu  t'étonnes,  toi  si  fin  et  si  avisé,  tu  ne 
peux  pas  croire  que  quelques  paroles  du  diable, 
échangées  avec  la  femme,  aient  eu  assez  de  puis- 
sance pour  détruire  tous  les  biens  de  la  nature, 
comme  si  la  parole  avait  tout  fait,  et  que  le 
consentement  de  la  femme  n'y  fut  pour  rien. 
Ce  ne  sont  donc  pas  les  paroles  du  serpent  qui 

deret,  ne  quid  oneris  homo,  quem  lanla  beni^nilate 
condideral,  de  mulliplicala  lege  senliret.  C.iir  ergo 
nunc  corpus  corruplibile  aggravât  animam?  (Sap. 
IX,  to)  Cur  ergo  grave  juguai  esl  super  filios  Adam 
a  die  exilus  de  venlre  malris  eorum  ?  (Eccli. 
XL.  t)  quando  quidem  ipsum  Adam  nec  lege  mulli- 
plicala voluit  aggravare.  Nerape  cernilis,  quod  si  in 
paradiso  nemo  peccassel,  ita  fecunditas  conjugum 
génère  humaao  locum  illum  lanlse  feliciialis  imple- 
ret,  ul  nec  animam  corruplibile  corpus  gravarel, 
nec  jugum  grave  nalos  homines  premerel,  nec  lalior 
el  dolur  miserandos  parvulos  erudircil.  Unde  ergo 
islasunl,  quae  uiique  nonsunl  de  nescio  qua  mala, 
quam  IVIanicha^us  lingil,  aul  crédit,  a  noljis  aliéna, 
noliisque  permixia,  nisi  de  nostra  vitiata  primi  ho- 
rainis   Iransgressione  nalura? 

Sed  miraris  homo  ;;cutus  ac  prudens,  et  non 
exislimas  e'^se  credendum,  quod  diaboli  ei.igua 
verba  eum  rauliere  commixla  tanlam  virium  lia- 
buisse  dicuntur,  ut  naluralia  cuncla  bona  perverle- 
renl  :  quasi  hoc  loquenlis  verba  fecerinl,  non  con- 
sensus audientis.  Non  enim,  ut  dicis,  pauca  verba 


c'est  l'homme  (}ui  par  sa  volonté  a  perdu  ce 
bien  qu'il  ne  peut  recouvrer  par  sa  volonté, 
mais  par  la  volonté  de  Dieu,  qui  seul,  dans  sa 
souveraine  justice,  dans  sa  souveraine  puis- 
sance, dans  sa  souveraine  miséricorde  jugera 
quand  il  faut  le  rendre  et  à  qui  il  est  bon  de  le 
rendre.  C'est  ainsi  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  que,  du  côté  du  corps,  l'homme  peut  par 
sa  volonté,  se  priver  de  la  vue;  qu'en  le  fai- 
sant, il  devient  aveugle,  mal  (ju'il  devra  sup- 
porter, sans  que  sa  volonté  puisse  s'en  déli- 
vrer; et  du  côté  de  l'âme,  l'homme,  par  sa  vo- 
lonté, peut  perdre  l'innocence,  et  non  se  la 
rendre.  Considère  plutôt  que  les  maux  avec 
lesquels  nous  naissons,  et  qui  n'auraient  pas 
existé  dans  le  paradis,  n'existeraient  pas  non 
plus  aujourd'hui,  si  la  nature  n'était  pas  sortie 
viciée  du  paradis.  Tout  cela  est  clair,  il  suffit 
d'ouvrir  les  yeux.  Car  les  misères  des  enfants 
d'Adam,  depuis  leur  sortie  du  sein  de  leur 
mère,  ne  sont  pas  pour  nous  de  ténébreuses 
conjectures;  nous  les  voyons  bien  clairement. 
Et  comme  elles  ne  viennent  pas  d'une  nature 
mauvaise  et  étrangère,  elles  ont  pour  cause 
indubitable  la  dépravation  de  notre  nature.  Ne 
trouve  pas  étrange  que  l'homme,  image  de 
Dieu,  soit  assujetti  au  démon;  il  n'en  serait  pas 

serpentis  in  condillonem  versa  sont  naturaliura  : 
sed  hominis  volunlas  perdidit  bonum,  quod  reddi 
non  posse!  hominis  volunlate,  sed  Dei,  quando  red- 
dendum  el  quibus  reddendum,  juslissimus,  poten- 
tissimus,  et  misericordissimus  (a)  judicabit  :  que- 
madmodum  in  corpore,sicul  jam  diximus,  volunlate 
hominis  polest  ejus  visus  auferri;  quod  si  fit,  sequi- 
tur  caecilas,  quam  nécessitas  ferai,  volunlas  non 
auferat  ;  el  in  animo  polest  hominis  volunlas  inno- 
cenliam  ejus  perdere,  et  non  polest  reddere.  Illud 
polius  intuere,  quod  mala  cum  quibus  nascunlur 
homines,  qua*  congenerari  hominibus  in  paraJisi 
felicitale  non  possenl,  profeclo  nisi  de  paradiso 
exissel  nalura  viliala,  nunc  eis  congenerata  non 
essenl.  Isla,  quae  manifesia  sunt,  adspice.  Non  enim 
niorlalium  mala  a  die  exilus  de  ventre  malris  lilio- 
rum  Adam,  in  obscuro  conjicimus  ;  sed  in  luce 
clarissima  cernimus.  Ilœc  quia  non  sunl  ex  mala? 
aliénée  commixlione  nalura^  ;  procul  dubio  ex  de- 
pravatioiie  nostrse  sunt.  Nec  libi  videalur  indignum, 
quod  sutijecla  est  diabolo  imago  Dei  :  hoc  enim  non 
fierel,  nisi  judicio  Dei  :  nec  removetur  isla  damna- 


[aj  Vêtus  cod.  Port,  judicabot. 
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ainsi,  sans  le  jugement  de  Dieu;  et  cette  sen- 
tence ne  peut  être  levée  que  par  la  grâce  de 
Dieu.  Bien  que  l'homme,  par  l'excellence  de  sa 
nature,  soit  l'image  de  Dieu,  créé  à  sa  ressem- 
blance, il  n'est  pas  étonnant  que,  par  la  dépra- 
vation de  sa  nature,  il  devienne  semblable  à  la 
vanité,  ni  que  ses  jours  s'écoulent  comme 
l'ombre.  {Ps.  cxliii,  4.)  Mais  toi,  dis-nous  pour- 
quoi ces  innombrables  créatures,  images  de 
Dieu,  ces  petits  enfants  qui  n'ont  pas  pu  pé- 
cher, ne  sont  admis  dans  le  royaume  de  Dieu 
qu'à  la  condition  de  renaître.  11  y  a  donc  en 
eux  quelque  chose  qui  les  retient  sous  le  joug 
du  démon,  et  qui  les  rend  indignes  de  régner 
dans  l'empire  de  Dieu,  dont  la  lumière,  si  tu  en 
jouissais,  te  préserverait  de  comparer  avec  tant 
d'arrogance  tes  paroles  à  la  foudre. 

21.  Julien.  Il  est  bien  évident  qu'Augustin 
ne  diffère  en  rien  de  son  maître,  et  que  d'après 
lui  la  nature  d'Adam  comme  celle  des  autres 
était  très-mauvaise.  Enfin,  pour  rester  encore 
dans  le  même  sujet,  il  est  évident  qu'à  tes  yeux 
la  faute  du  premier  homme  ne  fut  pas  du  même 
genre  que  les  autres  fautes.  Tu  dis  que  les  pé- 
chés des  temps  postérieurs  ne  se  transmettent 
point  avec  la  nature;  par  exemple,  que  les  en- 
fants d'un  voleur,  d'un  parricide,  d'un  inces- 
tueux ne  naissent  point  avec  les  crimes  de  leurs 
parents  ;  qu'il  n'est  aucun  crime  qui  se  trans- 
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mette  par  la  génération,  à  l'exception  du  seul 
crime  d'Adam  ;  et  par  cette  exception,  tu  mon- 
tres clairement  que  selon  toi,  cette  désobéis- 
sance n'est  point  du  môme  genre  que  toutes  les 
autres.  Vois  combien  notre  question  est  simple 
et  claire,  si  le  péché  d'Adam  fut  volontaire  et 
a  pu  devenir  naturel,  pourquoi  tous  ces  péchés 
que  commet  chaque  jour  une  volonté  crimi- 
nelle n'imprimeraient-ils  pas  à  la  génération 
qui  vient  ensuite  une  tache  de  difformité  et 
d'ignominie?  Or,  si  tous  ces  crimes,  non  moins 
atroces  que  nombreux,  ne  se  transmettent 
point,  quelle  loi,  quelle  condition,  quelle 
exception  vous  autorise  à  dire  que  le  péché 
d'Adam  seul  se  transmette?  Dans  les  péchés  que 
nous  connaissons,  que  la  loi  condamne,  que  la 
justice  punit,  s'il  n'y  en  a  que  d'un  seul  genre, 
et  si  le  péché  du  premier  homme  fut  commis 
volontairement  et  justement  châtié,  pourquoi 
ne  pas  juger  des  autres  d'après  lui,  ou  de  lui 
d'après  les  autres?  ou  bien,  s'ils  ne  peuvent  se 
rendre  mutuellement  témoignage,  quelle  im- 
pudence de  nier  que  ce  péché  de  transmission 
soit  d'une  autre  condition  que  les  autres,  puis- 
qu'il est  le  fruit,  non  de  la  volonté,  mais  d'une 
nature  corrompue. 

Enfin,  avec  ton  système  de  transmission,  ose 
définir  le  péché,  quelqu'il  soit;  je  ne  parle  pas 
seulement  du  péché  d'Adam,  mais  de  tous  ceux 


lio,  nisi  gratia  Dei.  Qui  enim  naturée  excellenlia,  ut 
imago  Dei  esset,  ad  simililudinem  Dei  factus  est, 
non  est  mirandum,  quia  nalurae.  depravatione,  vani- 
lati  similis  faclus  est,  unde  dies  ejus  velut  urabra 
praelereunt.  {Psal.  cLxni,  4)  Tu  die,  cur  iiinumera- 
biles  imagines  Dei  in  parvula  aetale  nulla  peccala 
facientes,  non  adraittantur  ad  regnum  Dei,  si  non 
renascantur.  llabent  enim  aliquid  uiide  mereanlur 
jacere  sub  diabolo,  propler  quod  non  merentur  re- 
gnare  sub  Dec;  cujus  si  lumini  cohaereres,  non 
lanta  arrogantia  veiba  tua  l'ulmini  comparares. 

21.  JuLiANus.  !<  Liquel  igilur  absoJulissime,  nullo 
Augustinum  a  praeceptore  suc  dllferre,  sed  dispula- 
tionibus  ejus  non  minus  Adae,  quam  ceterorum  na- 
luram  pessimara  deliniri.  Denique  ut  adhuc  aliquid 
cum  eodem  de  bis,  quae  egimus,  disseramus  :  appa- 
rat le  etiam  primi  peccati  non  idem  genus,  quod 
aliarum  putare  culparum.  Nam  cum  dicis  flagitia 
temporura  sequulorum  in  naturam  transire  non 
posse,  verbi  gratia,  ut  de  peculalore,  de  parricida, 
de  incesto  orti  filii  generantum  peccatis  nascanlur 
obnoxii  ;  nec  ullum   criraen  esse,  quod  seminibus 


miscealur,  prseler  illud  unum  ;  aperlissime  oslendis 
illam  inobedientiam  non  leejusdem  generis  arbitra- 
ri,  cujus  etiam  cèleras  sunt.  Vide  ergo,  interrogatio 
nostraî  quantae  sil  brevitatis  et  lucis.  Si  peccatum, 
quod  Adam  commisit,  voluntate  susceptum  est,  et 
potuil  tîeri  ntiturale;  cur  non  hnec  (juae  tiunt  quoti- 
die  peccata,  qua?  voluntas  criminosa  coramittit,  in 
deformitalem  et  praejudicia  semiiium  congeruntur  ? 
Quod  si  isia  non  minus  alrocia,  quam  plura,  inge- 
nerari  nequeunt  ;  qua  lege,  qua  conditione,  quo 
privilégie  illud  solum  vindicatur  ingenilum  ?  Si 
unius  generis  peccala  sunt,  quae  novimus,  quae  lex 
arguil,  quae  aequilas  punit,  et  illud  primi  bominis, 
quod  voluntate  commissum  et  aequilate  punitum 
est;  cur  non  aul  ista  ex  illo  intelligimus,  aut  illud 
ex  islis?  Aut  si  muluo  tesiimonio  esse  non  possunl, 
qua  impudenlia  denegalur  illa  praevaricatio  allcrius 
condilionis  fuisse,  id  est  non  de  voluntate,  sed  na- 
lurali  tabe  prolata? 

Pûslreino  aude  cum  assertione  traducis  definire 
quodcuraque  peccatum;  non  dico  illud  primum,  sed 
intérim  vel  de  his  quaa  nunc  Qunt,  verbi   gralia. 
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qui  se  commettent  maintenant,  comme  le  sacri- 
lège, la  prostitution  ou  tout  autre  crime  ; 
explique-nous  comment  on  peut  les  définir.  Tu 
nous  (liras  sans  doute  :  c'est  la  volonté  désirant 
ce  que  la  justice  défend,  et  qu'on  est  libre 
d'éviter.  Car  si  la  volonté  n'était  pas  mauvaise, 
il  n'y  aurait  pas  de  poché.  C'est  ici  ([ue  tu  peux 
comprendre  notre  opposition.  Quelle  absurdité  1 
quelle  insupportable  folie!  D'après  ta  défini- 
lion,  le  péché  n'est  autre  chose  que  la  volonté 
faisant  librement  ce  que  défend  la  justice;  et 
la  croyance  à  un  mal  naturel  veut  au  contraire 
qu'il  existe  un  péché  avec  lequel  nous  naissons, 
sans  être  volontaire.  Il  n'est  donc  pas  vrai 
qu'une  faute  n'existe  pas,  quand  il  n'y  a  pas 
consentement  de  la  volonté;  puisque  voilà  un 
crime,  et  le  plus  grand  de  tous,  qui  n'est  point 
volontaire  et  que  nous  apportons  en  naissant. 
Renonce  donc  à  cette  définition  du  péché  qui 
appartient  aux  catholiques,  et  qui  ne  peut  pas 
fraterniser  avec  vous;  en  y  renonçant,  montre 
que  tu  ne  pactises  pas  avec  ceux  qui  admettent 
dans  la  substance  elle-même  le  mélange  du 
mal.  Et  pour  résumer  notre  discussion,  ou  il 
faut  enseigner  qu'il  n'y  a  pas  de  péché  volon- 
taire s'il  y  a  quelque  péché  naturel;  ou  qu'il 
n'y  a  pas  de  péché  naturel, si  l'on  veut  que  tout 
péché  soit  volontaire;  et  il  suit  de  là,  ou  que  tu 
nieras  que  le  péché  puisse  naître  avec  nous, 

sacrilegium,  flagilium,  vel  malum  quodpiam  faci- 
nus;  id  est,  liaec  peccata' quatn  delinilionem  ha- 
beanl,  explicalo.  Dices  sine  dubio,  volunlas  est 
appelens  quod  juslilia  vetat,  et  unde  fiberum  est 
abslinere.  Quia  si  voluntas  mala  non  essel,  pecca- 
lum  esse  non  posset.  Ad  hoc  quam  ralionabililer 
assurgamus  intende.  0  hebeludinera,  impudenliam 
non  ferendam  !  Définis  non  esse  peccalutn  nisi  vo- 
lunlalem  liberam,  et  a  jusiitia  prohibitam  ;  cum 
mali  naturalis  opinio  pra?scribat  esse  peccatuni, 
cum  quo  n;iscilur  homo,  non  voluntarium.  Non  est 
ergo  verum,  culpam  non  esse,  nisi  quae  sponle  com- 
mittitur;  quia  est  crimen,  et  maximum,  quod  non 
sponle,  sed  nascendo  suscipilur.  Remilte  igilur  de- 
finilionem  peccati,  quae  calholicis  amica  ad  vos  nec 
hospilii  jure  defleclit;  alque  ea  remissa,  proba  te 
non  esse  illorum  commilitonem,  qui  ipsam  subs- 
lantiam  invidia  pravilatis  oppugnaiil.  Et  ut  quod 
egimus  colligatur  :  aut  nullum  docebitur  volunta- 
rium, si  est  aliquod  nalurale  peccatum;  aut  nullum 
erit  naturale,  si  omne  peccatum  voluntarium  defi- 
nitur  :  conficiturque  ex  his,  ut  aut  neges  nasci 
posse  peccatum,  et  transeas  in  catholicorum  fidem  ; 


suivant  la  croyance  catholique,  ou  bien,  si  lu 
persistes  à  dire,  non  pas  que  tel  péché,  mais 
que  le  plus  grand  de  tous,  nous  vient  par  la 
nature  sans  la  volonté,  tu  ne  fais  qu'un  avec 
le  Manichéen,  par  la  conformité  des  doc-- 
trines. 

Augustin.  Tu  crois  me  faire  une  grande  peine 
en  disant  que  je  ne  diffère  en  rien  de  mon 
maître;  mais  je  prends  tes  injures  pour  des 
éloges,  et  au  point  de  vue  de  ma  foi,  je  com- 
prends, comme  il  faut  comprendre,  non  point 
ce  que  tu  penses,  mais  les  paroles  que  tu  pro- 
nonces. Tu  dis  vrai  sans  le  savoir;  ainsi  Caïphe, 
ce  pontife  persécuteur  du  Christ,  qui  médi- 
tait le  crime  prononçait,  sans  le  savoir,  des 
paroles  salutaires.  {Jeatî,  xi,  51.)  C'est  une 
grande  joie  pour  moi,  dans  cette  question  (|ui 
nous  occupe,  de  ne  différer  en  rien  de  mon 
maître ,  d'abord  parce  que  le  Seigneur  est  le 
maître  qui  m'a  appris  que  les  enfants  sont 
morts,  à  moins  qu'ils  ne  soient  vivifiés  par  ce- 
lui qui  est  mort  pour  tous;  selon  cette  parole 
de  l'Apôtre  :  donc  tous  sont  morts,  et  il  est  mort 
pour  tous.  (II.  Cor.  v,  14,  etc.)  Et  toi,  tu  dis  le 
contraire,  en  niant  -que  les  enfants  soient 
morts,  de  peur  qu'ils  ne  soitit  vivifiés  dans  le 
Christ,  quoique  tu  reconnaisses  que  le  Christ 
est  mort  pour  les  enfants.  Voilà  ce  que  m'en- 
seigne Jean,  l'apôtre  du  maître  de  tous,  en  di- 

aut  si  perstileris  non  aliquod,  sed  maximum  cri- 
men sine  voluntate  suscipi  per  naturam,  reddas  no- 
men  tuum  eliaai  Manichseo,  cui  totum  praestas 
obsequium. 

AuGUSTiNus.  Magnam  te  mihi  putas  invidiara  com- 
parare,  cum  dicis,  nihil  me  a  meo  praecepiore 
dilferre  :  al  ego  in  laudem  meam  tua  sumo  convi- 
cia;  nec  quod  cogitas,  sed  quod  verbis  sonas,  revo- 
cans  ad  fidem  meam,  sicut  me  inlelligere  oportet, 
intelligo.  Verum  enim  dicis,  et  nescis;  sicul  Caiphas 
pontifex  persequutor  Christi,  scelera  cogitabat,  cl 
salubria  nesciens  verba  dicebat.  {Johan.  u,  31 .) 
Gaudeo  prorsus,  in  hac  quae  inter  nos  vertitur  quaes- 
lione,  me  nihil  a  meo  prœceptore  ditferre;  primo 
quia  ipse  Dominus  docuit  me,  mortuos  esse  parvu- 
los,  nisi  ipse  eos  vivilicet,  qui  pro  omnibus  mor- 
tuus  est  :  quod  exponens  Aposlolus  dicil,  ergo 
omnes  mortui  sunt,  et  pro  omnibus  morluus  est. 
(II  Cor.  v,  14  el  15.)  Et  lu  conlradicis,  negans  par- 
vulos  morluos,  ne  viviticenlur  in  Ghristo,  cura  fa- 
tearis  mortuura  etiam  pro  parvulis  Christum.  Hoc 
me  docel  etiam  Johannes  omnium  praeceploris 
Aposlolus,  qui   dicit,  ideo  veuisse   Filium   Dei,  ut 
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sant  que  le  Fils  de  Dieu  est  venu  pour  détruire 
les  œuvres  du  diable.  [Jean,  m,  8.)  Vous  au 
contraire  vous  niez  qu'elles  soient  détruites 
chez  les  enfants,  en  disant  que  celui  qui  est 
venu  pour  détruire  les  œuvres  du  diable  n'est 
pas  venu  pour  eux.  Je  ne  dois  point  renier  pour 
mes  maitres  ceux  dont  les  travaux  littéraires 
m'ont  aidé  à  comprendre  cette  doctrine.  Mon 
maître,  c'est  Cyprien  {Lettre  62  à  Fidus.)  qui 
nous  dit  que  «  l'enfant,  né  d'Adam  selon  la 
chair,  a  contracté  dès  sa  naissance  la  contagion 
de  la  mort  antique, et  qu'il  lui  est  d'autant  plus 
facile  d'arriver  à  la  rémission  des  péchés  qu'on 
lui  remet,  non  ses  propres  fautes,  mais  celles 
d'un  autre.  Mon  maître  c'est  Ambroise,  dont 
j'ai  lu  les  livres,  et  entendu  les  discours,  et 
qui  m'a  plongé  dans  le  bain  de  la  régénéra- 
tion. [Amb.  l.  VII,  sur  Luc.  xii.)  Je  suis  loin  de 
me  comparer  à  lui  ;  mais  je  confesse  et  je  pro- 
clame que,  dans  cette  question,  je  ne  diffère 
en  rien  de  cet  illustre  maître.  Pelage,  ton 
maître,  que  tu  n'oserais  pas  mettre  avant  lui, 
témoigne  aussi  contre  toi,  en  disant,  d'Am- 
broise,  que  pas  même  ses  ennemis  n'osaient 
attaquer  sa  foi,  ni  le  sens  très-pur  qu'il  donnait 
aux  Saintes  Ecritjires.  Pour  toi,  tu  ne  crains 
pas   de  le  blâmer,  en  présentant  comme  un 
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commentaire  Manichéen  tout  ce  qu'il  dit  sur  la 
rébellion  de  la  chair  que  la  faute  du  premier 
homme  a  fait  passer  dans  notre  nature,  et  tout 
ce  qu'il  a  pensé  et  écrit  sur  la  nature  humaine 
viciée  par  Adam.  Il  est  vrai  que,  à  l'égard  de 
cet  homme  illustre,  tu  respectes  quelque  peu  le 
témoignage  de  ton  maître  puisque  tu  n'oses  l'at- 
taquer ouvertement.  Mais  en  m'oulrageant  moi- 
même  par  tes  paroles  méchantes  et  audacieuses, 
tu  accuses  Ambroise  lui-même  et  tant  d'autres 
illustres  et  grands  docteurs  de  l'église  catholi- 
que, qui  professaient  les  mêmes  doctrines,  et 
ta  conduite  est  d'autant  plus  méchante  qu'elle 
est  plus  perfide.  Pour  moi,  je  défends  contre 
toi,  et  ma  foi  et  la  foi  de  ces  hommes  dont  tu 
n'oserais  te  faire  ouvertement  des  ennemis,  et, 
qui,  malgré  toi  sont  tes  juges. 

Mais,  en  présence  de  tels  juges,  que  peuvent 
valoir  les  arguments  où  tu  compares  à  cet 
énorme  péché,  à  la  faute  du  premier  homme 
les  prévarications  des  temps  postérieurs,  pré- 
tendant que  si  le  crime  du  premier  homme  a 
changé  la  nature  du  genre  humain,  les  péchés 
des  pères  devraient  aujourd'hui  changer  la  na- 
ture des  enfants.  En  parlant  ainsi,  tu  ne  consi- 
dères pas  que  ces  premiers  pécheurs,  après  la 
faute  énorme  qu'ils  commirent,  furent  chassés 


solvat  opéra  diaboli  :  (I  Jofian.  m,  8.)  quae  vos  ne- 
gatis  in  parvulis  soivi,  quasi  propter  illos  non  ve- 
nerit,  qui  ideo  venit  ul  solvat  opéra  diaboli.  Prae- 
ceptores  etiam  meos  negare  non  debeo,  qui  me  ad 
hoc  intelligendum  suo  litierario  labore  juverunt. 
Meus  praeceplor  est  Cyprianus,  qui  dicit,  (Epist. 
Lxiv,  adFidum.)  infantein  sccundum  Adam  carna- 
liter  natum,  conlagium  morlis  anli(iu*  prima  nati- 
vitale  Iraxisse,  et  hoc  ipso  ad  remissionem  peccalo- 
rum  accipiendam  facilius  accedere,  quod  ei  remil- 
tuntur  non  propria,  sed  aliéna  peccata.  Meus  est 
prff?ceptor  Ambrosius,  cujus  non  solum  libros  legi, 
sed  verba  etiam  loquenlis  audivi,  et  per  eum  lava- 
crum  regeiieralionis  accepi.  Longe  sura  quidem 
impar  meritis  ejus  :  sed  confiteor  et  profileor  me  in 
hac  causa  nihil  ad  hoc  meo  praeceptore  ditTerre.  Cui 
absil  ut  audeas  praeferre  Pelagium  pr^eceplorem 
tuura  :  quem  lamen  ego  contra  te  de  Ambrosio  te- 
neo  lestem  meum.  Pelagius  enim  dixit,  (Pelag. 
lib.  IIF,  de  libero  arbitr.)  quod  ejus  fidem  et  pu- 
rissimum  in  Scripturis  sonsum  ne  inimicus  quidem 
ausus  est  reprehendere.  Quem  sic  lu  audes  repre- 
hendere,  ul  quod  ail  discordiam  carnis  per  prieva- 


ricationem  primi  horainis  in  nostram  vertisse  natu- 
ram,  et  quidquid  aliud  de  viliata  per  Adam  nalura 
humana  sensit  et  dixit,  Manichaei  affirmes  esse 
commenlum.  {Ambros.  lib.  VII,  in  Luc.  xn.)  Sane 
teslimonium  prœceploris  lui  in  hoc  tanto  viro  ex 
parle  cuslodis,  quod  eum  non  audes  aperte  repre- 
hendere :  sed  eum  mihi  nominatim  conviciaris 
lingua  maledioa  el  fronte  proterva,  profecto  et  illum 
el  alios,  qui  eadem  senserunt  alque  dixerunl,  Ec- 
clesiae  calhoiicae  magnos  clarosque  doctores  tanto 
nequius,  quanlo  obliquius  criminaris.  Ego  itaque 
aiiversus  te  et  meam  défende  et  illorum  fidem,  quos 
palain  limes  habere  inimicos,  et  (a)  invilus  pateris 
judices. 

Absil  aulem,  ut  apud  taies  judices  valeanl  aliquid 
argumenlaliones  lure,  in  quibus  peccalo  illi  magno, 
hoc  est,  pra^varicatio'ii  primi  horainis,  peccata  con- 
sequenlium  lemporum  comparas,  et  pulas  si  scelere 
primi  hominis  nalura  generis  humani  {b)  mututa 
est,  etiam  nunc  parentum  scelera  naluram  debuisse 
mulare  filiorum.  Uaec  enim  dicens  non  respicis 
peccalores  illos,  postea  quam  peccalum  illud  grande 
fecerunt,  el  de  paradiso  esse  dimissos,  et  a  ligna 


(a)  Editi,  invidus.  Castigantur  ex  MSS.  —  (b)  Vêtus  cod.  Mar.  vitiata  est. 
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du  paradi?,  que  l'arbre  de  vie  leur  fut  sévère- 
ment interdit.  Les  pécheurs  de  nos  jours  sont- 
ils  expulsés  de  ce  monde  vers  d'autres  terres 
intérieures,  quelque  j^rand  que  soient  les  crimes 
qu'ils  ont  commis?  Y  a-t-il  un  arbre  de  vie 
qu'on  leur  interdise,  puisqu'il  n'existe  pas  dans 
cette  vallée  de  misère?  Pour  tous  les  hommes, 
y  compris  les  impies,  c'est  la  même  habitation, 
c'est  la  même  vie  ;  tandis  que,' pour  les  premiers 
pécheurs,  tout  est  changé,  quant  à  l'habilalion 
et  au  genre  de  vie;  ce  qui  existait  avant  le  pé- 
ché n'existe  plus  après  le  péché.  Il  aurait  donc 
fallu,  d'après  votre  opinion,  que  les  petits  en- 
fants, n'étant  liés  par  aucune  faute,  dès  le  mo- 
ment de  leur  naissance,  fussent  transportés 
dans  le  paradis  par  les  anges  comme  d'inno- 
centes images  de  Dieu,  pour  y  vivre  sans  peine 
ni  travail;  en  sorte  que  si  quelqu'un  d'eux  ve- 
nait à  pécher,  il  en  fut  chassé  comme  il  l'aurait 
mérité,  pour  empêcher  la  contagion  de  l'exem- 
ple. Mais  maintenant,  quoiqu'un  seul,  au  milieu 
des  joies,  du  Paradis,  ait  entendu  cette  pa- 
role :  «  La  terre  produira  pour  toi  des  épines 
et  des  chardons;  elle  sera  maudite  dans  ton 
œuvre  et  tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur 
de  ton  front;  »  {Gen.  m,  18.)  nous  ne  voyons 
personne  exempt  de  la  peine  du  travail  ;  peine 


que  ne  devaient  point  connaître  les  heureux 
habitants  du  paradis.  Quoique  la  femme  seule 
ait  entendu  :  tu  enfanteras  dans  la  douleur; 
nous  ne  connaissons  aucune  mère  exempte  de 
ce  supplice.  Etes- vous  assez  absurdes  pour  pen- 
ser que  ces  misères  auraient  existé  dans  le  pa- 
radis, quand  même  personne  n'aurait  péché, 
lorsqu'il  est  évident  qu'elles  sont  la  peine  d'une 
prévarication?  Où  bien  niez-vous  l'existence  de 
ces  misères,  tandis  que  les  enfants  d'Adam, 
exilés  du  paradis,  trainent  péniblement  ce  far- 
deau sur  toute  la  surface  du  globe?  où  bien 
peut-être  direz-vous  que  plus  un  homme  est 
impie  et  pécheur,  plus  son  champ  produit 
d'épines  et  de  chardons,  et  plus  son  travail  lui 
coûte  de  sueurs;  que  plus  une  femme  est  cou- 
pable, plus  sont  grandes  ses  douleurs,  quand 
elle  enfante?  De  même  donc  que  les  peines  de 
l'humanité  que  supportent  tous  les  enfants 
d'Adam,  dès  le  moment  qu'ils  sont  sortis  du 
sein  de  leur  mère  sont  communes  à  tous,  par  la 
raison  qu'ils  ont  tous  en  commun  un  père  et 
une  mère  qui,  par  leur  péché,  ont  mérité  ce 
châtiment;  ainsi  la  prévarication  de  ce  couple 
primitif  doit  être  considérée  comme  un  péché 
tellement  grand  qu'il  a  pu  détériorer  la  nature 
dans  les  enfants  qui  naissaient  de  cette  union. 


vitae  tanta  severilale  prohibilos.  Numquid  scelerali 
temporum  islorum  in  aliquas  inferiores  terras  pro- 
jiciunlur  de  hoc  orbe  terrarum,  cura  hic  ipsa  sce- 
lera  quamlibel  magna  commiserint  ?  Numquid  a 
ligne  vitae,  quod  in  hac  miseria  nullum  est,  prohi- 
bentur?  Sed  persistit  generis  humani  iocus  et  vita, 
in  quibus  et  homines  impiissimi  vivunl  :  cum  vi- 
deamus  illorum  impiorum  locum  el  vilam,  sicut 
erat  ante  peccatum,  posl  peccatum  non  potuisse 
cotisislere.  Debuerunt  autem,  secundum  opinionera 
vestram,  parvuli  nnllo  realu  obligali,  mox  ul  nas- 
cunlur,  tamquam  (a)  innocentes  imagines  Dei  per- 
ferri  ab  Angelis  in  paradisum  Dei,  et  illic  sine  ullo 
labore  el  dolore  nulriri,  ni  si  quis  eorum  peccasset, 
ipse  inde  merito  projiceretur,  ne  crescerent  imita- 
tione  peccala.  Nunc  vero  cum  solus  audierit  qui  in 
paradisi  felicitale  peccavit,  Spinas  et  tribulos  terra 
pariet  iibi,  maledicla  in  omnibus  operibus  luis,  et 
in  sudore  vullus  tui  edes  panem  luum  :  (Ge7i.  m, 
iS  etc.)  nullum  hominum  videmus  a  pœna  laboris 
alienum  ;  qui  ulique  labor  bealos  habitalores  para- 


disi non  erat  gravaturus.  Et  cum  sola  raulier  ejus 
audierit,  in  trislilia  paries  filios  :  nullam  parien- 
tium  ab  hoc  supplicio  scimus  immunem.  Numquid 
ergo  ila  estis  absurdi,  ut  aut  in  paradiso  existimelis 
homines  istas  serumnas  fuisse  passuros,  si  nemo 
peccasset,  quas  manifeslissimum  est,  Deum  non  nisi 
pra^varicatoribus  illis  lune  hominibus  inlulisse-,  aut 
nunc  eas  negetis  eorum  posteros  perpeti  paradisi 
exsuies,  et  ubique  terrarum  lot  et  tantas  miserias 
perferenles;  aut  dicluri  estis,  quanto  magis  quisque 
est  peccator  el  impius,  lanto  magis  ejus  agros  pa- 
rère spinas  et  tribulos,  el  lanlo  magis  eum  sudare 
laboribus;  et  qutnlo  est  quœque  mulier  iniquior, 
tanio  eam  parienlem  dolores  perpeli  graviorcs? 
Sicut  ergo  pœnaî  humanarum  rniseriarum,  quas 
communiler  perferunl  fdii  Adam  a  die  exitus  de 
venire  matris  eorum,  ideo  sunt  omnium,  quia  pa- 
rentes communes  sunt  omnium,  de  quorum  praeva- 
ricalione  ista  venerunt  :  ita  ipsorum  diiorura  prae- 
variealio  tam  magnum  peccatum  débet  inlelligi,  ul 
posset  omnium   ex  viro  el  muliere  nascentium  in 


(a)  Hic  auctoritate  MSS.  addimus,  innocentes. 


LIVRE  VI. 

et  les  envelopper,  comme  par  le  contrat  d'une     liens   qu'établit  ce  proverbe 
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obligation  héréditaire,    dans   une   culpabilité 
commune. 

Donc,  si  l'on  prétend  que  les  péchés  qui  se 
commettent  aujourd'hui  se  trouvent  dans  les 
mêmes  conditions  que  le  péché  des  premiers 
parents,  lorsqu'ils  jouissaient  d'une  vie  si  heu- 
reuse avec  une  si  grande  facilité  de  l'éviter  ; 
il  faut  dire  que  les  deux  vies  sont  égales,  celle 
que  nous  avons  maintenant,  et  celle  qu'ils  pos- 
sédaient dans  les  délices  du  bonheur  et  de  l'in- 
nocence. Ce  serait  une  absurdité,  comme  tu  le 
vois;  par  conséquent,  ne  met  donc  plus  en 
avant  les  péchés  du  monde  présent,  pour  ôter 
au  péché  primitif  son  caractère  et  sa  force  par- 
ticulière. Et  néanmoins  celui  qui  a  dit,  pour  la 
vie  présente,  dans  sa  toute  puissance  et  sa 
justice.  Je  rechercherais  l'iniquité  des  pères  sur 
les  enfants,  [Ex.  xx,  5.)  nous  montre  assez  que 
les  fautes  des  parents  sont  une  chaîne  qui  lie 
les  enfants,  chaîne  moins  dure  à  la  vérité, mais 
qui  n'en  maintient  pas  moins  une  dette  hérédi- 
taire, à  moins  qu'ils  n'en  soient  déliés,  non  plus 
par  vos  raisonnements,  mais  par  le  Nouveau 
Testament,  non  plus  par  la  nature  de  la  géné- 
ration, mais  par  la  grâce  de  la  régénération, 
comme  nous  l'avons  démontré  dans  les  pre- 
miers chapitres  de  cet  ouvrage,  à  propos  des 

deterius  mutare  naturam,  et  communi  reatu  tam- 
quam  hereditarii  debiti  obligare  chirograplium. 

Quisquis  ergo  dicit  talein  conditionem  quorum- 
libet  deliclorum,  quae  nunc  commillunlur,  esse  de- 
buisse,  qualis  fuit  condilio  delicli  illius,  quod  in 
illius  vitae  lanta  felicilale,  et  tanta  non  peccandi 
facilitate  commissura  est;  etiam  ipsas  duas  vitas 
débet  œquare,  eam  scilicet  quae  nunc  agitur,  et 
eam  quse  in  illis  sanctis  et  bealis  deliciis  agebatur. 
Quod  si  esse  stolidissimum  cernis;  desinc  de  pec- 
calis  praesentis  saeculi  velle  praescribere,  ne  illud 
magnum  peccatum  habeat  suam  vira  et  suum  me- 
rilura  singulare.  Quaraquara  et  in  bac  vita  omnipo- 
lens  et  jusius  ille  qui  dicit,  (Exodi  xx,  5.)  Reddam 
peccata  palrum  in  filios,  parentum  reatu  eliara 
posteros  irreliri  satis  evidenter  ostendit  :  et  quamvis 
mitiore  nexu,  tamen  hereditarios  debitores  fieri, 
nisi  eos,  sicut  jam  in  superioribus  hujus  operis 
parlibus  dispulavimus,  a  "vinculo  illius  proverbii, 
quod  dici  solel,  Patres  manducaverunt  uvam  acer- 
bam,  et  dénies  filiorum  obstupuerunl,  {Jer.  x\xi, 
29.)  non  veslrum  argumentum,  sed  novurn  Testa- 
mentura,  nec  generationis  nalura,  sed  gralia  rege- 
neralionis  absolvat, 


les  pères  ont 
mangé  des  raisins  verts,et  les  dents  des  enfants 
ont  été  agacées.  [Jérém.  xxxi,  29.) 

Quant  à  la  définition  du  péché,  si  l'on  n'y 
voit  que  la  volonté  désirant  ce  que  défend  la 
justice,  et  dont  on  est  libre  de  s'abstenir,  c'est 
une  définition  qui  envisage  le  péché  comme  pé- 
ché seulement,  et  non  comme  peine  du  péché. 
Sur  ce  point,  tu  as,  je  ne  sais  combien  de  fois, 
ma  réponse.  Car  celui  qui  dit  :  je  ne  fais  pas  le 
bien  que  je  veux,  mais  je  fais  le  mal  que  je  ne 
point,  {Rom.  vir,  ^5.)  n'a  pas  la  liberté  de  s'ab- 
stenir du  mal,  et  il  invoque  un  libérateur, 
parce  qu'il  a  perdu  la  liberté. 

22.  Julien.  Il  serait  temps  de  passer  à 
d'autres  questions;  mais  une  certaine  indigna- 
tion me  retient  encore  au  même  endroit.  Oses- 
tu  bien  dire  qu'Adam  a  péché  volontairement? 
D'où  te  vient  ce  rêve?  C'est  qu'il  serait  injuste, 
dis-tu,  que  Dieu  imputât  une  faute,  s'il  ne  sa- 
vait pas  qu'on  est  libre  de  l'éviter.  Quoi  donc? 
Ce  prince  des  ténèbres,  que  vous  adorez  ac- 
corde un  instant  la  justice  à  Dieu,  puis  il  l'en 
dépouille  et  après  avoir  compris  qu'on  ne  doit 
imputer  que  les  fautes  volontaires,  voilà  que 
dans  toute  la  suite  des  siècles  tous  ceux  qui 
naissent  n'ont  pas  été  libre  de  s'abstenir?  Enfin 
comment  sais-tu  que  la  justice  ne  pouvait  pu- 

Definitio  vero  illa  peccati,  ubi  intelligilur  volun- 
las  appelens  quod  justilia  vetat,  et  unde  liberum  est 
abstinere,  illius  peccati  delinitio  est,  quod  tantura- 
modo  pecnalum  est,  non  quod  etiam  pœna  peccati  : 
quod  nescio  quoliens  tibi  jam  ad  isla  responsum  est. 
Qui  enini  dicil,  (Rom.  vn,  ^5.)  non  quod  voie  bo- 
num  facio,  sed  quod  nolo  malum  boc  ago;  non  illi 
ab  hoc  malo  liberum  est  abstinere,  et  ideo  invocat 
liberatorem,  quia  perdidit  liberlatem. 

22.  JuLiANus.  Tempus  admonet  ut  ad  alla  transea- 
mus  :  sed  in  eodem  loco  reslare  aliquid  indigna- 
lione  compellor.  Tune  audeas  dicere  Adam  voluntate 
peccasse  ?  Unde  tibi  venit  boc  somnium  ?  Quia  ini- 
quum,  inquis,  erat,  ut  imputaret  in  peccatum  Deus, 
nisi  a  quo  abstinere  liberum  nosset.  Quid  ergo? 
banc  justitiam  ille  princeps  tenebrarum  quem  co- 
litis,  ad  momenlura  ei  crediderat,  et  eam  prope- 
diem  reposcens  hune  Deura  omni  aequitate  destituit, 
ut  qui  inteliexerat  a  primordio  non  esse  imputan- 
duni  in  peccatum,  nisi  unde  liberum  fuerat  absti- 
nere, per  orane  reliquum  tempus  a  cunclis  nascen- 
tibus  novit  abstinere"  liberum  non  fuisse  ?  Postremo 
unde  tu  nosti,  illud  tantummodo  justum  fuisse,  ut 
in  Adam,  nisi  volunlarium  crimou  non  possit  ulcisci  j 


558 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 


nir  en  Adam  qu'un  crime  volontaire,  si  lu  ne 
comprends  aussi  l'injustice  d'imputer  à  d'autres 
une  faute  que  tu  reconnais  involontaire?  11  te 
faut  donc  admettre  comme  juste  la  doctrine 
de  transmission  et  dire  (ju'il  peut  convenir  à 
Dieu  d'imputer  au  petit  enfant  un  péché 
qu'il  n'a  point  commis;  et  confesser  aussi 
qu'il  est  juste  et  conforme  aux  desseins  de 
Dieu  d'imputer  à  Adam  une  faute  qu'il  savait 
être  un  effet,  non  de  sa  volonté,  mais  de  l'im- 
perfection de  sa  nature  ;  aiusi  il  n'y  aura  plus 
de  transmission,  plus  d'actes  dépravés  de  la  vo- 
lonté, mais  une  nature  vicieuse  dans  son  ori- 
gine, et,  de  ton  aveu,  tu  seras  Manichéen.  Mais 
si  tu  te  ravises  pour  dire  qu'il  serait  injuste  d'im- 
puter à  Adam  les  fautes  de  sa  nature,  il  s'en- 
suit rigoureusement  que  ce  serait  une  scéléra- 
tesse de  rendre  responsables  du  péché  originel 
Aboi,  Eîiuch,  Noé,  et  tout  le  genre  humain. 
Attribuer  à  ton  Dieu  des  pensées  si  criminelles, 
c'est  le  faire  coupable,  et  seul  coupable  pour 
tous;  et  il  est  évident  qu'il  n'est  point  le  Dieu 
de  toute  justice  que  nous  adorons  nous  catho- 
liques, dans  la  Trinité  de  ses  personnes.  Que  si 
tu  recules  devant  une  accusation  contre  Dieu, 
il  faut  donc  te  relever  et  condamner  la  doctrine 
Manichéenne,  où  tu  étais  enseveli. 


Augustin.  Ce  qui  fait  votre  grave  erreur,  ce 
qui  fait  votre  hérésie,  ce  qui  vous  rend  si  har- 
dis dans  vos  intention  et  vos  futiles  arguments 
contre  la  foi  catholique,  qui  s'appuie  sur  les 
Saintes  Ecritures  et  s'y  retranche  contre  ses  en- 
nemis, c'est  que  vous  ignorez,  et  faute  de  pou- 
voir comprendre,  vous  refusez  de  croire  quelle 
est  la  force  des  liens  de  parenté  dans  une  série 
de  génération  et  parmi  les  créatures  que  Dieu 
a  voulu  faire  naître  les  unes  des  autres,  selon 
leur  espèce  ;  combien  sont  grands,  combien 
sont  inexplicables,  et  impénétrables  aux  sens 
et  à  toute  pensée  les  lois  naturelles  de  la  géné- 
ration !  Delà  dans  le  genre  humain,  ce  senti- 
ment qui  veut  connaître,  avec  certitude,  pour 
ainsi  dire,  les  enfants  qui  sont  à  soi  ;  certitude 
que  favorise,  chez  les  femmes  chastes,  la  fidé- 
lité conjugale.  C'est  pour  cela  qu'on  a  juste- 
ment réprouvé  Platon,  qui  a  permis  la  promis- 
cuité des  femmes  dans  cette  cité  qu'il  prétend 
nous^donner  comme  la  meilleure  ;  et  pourtant 
que  voulait-il,  sinon  que  les  plus  grands  eus- 
sent pour  les  petits  cette  affection  qu'il  trouvait 
dans  la  nature  à  l'égard  des  enfants  ?  chacun 
pouvait  se  persuader  qu'un  enfant,  suivant 
l'âge  qu'il  annoncerait,  serait  son  propre  fils,  à 
cause  des  rapports  qu'il  aurait  eu  fortuitement 


si  injuslum  esse  non  nosti,  imputari  cuiquam  in 
crimen,  quod  falearis  sine  voluntate  susceplum?  Aut 
ergo  opinionem  traducis  juslam  pulabis,  ut  Dei 
possil  convenire  sententiae,  cum  imputât  peccatum 
parvulo,  quod  scil  nulla  ejus  voluntate  comraissum; 
et  cogeris  illud  quoque  justum  et  Dei  conveniens 
judiciis  protileri,  ut  Adae  imputaveril  in  peccatum, 
quod  noverat  ab  co  non  voluntale,  sed  subslantiie 
suae  deformitate  prolatum  :  perque  hoc  ipsum  nulla 
erit  Iradux,  nec  depravala  operanlis  arbitrio,  sed 
maie  insliluta  ab  exordio  nalura  reprehendelur, 
conliteberisque  te  esse  Maaichfeura.  Aut  si  resipis- 
cens  injustum  esse  dixeris,  ut  Adam  leneretur  reus 
pro  naluPte  suae  culpis?  irret'utabiliter  consequilur, 
sceleslissimum  esse,  si  Abel,  Enoch,  Noe,  el  omne 
hominum  genus  obnoxium  crimini  original!  cen- 
sealur.  Quod  facinus  judicii  si  admoveas  Deo  tuo, 
solus  pro  omnibus  remanebit  reus;  apparebitque, 
quod  semper,  non  ipsum  esse,  quem  catholiei 
dequissimum  in  Trinilale  veneramur.  Quod  si  a  Dei 
accusatione  desliteris,  Manicha^ae  traducis,  qua 
haclenus  confossuses,  vel  redivivus  dogma  damna- 
bis.  I) 


AuGusTiNiJs.  Tlinc  est  quod  vehementer  erratis, 
hinc  eslis  haeretici,  hinc  adversus  calholicam  fidem, 
quae  evilan»  hœrelicos ,  eloquia  divina  seclatur, 
eisque  munilur,  novilias  machinas  humanis  et  vanis 
argumentationibus  componere  audelis  ;  quoniam 
nescilis,  et  quod  inlelligere  non  potestis,  credere 
recusatis,  quid  valeant  in  serieni  geuerationis  se- 
minum  (a)  nexus,  et  in  creaturis  quas  Deus  alias 
ex  aliis  secundum  genus  suum  nasci  voluit,  quanta 
sint  et  quam  sint  inelTabilia,  quamque  eliam  nullo 
penetrenlur  sensu,  nulla  cogitalione  comprehen- 
dantur  naturalia  jura  propaginis;  unde  iste  sit  in- 
situs  humano  generi  affectus,  ut  omnes,  quantum 
ad  ipsos  adiinet,  certes  fdios  velint  habere  :  cui  rei 
proficil  in  ferainis  castis  fœderis  lides  conjugalis  ; 
propter  quod  philosophus  Plato  jure  displicuit,  quia 
censuit  permixte  utendum  feminis,  in  ea  civilate, 
quam  disputando  velut  optimam  (h)  format,  etiara 
ipse  quid  volons,  nisi  ut  omnibus  minoribus  ma- 
jores eam  redderent  caritatem,  quam  videbat  fdiis 
ipsam  debere  naturam,  cum  quisque  cogitaret  esse 
posse  filium  suum,  cujus  eam  videret  œlatem,  ut 
ex  quacumque  femina  ignola  qua  indifferenler  usus 


[a)  Editi,  sexus.  Aptius  MS.  Port,  nexus.  —  (6)  Editi,  formam,  Caatigantur  ex  MSS. 
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avec  une  femme  inconnue.  N'en  tendez-vous  pas 
la  voix  de  tous  les  pères  dans  cette  parole  de 
Cicéron,  écrivant  à  son  fils  :  Tu  es  le  seul  que 
je  voudrais  voir  au-dessus  de  moi.  Ces  lois  na- 
turelles de  la  génération  qui  sont,  disons-nous, 
les  plus  mystérieuses,  et  auxquelles  nous  re- 
connaissons plus  de  force  qu'on  ne  pourrait 
croire,  n'ont-elles  pas  fait  que  deux  jumeaux, 
qui  n'engendraient  pas  encore,  qui  n'étaient 
pas  nés,  qui  étaient  encore  dans  les  entrailles 
maternelles,  étaient  appelés  deux  peuples? 
(Gen.  xxv.  23)  Ce  sont  ces  mêmes  lois  de  la  gé- 
nération qui  ont  fait  dire  qu'Israël  fut  esclave 
en  Egypte,  [Deut.  xxiv.  22)  qu'Israël  sortit  de 
l'Egypte,  qu'Israël  entra  dans  la  terre  promise, 
qu'Israël  ressentit  les  biens  et  les  maux  que 
Dieu  accorda  ou  infligea  à  ce  peuple.  C'est  de 
lui  qu'il  est  encore  écrit  :  «  un  jour  sortira  de 
Sion,  celui  qui  doit  enlever  et  détourner  l'ini- 
quité de  Jacob  ;  telle  est  la  promesse  que  je 
leur  ai  faite,  quand  j'aurai  effacé  leurs  péchés  » 
{haie.  lix.  20)  cet  homme  dont  il  est  question, 
qui  avait  seul  et  le  premier  reçu  ces  deux  noms, 
était  mort  longtemps  auparavant,  et  n'avait 
point  vu  ces  calamités. 

En  vertu  de  ces  lois  naturelles,  le  même  peu- 
ple paya  la  dîme  dans  la  personne  d'Abraham, 


oS9 
{Hehr.  vi.  9)  par  l'unique  raison  qu'il  existait 
en  germe  dans  ce  père  des  croyants,  Abraham 
la  payant  volontairement,  et  le  peuple  invo- 
lontairement par  la  loi  naturelle  de  la  généra- 
tion.Or,  comment  ce  peuple  était-il  en  Abraham 
non  seulement  jusqu'au  temps  où  l'Apùtre  écri- 
vit cette  Epitre  mais  jusqu'à  la  fin  des  siècles, 
tant  qu'il  y  aura  des  générations  en  Israël  ;  com- 
ment donc  un  seul  homme  pouvait-il  renfermer 
une  si  grande  multitude?  Qui  pourra  même  l'i- 
maginer? La  part  matérielle  d'un  homme  dan  s 
la  naissance  d'un  autre  homme  forme  une  quan- 
tité corporelle,  et  quelque  légère  qu'elle  soit 
pour  chaque  naissance,  néanmoins  si  l'on  ras- 
semblait tout  ce  qu'il  en  a  fallu  pour  mettre  au 
monde  ceux  qui  sont  nés  et  qui  naîtront  jus- 
qu'à la  fin  des  siècles,  on  dépasserait  de  beau- 
coup les  proportions  du  corps  d'un  homme.  11 
y  a  donc  je  ne  sais  qu'elle  force  invisible,  et 
insaisissable  dans  les  mystères  de  la  nature  où 
se  cachent  les  lois  de  la  génération  ;  force  inex- 
plicable et  vertu  réelle  qui  autorise  à  dire  jans 
figure  que  dans  un  seul  père  étaient  renfer- 
més ces  nombreux  enfants  qui  sont  nés  de  lui, 
et  se  sont  multipliés  par  des  générations  suc- 
cessives, Non-seulement  ils  étaient  en  lui,  mais 
quand  il  payait  la  dîme  sciemment  et  volontai- 


esset,  suc  nalus  semine  non  immérité  crederetur. 
Quid  illam  vocem  nonne  de  visceribus  cunctorum 
patnim  Cicero  emisit  ad  filium,  ad  quem  scribens 
ait,  Solus  es  omnium,  a  que  me  in  omnibus  vinci 
velim  ?  Nonne  ipsa  quas  occullissima  esse  diximus, 
et  lamen  plus  quam  credibile  est  valere  cognosci- 
mus,  naturalia  propaginis  jura  fecerunt,  ut  duo 
gemini  non  solum  nondum  gignenles,  verum  eliam 
nondum  nasceules,  adhuc  in  utero  matris,  duo 
populi  dicerentur?  {Gen.  xxv,  23.)  Eadem  propa- 
ginis naturalia  jura  fecerunt,  ut  Israël  dicalur  ser- 
visse in  yEgypto,  Israël  profectus  esse  ex  yEgypto, 
Israël  in  lerram  promissionis  intrasse,  Israël  adep- 
tus  bona  vel  experlus  mala,  qu.e  illi  populo  Deus 
vel  pr.nestitit  vel  inflixit.  {Dent,  xxiv,  22.  Exod.  xiv, 
30.)  De  quo  eliam  scriptum  est,  veniet  ex  Sion  qui 
eripiat  et  (a)  averlat  impielalem  a  Jacob,  et  hoc 
illis  a  me  testamentum,  cum  abstulero  peccata 
eorum.  {Jsai  li\,  20.)  Cum  ille  homo,  qui  hœc  duo 
nomina  propria  primus  et  solus  accepil,  longe  ante 
defunctus,  bona  vel  mala  ista  non  viderit. 

Haec  propaginis  naturalia  jura  fecerunt,  ul  idem 
populus  decimaretur  in  Abraham,  non  ob  aliud,  nisi 


quia  iû  lumbis  ejus  erat,  quando  decimatus  est  ipse 
propria  voluntate,  (/îe-ftr.  vu,  9.)  ille  autem  populus 
non  propria  voluntale,.sed  naturali  propaginis  jure. 
Quomodo  autem  idem  populus  fuerit  in  lumbis 
Abrahaî,  non  solum  ex  illo  usque  ad  tempus  quod 
scriptum  est  in  epislola  ad  Ifebraeos,  verum  etiam 
ex  ipso  usque  ad  hoc  tempus,  et  ab  hoc  usque  in 
finem  saeculi,  quo  usque  lilii  Israël  alii  ex  aliis  ge- 
nerantur;  quomodo  ergo  esse  potuerit  in  lumbis 
unius  hominis  tam  innumerabilis  hominum  multi- 
tude, quis  eloquendo  explicet,  quis  saltem  inveniat 
cogilando?  Neque  enira  semina  ipsa,  quorum  est 
quanlitas  corporalis,  licel  singula  sint  exigua,  ex 
quibus  singuli  quique  nascunlur,  si  congesla  essenl 
ex  quibus  lot  homines  nati  sunl  atque  nascunlur, 
et  in  finem  usque  nascenlur,  poluissent  lumbis 
unius  hominis  conlineri.  Vis  ergo  nescio  quœ  invi- 
sibilis  et  inconlrectabilis  secrelis  naluralibus  insita 
est,  ubi  jura  propaginis  naturalia  delitescunt,  prop- 
ter  quam  vim  lamen  non  ulique  mendaciler  in  lum- 
bis illiuspalris  fuisse  dicuntur,  quotquol  ex  illo  uno 
poluerunl  generationum  successibus  et  mulliplica- 
lionibus  propagari.  Non  solum  autem  ibi  fuerunt, 


(a)  Sic  MSS.  Editi  autem,  et  auferat  iniquitatem  a  Jacob,  et  hoc  illis  a  me  testimonium. 
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rcment,  ils  ont  aussi  payé  la  dîme  sans  lé  sa- 
voir et  sans  le  vouloir,  puisqu'ils  n'étaient  pas 
en  état  Je  connaître  et  <le  vouloir.  Or  l'auteur 
sacré  de  cette  Epitre  s'est  exprimé  ainsi  pour 
élever  le  sacerdoce  du  Christ  figuré  par  Mel- 
chisedech,  à  qui  Abraham  payait  la  dîme,  au- 
dessus  du  sacerdoce  lévitique  ;  et  il  nous  en 
seigne  que  Lévi  lui-même  qui  décimait  ses  frè- 
res, ou  en  recevait  la  dîme,  paya  en  Abraham 
la  dîme  àMelcliisédech,  puisqu'il  était  en  Abra- 
ham, quand  Melchisedech  le  décima  ou  en  re- 
çut la  dîme.  Et  par  là  il  veut  faire  comprendre 
que  le  Christ  à  qui  il  est  dit  :  Tu  es  prêtre  pour 
l'éternité,  selon  l'ordre  de  Melchisedech,  {Ps. 
cix.  4.)  n'a  jamais  payé  la  dime  ;  afin  d'élever 
son  sacerdoce  au-dessus  de  celui  de  Lévi  ;  puis- 
que Melchisédoch  reçut  la  dime  d'Abraham,  et 
ne  la  paya  à  personne,  comme  Lévi  en  Abra- 
Lain.  [f/ebr.  iv.  6.) 

Si  l'on  nous  demande  comment  le  Christ  ne 
paya  point  la  dîme,  puisqu'il  était  aussi  en 
Abraham  selon  la  chair,  lorsque  Abraham  son 
père  payait  la  dîme  à  Melchisedech,  nous 
n'avons  d'autre  réponse,  sinon  que  Marie  sa 
mère  qui  lui  a  donné  sa  chair,  est  née  à  la  vé- 
rité de  la  convoitise  charnelle  de  ses  parents, 


mais  que  le  Christ  a  été  conclu  en  elle,  non 
point  par  un  acte  de  l'homme,  puisque  c'est 
par  l'uiuvre  du  Saint  Esprit.  Il  n'appartenait 
point  à  cet  ordre  de  génération  charnelle  qui 
renfermait  en  Abraham  tous  ceux  qui  payèrent 
la  dîme  par  ses  mains,  selon  le  témoignage  de 
l'Ecriture.  Or,  la  convoitise  charnelle  qui  provo- 
que la  génération  par  la  voie  de  la  chair,  ou 
était  nulle  en  Adam  avant  le  péché,  ou  fut  viciée 
en  lui  par  le  péché.  Si  elle  n'existait  point,  il  y 
avait  sans  doute  un  moyen  convenable  pour 
favoriser  l'union  des  deux  sexes  ;  si  elle  existait 
elle  était  soumise  à  la  volonté.  S'il  en  était  de 
môme  aujourd'hui,  jamais  la  chair  ne  se  révol- 
terait contre  l'esprit.  Donc,  ou  bien  c'est  la 
concupiscence  qui  est  un  vice,  si  elle  n'existait 
pas  avant  le  péché,  ou  bien  elle  a  été  viciée  par 
le  péché  ;  et  ainsi,  c'est  d'elle  que  nous  tirons 
le  péché  originel.  11  y  avait  donc  dans  le  corps 
de  Marie  une  substance  charnelle,  d'où  le  Christ 
tira  sa  chair  ;  mais  le  Christ  ne  fut  point  en  elle  le 
fruit  de  la  convoitise.  D'où  11  suit  qu'il  est  né  de 
la  chair  avec  la  chair,  dans  la  ressemblance  de 
la  chair  du  péché  et  non  comme  les  autres  hom- 
mes avec  une  chair  de  péché.  C'est  pourquoi, 
loin  de  contracter  le  péché  originel  par  la  géné- 


verum  eliam  illo  scienle  et  volante  decimato,  el  ipsi 
sunt  decimati  neque  scientes  neque  volenles,  quo- 
niam  nondum  exsliteranl  qui  scire  ac  velle  potuis- 
senl.  Hoc  porro  idée  dixit  illius  sacrse  auctor  epis- 
lolae,  ut  sacerdolium  Chrisli,  quod  figurahat  sacer- 
(los  Melchisedech,  qui  decimavil  Abraham,  praepo- 
neret  Levilico  sacerdolio;  docens  eliam  ipsum  Levi, 
qui  decimabal  Iralres  sucs,  hoc  est,  décimas  ab  eis 
accipiebat,  decimatum  fuisse  a  Melchisedech  in 
Abraham;  quia  et  ipse  in  iumbis  Abrahae  erat, 
qiiando  decimavil  eum  Melchisedech,  id  est,  ab  eo 
décimas  accepit.  Ac  per  hoc  Christum,  cui  diclum 
est,  tu  es  sacerdos  in  seternum  secundum  ordinera 
Melchisedech  (b),  {Psal.  cix,  A.)  non  voit  inleiligi 
decimatum;  ut  Levilico  sacerdolio  raerilo  prœfera- 
tur  :  Melchisedech  enim  decimavil  Abraham,  non 
decimalus  est,  sicut  Levi  in  Abraham.  (Hebr. 
IV,  6.) 

Si  aulem  quaeritur,  quomodo  Christus  non  fuerit 
decimalus.  cum  eliam  ipse,  quom  manifestum  est, 
secundum  originera  carnis  fuerit  in  Iumbis  Abrahae, 
quando  a  Melchisedech  pater  ille  decimalus  est; 
nihil  occurril,  nisi  quod  Maria  quidem  mater  ejus. 


de  qua  carnem  sumpsil,  de  carnali  concupiscenlia  (a) 
parentum  nata  est;  non  aulem  Chrislum  sic  ipsa 
concepit,  quem  non  de  virili  semine,  sed  de  Spiritu 
Sanclo  procreavit.  Non  ergo  pertinuit  ad  rationem 
virilis  seminis,  per  quam  fuerunt  in  Iumbis  Abrahae, 
quos  in  illo  decimatos  esse  sacra  scriplura  testatur. 
Concupiscenlia  porro  carnis,  per  quam  jaclus  car- 
nalium  semiuum  provocatur,  aul  nulla  in  Adam 
fuit  ante  peccalum,  aut  in  illo  viliata  est  per  pecca- 
lum.  Aul  enim  sine  illa  poleranl  el  genitalia  con- 
gruenter  moveri,  el  conjugis  gremio  semen  infundi, 
si  nulla  lune  fuit  ;  aul  ad  nulum  voluntatis  eliam 
ipsa  servira,  si  fuit.  Nunc  aulem  si  talis  esset,  num- 
quam  caro  conlra  spiritum  concupiscerel.  Aut  ergo 
ipsa  vitium  est,  si  nulla  fuit  ante  peccalum;  aut 
ipsa  sine  dubio  est  viliata  peccato;  el  ideo  ex  illa 
Irahilur  originale  peccalum.  Fuit  ergo  in  Mariaî 
corpore  carnalis  maleria ,  unde  carnem  sumpsit 
Christus  :  sed  non  in  ea  Chrislum  carnalis  concu- 
piscenlia seminavil.  Unde  iJle  natus  est  ex  carne 
cum  carne,  in  similitudine  tamen  carnis  peccati, 
non  sicut  alii  homines  in  carne  peccati  :  propterea 
originale  peccalum  in  aliis  regeneratione  dissolvil, 


(a)  Duos  hic  versus  auctoritate  MSS.  restituimus.  —  (6)  Hoc  etiam  loco  ex  flde  MSS,  additur,  nisi  :  ac  in  prcTi» 
vxe  sequenti  versu,  pa.rentum. 
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ration,  il  l'a  effacé  dans  les  autres  par  la  régéné- 
ration, Aussi  le  premier  homme  est-il  le  pre- 
mier Adam,  et  celui-ci  le  second  Adam  ;  parce 
que  le  premier  a  été  créé,  et  le  second  est  né, 
l'un  et  l'autre  sans  la  convoitise  de  la  chair. 
Mais  le  premier  n'était  qu'un  homme  ;  le  second 
est  homme  et  Dieu;  l'un  pouvait  ne  point  pé- 
cher tandis  que  l'autre  était  incapable  de  pé- 
cher. 

C'est  donc  en  vain  que  tu  voudrais  égaler  au 
péché  d'Adam  les  péchés  de  ses  enfants,  ou 
même  les  mettre  au-dessus,  quelque  grands  et 
affreux  qu'ils  soient.  Plus  sa  nature  était  grande 
et  sublime,  plus  sa  chute  fut  profonde.  Telle 
était  cette  nature,  qu'elle  pouvait  ne  point  mou- 
rir, si  elle  n'eut  consenti  à  pécher  ;  telle  était 
cette  nature,  qu'il  n'y  avait  en  elle  aucun  dé- 
saccord entre  l'esprit  et  la  chair  ;  telle  était  cette 
nature,  qu'elle  n'avait  rien  à  combattre,  non 
qu'elle  cédât  au  vice,  mais  parce  qu'il  n'y  avait 
aucun  vice  en  elle.  Tu  ne  pourrais  donc  égaler 
au  péché'd'Adam  les  péchés  de  ses  enfants  qu'en 
leur  donnant  une  nature  semblable,  ni  les  met- 
tre au-dessus,  qu'en  leur  donnant  une  nature 
meilleure.  Plus,  en  effet,  la  nature  raisonna- 
ble est  supérieure,  et  plus  sa  chute  est  grande  ; 
plus  sa  faute  est  incroyable,  plus  elle  est  condam- 
nable. Aussi  la  faute  de  l'ange  fut-elle  sans  re- 

non  ipse  generalione  coniraxit.  Idée  Adam  primas 
ille,  secundus  iste-,  quia  sine  Garnis  concupiscenlia 
faclus  ille,  natus  est  isle  :  sed  ille  lanlum  homo, 
isle  vero  et  Deus  et  homo  :  et  ideo  ille  poluil  non 
peccare,  non  sicul  isle  peccarc  non  poluil. 

Frustra  ergo  peccalo  illius  peccata  fiiiorum  ejus 
quamiibet  magna  et  horrcnda,  vel  œquarc,  vel  etiam 
praeferre  conaris.  Illius  nalura  quanto  magis  suj)li- 
miter  slabat,  lanto  magis  graviter  concidil.  Nalura 
illa  lalis  fuit,  ut  nec  mori  possel,  si  peccare  no- 
luisset  :  nalura  illa  lalis  fuit,  ut  in  se  discor- 
diara  carnis,  et  spirilus  non  haheret  :  nalura 
illa  lalis  fuil,  ut  contra  vilia  sua  nulla  cerlarel;  non 
quod  eis  cedefcal,  sed  quod  in  eo  nulla  erant.  Tune 
ergo  dobes  peccata  poslerorum  ejus  peccalo  ejus 
sequare,  si  lalem;  tuac  vero  et  majora  ea  dicere,  si 
meliorem  naluram  polueris  invcnirc.  Nalura  quippe 
ralionalis  quanto  est  ipsa  superior,  lanlo  ruina  ejus 
pejor,  et  peccalum  ejus  quanto  increclibilius,  lanto 
est  damnabilius.  Ideo  angélus  irreparabililer  cecidit, 
quoniam  cui  plus  datur,  plus  exigiturab  eo  :  {Luc. 
XII,  48.)  lanto  ilaque  plus  debebat  obedienliae  voiun- 

(fl)  Yetus  codex  Mar.  filii  sici  Dei. 
TOM.  XXXII. 
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mède,  parce  qu'on  exige  plus  de  celui  qui  a 
reçu  davantage  {Saint  Luc.  xii.  48  ;  il  devait 
montrer  une  obéissance  d'autant  plus  grande, 
que  sa  nature  était  plus  excellente  ;  De  là  vient 
qu'en  ne  faisant  pas  ce  qu'il  devait,  son  châti- 
ment fut,  que  la  volonté  du  bien  lui  devint  im- 
possible, et  qu'il  fut  destiné  aux  tourments  éter- 
nels. Quant  à  Adam,  il  fut  délivré  du  supplice 
éternel  par  la  grâce  de  Jésus-Christ  Notre  Sei- 
gneur, dans  un  si  grand  nombre  de  ses  enfants 
qu'il  pourrait  à  peine  les  compter  ;  et  pour  lui- 
même,  il  en  fut  délivré,  sans  doute  quelques 
milliers  d'années  après  sa  mort,  quand  le 
Christ  voulut  bien  descendre  dans  les  régions 
des  morts  et  montra  sa  puissance  en  brisant  les 
portes  de  l'enfer.  {Actes  ii.  24)  C'est  ainsi  que  la 
divine  sagesse  l'a  délivré  de  son  péché  ;  et  ce 
n'est  pas  sa  raison  que  l'Eglise  croit  à  sa  déli- 
vrance, non  par  son  mérite,  mais  par  la  grâce 
de  Dieu  par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur,  dont 
Adam  était  le  père  ainsi  que  du  genre  humain, 
en  vertu  de  cette  chair  qui  venait  de  lui  et  que 
revêtit  le  Christ,  fils  unique  de  Dieu.  Dieu  im- 
puta donc  au  premier  Adam  le  péché  qu'il  était 
libre  de  ne  pas  commettre;  mais  la  nature, 
dans  ce  premier  Adam,  était  si  excellente,  puis- 
qu'elle n'avait  aucun  vice,  que  sa  faute  surpas- 
sait les  fautes  de  tous  les  autres,  autant  que 

tariaî,  quanto  plus  habebat  in  bonilale  naturae, 
unde  sic  punitus  est  non  faciendo  quod  debuit,  ut 
ncc  velle  jam  possit,  œlernis  eliam  cruciatibus  des- 
tinalus.  Adam  vero  in  tam  mullis  posleris  suis,  ut 
eos  ullus  numerare  non  possit,  gratia  Dei  per  Jesum 
Chrislum  Domiimm  noslruma  sempilerno  supplicio 
liberatur,  et  in  se  ipso  quamvis  a  sua  morte  post 
annorum  aliquol  millia,  quando  Ghrislus  pro  nobis 
morluus  ad  loca  morluorum,  non  necessitale,  sed 
poleslate  descendit,  et  dolores  solvit  inferni.  {.-ict. 
Il,  21)  Sic  enim  eum  inlelligenda  est  a  deliclo  sue 
eduxisse  sapienlia,  {Sap.  x,  2.)  quia  per  carnem 
sanctam  unici  filii  (a)  Dei  quam  progeneravit,  pa- 
Irem  generis  humani,  ac  si  eliam  palrem  Chrisli, 
qui  pro  salute  horainura  faclus  est  homo,  ab  illis 
vinculis  lune  solulum,  non  merilo  suo,  sed  gratia 
Dei  per  Jesum  Chrislum  Dominum  noslrum,  non 
inaniler  crédit  Ecclesia.  Hoc  ergo  imputavil  in  pec- 
calum Deus  primo  Adae,  undo  abslinere  illi  liberum 
fuit  :  sed  ipse  primus  Adam  naturae  lam  excellenlis 
fuit,  quoniam  vitiala  non  fuil,  ut  peccalum  ejus  tara 
longe  majus  celerorum  peccalis  essel,  quam  longe 
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Jui-même  les  surpassait  tous.  Delà  vient  que 
son  châtiment  qui  suivit  de  près  le  péché,  pa- 
rut si  graud,  qu'il  fut  à  rinstaul  assujtHi  à  la 
mort,  lui  qui  pouvait  ne  point  mourir  ;  qu'il 
fut  à  l'instant  chassé  du  lieu  de  délices,  et  privé 
de  l'arhre  de  vie.  Or  quand  tout  cela  arriva,  le 
genre  humain  était  eu  lui.  De  là  aussi,  suivaut 
ces  lois  de  lagthiératiun,  dont  nous  avons  parlé, 
lois  mystérieuses  et  très-puissantes,  cette  con- 
séquence, que  tous  ceux  (jui  étaient  en  lui  et 
qui  devaient  naître  en  ce  monde  par  la  convoi- 
tise de  la  chair,  furent  condamnés  avec  lui  ; 
de  môme  que  ceux  qui  étaient  en  Abraham  par 
droit  de  filiation  furent  décimés  avec  lui.  Donc 
tous  les  enfants  d'Adam  portent  la  tache  con- 
tagieuse du  péché  et  sont  liés  par  la  nécessité 
de  mourir.  Quoique  tout  jeunes,  et  n'ayant  fait 
volontairement,  ni  le  bien  ni  le  mal,  parce 
qu'ils  sont  revêtus  de  celui  qui  a  péché  volon- 
tairement, ils  tirent  de  lui  la  tache  du  péché 
et  le  supplice  de  la  mort,  de  même  les  petits 
enfants  qui  ont  revêtu  Jésus-Christ,  quoiqu'ils 
n'aient  fait  aucun  bien  par  leur  volonté,  ils  ont 
part  néanmoins  à  sa  justice  et  à  la  récompense 
de  la  vie  éternelle.  C'est  ainsi  qu'Adam  est  par 
contraste  l'image  de  l'Adam  futur  ou  du  Christ  ; 
ce  qui  a  fait  dire  â  Saint  Paul  :  (I  Cor.  xv.  49.) 

melior  ipso  céleris  fuil  :  unde  cl  pœna  ejus,  quœ 
peccatum  ejus  conlinuo  subsequuta  est,  lam  graiulis 
apparuil,  ul  conlinuo  etiam  lenerelur  necessilale 
nioriendi,  cujus  erat  in  polestale  non  niori  :  el  de 
loco  tanla?  felicitalis  foras  conlinuo  niillerclur,  ei 
a  ligno  vilne  conlinuo  volarelur.  Hoc  aulem  quando 
faclum  esl,  in  lumbis  ejus  eral  genus  hunianum. 
Unde  secundum  illa,  (piœ  preploquuli  sumus,  niniis 
occulta  el  niullum  valenlia  naluralia  jura  propagi- 
nis,  consequens  oral,  ut  qui  eranl  in  lumbis  ejus 
per  concupiscenliam  carnis  venluri  in  hoc  sîecu- 
lum,  simul  dainnarcnlur  ;  sicut  consequens  eral, 
ul  qui  eo  jure  propagiiiis  el  rationo  seminis  eranl 
in  lurabis  Abrahoe,  simul  decimarenlur.  Ornnes  ila- 
que  filii  Adœ  in  illo  adspersi  sunl  conlagione  pec- 
cali  et  morlis  condilione  dcvincli.  Ac  per  hoc 
quaravis  sinl  parvuM,  el  bonurn  quidquam  vel  ma- 
luni  non  agant  volunlate  ;  lamen  quia  induti  sunt 
illo,  qui  volunlate  peccavil,  trahunl  ab  illo  peccali 
realum,  morlisque  supplicium  :  sicut  parvuli  qui 
Christo  induunlur,  quamvis  nihil  boni  feccrinl  sua 
volunlate,  sumunt  ab  illo  parlicipalionem  justitiae, 
et  vitae  praemium  scmpilernœ.  lia  forma  fuluri  a 
contrario  Chrislus  oslendilur,  propter  quod  ail  idem 

(a)  Codex  Port.  Video, 
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comme  nous  avons  porté  l'image  de  l'homme 
terrestre,  portons  aussi  l'image  de  l'homme  cé- 
leste. Puis(]n'il  en  est  ainsi,  dites  (^ue  les  en- 
fants qui  Jiaissent  ne  sont  point  revêtus  du  pé- 
ché et  de  la  mort  du  premier  Adam  ;  et  que  ceux 
qui  renaissent  ne  sont  point  revêtus  de  la  justice 
et  lie  la  vie  du  second  Adam  bien  que  les  uns 
n'aient  point  fait  le  péché  qu'on  peut  éviter,  ni 
les  autres  l'acte  de  justice  qu'on  peut  accomplir. 
23.  Julien.  «  Donc,  ce  péché  qui  a  détérioré 
l'homme  dans  le  Paradis,  qui  est  plus  grand  que 
nous  ne  pouvons  l'imaginer,  tout  homme  l'ap- 
porte en  naissant  »  [Aiig.  Liv.  ii  des  noces  et  de  la 
cuncup.  c.  34.)  Qui  t'a  dit  que  le  péché  d'Adam 
ait  surpassé  celui  de  Gain?  surpassé  même  ceux 
de  Sodome?  et  pour  tout  dire  enfin,  qu'il  fut  plus 
exécrable  que  le  tien  et  celui  de  Manès.  Rien, 
assurément,  dans  l'histoire  ne  vient  justifier  une 
pareille  prétention.  L'ordre  qu'il  avait  reçu,  c'é- 
tait de  ne  pas  toucher  aux  fruits  d'un  seul  ar- 
bre; et  Adam,  simple,  ignorant,  inexpérimenté, 
sans  avoir  ni  le  sentiment  de  la  crainte,  ni  la 
notion  de  la  jusiice,  céda  aux  conseils  de  la 
femme,  goûta  le  fruit  dont  la  beauté,  la  dou- 
ceur l'avait  charmé.  Voilà  la  désobéissance  ; 
voilà  une  prévarication  qui  ressemble  à  bien 
d'autres,  comme  il  s'en  est  commis  dans  tous 

Apostolus  :  Sicut  induiraus  imaginera  terreni,  in- 
tluamus  el  imaginera  ejus  qui  de  cœlo  est.  (I  Cor. 
XV,  49.)  Qu3e  cura  ila  sinl,  ille  dicat,  peccato  et 
morte  primi  Adam  non  indui  qui  nascuntur,  quis- 
quis  dicere  audel,  justilia  el  vila  Adam  secundi  non 
indui  qui  rcnascuntur  :  quamvis  nec  illi  peccatum 
l'ccerinl  unde  liberuni  esl  ahslineie,  nec  isli  justi- 
liam  quam  liherum  est  facere. 

23.  JuMANus.  Illud  ergo  peccatum,  quod  ipsura 
hominem  in  paradiso  in  pejus  mutavil,  quia  multo 
est  grandius  quam  judicare  nos  possumus,  ab  omni 
nascente  trahilur.  (Aîig.  lib.  II,  de  miptiis  conc, 
c.  xxxiv.)  <«  Quis  lihi  dixit,  quoniam  peccatum  Adae 
mullo  fuerit  grandius  quam  Gain?  multo  etiam 
quam  Sodomilarum  ?  mullo  postremo  iramanius 
quam  tuum  alque  Manichaîi  ?  Cerle  in  hisloria  nulla 
istius  vanitalis  invenitur  occasio.  Jussura  fuerat,  ut 
edulio  unius  arhoris  ahslineret  :  rudis,  imperilus, 
incaulus,  sine  experimenlo'  limoris,  sine  cxeraplo 
juslitiœ,  suggeslu  mulieris  usurpavit  escam,  cujus 
illexerat  el  suavilas,  et  venusias  (a).  Vide  hic  trans- 
gressionem  fuisse  mandati.  Admissa  est  praevaricatio 
una  de  céleris,  quas  diversis  temporibus  peccan- 
liura  studia  perpelrarunt  :  non  fuit  amplius,  quara 
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les  temps;  elle  n'e?t  pas  plus  grave  que  celle 
des  Israélites  mangeant  des  viandes  défendues. 
Car  la  cause  du  péché  n'est  pas  dans  la  qualité 
du  fruit,  mais  dans  la  violation  du  précepte. 
Qu'a  donc  fait  Adam  de  si  criminel,  pour  qu'à 
tes  yeux  son  péché  dépasse  toute  imagination? 
A  moins  peut-être  que,  d'après  les  mystères  des 
Manichéens  qui  interdisent  de  cueillir  les  fruits 
ou  toute  production,  de  peur  qu'on  ne  déchire 
quelque  partie  de  leur  Dieu,  qu'ils  croient  ren- 
fermée dans  des  écorces  ou  dans  des  gazons,  tu 
t'imagines  que  la  gravité  du  péché  d'Adam  fut 
d'avoir  lacéré  la  substance  de  ton  Dieu,  eu 
mangeant  de  son  fruit.  Quelle  folie  1  «  Comme 
ce  péché  est  plus  grand  que  nous  ne  pouvons 
l'imaginer,  tout  homme,  dit-il,  l'apporte  en 
naissant.  »  Manger  un  fruit  défendu  fut  donc 
un  plus  grand  crime  que  de  frapper  Abel  d'une 
main  fratricide  ;  que  de  violer,  à  Sodome,  les 
droits  des  hôtes  et  des  sexes  ;  que  d'immoler 
sous  la  loi  ses  enfants  au  démon  ;  que  démettre 
sous  l'empire  du  diable  des  innocents  qui  n'ont 
conscience  de  rien,  que  Dieu  vient  de  créer  ; 
que  d'accuser  Dieu  d'injustice;  (jue  d'attribuer 
le  mariage  qui  est  si  honorable  au  prince  des 
ténèbres  ;  et  enfin  de  classer  les  petits  enfants 
parce  qu'ils  sont  les  fruits  de  la  volupté  charr 
nelle,    au-dessous  des  impies,  au-dessous  des 


brigands?  Je  n'invente  pas,  je  raconte  ;  car  tu 
as  dit  que  ce  péché  était  tellement  grand,  telle- 
ment au-dessus  des  autres  crimes,  qu'on  ne 
pouvait  rien  lui  comparer.  Or,  ce  mal  si  grand, 
si  fort  au-dessus  des  autres  vices,  tu  nous  dis 
que  les  petits  enfants,  dès  leur  naissance,  en 
sont  souillés.  Nous  avons  donc  bien  compris 
que  plus  est  grand  le  péché  auquel  ils  partici- 
pent, plus  leur  condamnation  surpasse  en  sévé- 
rité celle  des  scélérats. 

Augustin.  A  propos  de  ces  paroles  que  tu  as 
tirées  de  mon  livre,  {Liv.  ii  des  noces  c.  34) 
pour  les  réfuter,  si  tu  le  pouvais,  et  où  j'ai  dit  : 
ce  péché  qui  détériora  l'homme  dans  le  Paradis 
parce  qu'il  est  beaucoup  plus  grave  que  nous 
ne  pouvons  l'imaginer,  tout  enfant  l'apporte 
en  naissant  ;  tu  me  demandes  qui  m'a  dit  que 
le  péché  d'Adam  était  plus  grand  que  celui  de 
Caïn,  beaucoup  plus  grand  que  celui  des  Sodo- 
mites?  Ce  n'est  point  là  ce  que  j'ai  dit,  mais  tu 
l'as  compris  ainsi.  J'ai  dit  que  le  péché  d'Adam 
était  plus  grand  que  nous  ne  saurions  en  juger; 
je  n'ai  pas  dit  qu'il  était  plus  grand  que  celui 
de  Caïn  ou  des  Sodomites.  Manger,  en  etïet, 
du  fruit  défendu,  et  subir  pour  cela  un  châti- 
ment qui  fait  de  la  mort  une  nécessité  pour  ce- 
lui qui  pouvait  ne  point  mourir,  c'est  là  un  pé- 
ché qui  met  en  défaut  tous  les  jugements  de 


cum  populus  Israelis  interdiclis  ulehalur  animali- 
bus.  Gaussa  enira  peccali  haiid  in  (iua!ilal(3  pomi 
erat,  sed  in  transgre.ssione  manJali.  Quid  ergo  laie 
fecil  Adam,  ut  pecoalum  cjus  exslilisse  supra  aesli- 
malionem  hominum  crimineris?  Nisi  iortc  et  hoc 
secundum  mysteria  IManicliœi,  qui  a  dccerplioae 
poraorum  et  omnium  nascenlium  manus  cobibet, 
ne  parlera  Dei  sui  lacerel,  quam  corlicibus  et  gra- 
minibus  opinalur  inclusam,  lu  quoque  Adam  gra- 
viter dcliquisse,  quia  cum  esu  pomi,  fJei  lui  subs- 
tanliam  laceravcrit,  arbilraris.  0  furorem!  «  Quia 
multo  est  grandius  illud  peccalum,  quam  judicare 
nos  possumus,  ab  omni,  «  inquit,  »  nascente  trahi- 
lur.  1)  Majus  ergo  fuit  crimen  pomum  edere,  cum 
non  liceret,  quam  sanclum  Aboi  panicidali  livore 
confodere,  quam  hospilum  in  Sodomis  et  scxuum 
jura  violare,  quam  (ilios  suos  jam  sub  lege  daîmo- 
niis  immolarc,  quam  innocenles  postremo  nullius 
conscios  voluntalis,  recens  opus  [)ei,  diaboli  regno 
subdere,  merilisque  conjnngerc,  quam  Deum  ini- 
quitatis  arguere,  quam  honorabilcs  nuplias  tenebra- 
rum  principi  deputare,  postremo  parvulos,  quia 
nascanlur   per  generanlium   voluplalcm,  omnibus 


profanis,  omnibus  piratis  pejores  putare  ?  Quod  non 
lingo,  sed  colligo  :  lu  quippe  illud  peccalum  lia  uni- 
versis  criminibus  majus  grandiusque  dixisli,  ut 
nuUo  possil  ?equiparari  realu.  llujus  aulem  tam 
raaii  magni,  quod  omnibus  vitiis  pr.-eponderal,  ple- 
nos  advenire  parvulos  asseveras.  Bene  ilaque  in- 
lelleximus,  quod  quanlo  majoris  peccali  participes 
suni,  tanio  in  condemnalione  sceleslis  omnibus 
praîferanlur.  » 

AiGrsTLMs.  Propter  verba  mca,  quae  posuisti  de 
libre  meo,  (Lib.  II  de  niipt.,  c.  xxxiv.)  vclul  refel- 
lenda,  si  posscs,  ubi  dixi,  illud  ergo  peccalum  quod 
in  paradiso  ipsum  hominem  mutavil  in  pejus,  quia 
inullo  esl  grandius  quam  judicare  nos  possumus, 
ab  omni  nascenle  Irahilur  :  quseris  a  me  quis  mihi 
dixeril,  quod  peccalum  Adœ  mullo  fueril  grandius 
quam  Gain,  mullo  eliam  quam  Sodomilarum  Quod 
ego  quidcm  non  cxpressi  verbis  meis,  sed  ea  tu  sic 
inlellexisli  :  ego  enim  dixi  grandius  quam  judicare 
nos  possumus  illud  esse  peccalum;  non  dixi  gran- 
dius quam  Gain  vel  Sodomilarum.  Probibili  enim 
pomi  usurpai io,  quoniam  sic  vindicala  est,  ut  na. 
tura  qu-B  potestatem  non  moriendi  habcbal,  haberel 
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riiomme.  Manger  un  fruit  que  Dieu  déCeDd 
peut  paraître  un  péché  léger  ;  mais  la  gran- 
deur du  châtiment  nous  montre  ce  qu'il  est  aux 
yeux  de  Dieu,  qui  ne  peut  se  tromper.  Le  crime 
(le  Caïn  le  fratricide  est  un  crime  énorme,  et 
tous  les  hommes  l'ont  en  horreur  ;  et  miîme, 
d'après  notre  manière  de  juger,  on  serait  ridi- 
cule de  le  comparer,  comme  tu  le  fais,  avec  le 
fruit  défendu  ;  et  pourtant  ce  fratricide,  bien 
qu'il  dût  mourir  un  jour,  échappe  à  la  peine 
de  mort  dont  les  hommes  punissent  ordinaire- 
ment ces  grands  coupables.  Car  Dieu  lui  dit  : 
tu  cultiveras  la  terre,  et  elle  ne  te  donnera 
pas  ses  fruits  ;  tu  gémiras  et  tu  seras  tremblant 
sur  la  terre.  {Gen.  iv.  12.)  Et  Caïn  voyant  que 
la  terre  ne  le  payerait  pas  de  son  travail,  et 
qu'il  y  serait  dans  les  gémissements  et  dans  la 
frayeur,  eut  encore  un  plus  grand  effroi  de  la 
mort,  et  craignant  qu'un  autre  ne  lui  fît  ce 
qu'il  avait  fait  à  sou  frère.  Dieu  le  marqua  d'un 
signe,  pour  que  personne,  dans  une  rencon- 
tre, ne  le  mit  à  mort.  Ici  la  faute  nous  paraît 
grave,  et  la  peine  légère  ;  mais  selon  le  juge- 
ment des  hommes  qui  ne  sauraient  approfon- 
dir ces  mystères,  ni  peser  les  fautes  des 
hommes  avec  la  lumière  et  la  justice  de  Dieu. 
Le  feu  qui  tomba  du  ciel  sur  la  terre  et  qui 
consuma  les  Sodomites,  fut  un  cliûliment  di- 


gne de  leurs  crimes  ;  mais  il  y  avait  là  aussi 
les  petits  enfants  que  tu  patronnes,  comme  des 
êtres  purs  et  exempts  de  toute  souillure  du  pé- 
ché ;  Kt  pourtant  Dieu  qui  est  juste  et  miséri- 
cordieux n'envoya  point  ses  anges,  ce  qui  lui 
était  très-facile,  pour  soustraire  à  l'incendie 
de  Sodome  ces  innocentes  créatures,  qui  étaient 
ses  images  ;  Lui  qui  est  tout  puissant,  il  ne 
rendit  pas  inoffensives  pour  eux,  comme  pour 
les  trois  jeunes  gens  dans  la  fournaise,  les  flam- 
mes qui  dévoraient  leurs  parents.  Voilà  ce  qu'il 
faut  considérer,  et  méditer  avec  attention  et 
piété  ;  et  en  voyant  les  misères  de  ce  monde, 
qui  tombent  sur  les  petits  comme  sur  les  grands 
et  qu'on  n'eut  point  connues  dans  le  paradis, 
si  personne  n'eut  péché.  Reconnais  le  péché 
originel  dans  ce  joug  si  pesant  que  méritent  de 
porter  les  enfants  d'Adam,  [Eccli.  l.k.  1.)  de- 
puis leur  sortie  du  sein  de  leur  mère  ;  et  garde- 
toi  d'aggraver  ce  joug  par  tes  doctrines  en 
ôtant  à  ces  malades  ou  à  ces  morts  le  Christ  qui 
doit  les  guérir  ou  les  vivifier. 

Si  tu  veux  savoir  qui  m'a  dit  que  le  péché 
d'Adam  fut  si  grand,  c'est  celui  qui  te  l'a  dit 
aussi  ;  mais  si  tu  as  des  oreilles  pour  entendre, 
tu  entendras  ;  tu  les  auras,  si  au  lieu  de  les  attri- 
buer à  ton  libre  arbitre,  tu  les  reçois  de  celui  qui 
a  dit  :  Je  leur  donnerai  un  cœur  pour  me  connai- 


moriendi  necessitalem,  procul  dubio  judicia  cuncta 
excedit  humana.  Pomum  qiiippe  lege  Dei  velitum 
manducare,  lève  viderelur  esse  peccalum  :  scd 
quanti  hoc  œstiniaveril  qui  non  potesl  falli,  salis 
apparet  grandilale  supplicii.  Gain  vero  fratricidse 
apparat  omnibus  immane  peccatum,  et  scelus  esse 
constat  horrendum  :  quod  si,  ul  tu  facis,  pomo  illi- 
cite decerpto,  per  humanum  comparelur  examen, 
ridicula  comparatio  judicabilur;  qui  lamon  fralri- 
cida,  quaravis  quandoque  moriturus,  nec' morte  pu- 
nitus  est,  qua  soient  humanis  judiciis  talia  crimina 
vindicari.  Ait  quippe  illi  Deus,  Operaberis  lorram, 
et  non  adjiciet  virtulem  suam  dare  tibi,  gemens  et 
Iremens  eris  super  terram.  {Gen.  iv,  ^2.)  El  cum 
ille  audiens  terram  non  sibi  datufam  fruclum  se- 
cundum  laborem  suum,  et  super  eam  cum  gemitu 
et  tremore  miserum  se  futurum,  magis  mortis  for- 
midine  quaterelur,  ne  quis  ei  faceret,  quod  ipse  fe- 
ceral  fralri;  posuil  ei  Deus  signum,  ne  quisquam 
eum,  cum  invenisset,  occideret.  Hic  rursus  videlur 
ingens  eulpa,  et  levis  prena  :  sed  hominum  judiciis 
hoc  videlur,  qui  nec  mysteria  ista  cognoscunt,  et 
hominum  culpas  tam  liquido  atque  integro  examine, 
quam  Deus  pensare  non  possunt.  Sodomilae  sane 


igné  super  illam  terram  veniente  de  cœlo,  pœna 
suis  faclis  congruenle,  sunt.  consumpli  :  sed  ibi 
erant  et  parvuli,  le  palrono,  puri  et  liberi  ab  omni 
conlagione  pcccati,  nec  tamen  juslus  et  misericors 
Deus  lot  innocentes  imagines  suas  per  Angelorum 
minislerium,  quoi  ei  facilliraum  fuit,  ante  rapuit 
de  incendio  Sodomorum,  aut  sicul  tribus  illis  in 
camino  viris,  innoxias  eis  flammas,  quibus  parentes 
eorum  cremahanlur,  omnipotens  prœbuil.  Ista  con- 
sidéra, ista  diligenter  et  pie  cogita-,  et  videns  in  hoc 
sfECulo  pusillos  cum  magnis,  pariter  talibus  mise- 
riis  subjacere,  quales  nullo  modo  possent  in  Dei 
paradiso,  si  nemo  peccasset,  exislere;  agnosce  ori- 
ginale peccalum,  et  juslum  grave  jugum  super  fiMos 
Adam  a  die  exitus  de  ventre  malris  eorum  :  {Eccli. 
XL,  \.)  et  noli  eos  tua  defensione  amplius  aggravare, 
aegrolis  vel  mortuis  salvalorem  et  vivibcatorem  de- 
negans  Christum. 

ÎSam  si  quœris,  quis  mihi  dixerit  quam  magnum 
peccatum  Adam  perpetraril,  ipse  est  qui  dixit 
et  tibi  :  sed  si  habeas  aures  audiendi,  audies 
eum  ;  habebis  autem  eas,  si  non  illas  luo  arbi- 
trio  Iribuas,  sed  ad  illo  accipias  qui  dixit,  Dabo 
eis  cor  cognoscendi  me, et  aures  audientes .  (Barwc/i« 
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tre,  des  oreilles  pour  m'entendre.  Comment,  à 
moins  qu'on  ne  soit  privé  de  ces  oreilles,  ne 
pas  entendre  ces  paroles  de  la  Sainte  Ecriture, 
où  il  est  dit  clairement  et  sans  ambiguïté,  au 
premier  homme  pécheur  :  tu  es  terre  et  tu  re- 
tourneras en  terre.  Ce  qui  nous  montre  que 
même  dans  sa  chair  il  ne  devait  pas  mourir, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  devait  point  retourner,  par 
la  mort  de  sa  chair  dans  celle  d'où  elle  sortait, 
s'il  n'eut,  par  le  péché,  mérité  d'entendre  et  de 
subir  cette  condamnation  ;  ce  qui  a  fait  dire 
plus  tard  à  l'Apôtre  :  Le  corps  est  mort  à  cause 
du  péché.  [Rom.  vi.  10.)  Gomment  à  moins  de 
n'avoir  point  d'oreilles,  ne  pas  comprendre  cette 
autre  parole  où  Dieu  dit  au  sujet  d'Adam  : 
«  Veillons  pour  qu'il  n'avance  pas  la  main,  et 
qu'il  ne  prenne  ni  ne  mange  du  fruit  de  l'arbre 
de  vie,  et  ne  vive  éternellement  ;  et  Dieu  le  ban- 
nit de  ce  beau  paradis  »  où  il  eut  vécu  éternelle- 
ment, sans  fatigue  et  sans  douleur?  [Gen.  m. 
22.)  cette  volupté  du  Paradis,  que  vous  ne  pou- 
vez pas  nier,  si  vous  n'avez  pas  oublié  le  nom 
chrétien,  ne  doit  point  s'entendre  de  la 
souillure,  mais  de  la  félicité.  Or  cette  peine  que 
mérite  Adam,  de  ne  pas  vivre  toujours,  et 
d'être  banni  d'un  lieu  de  si  grande  féUcité,  où 
il  pouvait  vivre  éternellement,  s'il  n'eut  point 
péché,  plus  elle  est  grande,  plus  doit  nous  pa- 

11,  31.)  Quis  enim,  nisi  qui  lalibus  auribus  caret, 
non  audit  Scripturam  sine  ulla  obscuritale  vel  am- 
biguilale  dicentem  homini  primo  pecoalori, Terra  es, 
et  in  terram  ibis?(Gen.  m,  ^9.)Ubi  evidenter  oslendi- 
lur,  non  eum  fuisse  vel  carne  moriturutn,  id  est,  in 
terram, unde caro  ejus  sumta  fuerat,morteipsius Gar- 
nis ilurum,nisi  propter  peccalum  hoc  audireperpeti- 
que  meruissel,  unde  poslea  dixit  Apostolus,  Corpus 
quidem  morluumest  propter  peccalum.  (/?om.  8,  10.) 
Quis  non  audial,  nisi  qui  laies  aures  non  habet,  di- 
centem Deum  de  ipso  Adam,  Ne  aliquaudo  extendat 
manum  suam,  el  suniat  de  ligno  vila3,  et  edal,et  vi- 
vat in  seternum  ;  et  dimisil  illum  Dominus  de  para- 
diso  voluptalis  ?  Gen.  m,  22.  el  23.)  ubi  ulique  sine 
labore  et  dolore  ullo  viveret  in  eeternura.  Voluplas 
quippe  illa  paradisi,  quod  necesse  est  faleamini,  si 
Chrislianum  nomen  nondum  estis  obliti,  non  lurpi- 
ludinis,sed  beatiludinis  cogitanda  esl.Hsec  ergopœna, 
quam  meruil  Adam,  ne  viveret  in  aeternum,  et  ideo 
dimissus  est  de  loco  lantae  Itealiludinis,  ubi  si  essel, 
neque  peccasset,  procul  dubio  viveret  in  a^lernum, 
quam  magna  pœna  est,  tara  magnum  debemus  intel- 
ligere  peccalum, quod  ea  pœna  dignum  fuerat  vindi- 
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raître  grand  le  péché  qui  l'a  méritée.  Que  fais- 
tu  donc,  dis-moi,  quand  tu  veux,  par  tant  d'ef- 
forts, atténuer  le  péché  d'Adam,  sinon  accuser 
Dieu  d'une  inconcevable  et  prodigieuse  cruauté, 
puisqu'il  le  punit,  je  ne  dis  pas  si  sévèrement, 
mais  si  cruellement?  Or,  s'il  y  a  blasphème  à 
parler  ainsi  de  Dieu,  pourquoi  ne  pas  mesurer 
la  grandeur  de  la  faute  par  la  peine  qu'inflige 
un  juste  juge,  et  ne  pas  interdire  à  ta  langue 
un  bavardage  sacrilège? 

Quant  à  moi,  je  n'accuse  point  Dieu  d'injus- 
tice, quand  je  dis  qu'il  fait  justement  peser  son 
joug  sur  les  fils  d'Adam,  depuis  le  jour  où  ils 
sont  sortis  du  sein  de  leur  mère  ;  [Eccl.  xl.  1.) 
c'est  toi  plutôt  qui  le  fais  injuste,  en  disant  qu'ils 
subissent  une  peine  qu'ils  n'ont  méritée  par  au- 
cune faute.  Ce  n'est  pas  parce  qu'ils  sont  l'œu- 
vre de  Dieu,  mais  à  cause  du  vice  qui  à  l'instiga- 
tion de  l'ennemi  s'est  glissé  dans  leur  nature, 
qu'ils  sont  esclaves  de  cet  ennemi,quand  ils  nais- 
sent du  premier  Adam, s'ils  ne  renaissent  dans  le 
second  Adam.  Et  ici  tu  accuses  l'Eglise  catholi- 
que de  lèse-Majesté,  si,  comme  tu  le  dis,  le  bap- 
tême n'arrache  point  les  petits  enfants,  à  la  puis- 
sance des  ténèbres,  lorsqu'avant  de  les  baptiser 
elle  souffre  sur  eux  et  exorcise  ces  petites  créa- 
tures qui  sont  l'image  de  Dieu.  Je  n'attribue 
point  au  prince  des  ténèbres  les  noces  qui  sont 

cari.  Quid  igitur  agis,  obsecro  te,  cum  peccatum  Adae 
tanla  extenuare  conaris  instanlia,  nisi  Deum  arguis 
imraanis  horrendœque  saevitiae,  qui  hoc  tanta,  non 
dico  severilale,  sed  crudelitate  punivit  ?  Quod  de  Deo, 
si  nefas  est  senlire,  cur  non  quantilatem  culpœ,  de 
qua  homines  judicare  non  possunt,  judicanle  judice 
incomparabililer  justo,  de  pœnae  granditate  meti- 
ris,  el  luam  linguam  a  sacrilega  loquacitale  com- 
pescis  ? 

Ego  aulem  iniquilatis  non  arguo  Deum  cujus,  dico 
jugum  super  (ilios  Adam  a  die  exitus  de  ventre  ma- 
tris  eorum  :(Eccli.  xl.  \ .)  sed  tu  potius  iniquum  facis 
Deum, qui  pulas  eos  hoc  perpeli  sine  ullo  merilo  qua- 
liscumque  peccali.  Nec  propter  opus  quod  fecit  Deus, 
sed  propler  vitium  quod  insevil  inimicus,eossub  eo- 
deminimico  esse  dico, qui  ex  primo  homine  nascun- 
tur,  (a)  si  in  secundo  non  renascunlur.  In  quibus- 
tu  Ecclesiam  calholicam  criminemajeslatis  accusas, 
si,  ut  dicis,  non  eruunlur  de  poleslale  tenebrarum, 
cura  baplizanlur  parvuli,  el  illa  prius  quam  bapli- 
zenlur  exorcizal  el  exsufflal  lot  imagines  Dei.  INec 
honorabiles  nuptias  depulo  principi  tenebrarum, 
quas  purgo  ab  omni  noxa  libidinis,  si  ea  bene  utun 


(a)  Ex  MSS.  fide  adjecimus,  si  in  secundo  non  renascuntur. 
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une  chose  honorable,  quand  elles  sont  pures 
de  toute  souillure,  et  contractées  pour  servir  à 
la  propa galion  du  genre  humain.  Pour  loi  lu 
admets  la  concupiscence  de  la  chair  contre  l'es- 
prit, et  lu  ne  crains  pas  de  la  placer  dans  le  pa- 
radis, c'est-à-dire  dans  un  lieu  où  règne  souve- 
rainement la  paix,  la  trantiuililé,  l'honnèleté 
et  le  bonheur.  Je  ne  dis  pas  non  plus,  comme  tu 
m'en  accuses  faussement,  que  les  petits  enfants 
qui  n'ont  que  le  péché  originel  sont  aussi  cou- 
pables que  les  criminels  et  les  scélérats. (]ar  autre 
chose  est  la  faute  que  l'on  commet, autre  chose  la 
tache  du  péché  d'autrui  qui  rejaillit  sur  nous. 
C'est  pourquoi,  comme  l'a  dit  Oyprien,  {Cypr. 
lettre  Gi.  à  Fidiis.)  ce  Pœnus  qui  est  votre 
peine,  les  petits  enfants  arrivent  d'autant  plus 
facilement  au  pardon  des  péchés,  qu'on  leur 
remet,  non  leur  faute  mais  les  fautes  d'.iulrui. 
En  disant  comme  nous  que  les  enfants  n'ont 
commis  aucune  faute  volontaire,  mais  en  ajou- 
tant qu'il  n'apportent  point  en  naissant  le  pé- 
ché originel,  c'est  accuser  Dieu  d'injustice, 
comme  nous  l'avons  dit  souvent,  et  comme  il 
faut  le  répéter  encore,  puisqu'il  leur  impose  un 
joug  pesant,  dès  qu'ils  sortent  du  sein  de  leur 
mère.  {Eccl.  xxxx.  1.  Pour  te  faire  compren- 
dre comment  les  enfants  qui  naissent  d'Adam 
sont  liés  par  une  participation  au  péché  du  pre- 
mier homme,  sans  être  aussi  coupables  que  lui, 


considère  le  Christ  qui  est,  comme  tu  l'as  lu,  la 
forme  de  l'Adam  futur,  {Rom.  v.  14.)  et  vois 
comment  les  enfants  qui  renaissent  en  lui  de- 
viennent participants  de  sa  justice,  sans  que 
pour  cela  il  te  soit  permis  de  les  égaler  à  lui  en 
mérite.  Tu  dis  toi-même,  dans  le  second  livre 
de  ton  ouvrage,  {Plus  haut  liv.  ii  n""  189  190) 
que  c'est  en  Adam  qu'on  trouve  le  péché,  non 
plus  dans  sa  forme  première  puisque  c'est  Eve 
qui  pécha  tout  d'abord,  mais  dans  sa  forme 
la  plus  grande,  comme  dans  le  Christ  on 
trouve  la  justice,  non  pas  dans  sa  forme  primi- 
tive, puisque  d'auti'es  furent  justes  avant  sa 
naissance,  mais  dans  sa  forme  la  plus  grande; 
si  tu  n'avais  pas  oublié  tes  propres  paroles,  tu 
n'amoindrirais  pas  le  péché  d'Adam,  après 
avoir  dit  qu'il  est  le  péché  dans  sa  plus  grande 
forme. 

24.  Julien.  Mais  pourquoi  t'émouvoir  de  ce 
que  l'on  poursuit  l'innocence,  quand  le  respect 
de  la  divinité  n'est  pas  un  frein  suffisant  pour 
arrêter  ta  langue  obscène  et  furieuse.  Tu  ac- 
cuses les  enfants,  mais  avec  Dieu  ;  tu  outrages 
l'innocence,  mais  en  violant  la  justice  ;  tu 
blesjc  la  vérité,  mais  en  incriminant  celui  que 
tu  appelles  ton  Dieu.  D'où  il  suit  que,  quand 
même  la  raison  ne  serait  pas  de  notre  côté,  le 
transmetteur  du  péché  succomberait  sous  l'hor- 
reur de  ses  assertions. 


lur  intenlione  propaginis.  Vu  vero  maiuin  que  caro 
concupiscil  aJversus  spiritum,  consliluere  'n  para- 
diso  non  perhurrescis,  hoc  esl,  in  loco  lanlœ  pacis, 
lanlœ  quielis,  lanlie  honcsialis  tanlaî  felicilalis.  Nec 
parvulos  non  habeales  nisi  originale  peccaluin,  om- 
nibus flagiliosis  et  sceleralis,  ul  calumuiaris,  judico 
esse  pejorcs.  Aliud  est  euim  pcccalo  a  se  commisse 
gravari  ;  aliud  alieui  quamlibol  magni  coatagione 
respergi.  Propler  quod  parvuli  ad  remisionera  pec- 
calorum,  sic.  l  ail  Pœnus,  pœiia  veslra,  Cyprianus, 
hoc  ipso  facilius  acceduni,  quod  eis  lemillunlur 
non  propria,  sed  aliéna  poccala.  (Cypr.  cpist.  i.xiv 
ad  F UUun.)  Tu  auiem  cum  paivulo^»,  non  solum, 
quod  et  nos  dicimus,  nullum  ex  propria  volunlale 
feoisse,  vcrum  cliam  nulluui  dicis  ex  origine  Iraxis- 
se  peccaUun,  injusluin  procul  dubio  facis  Deum, 
quod  libi  jam  stepe  dicUun,  siepiusque  dicenduin 
est,  qui  cis  imposait  grave  jugum  a  die  exilas 
de  venlre  matris  iilorum.  [EccU.  xl,  i.)  Sanc  ut  iu- 
lelligas  ([uoniodo  parvuli  ex  Adam  nati,  et  parlicipa- 
lione  peccati  illius  bominis  obligentur,  et  lamen  ip- 
sius  reatui  non  sequentur,  ad  lande  Chrislum,  quera 


legisti  esse  formam  futuri  ;  et  vide  quemadmodum 
parvuli  in  illo  renali,  ei  ejas  participes  justitias  fiant, 
(Hom.  v,  I  '(.)  et  ejus  merilis  non  audeas  eos  compa- 
rare.  Tu  quoque  in  hujus  operis  tui  libre  secundo, 
(Supra  lib.  Un.  189  et  190.)  in  Adam  peccali  for- 
mam, quia  prier  pcccavil  Eva,  non  primam  dixisti 
esse,  sed  maximam;  sicul  in  Christo  justilioe  formara 
non  primam  esse,  sed  maximam,  quia  fuerunt 
justi  et  unie  ipsum  :  quod  a  te  diclum  si  obli- 
lus  non  fuisses,  non  hic  Adae  peccatura  extenua- 
res,  in  quo  maximam  formam  peccali  extilisse  con- 
fessus  es. 

25.  JuLiAMS.d  Sed  cur  l;bi  de  inimiciliis  innocen- 
li;e  commoveatur  invidia,  cum  petulantia  et  rabies 
cris  obscœni  nec  divinilatis  houore  fra^nelur  .'  Accu- 
sas euim  parvulos,  sed  cum  Deo  ;  inccssis  innocen- 
liam,  sed  cum  ajquilatis  injuria;  inficiaris  veritati, 
sed  cum  ejus  criminalione  quem  Deum  tuum  fa'.cris. 
Ac  per  hoc,  elsi  nos  deliceremus  ratiouis  auxilio  ; 
abunde  tamen  tradux  peccati  asserlorum  suorum 
del'ormilale  corrueret.  » 

AuGL'STiMs.  Tua  conviciosa  loquacitas  rabiem  mihi 
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Augustin.  Ta  langue  intarissable  ne  m'épar- 
gne pas  les  injures  et  me  prête  des  paroles 
obscènes  et  furieuses  ;  serais-je  donc  le  défen- 
seur et  l'apologiste  de  la  luxuie?  Est-ce  moi 
qui  ai  osé  installer  dans  le  Paradis  la  convoi- 
tise de  la  chair  qui  combat  contre  l'esprit? 
Dans  ce  lieu  de  magnificence  et  de  paix,  tu  in- 
troduis en  même  temps  ou  la  guerre,  si  l'on 
résiste  généreusement,  ou  le  déshonneur  si  l'on 
cède  honteusement.  Pourquoi  tant  d'insolence 
à  mon  égard,  sans  regarder  ce  que  tu  es?  Ce 
n'est  pas  moi  qui  accuse  Dieu,  mais  c'est  toi, 
en  disant  que  les  petits  enfants,  sur  qui  Dieu 
fait  peser  un  joug  accablant,  n'ont  aucun  pé- 
ché originel.  Je  n'outrage  point  l'innocence, 
au  détriment  de  la  justice  ;  mais  tu  outrages  la 
justice,  en  disant  que  les  petits  enfants  sont  si 
innocents  ;  car  si  ce  que  tu  dis  était  la  vérité, 
Dieu  la  souveraine  justice,  ne  mettait  pas  sur 
eux  comme  punition,  un  joug  pesant.  Je  ne 
blesse  pas  la  vérité  et  je  n'incrimine  pas  Dieu  ; 
c'est  toi,  au  contraire.  La  vérité  se  trouve  dans 
cette  parole  de  l'apôtre  :  Le  corps  est  mort  à 
cause  du  péché,  [Rom.  viii,  10.)  et  tu  la  nies. 
Dieu,  comment  ne  l'accuserais  tu  pas,  en  lui 
imputant  ces  misères  des  petits  enfants,  que 
tu  ne  peux  nier,  et  que  selon  toi  ils  n'ont  méri- 


tées par  aucun  péché  originel?  C'est  pourquoi 
ta  conclusion  qui  tend  à  nous  couvrir  de  honte, 
est  opposée  à  la  raison  et  à  la  vérité. 

25.  Julien.  Pourquoi  tant  nous  attacher  à 
suivre  seulement  la  voie  de  la  vérité,  puisque 
nos  ennemis  s'appuyent  sur  les  dangers  eux- 
mêmes,  et  sur  nos  misères  pour  s'élever  contre 
nous?  Ils  veulent  que  la  pudeur  conjugale, 
les  douleurs  de  l'enfantement,  les  sueurs  du 
travail  prouvent  la  transmission  des  fautes  et 
des  misères  par  la  voie  de  la  génération  ;  et 
ainsi  pour  eux  la  douleur  des  mères,  les  sueurs 
de  l'homme  des  champs,  les  plaines  couvertes 
d'épines  sont  des  signes  que  le  péché  est  natu- 
rel, et  qu'il  y  a  dans  toutes  ces  épreuves  une 
justice  exercée  contre  le  genre  humain,  et 
que  même  la  mort,  selon  quelques  uns  serait 
un  effet  du  péché  d'Adam.  J'ai  dit  :  selon  quel- 
ques uns,  parce  que  leur  chef,  Augustin,  a 
rougi  de  le  dire.  Enfin  il  écrit  à  Marcellin 
«  qu'Adam  parait  avoir  été  fait  mortel  ;  mais 
avec  son  élégance  accoutumée  il  ajoute  que  la 
mort  est  la  solde  du  péché.  »  Et  après  avoir 
dit  qu'il  avait  été  créé  mortel  par  nature,  il 
proclame  que  l'homme  pouvait  ne  pas  mourir. 
Ce  qu'on  allègue  ordinairement  contre  nous 
pour  montrer  la  punition  d'Adam  et  d'Eve,  ce 


objecil  oris  obscœni  :  numquid  ego  sum  defensor 
laudalorque  libidia^s  ?  Nutnquid  ego  ausussuin  con- 
cupiscenliani  carnis,  qua  caro  concupiscil  adversus 
spirilum,  paradisi  eliam  possessione  ditare  ?  In 
quem  locum  lanli  decoris  cl  paeis,  simul  uilroduxis- 
ti  aut  bellum,  que  ad  peccandura  impellenii  lauda- 
bililer  repugnaUir,  aui  dedecus,  quo  lurpiler  ci  ce- 
dilur.  Cur  ergo  tam  cqnlumeliose  insurgis  in  me, 
nec  respicis  te  ?  Nam  ego  non  accuse  Deum  ;  sed 
lu,  qui  dicis  parvulos  nuilum  ex  origine  Irahere  pec- 
catum,  quibus  ille  imposait  grave  jugum.  Nec  in- 
cesso  innocenliam  cum  œquilatis  injuria  :  sed  tu 
aequitaii  facis  injuriam,  qui  tanlam  dicis  habere  par- 
vulos innocenliam  ;  quos  lanien,  si  quod  ipse  sapis, 
\erum  esse  scirel,  gravi  jugo  aequitas  non  puniret. 
Nec  inficior  verilali,  nec  l)eum  criminor  ;  sed  lu 
polius.  Verura  cnim  dixit  Aposlolus,  Corpus  mor- 
tuum  esl  propler  pccealum  :  (Rom.  vin,  10.)  quod 
lu  negas.  Deum  vero  quomodo  non  ciirainaris,  oui 
miserias,  quas  negare  non  pôles,  imputas  parvulo- 
rum,  (a)  nuilum  habentium  miseria  dignum  origi- 
nale peccatum  ?  Ac  per  hoc  conclusio  tua,  ([use   de- 


formilatem  nobis  ingcrit,  nullius   rationis   sequilur 
verilatem. 

23.  Jui.iAMS.  «  Verum  quid  nos  tam  obstipe  veri- 
tatis  solius  ralioncm  sequendam  pulamus  ;  cum  ini- 
raicorum  nostrorum  phalanx  ipsis  innitatur  rerum 
periculis,  et  insurgat  in  nos  aerumnarum  (6)  munila 
sufiragiis  ?  Vult  quippe  pudore  coeuntis,  dolore  pa- 
rienlis,  sudore  laltorantis,  Iransmissionem  culparum 
et  pa?narum  in  seniina  comprobare,  ut  bis  vidclicet 
signis,  difTicilium  partuum,  agricolarum  su- 
danlium,  et  dumosorum  novalium,  crimen  naturale 
ciedatur,  cujus  merilo  per  toi  incommoda  genus 
exerceatur  humanum  :  quod  quidam  per  Adae  pec- 
catum, mortale  opinanlur  cfTectum.  Ideo  autera 
dixi,  ([uidam,  quia  princeps  eorum  Augustinus  hoc 
quidem  erubuil  dicere.  Dcnique  scribil  ad  Marcelli- 
num,  »  niortalem  Adam  factum  videri  :  «  sed  ele- 
gantia  solila  subdit,  »  mortem  stipendium  iniquila- 
tis  fuisse  :  "  et  quem  taletur  morlaliler  inslitutura 
secundum  naluram,  mori  non  potuisse  pronuntiat. 
Ilice  ergo  adversus  nos, quoe  leguntur  in  Genesi,  sen- 
tenli;e  profeiri  soleni,  quibus  Adam  atque  Eva   ve- 


(a)   Hoc  loco    sequentem  versum,   nuilum    habentium    miseria,    etc.,  restituimus  ex  MSS.  —  (à)  Sic  MSS.  At 
cditi,  inimica  suffragiis. 
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sont  ces  paroles  de  la  Genèse,  et  dont  il  est  temps 
de  nous  occuper."  Le  seigneur  Dieu,  écrit-il,  dit 
au  serpent  :  {Gen.  m,  li.)  Parce  que  tu  as  fait 
cela,  tu  es  maudit  parmi  tous  les  animaux  et 
toutes  les  bêles  quimurchentsur  la  terre;turam- 
pe^as8ur  ta  poitrine  etsurton  ventre,  et  tu  man- 
geras la  terre  pendanttouslcs  jours  de  ta  vie  :  Et 
je  mettrai  des  inimitiés  entre  toi  et  la  femme, 
entre  ta  race  et  la  sienne.  Elle  te  blessera  la 
tète  ;  et  tu  lui  blesseras  le  talon.  Il  dit  aussi 
a  la  femme  :  Je  multiplierai  tes  calamités  et 
tes  gémissements  ;  Tu  enfanteras  avec  dou- 
leur ;  tu  seras  sous  la  puissance  de  ton  mari, 
et  il  te  dominera.  Mais  il  dit  à  Adam  :  Parce 
que  tu  as  écoulé  la  voix  de  ta  femme,  et  que 
tu  as  mangé  du  fruit,  le  seul  dont  je  t'avais 
défendu  de  manger,  la  terre  sera  maudite  dans 
ton  œuvre  ;  tu  lui  arracheras  ta  nourriture  avec 
peine  tous  les  jours  de  ta  vie  ;  elle  te  pro- 
duira des  épines  et  des  ronces,  tu  mangeras 
l'herbe  des  champs  ;  et  tu  mangeras  ton  pain  à  la 
sueur  de  ton  front,  jusqu'à  ce  que  tu  retournes 
dans  la  terre  d'où  tu  es  tiré  ;  car  lu  es  terre, 
et  tu  retourneras  en  terre.  »  Voilà  les  senten- 
ces que  vous  alléguez  comme  preuve  d'un  pé- 
ché qui  nait  avec  nous,  et  vous  enseignez  que 
la  femme  n'eut  pas  enfanté  dans  la  douleur. 
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si  Eve  ne  lui  eut  transmis,  avec  le  péché,  les 
souffrances  de  la  fécondité.  Vous  prétendez 
que  celte  douleur  est  un  indice  du  péché,  et  ce 
qui  fut  dans  la  première  des  femmes  le  châti- 
ment de  sa  faute,  nulle  autre  ne  la  ressent 
sans  être  également  coupable.  Car,  dites-vous, 
il  n'y  aurait  pas  de  douleur  dans  l'enfantement, 
s'il  n'y  avait  pas  de  péché  dans  l'enfant.  Ces 
discours,  comment  est-il  possible  de  les  enten- 
dre? Ils  provoquent  tellement  l'indignation  qu'à 
peine  je  daigne  les  combattre  ;  car  ces  objections 
renferment  plus  de  sottises  que  de  syllabes. 

Augustin.  Quoique  ton  esprit  railleur  s'ac- 
cuse ou  feigne  de  s'amuser  sur  les  souffrances 
du  genre  humain,  il  n'en  est  pas  moins  vrai 
qu'elles  sont  pour  toi  un  grand  embarras  ; 
puisque  tu  es  forcé  de  dire  que  le  Paradis  de 
Dieu,  quand  même  personne  n'aurait  péché, 
aurait  renfermé  ces  misères.  Si  tu  n'oses  pas 
le  dire,  ta  doctrine  t'y  contraindra  ;  et  à  moins 
de  l'abjurer  et  de  la  corriger,  tu  n'éviteras  pas 
ces  embarras  qui  t'étrcignent  de  toutes  parts 
et  te  poussent  dans  un  affreux  précipice.  Voici 
donc  ma  question  :  Ces  misères  que  nous 
voyous  chez  les  petits  et  chez  les  grands,  d'où 
penses-tu  qu'elles  viennent?  Suivant  ton 
dogme,  tu  réponds   que  Dieu   a  fait   ainsi   le 


xantur,  de  quibus  disserendi  jam  est  fempus.  » 
Dixit,  «  inquil,  »  (Gen.  m,  15,  etc.)  Dominus  Deus 
serpenti,  Quia  fecisli  hoc,  maledictus  tu  ab omnibus 
pecoribus,  el  ab  omnibus  besliisquae  suai  super  ter- 
ram  ;  super  pectus  et  venlrem  ambulabis,  el  terram 
manducabis  omnibus  diebus  vitaj  [\ix,  et  inimicilias 
ponam  inler  te  el  mulierem,  el  inler  semen  luum  et 
el  semen  ejus.  Ipsa  luum  (a)  captabit  capul  et  lu 
illius  captabis  calcaneuni.  Mulieri  vero  dixit,  Multi- 
plicans  multiplicabo  Iristitias  luas  el  gemilum  luum, 
in  Irislitia  paries  lîlios  el  ad  virum  tuum  conversio 
tua,  el  ipse  lui  doraiiiabilur.  Adae  aulera  dixit,  Quo- 
niam  audisli  vocem  mulieris  luae,  et  manducasli  de 
ligno  de  quo  prasceperam  libi  de  co  solo  ne  mandu- 
cares  ex  eo,  maledicla  lerra  in  operibus  luis  ;  in 
Irislilia  manducabis  eam  omnibus  diebus  vit*  luœ, 
spinas  et  tribulos  edel  libi,  cl  edcs  fœnum  agri  lui  : 
in  sudore  faciei  lua^  edos  panem  luum,  donec  con- 
verlai'is  in  terram  de  ([ua  sumlus  es,  quoniam  lerra 
es,  el  in  terram  ibis.  «  Has  ergo  sentenlias  ad  Icsti- 
monium  ingenitne  iniquilalis  assumitis,  concionami- 
nique  non  4'uisse  in  (h)  pariendo  feminas  doliluias, 
nisi  ad   cas  cum   peccalo   Eva3    fecundilalis   illius 


aerumna  transisse!.  Ipsum  ergo  supplicium  vullis 
esse  peccali  indicium,  ul  quod  prima  feminarum 
meruit  per  deliclum,  nuUa  quoque  sine  eadem  cre- 
datur  iniquiiate  senlire.  Non  enim  esset,  iaquitis, 
doior  in  parienle,  nisi  in  nascenle  esset  peccalura. 
His  ergo  quam  adlonilus  occurram,  haud  facile  mé- 
tier :  tantum  enim  stimulorum  admovit  in  hoc  loco 
vestra  opinio,  ul  vix  digner  ad  certationem  moveri  ; 
plura  quippe  in  his  objeclionibus  intelligentise  sunl 
peccala,  quam  syllabœ. 

AuGLsTiMs.  .^ilrumnas  generis  humani  quamlibet 
dicax  et  facelus  irrideas,  vel  irridere  le  fingas,  ipsaî 
le  in  angustias  has  impulcrunl,  ul  paradisura  Dei, 
eliamsi  nemo  peccassel,  jcrumnosnm  futurum  fuisse 
aflirmare  cogaris  :  quod  si  verecundatus  nolueris  fa- 
cere,  ut  facias  luo  dogmale  urgeberis  ;  quod  dogma 
nisi  correctus  abjeceris,  islas  premenles  el  in  hor- 
rendum  pr;ecipitium  contrudenles  angustias  non  ef- 
fugies.  Quterilur  enim  a  le,  has  œrumnas,  quas 
et  in  majoribus  el  in  parvulis  esse  conspicimus, 
unde  exislimes  cmauare  ?  Respondes  ex  tuo  dog- 
male, humanum  genus  sic  esse  ab  exordio  sui 
divinilus  institulum.  Referturque   respousioni  luœ, 


fo)  Editi,  cakabit  :  repugnantibus  MSS.  —  (b)  Sic  MSS.  Editi  autem,  in  paradiso. 
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genre  humain  dès  son  origine.  Et  on  te  ré- 
plique :  Donc  ces  misères  eussent  existé  dans 
le  Paradis,  quand  même  nul  n'aurait  péclié. 
Ici  tu  tombes,  ou  tu  changes  ;  tu  deviens  plus 
audacieux,  ou  tu  te  corriges.  Car  si  tu  mets 
dans  le  lieu  du  suprême  bonheur  les  misères 
de  cette  vie,  tu  n'oseras  pas  regarder  en  face  les 
chrétiens  ;  si  tombant  au  fond  de  l'abîme,  tu 
imputes  ces  misères  à  une  nature  mauvaise 
mélangée  à  la  nôtre,  te  voilà  dans  les  profon- 
deurs du  tartare  Manichéen  ;  si  tu  confesses 
que  ces  peines  sont,  dans  notre  nature  viciée, 
le  châtiment  d'un  Dieu  qui  punit,  tu  respireras 
l'air  pur  du  catholicisme. 

Tu  dis  encore  que,  selon  «  quelques  uns 
c'est  le  péché  d'Adam  qui  a  introduit  la  mort 
dans  le  genre  humain  ;  »  et  tu  ajoutes  que  tu 
as  dit  «  quelques  uns,  parce  que  moi  qui  suis 
leurs  chef,  je  n'ai  pas  osé  le  dire  ;  mais  que 
j'ai  écrit  a  Marcellin  qu'Adam  parait  avoir  été 
créé  mortel.  Quiconque  a  lu  ou  lit  tes  paroles 
et  les  miennes,  verra  facilement  combien  il  y 
a  de  fourberie  dans  ta  langue.  {Ps.  lviiii,  19.) 
Jamais  je  n'ai  pensé,  jamais  je  n'ai  dit,  comme 
vous  autres,  qu'Adam  ait  été  fait  mortel  et  que, 
péchant  ou  ne  péchant  pas,  il  devait  mourir. 


On  reprochait  ces  paroles  à  Célestin,  dans  le 
concile  épiscopal  de  Garthage,  et  à  Pelage, 
dans  un  autre  concile  épiscopal,  en  Palestine. 
C'est  bien  là  la  question  qui  s'agite  entre  vous 
et  nous,  savoir  si  Adam,  péchant  ou  ne  pé- 
chant pas,  devait  mourir.  Qui  ne  sait  que  d'a- 
près la  définition  qui  appelle  immortel  celui 
qui  peut  mourir,  Adam  pouvait  mourir,  puis- 
qu'il pouvait  pécher,  et  mourir  par  sa  faute, 
non  par  la  nécessité  de  sa  nature?  Mais  si  l'on 
appelle  immortel  celui  qui  pouvait  ne  pas  mou- 
rir, niera-t-on  qu'Adam  fût  créé  avec  cette  puis- 
sance? Car  celui  qui  avait  la  puissance  de  ne 
jamais  pécher,  avait  bien  aussi  la  puissance  de 
ne  jamais  mourir.  On  vous  reproche  donc  d'en- 
seigner qu'Adam,  soit  qu'il  péchât,  soit  qu'il 
ne  péchât  pas,  devait  mourir,  et  on  soutient 
que  votre  dogme  est  très-faux.  Comment  donc 
aurais-je  pu  dire,  comme  tu  me  le  fais  dire 
faussement,  que  dans  sa  nature  Adam  fut  créé 
mortel,  comme  s'il  y  avait  eu  pour  lui  néces- 
sité de  mourir,  tandis  que  cette  nécessité  ne 
pouvait  veuir  que  du  péché?  Comment  pour- 
rais-je  dire  qu'il  est  immortel,  quand  je  sais 
qu'il  est  mort?  et  il  ne  serait  point  mort  assu- 
rément, s'il  n'eut  pu  mourir.  Mais  je  déclare 


Ergo  et  in  paradiso  fulurae  fuerant,  si  nuUum  ibi 
peccatum  esset  exorlum.  Hic  tu  aut  prœceps  ibis, 
aut  dogma  mulabis,  aut  fronte  perditus,  aut  mente 
correctus.  Aut  enim  aerumnosa  vita  locum  (a)  famo- 
sissimae  felicitalis  implebis,  et  non  inventes  oculos 
quibus  qualescumque  adspicere  audeas  Clirislianos  : 
aut  in  abrupla  horribiliora  dejectus,  alienae  malae 
nalurae  nobisque  permixlœ  bas  aerumnas  horainis 
imputabis,  et  Manichsei  tarlarea  profundilate  sorbe- 
ris  :  aut  de  nalura  viliata  hauc  serumnarura  pœ- 
nam  judicio  Dei  punienlis  exsistere  confiteberis,  et 
in  aurara  calholicam  respirabis. 

Quin  etiam  dicis,  quod  «  quidam  genus  humanum 
per  Adae  peccatum  mortale  opinanlur  etTcclum  :  »  et 
addis,  ideo  te  dixisse,  «  quidam,  quia  ego  princeps 
eorum  boc  erubuerim  dicere  ;  sed  ad  Marcellinum 
scripserim  morlalem  Adam  l'aclum  videri.  »  Qui  hœc 
tua  et  illa  mea  legerunl  vel  legunt,  si  Pelagiani  non 
sunt,  profeclo  vident,  quemadmodum  lingua  tua 
amplexa  sit  dolosilatem.  (P5a^  xlvmi,  -19  )  Nuraquam 
enim  ego  sensi,  numquam  omnino  dixi,  sicul  vos 
dicilis  morlalem  Adam  faclum,qui  sive  peccarel,sive 
non  peccarel,   morilurus  esset.   Hœc  prorsus  verba 


objecta  sunt  Caelestio  in  episcopali  judicio  Cartha- 
ginensi.  Haec  objecta  sunt  et  Peiagio  in  episcopali 
jirdicio  Palaestino.  Ha^c  quippe  de  bac  re  inter  nos 
et  vos  vertilur  quseslio,  ulrum  Adam,  sive  peccarct, 
sive  non  peccaret,  morilurus  esset.  Nam  quis  igno- 
rai, quia  secundum  deiînitionem,  qua  immortalis 
dicitur  ille  qui  non  potest  mori,  mortalis  autem 
qui  polesl  mori,  Adam  potuit  mori,  quia  potuit  pec- 
care  ;  et  ideo  mori  merito  culpae,non  necessilate  na- 
tur;ie  ?  Secundum  illam  vero  definitionem,  qua 
et  ille  immortalis  dicitur  cujus  est  in  potestate 
non  mori,  quis  neget  Adam  esse  conditum  hiijus  po- 
testatis?  Quoniam  qui  habebat  polestalem  numquam 
peccandi,  profeclo  habebat  polestalem  namquam 
moriendi.  Illud  ergo  est  quod  contra  vos  dicitur,  hoc 
dogma  veslrum,  quo  putatis  Adam,  sive  peccaret, 
sive  non  peccarel,  fuisse  moriturum,  omnino  esse 
falsissimum.  Qune  cum  ita  sint,  quo  pacto  ego  dice- 
rem,  quod  me  dixisse  mentiris,  Adam  secundum 
naluram  morlaliter  inslilulum,  quasi  urgeretur  ne- 
cessitate  moriendi  ;  cum  in  morleni  nisi  propler 
peccatum  (b)  non  possel  urgeri  ?  Aul  quomodo  eum 
mori  non  potuisse   pronunlio,  cum  esse  mortuum 


(a)  Editi,  fumosissimx.  Castigantur  ex  MSS.  -  (b)  Hic  negantem  parliculam  auctoritate  MSS.  supplemus. 
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hnuloment  qu'il  a  pu  ne  point  mourir.  Autre 
chose  est  ne  pas  pouvoir  mourir,  autre  cliose 
est  pouvoir  ne  pas  mourir.  Dans  le  premier 
cas,  c'est  l'immortalité  au  premier  degré  ; 
dans  l'autre  cas,  l'immortalité  au  second  de- 
gré. Si  tu  fais  cette  distinction,  tu  comprends 
ce  que  vous  dites  d'Adam,  et  ce  que  nous  di- 
sons contre  vous.  Vous  dites  :  soit  qu'il  péchât, 
soit  qu'il  ne  péchât  pas,  il  devait  mourir.  Nous 
disons  :  tant  qu'il  n'aurait  pas  péché,  il  ne  se- 
rait jamais  mort. 

Tu  rappelles  ensuite  les  textes  de  la  Genèse 
que  l'on  cite  contre  vous  ;  et  en  parlant  des 
douleurs  de  l'enfantemenl,  (]ui  furent  pour 
Eve  une  punition  qu'elle  subit  la  première,  tu 
dis  ce  que  tu  crois  ou  veux  faire  croire  que 
nous  disons.  Nous  ne  disons  point  que  les 
femmes  n'éprouveraient  pas  les  douleurs  de 
l'enfantement,  si  Eve  ne  leur  eut  transmis, 
avec  le  péché,  la  douleur  de  la  fécondité  ;  car 
ce  n'est  point  la  peine  de  la  fécondité,  mais 
la  peine  du  péché  qui  est  transmise,  car  si  l'en- 
fantement est  devenu  chose  douloureuse,  cela 
ne  vient  point  de  la  fécondité,  mais  du  péché  ; 
la  douleur  de  la  maternité  vient  du  péché  de 
l'homme,  et  la  fécondité  est  une  bénédiction 
de  Dieu.  Si  tu  veux  dire  que  cette  douleur  ac- 


compagne la  fécondité,  non  comme  une  néces- 
sité, mais  comme  chose  accidentelle,  nous 
sommes  du  même  avis.  Mais  nous  ne  disons 
pas  que  les  femmes  auraient  enfanté  avec  dou- 
leur dans  le  paradis  ;  au  contraire,  pour  mon- 
trer que  celte  douleur  est  une  peine  du  péché, 
nous  disons  qu'elle  ne  pouvait  exister  dans  un 
lieu  ou  nul  pécheur  ne  pouvait  demeurer. 
Voilà  ce  que  tu  ne  peux  réfuter  ;  ou  bien  il 
faut  te  voiler  la  face  et  fermer  les  yeux  pour 
mettre  dans  le  paradis  de  Dieu  non  seulement 
les  voluptés,  mais  encore  les  tortures  de  l'hu- 
manité. Mais  quoi  d'étonnant  !  Puisque  tu  veux 
faire  figurer,  dans  ce  beau  séjour  de  la  féli- 
cité, le  trépas  des  hommes,  qui  toujours  ou 
presque  toujours,  est  accompagné  de  cruelles 
souffrances.  Non  seulement  ces  monstruosités 
ne  te  font  pas  reculer,  mais  tu  tournes  en  dé- 
rision ceux  qui,  loin  de  les  répéter  après  toi, 
préfèrent  s'en  tenir  à  l'antique  tradition  de 
l'Eglise  de  Dieu,  qui  nous  dit  :  Par  la  femme 
a  commencé  le  péché,  et  par  elle  nous  mou- 
rons tous.  {Eccli.  xxiv,  32.)  Oui,  tu  les  tour- 
nes en  dérision,  tu  m'appelles  leur  prince  par 
ironie,  contrairement  à  ta  science  et  à  ta  cons- 
cience. Car  tu  n'ignores  combien  d'hommes 
illustres  dans    l'Eglise,    combien  de  docteurs 


sciam,  el  utiqiie  si  mori  non  potuisset,  mortuus  non 
essel  ?  Sed  plane  iliura  non  mori  poluisse  pronan- 
lie.  Aliud  esl  aulem  non  posse  mori,  aliud  posse 
non  raori  :  illud  majoris  est  immorlalilatis,  hoc 
minoris.  Si  duo  ista  discernis,  et,  quod  vos 
de  Adam  dicilis,  el  quod  nos  conira  vos  dicimus, 
cernis.  Vos  enim  dicilis,  Sive  peccaret,  sive  non 
peccarot ,  raoriturus  essel  :  nos  aulem  dici- 
mus, Quaradiu  non  peccarel,  morilurus  non 
essel  ;  el  si  numquam  peccassel,  inorluus  non 
essel. 

Deinde  commémoras  quae  contra  vos  de  Genesi 
dici  soleanl;  el  de  dolore  parienlis,  qua  pœna  prier 
Eva  punila  est,  dicis  aliquid,  (juod  nos  dicere  vis 
pulari,  vcl  pulas.  Non  enim  dicimus,  non  fuisse  in 
pariondo  feminas  doliluras,  nisi  ad  cas  cum  pec- 
calo  Ev?e  fecunditalis  illius  asrunnia  Iransissel  (a)  : 
cum  ad  cas  non  fecunditalis,  sed  iniquitalis  teriimna 
transieril.  Elsi  enim  facta  esl  a^rumnosa  l'ecundilas; 
iniquitas,  non  fecundilas  hoc  fecil  :  ;erumna  quippe 
parienlis  ex  iniquitale  hominis,  fecundilas  aulem 
ex   Dei  beuediclione  descendit.   Aul  si  serumnam 


fecunditalis  non  sic  intelligi  voluisti,  lamquam  eam 
fecundilas  fecerit,  sed  acceperil;  ha?c  est  noslra 
senlenlia.  Verum  nos  non  dicimus  eliam  in  para- 
diso  parieales  feminas  fuisse  doliluras  :  immo  inde 
coUigimus  hune  dolorem  pœnam  esse  peccati,  quia 
in  co  loco  non  fuissel,  ubi  non  sinerenlur  raanere 
quicumque  peccassent  :  quod  lu  refulare  non  ni- 
leris,  nisi  Dei  paradisuni,  manu  fronli  opposila  et 
oculis  clausis,  non  solum  liliidinibus  hominura, 
verum  eliam  crucialibus  implere  cogaris.  Sed  quid 
mirum?  quando  implere  vis  illum  memorabilis  fe- 
licitalis  locum  eliam  mortibus  hominum,  qiiarum 
sine  aliquo  corporis  crucialu,  vel  nulla,  vel  pêne 
nulla  conlingit.  Et  cum  haîc  portenla  le  dicere  luum 
dogma  compcllal  ;  eos,  qui  haec  absit  ut  dicant, 
quia  illud  polius  anliquilus  Ecclesiae  F?ei  Iraditum 
tenent,  unde  diclum  est,  a  muliere  initiura  faclum 
est  peccali,  {Eccli.  xxiv,  32.)  el  propler  illani  mori- 
mur  omncs;  audes  insuper  irridere,  eorumque  me 
principem  insuilantcr  appellas  conira  scientiam  et 
consciealiam  tuam.  Nulio  modo  namque  ignoras, 
quoi  el  quanti  in  Ecclesia  docli  Ecclesiœque  doc- 


(a)  Exciderant  in  editis  heec  verba,  cum  ad  eas   non  fecunditatù ,  sed  iniquitatis  œrumna  transierit.  Extant  in 
omnibus  MSS. 
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ont  dit  avant  nous  que  Dieu  avait  fait  l'homme 
clans  une  condition  telle  que,  s'il  n'eut  pas  pé- 
ché, il  ne  devait  pas  mourir.  Comment  donc 
me  nommer  le  prince  de  ces  hommes  que  je 
suis,  et  que  je  ne  conduis  pas?  Je  ne  dirai  pas 
que  tu  es  le  prince  de  ces  hommes  qui  ensei- 
gnent qu'Adam  a  été  créé  mortel,  que,  péchant 
ou  ne  péchant  pas,  il  devait  mourir,  et  qui 
veulent  ainsi  que  le  paradis  des  saintes  volu- 
ptés, où  Tâme  et  le  corps  goûtaient  un  déli- 
cieux repos,  ait  été  i rouble  par  les  tortures  des 
mourants,  par  le  deuil  des  morts,  par  les  lar- 
mes des  affligés.  Non,  tu  n'es  pas  leur  prince; 
c'est  Pelage  et  Célestiu  qui  ont  les  premiers 
enseigné  ces  hérésies,  et  qui  sont  à  la  tête  de 
cet  affreux  dogme.  Puisses-tu  n'être  pas  leur 
disciple,  comme  tu  n'es  pas  leurs  chef. 

26.  Julien.  Quelle  folie  de  dire  que  les  dou- 
leurs de  l'enfantement  sont  l'accompagnement 
naturel  du  péché,  quand  il  est  évident  qu'elles 
tiennent  à  la  conformation  des  sexes,  bien 
plus  qu'elles  ne  sont  le  châtiment  des  crimes? 
En  effet  les  animaux  qui  sont  exempts  de  toute 
faute  éprouvent  toutes  ces  angoisses  et  ces  gé- 
missements, lorsque  vient  l'heure  d'enfanter. 
11  est  donc  bien  clair  que  ce  fait  ne  prouve  en 
rien  le  péché,  puisqu'il  se  rencontre  chez  des 
êtres  qui  n'ont  pas  péché.  Mais  vous  allez  plus 


loin  et  vous  avancez  une  chose  bien  plus  in- 
croyable encore.  La  femme,  dis-tu,  ne  souffri- 
rait pas,  si  elle  ne  participait  pas  au  péché. 
Puis  aussitôt  vous  ajoutez  :  Mais  ce  péché, 
cause  des  douleurs  de. la  femme,  se  trouve, 
non  dans  la  personne  qui  enfante,  mais  dans 
celle  qu'elle  met  au  monde.  Telle  est,  selon 
toi,  la  raison  pour  laquelle  les  femmes  mêmes 
baptisées  et  exemptes  de  faute, souffrent  quand 
elles  donnent  le  jour  à  un  enfant  ;  la  prévari- 
cation qui  souille  cet  enfant  leur  rend  pénible 
et  difficile  leur  fécondité.  D'après  cette  opi- 
nion, la  transmission  du  péché  se  ferait,  non 
pas  de  la  mère  à  l'enfant,  mais  de  l'enfant  à 
ceux  qui  lui  ont  donné  la  vie.  En  effet  si  la 
femme  baptisée  éprouve  des  douleurs,  parce 
que  l'enfant  qu'elle  met  au  monde  se  trouve 
en  état  de  péché,  il  s'ensuit  que  la  transmis- 
sion du  péché  de  bas  en  haut,  et  non  de  haut 
en  bas.  Mais,  diras-tu,  cette  femme  souffre, 
non  à  cause  de  l'état  de  péché  où  est  son  en- 
fant, mais  parce  qu'elle  était  elle-même  en 
état  de  péché,  lorsqu'elle  vint  au  monde.  Tu 
m'avais  pourtant  dit  que  la  grâce  avait  enlevé 
son  péché  ;  si  donc  les  douleurs  de  l'enfante- 
ment sont  une  conséquence  du  péché,  le  péché 
enlevé,  les  douleurs  doivent  disparaître.  Ou 
bien  si  ces  douleurs  qu'éprouvent  les  femmes. 


lores  anle  nos  dixerint,  sic  naluram  hominis  divi- 
nilus  inslilulam,  ul  si  non  peccassel,  morilurus  non 
essel.  Horuin  ergo  quomodo  princeps  vocor,  quos 
non  duco,  sed  sequor  ?  Te  autem  non  dico  esse 
principem  eorura  qui  asserutit  sic  Adam  morlalem 
facluiu,  ut  sive  peccarel,  sive  non  pcccaret,  morilu- 
rus esset,  alque  ita  paradisum  sancise  voluplalis, 
ubi  lanta  requies  anima3  el  corporis  erat,  morien- 
tium  crucialibus,  morluorum  funeribus,  lugentium 
maeroribus  implere  cunanlur.  Non  es  lu  eorum 
princeps  :  Pelagius  el  CœlesLius,  qui  prières  ista 
dixerunt,  lenenl  hujus  nefandi  doginalis  princi- 
paluni;  quos  ulinatn,  sicut  non  ducis,  lia  nec  se- 
queretis. 

26.  JiLiANLs.  Hoc  enini  ipsum  quaui  iusanum  esl, 
quod  dicilis,  primo  dolorcm  pariendi  comilem  esse 
peccali,  cum  ila  perspicue  ad  sexuuin  condilionem 
magis,  quam  ad  criminum  respicial  ullionem,  ut 
oraiiia  aniinalii  nullo  maculata  peccato,  hos  an- 
goras, hos  gemilus  iu  parturilione  palianlur?  Per 
quod  apparel,  argumenUuu  non  esse  peecati,  quod 


inveniri  etiam  sine  peccalo  potest.  Deinde  promo- 
venles  alferlis  aliud,  muUo  ineplissimum.  Non  do- 
leret,  inquis,  femina,  nisi  esset  criminum  parliceps. 
Verurn  illico  subdilis,  sed  hoc  peccalum,  propler 
quod  dolel  mulier,  non  in  pariente^  celerura  in 
nascenle  deprehendilur.  Nam  ideo  el  baplizalai  rau- 
iieres,  liberae,  ais  (a),  agitant  a  peccalo  ;  sed  pro 
filiorum  ini(iuitate,  quos  edunl,  fecundilalis  suae 
difficullalibus  affliguntur.  Qua  opinione  Iradux  pec- 
cali non  jam  a  maire  decurrit  in  sobolem,  sed  in 
parentes  a  nascenle  refundilur.  Nam  si  ideo  mulier 
baplizala  scntil  dolores,  quia  iniquitates  inveniun- 
tur  in  parvulo  ;  supina  incipil  Iradux  esse,  non 
prona.  Al  (Supplc,  inquics.)  non  ideo  crucial ur, 
quia  iniquilalem  iilius  babel  :  sed  ideo  quia  eam 
secum  ipsa,  cum  uascerelur,  advexeral.  Verum  boc 
maluni  sublalum  ab  ea  per  graliam  dixeras  :  si  ergo 
peccalo  dolor  parlurienlis  adhaerebai,  amolio  peccali 
criiciatui  parUuilionum  debuit  mederi.  Aul  si  cru- 
ciaUis  hic  sine  iniquilalc  esse  non  polest,  qui  ta- 
men  post  baplisma  in  feminis  iiivenilur;  iniquitas 


(n)  Sic  vêtus  cod.  Port.  Alii  vero  MSS.  cum  editis,  libère  ais,  agitante  peccato. 
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même  baptizées  supposent  un  état  de  péché, 
il  s'ensuit  que  la  grâce  du  baptême  ne  les  a 
pas  purifiées  et  qu'elle  n'a  servi  de  rien.  Mais 
si  ce  sacrement  a  eu  réellement  la  vertu  que 
nous  lui  croyons  et  que  vous  lui  reconnaissez, 
s'il  a  effacé  complètement  le  péché,  tout  en 
laissant  subisler  la  douleur  de  l'enfantement, 
il  s'ensuit  clairement  que  ces  douleurs  sont 
des  effets  de  la  nature, et  non  du  péché;  car,  de 
ton  aveu,  toutes  les  femmes  les  endurent,  même 
celles  qui  ont  quitté  l'erreur  des  Manichéens. 
Ces  exemples  puisés  dans  l'ordre  naturel 
suffiraient  à  ma  démonstration,  mais  voyons 
les  termes  de  l'arrêt  prononcé  par  Dieu,  et  là 
se  trouvera  une  lumière  plus  éclatante  que 
celle  du  soleil  pour  dissiper  vos  ténèbres.  De 
fait.  Dieu  n'a  pas  dit  à  la  femme  ;  des  douleurs 
vont  naître  en  toi,  ou  je  créerai  en  toi  des  gé- 
missements ;  comme  si  ces  souffrances  eussent 
paru  nouvelles  pour  Eve  après  la  faute  ;  mais 
Dieu  a  dit  :  «  Je  multiplierai  tes  angoisses.  » 
{Gen.  m,  16.)  Il  montre,  par  ces  paroles,  l'exis- 
tence d'une  situation  naturelle  qu'il  va,  non 
pas  établir,  mais  multiplier.  On  ne  peut  mul- 
tiplier que  ce  qui  existe  déjà  ;  avant  qu'une 
chose  existe,  ou  dit  qu'elle  se  fait  ;  on  ne  pour- 
rait pas  dire  qu'elle  se  multiplie.  Ce  n'est  pas 
du  reste  mon  interprétation  que  je  donne, 
c  est  la  vérité  elle-même  qui  se  montre  dans 


l'ordre  et  l'emploi  des  paroles  dont  Dieu  s'est 
servi  pour  la  création  des  êtres  vivants.  Avant 
de  créer  l'homme,  le  seigneur  dit  :  Faisons 
l'homme  à  notre  image  et  à  notre  ressem- 
blance ;  {Gen,  i,  26.)  puis  au  sujet  de  la 
femme,  il  dit  :  Il  n'est  pas  bon  que  l'homme 
reste  seul  ;  faisons-lui  aussi  un  aide  qui  lui 
ressemble.  »  {Gcn.  ii,  18.)  Et  lorsque  tous  deux 
furent  créés,  il  les  bénit  en  disant  :  Croissez  et 
multipliez-vous  et  remplissez  la  terre.  [Gen.  i, 
28.)  Avant  leur  création,  il  n'a  pas  été  dit  : 
qu'ils  se  multiplient  ;  mais  :  que  l'homme  soit 
fait  ;  Et,  quand  il  existèrent  et  qu'ils  furent 
capables  d'accroissement,  il  ajouta  comme  par 
conséquence  :  Croissez  et  multipliez-vous  et 
remplissez  la  terre.  Ces  douleurs  de  l'enfante- 
ment qui  arrivent  dans  l'ordre  de  la  nature 
non  seulement  pour  les  hommes,  mais  encore 
pour  les  animaux  n'ont  donc  pas  leur  point  de 
départ  dans  la  personne  d'Eve,  comme  une  loi 
faite  pour  elle,  elles  n'ont  pu  que  s'aggraver,  et 
sa  faute  lui  a  mérité  un  surcroit  de  tourments. 
Et  cependant,  pour  les  âges  qui  succéderaient, 
elles  ne  devaient  atteindre  les  femmes  qu'en 
raison  de  la  délicatesse  et  de  la  différence  des 
tempéraments.  Les  douleurs  de  l'enfantement 
ne  viennent  donc  pas  du  péché  ;  il  les  a  aug- 
mentées ;  c'est  ainsi  qu'à  différentes  époques, 
comme  nousle  lisons,  certaines  fautes  ont  eu  pour 


quoque  eis  non  est  detnla  per  graliam,  et  eviluit 
pompa  baplismalis.  Si  autem  in  his  mysleriis  ea 
quara  nos  credimus,  non  vos  tingilis,  fuit  virlus  et 
verilas,  sublaturaque  est  orane  peccatum,  remanet 
dolor  tamen,  qui  parlus  (lifTicultale  generalur-,  nia- 
nifeslum  est  ilium  gemiluiu  naturaî  indicem  esse, 
non  culpae?  quem  te  quoque  annuenle  patiuntur, 
quas  a  Manichsorum  peccalo  iiberalas  faleris. 

Porro  id  exeraplis  rerum  solis  apparuit  :  si  vero 
iaspiciamus  et  ipsius  verba  senlenliee,  nec  illa  ves- 
tras  nebulas  splendidiore  fulgore  solis  radiis  dissol- 
vel.  Non  est  quippe  diclum  ad  mulierem,  orienlur 
in  le  dolores,  aut  generabo  libi  gemitus;  ut  post 
culpam  sensus  eorum  institui  viderentur  :  sed,  » 
«  MultipUcans,  «  inquit,  »  multiplicabo  iristitias 
tuas.  {Gen.  ni,  t6.)  «  Oslendit  jam  esse  in  naturali 
ralione,  quod  se  in  peccatiice  persona  non  condere, 
sed  mulliplicare  promillit.  Nuraquam  quippe  mul- 
liplicanlur  nisi  exstantia  :  ceteruin  ante  quam  sint, 
fieri  quidem  proprie, augeri  autem  praspropere  nun- 
cupantur.  Denique  ne  hoc  nostrum  magis,  quam 
ipsius  veritalis  esse  videatur,  hic  in  cunclis  ani- 


mantibus  verborum  referlur  ordo  servatus.  De  ho- 
mine  quoque  prias  quam  lieret  :  Faciamus,  inquit 
Deus,  hominem  ad  imaginera  et  simililudinem  nos- 
tram  :  {Ge7i.  I,  2(5.)  et  denuo  de  muliere,  dixit,  in- 
quit Deus,  non  est  bonum  esse  solum  hominem, 
faciamus  ei  adjutorium  siraile  sui.  (Gen.  u,  t8.) 
Postea  vero  quam  facii  sunt,  Benedixil  eis,  inquit, 
dicens  Crescit,  et  multiplicamini,  et  impiété  ter- 
ram.  {Gen.  i,  28.)  Ante  quam  condereiitur,  non  est 
diclum,  multipiicentur,  sed,  fiai  homo  :  poslea 
quara  existit  qui  acciperel  incrcraenla,  consequenter 
adjungil,  Crescile,  et  multiplicamini,  el  impiété 
lerram.  Hoc  ilaque  ordine  gemitus  parturitionum, 
qui  secundura  naturam  fuerat,  i!a  in  hominum  cor- 
poribus,  sicut  in  pecoribus  institutus,  non  condilur 
in  Eva,  sed  crescit,  ut  peculiari  grandilate  excilato- 
rum  affligeretur  angorura.  Nec  taraen  ad  posteras 
aelalis  feminas,  nisi  naturali  mediocrilate  ei  corpo- 
rum  varietate  pertingerent.  Ibi  ergo,  non  ut  dolorel 
in  pariendo  mulier,  de  peccato  fuit  ;  sed  ut  nimis 
doleret  :  sicut  eliam  temporibus  diversis  débilitâtes 
corporum  pro  peccatis,  quibusdam  legimus  acci- 
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conséquence  la  débilitation  corporelle  ;  mais 
cette  augmentation  de  misères  n'a  pas  pour 
cela  détruit  les  conditions  normales  de  la  na- 
ture. Néanmoins,  quelle  que  soit  la  vivacité  de 
l'intelligence,  elle  ne  peut  saisir  tout  ce  qui 
est  renfermé  dans  la  sentence  du  Créateur.  Si 
d'un  côté  nous  voyons  le  châtiment  mérité, 
d'un  autre  nous  voyons  l'indication  des  de- 
voirs. «  Je  multiplierai,  dit-il,  tes  angoisses  et 
tes  gémissements  ;  tu  enfanteras  dans  la  dou- 
leur. »  Voilà  le  châtiment  infligé,  non  pas  à  la 
nature  humaine,  mais  à  la  personnne  d'Eve. 
Ce  qui  suit  fait  connaître  simplement  les  de- 
voirs du  second  sexe.  «  Tu  seras  sous  la  puis- 
sance de  l'homme,  dit-il,  et  il  te  dominera.  » 
On  ne  peut  pas  voir  un  châtiment  dans  une 
obligation  qu'on  ne  peut  pas  omettre  sans  être 
coupable  ;  que  la  femme  soit  soumise  à 
l'homme  par  un  sentiment  de  modestie  et  d'af- 
fection, l'ordre  le  veut  ;  ce  n'est  pas  une  puni- 
tion. Car,  suivant  l'apôtre,  l'homme  est  chef 
de  la  femme  ;  [Ephes.  v,  23.)  parce  que 
l'homme  n'a  pas  été  créé  à  cause  de  la  femme, 
mais  la  femme  à  cause  de  l'homme.  {Cor.  ii, 
9.)  Si  donc  la  femme  honore  et  respecte  celui 
qui  est  son  chef^  elle  ne  fait  qu'observer  les 
lois  de  la  nature,  et  ne  subit  point  une  peine  ; 
si  elle  s'insurge  contre  cette  règle,  elle  est  cou. 
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pable.  L'accomplissement  d'un  devoir  n'est 
donc  pas  une  peine,  puis  qu'on  est  coupable  d'y 
manquer. 

Augustin.  Nous  disons  que  les  douleurs  de 
l'enfantement  sont  une  peine  du  péché.  Dieu 
l'a  formellement  déclaré  :  Il  n'a  parlé  ainsi 
à  la  femme  qu'après  sa  désobéissance,  et  uni- 
quement parce  qu'il  était  irrité  du  mépris 
qu'elle  avait  fait  de  son  commandement.  Cette 
colère  de  Dieu,  tu  veux  en  nier  la  puissance  et 
les  efi'ets  ;  c'est  pourquoi,  à  t'entendre,  les 
douleurs  de  la  maternité  sont  si  peu  le  châti- 
ment du  péché,  que  les  animaux  eux-mêmes, 
qui  sont  innocents,  les  éprouvent  comme  les 
filles  d'Eve.  D'abord  les  animaux  ne  t'ont  pas 
dit  si  leurs  cris  sont  des  cris  de  joie  ou  de  dou- 
leur. Quant  les  poules  sont  sur  le  point  de  pon- 
dre, elles  nous  semblent  plutôt  chanter  que 
se  plaindre;  quand  elle  sont  fini,  elles  poussent 
des  cris  comme  si  elles  étaient  épouvantées  ; 
mais  pendant  l'opération,  elles  gardent  un  pro- 
fond silence,  comme  font  les  colombes  et  les  au- 
tres oiseaux,  ainsi  qu'on  l'a  remarqué,  qui  peut 
dire  ce  qui  se  passe  chez  des  animaux  qui  sont 
muets,  et  qui  ne  peuvent  révéler  d'aucune  ma- 
nière leurs  impressions  intérieures;  leurs  mou- 
vements et  leurs  cris,  au  lieu  d'être  l'expression 
de  la  douleur,  ne  sont-ils  pas  plutôt  l'expres- 


disse  :  sed  non  illa  amplialio  miseriarum  parsimo- 
niam  modi  naturalis  everlit.  Nec  tamen  omnia  quae 
in  eadem  senlenlia  conlinentur,  animadvertentis 
vigore  clauduntur.  Celerum  quœdam  ibi  pars  indi- 
cat  merilum,  qua^dam  désignât  oiïicium.  »  Mulli- 
plicans,  «  inquit,  »  multiplicabo  trislitias  luas  et 
gemitura  luum,  in  Iristilia  paries  filios.  «  Hue  usque 
ultio,  quam  non  nalura,  sed  persona  promeruit. 
Jam  hinc  simpliciler  poslerioris  sexus  munus  os- 
tenditur  »  :  Ad  virum,  «  inquil,  »  tuum  conversio 
tua,  et  ipse  tui  dominabilur.  «  Hoc  nimirum  non 
spectat  ad  pœnam,  quod  nisi  esset,  spectaret  ad 
culpara  :  ut  viro  quippe  mulier  modeste  subdalur 
affectu,  ordo  est,  suppiicium  non  est.  Caput  enim, 
secunduni  Apostolum,  mulieris,  vir;  {Ephes.  v,  23.) 
qui  non  est  creatus  homo  propter  mulieiem,  sed 
mulier  propter  virum.  (I  Cor.  u,  9.)  Si  ergo  caput 
suum  congruo  pudore  veneretur,  naturae  instituta 
custodit,  non  peccati  lormenta  perpelitur;  oui  or- 
dini  si  resultaverit,  rea  est.  Non  est  ergo  in  miseria 


funclio  rei,  cujus  neglectus  in  noxa  est. 

AuGusTiNL's.  Dolorem  pariendi  pœnam  dicimus  esse 
peccati.  Soimus  enim  hoc  Deum  sine  ulla  ambigui- 
tate  dixisse,  nec  dixisse  nisi  prœvaricatrici  sui  man- 
dati,  nec  ob  aliud  dixisse,  nisi  quia  irascebatur 
suum  praevaricalum  esse  mandalum.  Sed  banc  iram 
Dei  ut  tu  exinanires  et  fruslrares,  dixisli  usque  adeo 
pœnam  islam  non  esse  peccati,  ut  animalia  quorum 
nuUa  peccata  sunt,  gemitus  hujusmodi  in  parlu  do- 
loresquc  patianlur.  Non  quidem  tibi  dixerunt  ani- 
malia, utrum  iile  gemilus  (a)  sit  canenlium  vel 
dolentium.  Gallinas  sane  parituras,  sirailiores  esse 
canlantibus  quam  dolenlibus  cernimus;  post  partum 
vero  taies  voces  edei'e,  quales  in  formidine  consue- 
runt  :  porro  cura  pariunt  in  summo  esse  silentio, 
sicut  columbas,  et  alias  aves,  quae  advertenlibus 
innotescunl.  Quis  ergo  novit  mula  animantia,  quoe 
quid  in  se  agatur  indicare  non  possunt,  utrum  tem- 
pore  pariendi  eorum  motus  et  sonus  non  soium 
nihii  doloris,  sed  habeat  aliquid  etiam  voluplatis  ? 


(a)  Vêtus  codex  Mar.  sit  canentium,  non  dolentium.  Port,  non  sît  conantium  vel  dolentium. 
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sion  du  plaisir?  Qu'ai-je  besoin  du  reste  de 
sonder  ces  secrets  de  la  nature,  puisque  notre 
cause  u'eu  dépend  pas?  En  oAXal  si  les  animaux 
qui  ne  parlent  pas  ne  souilrent  point  quand  ils 
mettent  bas,  ton  raisonnement  n'a  aucune  va- 
leur ;  s'ils  souffrent,  je  vois  alors  un  grand 
fihâlimeut  pour  l'bomme,  image  de  Dieu, 
d'elle  ravalé  à  la  condition  des  bêles  ;  et  ce 
châtiment  ne  serait  pas  juste,  s'il  n'était  mé- 
Hlé  par  une  faute. 

Mais  je  me  garderai  bien  de  dire  une  chose 
que  lu  as  refulée,  comme  si  je  l'avais  dite,  sa- 
voir ;  que  si  la  femme  soullre  les  douleurs  de 
la  maternité,  c'est  en  conséquence,  non  de  sa 
faute,  mais  de  celle  de  son  enfant,  et  que  ces 
douleurs  n'ont  pas  d'autre  raison  pour  les  mè- 
res, même  quand  elles  ont  obtenu  la  rémission 
de  leurs  péchés.  Dieu  me  garde  déparier  ainsi  1 
Paico  que  nous  disons  que  la  mort  est  le  châ- 
timent du  péché,  faut-il  en  conclure  que  les 
péchés  étant  pardonnes,  la  mort  n'existera 
plus?  Ces  peines  que  la  prévarication  d'Adam 
nous  a  méritées,  nous  les  appelons  les  peines 
du  péché  ;  elles  demeurent,  même  quand  le 
péché  est  remis  ;  et  c'est  afin  d'éprouver  notre 
foi  pour  la  vie  future,  où  elles  n'existeront 
plus.  Notre  foi  ne  serait  plus  une  vertu,  si  elle 
obtenait  de  suite  comme  récompense  l'exemp- 
tion de  toute  douleur  et  même  de  la  mort. 


Ainsi  donc,  étant  bien  établi  tjue  les  maux  qui 
sont  la  suite  du  péché  nous  restent  pour  servir 
d'épreuve  à  notre  foi,  quoique  le  péché  lui- 
même  soit  remis  dans  le  baptême,  quelle  peut 
être  la  valeur  de  ce  que  tu  as  dit  :  «  Si  le  bap- 
tême ellace  le  péché,  tout  en  laissant  subsister 
les  douleurs  de  l'enfantement,  c'est  une  preuve 
(|u'elles  viennent  de  la  nature,  et  non  du  pé- 
ché. »  Ce  raisonnement  n'a  aucune  force  con- 
tre nous,  et  tu  ne  l'employerais  pas,  si  lu  avais 
ou  si  tu  comprenais  la  vertu  de  la  foi  qui  est 
d'autant  plus  grande  qu'elle  nous  fait  espérer 
les  choses  que  nous  ne  voyons  pas,  et  qu'elle 
nous  fait  supporter  les  peines  de  cette  vie, 
dans  l'attente  de  la  complète  béatitude. 

Selon  toi,  Dieu  n'a  pas  dit  à  la  femme  :  a  Des 
douleurs  vont  naître  en  toi,  ou  je  créerai  en  toi 
des  gémissements,  comme  si  ces  souffrances 
eussent  été  nouvelles  pour  Eve  après  sa  faute, 
mais  il  dit  :  je  multiplierai  tes  angoisses;  mon- 
trant, par  ces  paroles,  l'existence  d'une  situa- 
tion naturelle  qu'il  va,  non  pas  établir,  mais 
multiplier.  »  Et  tu  ajoutes  comme  axiome  fon- 
damental et  absolu  :  On  ne  peut  multiplier  que 
ce  qui  existe  ;  quand  une  chose  n'est  pas,  on  dit 
qu'elle  se  fait;  on  ne  pourrait  pas  dire  qu'elle 
se  multiplie.  »  Ici  une  première  question  pour 
savoir  comment  les  douleurs  d'Eve  existaient 
déjà,  puisqu'elle  ne  les  avait  point  encore  éprou- 


Scd  quid  mihi  est  in  hac  re  scrutari  obscura  natu- 
rte,  cuni  intle  nostra  causa  non  pendeat?  Prorsus  si 
muta  animalia  nihil  doloris  paliunlur  in  parla,  ar- 
gumenlum  luura  nuUum  csl?  si  aulem  paliunlur, 
ea  ipsa  pœna  est  imaf^inis  Dei,  conditioni  ppcoruni 
comparari  :  pœna  porro  imaginis  Dei,  nisi  culpa 
praecederet,  justa  esse  non  posset. 

Illud  aulem  absil  ut  dicam,  quod  lamquam  dioam, 
refellendum  putasti,  non  suo,  sed  nasceniis  mérite 
matrem  dolere  cum  parlurit,  et  ideo  eiiam  dimissis 
peccatis  lideles  dolere  urgente  neccssitale  pariendi. 
Absit,  inquani,  ut  hoc  dicani.  Numquid  cnim  quia 
mortem  dicimus  peccati  esse  suppliciuin,  ideo  di- 
cendum  est  eam  post  remissionem  peocatorum  non 
debuisse  contingero?  Hœ  quippe,  quas  in  nalura 
praevaricalione  vitiata  dicimus  pœnas  esse  peccali, 
ideo  etiam  post  remissionem  peccatorum  manent, 
ut  probelur  lides,  quam  de  venturo  credimus  s;t- 
culo,  ubi  ista  non  erunt.  Neque  enim  lides  esset,  si 
propterea  crederemus,  quia  conlinuo  nobis  nihil 
dolendi  el  non  moriendi  praemium  redderetur.  Qua 
ratione  reddila,  id  est,  ad  agonem  fidei  nobis  re- 


linqui  mala  contracta  peccato,  quaravis  realu  pec- 
catorum per  baplismum  jam  soluto,  quid  habet 
virium  quod  aisli,  «  si  in  mysteriis  sublatum  est 
onine  peccalum,  et  remanet  tamen  doior  qui  partus 
diflicultate  generalur,  manifeslum  est  illum  gcmi- 
lum  nalurae  indicem  esse,  non  culpae  ?  »  Hoc  enim, 
quod  nullas  adversus  nos  habet  \ires,  non  ulique 
diceres,  si  fidei  tu  vel  haberes  vei  adtenderes  vires, 
quae  tanto  sunt  forliores,  quanto  magis  ea  speramus 
quse  non  videmus,  et  per  patientiam  miscriarum, 
plenitudinem  bealiludiiiis  exspectamus. 

«  Sed  ipsa,  »  inquis,  «  Dei  verba,  quibus  non  ait, 
Orienlur  in  te  dolores,  aut  generabo  libi  gemitus, 
ut  post  culpam  sensus  eorum  viderenlur  instiiui; 
sed  ait,  mulliplicans  niultiplicabo  Irislitias  tuas-, 
ostendunt  quia  jam  erat  in  naturali  ratione,  quod 
se  in  peccatrice  persona  non  condere,  sed  muiti- 
plicare  promiitit  »  :  et  addis,  quasi  definilivam  ge- 
neralemque  sentcnliam,  dicens,  «  Numquam  quippe 
mulliplicantur  nisi  exstantia;  ceterum  ante  quam 
sint,  lieri  quidem  proprie,  augeri  autem  praepropere 
nuncupantur.  »  Ubi  primum  a  te  qusero,  quomodo 
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vées;  comment,  dis- je,  avait-elle  des  douleurs, 
puisqu'elle  ne  soutirait  point?  Puisque  ces  dou- 
leurs n'existaient  pas,  attendu  qu'Eve  ne  souf- 
frait et  ne  se  plaignait  point,  il  s'ensuit  qu'on 
pouvait  multiplier  ce  qui  n'existait  point  et 
qu'on  pouvait  dire  :  Je  multiplierai  tes  dou- 
leurs, c'est-à-dire,  je  les  ferai  nombreuses;  ce 
qui  peut  se  dire  et  d'une  chose  qui  a  commencé 
d'être,  et  d'une  chose  qui  n'a  pas  encore  com- 
mencé. Il  n'est  donc  pas  vrai  de  dire  :  «  On  ne 
peut  multiplier  que  ce  qui  existe  ;  »  car  voilà 
qu'Eve,  après  son  péché,  voit  se  multiplier  des 
douleurs  qu'elle  n'avait  pas  ressenties  avant  sa 
prévarication;  c'est  pourquoi  si  Dieu  lui  dit  :  je 
multiplierai  tes  tristesses,  ce  n'est  pas  que  ces 
tristesses  existassent  déjà,  mais  parce  qu'elles 
devaient  être  nombreuses,  du  moment  qu'elles 
auraient  commencé.  «  Mais  elles  étaient,  »  dis- 
tu,  «  dans  l'ordre  de  la  nature  »  si  donc  ce  qui 
n'est  pas  encore  existe  déjà  dans  l'ordre  natu- 
rel, pourquoi  te  contredire  toi-même?  Car  selon 
toi,  «  Dieu  n'a  pas  dit  :  je  ferai  naître  en  toi 
des  douleurs,  mais  je  multiplierai  tes  douleurs 
qui  existaient  déjà  dans  l'ordre  naturel.  »  Rien 
n'empêche  de  te  répondre  :  Dieu  a  pu  dire  :  Je 
ferai  naître  en  toi  des  douleurs;  parce  qu'il 
devait  les  multiplier,  non  qu'elles  existassent 
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déjà,  mais  parce  qu'elles  étaient  dans  l'ordre  de 
la  nature.  Peut-être  vas-tu  répondre  :  Elles 
existaient  déjà, puisqu'elles  étaient  dans  l'ordre 
de  la  nature.  Combien,  à  plus  forte  raison, 
n'est-il  pas  vrai  de  dire  :  Donc,  d'après  l'ordre 
de  la  nature,  les  fils  d'Adam  étaieut  en  Adam, 
quand,  selon  la  parole  du  bienheureux  évèque 
Jean,  {Chrt/s.  Homél.  sur  la  rcsur.  de  Laz.)  il  a 
commis  sa  grande  prévarication,  et  qu'il  a  en- 
traîné dans  une  perte  commune  tout  le  genre 
humain;  ou  bien,  comme  le  dit  son  collègue 
Ambroise  :  Adam  existait,  et  nous  étions  tous 
en  lui;  Adam  périt,  et  en  lui  périrent  tous  les 
hommes.  {Anib)\  Liv.  Vil  sur  Luc.  xv.)  Tu  oses 
donc  dire  :  non-seulement  les  douleurs  d'Eve 
existaient,  mais  encore  elles  les  avaient  ressen- 
ties quand  Dieu  menaçait  de  les  multiplier. 
Jamais  nous  n'avons  osé  parler  ainsi  des  en- 
fants d'Adam,  quand  il  eut  commis  son  péché. 
Cependant  les  douleurs  d'Eve  n'étaient  point 
dans  l'ordre  de  la  nature;  quoique  devenues 
inévitables,  Eve  n'était  point  condamnée  à  les 
ressentir, lorsqu'elle  enfanterait;  cette  condam- 
nation n'étant  venue  qu'après  sa  faute,  et 
n'étant  point  dans  les  conditions  de  la  nature. 
En  le  niant,  quel  est  votre  but  sinon  de  vouloir 
placer  dans  le  séjour  du  bonheur  des  hommes 


dicas  dolores  Evse  jam  exstantes  fuisse,  quos  per- 
pessa  non  fuerat  :  quomodo,  inquam,  jam  dolores 
habebat,  qua:;  nihil  dolebat  ?  Quod  si  non  exstabant 
in  ea  dolores,  quia  eos  non  habebat  quœ  non  dole- 
bat :  polerant  ergo  mulliplicari  et  qui  non  erant;  et 
recle  accipilur  dictum,  raultiplicabo  Iristitias  tuas  ; 
id  esl,  mullas  eas  esse  faciam,  quod  fieri  potest, 
sive  aliquid  esse  jam  cœperit,  sive  nec  cœperit. 
Frustra  igilur  dixisli,  «  Numquam  enim  muhipli- 
canlur  nisi  exislentia  »  :  quia  ecce  in  Eva  post  pec- 
catum  dolores  sunt  uiulliplicati,  qui  prius  quam 
peccasset,  non  erant  uili.  Ac  per  hoc,  non  ideo 
dixit  Deus,  mulliplicabo  Lrislilias  tuas,  quia  Irislitiae 
in  illa  esse  jam  cœperanl  aliquae  ;  sed  quia  multi- 
pliées erant  futurae,  ex  quo  inciperent  esse.  «  Sed 
erant,  »  inquis,  «  in  nalurali  ralione.  Si  ergo  in 
naturali  ralione  jam  sunt  etiam  quaa  nondum  or(a 
sunl,  quid  te  adjuvat  quod  aisti,  «  propterea  Deum 
non  dixisse,  Oricnlur  in  te  dolores;  sed,  multipli- 
cabo  dolores  tuos,  quia  jam  erant  in  nalurali  ra- 
lione? Respondetur  enim  tibi  :  Poluil  dicere,  orien- 
tur   in  le;  quia   eos    eral   multiplicalurus,  qui    in 


ralione  naturali  jam  erant,  non  qui  jam  orli  erant 
An  forte  dicturus  es,  jam  prorsus  orli  erant  in  ipsa 
naturali  ralione  ?  Quanlo  igitur  manifeslius  et  ac- 
ceplione  dignius  tibi  dicitur,  jam  erant  filii  Adam 
in  Adam  nalurali  ralione,  quando,  sicut  ait  bealus 
Johannes  episcopus,  illud  peccatum  grande  com- 
misit,  et  omne  hominum  genus  in  commune  dam- 
navil  :  (Chnjsost.  in  Iwmil.  de  Lazar.  resusc.)  vel 
sicut  ail  collega  ojus  Ambrosius,  {Ambros.  lib.  VII, 
in  Luc.  XV.)  fuit  Adam,  et  in  illo  fuimus  omnes; 
periil  Adam,  et  in  illo  omnes  perierunt?  si  lu  audes 
dicere,  non  soluni,  jam  erant,  verum  etiam  quod 
nos  de  filiis  Adam,  quando  peccatum  illud  admis- 
sum  est,  dicere  non  audenius,  jam  orli  erant  dolo- 
res Evœ,  quando  eos  Deus  multiplicaturum  se  esse 
minalus  esl  (a).  Verumiamen  non  in  nalurali  ra- 
lione jam  erant  Evns  dolores,  quos  parturientes  ne- 
cesse  est  perpeli;  quia  non  eos  illam  necesse  eral 
perpeli,  cum  parlurire  cœpisset  :  venerunl  quippe 
illi  damnatione  culpœ,  non  condilione  naluroe.  Quod 
vos  negando  quid  agitis,  nisi  ut  in  loco  illius  bea- 
tiludinis,  ubi  esse  homines  permissi  non  sunt,  quos 


(a)  Editi,  Verum  etiam  in  naturali  ratione.  Omnes  MSS.  Verumtamen  ;  solus  codex  Port,  particulam  negantem, 
q\i8B  tlesiderabatur  eo  loco^  restituit, 
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qui  soutiraient  sans  avoir  péché,  là  d'où  les 
excluait  la  nécessité  du  châtiment?  Je  ne  sais 
d'où  vient  votre  opiniâtreté;  vous  êtes  sans 
doute  les  adversaires  du  Paradis,  et  vous  aimez 
mieux  habiter  en  dehors  du  Paradis,  comme 
Adam  qui,  après  en  avoir  été  chassé,  fut  placé 
à  l'opposé  du  Paradis.  {Geti.  m,  24.  Sept.) 

Ennemi  du  Paradis,  considère  de  quelle  pau- 
vre manière  tu  raisonnes  contre  le  Paradis. 
Selon  toi,  on  ne  peut  multiplier  que  ce  qui 
existe  déjà  sous  un  certain  rapport;  quand  une 
chose  n'existe  pas  encore,  on  peut  dire  qu'elle 
se  fait,  mais  non  qu'elle  se  multiplie.  Les  choses 
sont  donc  simples  à  leur  origine;  elles  ne  se 
multiplient  qu'en  recevant  de  l'accroissement. 
11  s'ensuit  que, dans  le  livre  delà  sagesse, {Sag. 
VII,  22.)  en  appelant  multiple  l'Esprit  qui  n'a 
point  eu  de  commencement,  parce  qu'il  existe 
ainsi  de  toute  éternité,  on  se  sert  d'un  terme 
impropre,  puisque  cet  Esprit  n'a  reçu  aucun 
accroissement.  Que  diras-tu  de  la  réponse  de 
Dieu  à  Abraham,  où  il  lui  dit  :  Je  multiplierai 
ta  race,  comme  les  étoiles  du  ciel.  [Gen.  xxii, 
17.)  Nous  voyons  ici  que  Dieu  a  multiplié  les 
étoiles  du  ciel  comme  il  a  promis  de  multiplier 
la  race  d'Abraham.  Quoi!  les  étoiles  du  ciel, 
pour  être  multipliées,  ont-elles  été  moins  nom- 
breuses au  commencement,  et  n'ont-elles  pas 
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toujours  été  ce  qu'elles  sont  aujourd'hui?  Pour- 
quoi ne  pas  interpréter  ces  paroles  :  Je  multi- 
plierai tes  douleurs,  comme  si  Ton  disait  :  Je 
ferai  que  tes  douleurs  soit  grandes  et  nom- 
breuses? Ton  dessein,  c'est  que  tu  voudrais, 
autant  que  possible,  introduire  dans  le  Paradis, 
où  tu  n'es  pas,  les  douleurs,  et  pouvoir  dire 
qu'en  ne  bienheureux  séjour  les  souffrances 
existaient  avant  le  péché.  Tu  prétends  donc 
qu'il  était  dans  la  nature  d'ftve  de  soufiVir  les 
douleurs  de  l'enfantement  avant  qu'elle  eût 
prévariqué,  et,  selon  toi,  la  mesure  de  ces  dou- 
leurs était  modérée  et  naturelle;  tu  veux  en- 
core que  cet  état  primitif  n'ait  point  été  ébranlé 
par  les  nouvelles  douleurs  que  Dieu  y  a  ajou- 
tées pour  punir  la  désobéissance  de  la  femme. 
Car  voici  tes  paroles  :  a  Cette  augmentation  de 
misères  n'a  point  détruit  l'économie  de  la  me- 
sure naturelle.  »  Ainsi,  d'après  ta  doctrine,  la 
loi  de  la  nature  c'est  que  les  femmes  souffrent 
modérément,  à  l'heure  de  l'enfantement;  mais 
ce  qui  fut  ajouté  aux  douleurs  d'Eve  après  son 
péché,  c'est  cette  augmentation  de  misères.  Tu 
ne  vois  pas,  en  parlant  ainsi,  que  si  les  misères 
ont  été  augmentées  par  le  péché,  elles  exis- 
taient donc  déjà  naturellement;  et  la  femme 
qui  a  vu  ses  misères  s'augmenter  comme  puni- 
tion de  sa  faute,  était  déjà  naturellement  mal- 


jam  cruciari  oportebat,  cruciatus  hominum  etiam 
peccanle  nemine  coliocetis?  Quod  ignoro  qua  fronte 
faciatis;  nisi  quia  vos  paradiso  conlraiios,  conlra 
paradisum  quodam  modo  habitare  deleclal;  quia  et 
Adam  de  paradiso  ejeclu'^,  contra  paradisum  est 
coUocatus.  (Geu.  m,  24,  sec.  lxx.) 

Jam  ilaque  paradiso  conlrarius,  quanta  vanitale 
conlra  paradisum  argumenteris  adtende.  Multiplica- 
ri  non  libi  videntur,  nisi  ea  quœ  ex  aliqua  parle 
jam  exsislunt  ;  ceterum,  ante  quam  sint,  non  raulti- 
plicari  pu  las  dicenda  esse  sed  ûeri.  Nulla  ergo  mul- 
tiplicia  nascunlur,  si  non  additamentis  mulliplican- 
tur,  id  est,  tiunl  multiplicia.  Ac  per  hoc,  ille  qui 
dictus  est  esse  in  Sapientia  spiritus  multiplex,  (Sap. 
vn,  22.)  qui  esse  non  cœpit,  sed  ex  aelerno  ila  est, 
non  reclse  appellatus  est  multiplex,  quia  eum  mul- 
liplicem  nulla  additamenla  fecerunt.  Quid  etiam 
dicturus  es  de  responso  Dei  ad  Abraham,  ubi  ait, 
Multiplicans  multiplicabo  semen  tuum  sicut  slellas 
cœli  ?  {Gen.  xxii,  17.)  Ubi  videmus  Deum  mullipli- 
casse  eliam  stellas  cœli,  sicut  se  promisit  muUipli- 


calurum  semen  Abrahae  ?  Numquid  ergo  stellcB  cœlif 
ut  multiplicarentur,  pauciores  p»rius  esse  cœperunt, 
et  non  in  numéro  suo  multipliées  suntinstitutae?  (a) 
ex  quo  sunt  institutae  ?  Cur  ergo  non  sic  accipis  quod 
dictum  est,  Multiplicans  multiplicabo  tristilias  tuas; 
tamquam  dixisset,  Faciam  tristilias  tuas  multipliées: 
nisi  quia  sic  agis,  ut  in  paradisum,  conlra  quem 
collocatus  es,  si  possis  inlroducas  dolores,  et  in  loco 
tantœ  beatitudinis  ante  peccatum  praîdices  miserias 
institutas  ?  Quod  enim  Eva,  ut  affirmas,  cum  dolo- 
ribus  parturilionem  naluraliter,  ante  quam  pecca- 
ret,  accepit,  istam  vocas  parsimoniara  naturalem  ; 
quam  videri  non  vis  eversam  ex  eo  quod  amplius 
de  pœna  mulieri  Deo  vindicanle,  cum  peccasset, 
accessit.  Sic  enim  loqueris,  ut  dicas,  «  Sed  non  illa 
amplialio  miseriarum  parsimoniam  modi  naturalis 
everlit.  Proinde  te  docenle,  ut  seminre  in  partu 
mediocriter  doleant,  parsimonia  nalurali  est  quod 
vero  peccati  merito  additum  est  Evœ,  ampliatio  mi- 
seriarum est.  Nec  vides,  cum  ista  dicis,  quia  si  am- 
pliatae  sunt  miseriae  per  peccatum  ;  jam  fuerant  ins- 


(a)  Ex  MSS.  addimus,  ex  quo  sunt  instituts. 


heureuse,  avant  sa  faute.  Tu  as  beau  dire  que 
sa  condition  normale  ne  la  rendait  que  médio- 
crement malheureuse;  bon  gré  mal  gré,  en 
disant  que  des  misères  ont  été  augmentées,  tu 
reconnais  certainement  qu'avant  celte  augmen- 
tation elle  était  malheureuse.  Voilà  comment 
tu  traites  la  nature  de  l'homme,  quand  il  sort 
des  mains  du  Créateur  ;  voilà  comme  tu  nous 
présentes  le  paradis  de  Dieu. Chassé  du  paradis, 
placé  à  l'opposé;  tu  parles  contre  le  Paradis 
pour  nous  dire  que  les  misères  ont  été  établies 
par  Dieu  dans  le  séjour  de  la  béatitude,  et 
qu'elles  n'ont  pas  leur  cause,  mais  seulement 
leur  accroissement  dans  le  péché.  Qu'y  a-t-il  de 
plus  opposé  au  bonheur  que  la  souirrance,  et  à 
la  souffrance  que  le  bonheur?  Quand  on  dit 
que  l'homme  pécheur  a  été  chassé  du  Paradis, 
qu'il  a  été  placé  à  l'opposé  du  Paradis,  que 
veut-on  faire  entendre,  sinon  qu'il  a  été  placé 
dans  un  lieu  de  misère,  ce  qui  sans  contredit 
et  sans  aucun  doute  est  l'opposé  du  bonheur. 
Que  craint  surtout  la  nature?  la  douleur.  Que 
désire-t-elle?  le  bonheur.  Enfin  notre  libre 
arbitre,  si  nous  le  consultons  à  ce  sujet,  est  tel- 
lement fixé  dans  ce  sentiment  de  la  nature, 
qu'en  dépit  de  toutes  les  misères,  il  persiste 
toujours  à  ne  pas  vouloir  que  nous  soyons  mal- 
heureux, et  à  vouloir  que  nous  soyons  heureux. 
Cela  est  si  vrai  que  l'homme  qui  est  mallieu- 
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reux  par  l'effet  de  son  inconduite,  veut  sans 
doute  se  conduire  mal  ;  mais  il  ne  veut  pas  être 
malheureux,  il  veut  être  heureux.  11  ne  s'agit 
point  ici  du  libre  arbitre  par  lequel  nous  vou- 
lons faire  le  bien  ;  que  nous  avons  pu  perdre 
par  le  péché,  et  recouvrer  par  la  grâce  ;  mais 
du  libre  arbitre  qui  est  enraciné  dans  notre 
âme,  et  qui  nous  porte  à  vouloir  être  heureux, 
et  à  ne  pas  vouloir  être  malheureux,  et  qu'on 
ne  peut  perdre  ni  dans  le  malheur  ni  dans  le 
bonheur. 

Tous,  sans  exception,  nous  voulons  être  heu- 
reux ;  c'est  un  fait  incontestable  que  les  philo- 
sophes de  ce  siècle,  que  les  Académiciens  qui 
doutent  de  tout,  selon  le  témoignage  de  Tullius, 
ont  été  forcés  de  reconnaître,  disant  que  c'est 
la  seule  chose  indubitable  et  désirée  de  tous.  Ce 
libre  arbitre  trouve  sa  force  dans  la  grâce  de 
Dieu  ;  et  ce  que  nous  désirons  naturellement, 
c'est-à-dire  le  bonheur,  nous  pouvons  l'acqué- 
rir, en  vivant  d'une  manière  irréprochable.  Et 
toi,  tu  prétends  que  la  souffrance,  toute  modé- 
rée" qu'elle  soit,  mais  qui  est  toujours  la  souf- 
france, et  par  conséquent  opposée  au  bonheur, 
comme  personne  n'en  doute  et  ne  le  nie,  ait  été 
l'état  normal  de  l'humanité,  voulu  de  Dieu, 
avant  même  qu'aucun  homme  ait  prévariqué. 
De  sorte  que  le  châtiment  de  la  femme  coupa- 
ble, à  qui  Dieu  aurait  dit  :  je  multiplierai  tes 


litulae  per  naluram,et  mulier,  oui  amplialae  sunt  mi- 
seriae  meriio  peccali,  jam  naluraliler  misera  erat  ante 
peccatum.  Tu  iicel  eam  dicas  parcimonia  naturali 
mediocriler  miseram  :  tamenvelis  nolis,cui  dicisac- 
cessisse  ampliatioaera  miseriaruni,  profecto  el  anie 
banc  accessionem  miseram  conlileris.  Ecce  quod  de 
le  merelur  nalura  hominis  a  l)eo  primitus  insliluli  : 
ecce  quod  de  te  merelur  paradisus  Dci  :  Ejeclus 
•lUippe,  et  conlra  eum  collocalus  talia  conirarius 
reùdjdisti,  ut  in  loco  bealiludiuis  diceres  miserias 
divinuvis  inslilutas,  non  aulem  cœpisse,  sed  cre- 
visse  peccaiis.  Quid  lam  contrarium,  quam  miseria 
bealitudini.ei  healiludo  mkHi-ise?  Aul  quid  siguitical, 
quod  de  paradiso  peccalor  exclusus,  onnlra  paradi- 
sum  est  collocalus  ;  nisi  quia  in  miseria  colioca- 
tus  esl  quœ  beatitudini  sine  cujusquani  conlradic- 
tione  vel  dubilalione  esl  contraria  ?  Et  qui  sic  fuirit 
nalura,  ut  miseriam  ;  quid  sic  appétit,  ut  bealiludi- 
nem  Denique  liberum  arbilrium  quod  de  hac  re  habe- 
mus,  ila  nobis  naturaliter  insilum  est,  ut  nuUa  mi- 
scïiu  nubis  possit  auferri  quod  m"'=eri  esse  nolumus, 
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et  volumus  esse  beati.  Usque  adeo  ut  jam  ipsi  qui 
maie  vivendo  sunt  miser!,  maie  vivere  quidem  ve- 
liut,  noiint  tanien  esse  miseri,  sed  beali.  Hoc  esl  li- 
berum arbitriura  noslris  mentibus  immorlaliler 
tixum,  non  quo  bene  agere  volumus,  nam  id  buma- 
ra  iniquitate  poluimus  amiltere,  et  gratia  divina 
pos.--umus  recipere  ;  sod  liberum  arbilrium  quo  bea- 
li  esse  volumus,  el  miseri  nolumus,  nec  miseri  pos- 
suut  amiltere,  nec  beali.  Beali  quippe  omnes  esse 
volumus,  quod  ipsi  quoque  philosophi  liujus  sœculi, 
et  Académie!  de  rébus  omnibus  dubtantes,  tesie 
palrono  suo  TuUio  coacti  sunt  conbieri  :  idque 
unum  esse  dixerunl,  quod  nerao  est  qui  non  expe- 
tal.  Hoc  arbilrium  liberum  adjuvalur  per  De!  gra- 
liam,  ut  quod  naturaliter  volumus,  h  )C  est  béate 
vivere,  bene  vivendo  habere  possimus.  Et  tu  dicis, 
quamvis  médiocres  miserias,  tamen  m'.serias,  beati- 
tudini nuUo  neganle,nullo  ambigenle  oonlrarias,  in 
primis  operilius  Dei,  nullo  cujusquani  praecedenle 
peccalo,  naturaliter  iaslilulas,  ut  scilicct  pecca- 
tricis    mulieris    pœna,    propler   quam  dictum  est, 
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douleurs,  {Geu.  m,  IG.)  aurait  marqué  non  pas 
le  commeacemeut  de  ses  misères  que  tu  sup- 
poses être  dans  l'ordre  de  la  naluro,  mais  uuc 


augmentation,  comme  peine  de  son  péché. 

Pourquoi  discuter  sur  les  autres  paroles  que 
Dieu  prononce,  lorsque  après  avoir  dit  à  la 
femme  :  tu  enfanteras  dans  la  douleur,  il 
ajouta  :  tu  seras  sous  la  puissance  de  ton  époux, 
et  il  te  dominera?  Pourquoi  donc  discuter  pour 
savoir  si  cette  domination  de  l'homme  est  pour 
la  femme  un  châtiment,  ou  sa  condition  natu- 
relle? condition  dont  Dieu  ne  fît  point  men- 
tion, quand  il  forma  la  femme,  mais  quand  il 
la  punit.  Mais,  encore  une  fois,  pourquoi  s'ar- 
rêter sur  ce  point,  puisque,  d'un  côté  comme 
d'un  autre,  notre  cause  ne  peut  en  souffrir? 
J'admets  que  Dieu,  après  avoir  puni  la  femme, 
ait  changé  le  ton  de  son  langage,  pour  lui  dire 
en  forme  de  précepte  :  tu  seras  soumise  à  ton 
époux,  et  il  te  commandera  ;  qu'est-ce  que  cela 
peut  faire  à  la  question  que  nous  traitons  sur 
la  peine  infligée  à  la  femme  coupable?  Il  s'agit 
entx'e  nous  des  misères  que  tu  veux  introduire 
dans  le  paradis,  dont  tu  es  chassé,  et  à  l'opposé 
duquel  tu  habites;  misères  que  tu  prétends 
attribuer  non  pas  au  péché  d'Adam  et  d'Eve, 
mais  à  Dieu  lui-même,  créateur  des  êtres, 
comme  s'il  avait  voulu  qu'il  en  fût  ainsi  dans 
l'ordre  de  la  nature,  et  comme  tu  le  soutiens 

{Gen.  ni,  ]Q.)  Multiplicans  muUiplicabo  trisdlias 
tuas,  non  sil  instilutio  miseriarum,  quae,  ut  dicis 
jam  fueral  in  nalura  ;  sed  amplialio,  quse  accessit 
ex  pcena. 

Quid  ego  jam  lecum  agam  de  sequenlibus  Dei 
verbis,  ubi  poslea  quam  dixil  quod  ad  pœnam  per- 
tinebat,  In  Irislitia  paries  filios  ;  mox  addidil,  Et  ad 
virum  luum  conversio  tua,  et  ipse  lui  dominabilur. 
Quid  opus  est  ut  tecum  inde  confligam,  utrum  isla 
dominatio  viri  pœna  sil  feminœ,  an  ordo  naturaî? 
quem  lamen  ordinem  non  commemoravit  Deus, 
quando  condidit,  sed  quando  punivit.  Verum,  ut 
dixi,  quid  opus  est  in  eo  reraorari,  quod  utrum- 
libel  sit,  noslram  non  impedil  causam  ;  Pror- 
sus  Deus,  a  supplicio  quod  infllgebal  mulieri,  ad 
praîcipiendum  fueril  repente  conversus,  et  juben- 
do,  non  damnando  dixerit,  Ad  virum  tuum  con- 
versio tua,  et  ipse  lui  dominabilur  :  quid  hoc  ad 
quœslionem,  quam  de  supplicio  peccatricis  ista  dis- 
putât ione  versamus  ?  De  miseriis  lecum  ago,  quas 
de  paradiso  ejeclus  eique  contrarius,  in  paradiso  lo- 
care  conaris  ;  easque  non  peccanlium  merilis,  sed 
Deo  nalurarum  inslilulori,  lamquam  et  ipsas  nalu- 


avec  ellronterie  et  blasphème.  Explique-toi 
maintenant  sur  le  châtiment  de  l'homme,  puis- 
que nous  savons  comment  la  femme,  qui  était 
nue  avant  son  péché  sans  avoir  de  confusion, 
vient  de  te  mettre  à  nu  et  te  couvrir  de  confu- 
sion. 

27.  Julien.  C'est  assez  sur  la  femme;  passons 
aux  attributions  de  l'homme.  «  Dieu,  continue 
mon  adversaire  dit  à  Adam  {Gen.  m, 17  etc.)  :  La 
terre  sera  maudite  dans  ton  œuvre;  tu  ne  mange- 
ras de  ses  fruits  pendant  tous  les  jours  de  ta  vie 
qu'avec  une  grande  peine  ;  elle  produira  pour  toi 
des  épines  et  des  chardons;  tu  te  nourriras  de 
l'herbe  des  champs;  et  tu  mangeras  ton  pain  à  la 
sueur  de  ton  front;  jusqu'à  ce  que  tu  retournes 
dans  la  terre  d'où  tu  viens;  car  tues  poussière,  et 
tu  retourneras  en  poussière»Le  Seigneur  ne  dit 
pas  ici  :  Je  multiplierai  tes  épines  ou  tes  sueurs  ; 
il  en  parle  comme  d'une  chose  qui  n'existait 
point  encore.  La  peine  d'Adam  n'est  pas  plus 
grande  que  celle  de  la  femme  et  fait  tomber  ses 
appréhensions  ;  on  maudit  la  terre,  mais  non 
la  race  humaine.  «  La  terre,  »  dit-il,  »  sera 
maudite  dans  ton  œuvre.  »  Qu'avaient  fait  les 
champs,  pour  mériter  cette  malédiction?  Evi- 
demment, ils  n'avaient  rien  de  commun  avec 
Adam;  et  pouvaient-ils  être  responsables  d'une 
faute  commise  par  une  volonté  étrangère? 
Voulait-on,  par  cet  exemple  des  plantes  elles- 

liier  insliluerit,  tuo  pudore  pereunte,  et  ore  blas- 
phémante tribuere.  t)ic  jam  quid  eliamde  viri  pœna 
persuadere  nitaris  :  quando  quidem  jam  salis  est, 
quid  ista  mulier,  quae  anle  peccalura  n  uda  erat 
et  non  confundebalur,  le  nudavit  alque  confu- 
dit. 

27.  JuLiANus.  «  Verum  sufTiciant  ista  de  muliere, 
transeamus  ad  viri  munia.  »  Adae,  «  inquil,  »  dixil, 
[Gcn.  ni,  17.,  etc.)  Maledicla  terra  in  operibus  luis, 
in  tristitia  manducabis  eam  omnibus  diebus  vilae 
luaR  spinas  et  tribulos  edel  libi,  et  edes  fœnum  agri 
lui  :  in  sudore  faciei  luie  edes  panem  tuum  ;  donpo 
converlaris  in  lerram  ibis  «  Hic  non  est  dicium, 
MuUiplicabo  spinas  tuas,  aut  sudores  tuos  :  sed 
quasi  tune  priiiiura  creala  ^iicuntur.  Al  etiara  hu- 
jus  invidia,  non  majore  quam  uxoris  ejus  labore 
dissolvilur  •-  inilio  quippe  non  semini  hominis,  sed 
humo  maledicilur.  »  In  luis  operibus  «  inquil,  » 
maledicla  terra  eril.  «  Quid  commerita  fuerant  arva, 
(quae  certe  de  Iraduce  Adœ  habere  nihil  poteranl,) 
ut  pro  peccalo  volunlatis  aliénas  convicium  raaledic- 
lionis  exciperent  ?  An  ul  etiam  ipsorum  cespilum 
docereiur  exemple,  posse  esse  malediclum,  ubi  cul- 


montrer  que  la  malédiction  pouvait  être  là,  où 
n'était  pas  la  faute?  car  si  c'est  l'homme  qui 
pèche,  si  c'est  la  plante  qui  est  maudite,  il  est 
évident  que  le  châtiment  ne  correspond  pas 
toujours  à  la  faute.  Si  dont'-  la  terre  est  maudite 
en  punition  de  celui  qui  avait  péché,  et  si  la 
malédiction  tombe  ailleurs  que  sur  le  prévari- 
cateur, pourquoi  ne  pas  admettre  également 
que,  si  le  péché  du  premier  homme  a  attiré  sur 
notre  nature  quelque  surcroit  de  misères,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  ceux  qui  naissent  sous  ce  ré- 
gime de  châtiment,  soient  pour  cela  coupables? 
Le  souvenir  du  péché  primitif,  en  se  conservant 
dans  les  afflictions  qui  seraient  l'héritage  des 
innocents,  leur  servirait  de  préservatif  contre 
les  dangers  de  l'imitation.  Les  choses  étant 
ainsi,  la  terre,  en  portant  le  poids  de  la  malé- 
diction, manifesterait  un  crime  qui  lui  est  étran- 
ger, et  dont  elle  n'a  point  été  complice.  S'il  en 
était  autrement,  nous  dirions  donc  que  Dieu 
aime  mieux  la  terre  que  l'innocence,  puisque 
Tune  ne  serait  point  responsable  de  la  faute 
d'autrui,  tandis  que  les  enfants  le  seraient.  La 
malédiction  tombe  donc  sur  la  terre,  mais  ce 
mystère  ne  reste  pas  impénétrable  pour  nous. 
Car  on  n'est  pas  sans  apercevoir  le  but  de  cette 
sentence,  et  la  raison  pour  laquelle  la  terre  est 
maudite.  «  Tous  les  jours  de  ta  vie,  »  dit  le 
Seigneur,  «  tu  ne  mangeras  de  ses  fruits 
qu'avec  une  grande  peine.  »  Remarque  bien  le 
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sens  de  ces  paroles.  La  terre  est  appelée  mau- 
dite, non  pas  qu'elle  ait  méritée  d'être  punie, 
mais  sous  cette  expression  se  montre  le  senti- 
ment d'un  profond  chagrin,  car  voyant  qu'elle 
était  stérile  par  sa  faute,  celui  qui  la  cultivait 
avec  peine  sans  y  trouver  la  satisfaction  de  ses 
besoins,  devait  imputer  à  la  terre  ce  qu'il  avait 
mérité  lui-même,  et  dans  l'excès  de  son  afflic- 
tion, il  devait  l'appeler  maudite,  parce  qu'elle 
fermait  pour  lui  les  sources  de  sa  fécondité, 
étant  ainsi  forcé  de  reconnaître  que  son  péché 
avait  attiré  sur  lui  la  malédiction,  plutôt  que 
sur  la  nature  et  sur  la  terre.  «  Elle  produira 
pour  toi,  »  dit  le  Seigneur,  «  des  ronces  et  des 
chardons.  »  Il  ne  dit  pas  seulement  :  «  Elle 
produira  des  ronces  et  des  chardons  ;  »  mais  il 
ajoute  :  «  Pour  toi.  »  Outre  les  ronces  et  les 
épines,  elle  donnait  d'autres  productions,  selon 
l'ordre  de  Dieu;  désormais,  pour  tourmenter 
l'homme,  elle  se  présentera  pour  ainsi  dire 
toute  couverte  de  broussailles.  Cruel  supplice 
pour  Adam;  car  après  les  fontaines  et  les  prai- 
ries du  Paradis,  la  vue  d'un  seul  buisson, devait 
lui  percer  le  cœur. 

Mais  ces  autres  paroles  :  «  Tu  mangeras  ton 
pain  à  la  sueur  de  ton  front  ;  »  ne  me  parais- 
sent plus  faire  partie  de  la  punition;  car  la 
sueur,  pour  les  ouvriers,  est  un  bienfait  de  la 
nature,  puisqu'elle  rafraîchit  leur?  membres. 
Or,  avant  son  péché,  Adam  a  travaillé  et  cul- 


pa  non  esse  raalediclum  ;  manifestum  est  criraina 
non  semper  adhaerere  dispendiis.  Si  ergo  piopler 
hoc  maledicilur  terrge,  ul  illc  qui  peccaverat  affli- 
gatur,  nec  tamen  ibi  iniquitas,  uhi  nialediclio  con- 
tinetur  :  cur  non  ea  coidilione,  etiam  si  quid  airum- 
narum  nalurae  noslrre  posl  peccalum  priini  hoininis 
docelur  illalum,  tamen  scqueretur  non  ideo  miseros 
esse  nascenles,  ut  rei  conviacerentur  ;  sed  ul  com- 
Hiemoratione  peccali  primi,  afllictio  succedanea  tiis 
quos  reos  non  fecerat,  imilationis  maice  indiceret 
cautionem  ?  Quando  quidem  et  terra  ob  hoc  oslen- 
derelur  malcdiclis  argueret,  non  ul  parlicipalioiiem 
sut  criminis  gigneret  :  nisi  forle  credamus  cariorem 
Dec  lerram  esse,  quam  innocentiam,  ul  scelere 
aliène  cum  glebam  non  palialur  pol[ui,addici  lamen 
permitlat  intanliam.  Malediclum  ergo  dirigilur  in 
terram,  nec  lamen  hoc  ipsum  relinquilur  involulura. 
Disseritur  quippe  quo  fine  ejusmodi  senlenlia  lende- 
relur,  vel  quomodo  humus  maledicla  vocarelur.  » 
In  trislitia,  «  inquit,  »  manducabis  eam  omnibus 
diebus  vilae  luae,  Quo  igilur  génère  se  exponat,  ad- 


verlilo  :  maledicla  dicitur  terra,  non  quo  in  eam 
animadverli  quiverit,  sed  hoc  nomine  opmio  animi 
maîrenlis  ostendilur  ;  ut  quoniam  slerilem  sciebat 
pro  culloris  sui  meritis,  œgriludo  esurientis  operarii 
irapularet  terrœ  quod  ipse  promeruerat,  el  maledic- 
lam  eam  afiliclus  vocaret,  cujus  ideo  claudebalur 
opimitas,  ut  proevaricalor  ille  nec  naturam,  nec  ler- 
ram, sed  volunlatem  atque  personam  suam  maledic- 
to  fateretur  obnoxiam.»  Spinas,«  inquil  »  el  Iribulos 
edel  libi.  «  Non  fuil  conlenlus'dicere,  »  Spinas  ac 
Iribulos  edel  :  «  sed  addidit,  libi.  «  Inler  virgulla 
quippe  alia,  el  veprium  fruclices  olim  jussa  protule- 
rat  :  lune  vero,  ut  compungerelur  homo,  solito  sen- 
licosior  fulura  promillur.  Quod  Adam  vehemenler 
casligare  poleral,quem  posl  paradisi  fontes  et  prala, 
etiam  unus  rubus  possét  oifendere.  »> 

la  sudore  «  aulem  »  faciei  luie  edes  panem  tuum  : 
«  non  salis  ad  aerumnam  video  perlinere  :  si  quidera 
etiam  nalurale  adjumenlum  est,  ut  operantiuraartus 
sudore  recreentur.  Illi  aulem  aule  peccalum  labo- 
rem  incubuisse  cuUurao  leclio  ipsa  testatur.  Sic  enim 
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livé  la  terre,  comme  le  témoigne  ce  passage  de 
l'Ecriture,  où  il  est  dit  :  Le  Seigneur  Dieu  prit 
l'homme  qu'il  avait  créé  et  le  plara  dans  le 
jardin  d'Eden,  pour  le  cultiver  et  le  garder. 
{Gen.  II,  15.)  Si  donc,  mémo  dans  le  Paradis, 
Dieu  ne  voulut  pas  (juo,  l'Iioinnic  eût  ses  ali- 
ments sans  les  avoir  mérités  par  le  travail,  exci- 
tant ainsi  son  activité  par  cette  prescription, 
comment  la  situation  d'un  homme  qui  tra- 
vaillait déjà  ne  serait-elle  plus  la  même, 
parce  que  son  travail  est  arrosé  par  la 
sueur? 

Nous  lisons  ensuite  :  «  Jusqu'à  ce  que  tu 
retournes  dans  la  terre, dont  tu  as  été  tiré;  car 
tu  es  poussière,  et  tu  retourneras  en  poussière. 
Cette  dernière  partie  de  la  sentence,  comme 
celle  qui  concerne  la  femme,  est  plutôt  une 
explication  qu'une  punition;  je  dirai  même 
que,  suivant  le  sens  du  texte,  cette  promesse 
d'une  fin  est  une  consolation  pour  l'homme. 
Comme  Dieu  avait  rappelé  à  Adam  les  douleurs, 
les  travaux,  les  sueurs  qu'il  devait  naturelle- 
ment ressentir,  mais  que  sa  prévarication  per- 
sonnelle avait  portés,  pour  lui,  jusqu'à  l'excès, 
pour  l'empêcher  de  croire  que  cet  état  durerait 
toujours,  il  lui  en  indique  le  terme  et  adoucit 
ainsi  son  chagrin.  C'est  comme  s'il  lui  disait  : 
mais  tu  ne  soulïriras  pas  toujours  ces  misères. 


mais  seulement  «  jusqu'à  ce  que  tu  retournes 
dans  la  terre,  d'où  lu  as  été  tiré  ;  parce  que  tu 
es  terre,  et  lu  retourneras  en  terre.  »  Pourquoi 
après  avoir  dit  :  u  jusqu'à  ce  (jue  tu  retournes 
dans  la  terre  d'où  tu  as  été  tiré,  »  n*a-t-il  pas 
njouté  :  Parce  (jue  tu  as  péché,  en  transgressant 
mes  ordres?  Voilà  ce  qu'il  fallait  dire,  si  la  dis- 
solution du  corps  était  une  conséquence  du 
péché.  Au  lieu  de  cela,  que  dit  le  Seigneur? 
«  parce  que  tu  es  terre,  et  tu  retourneras  en 
terre.  »  Il  donne  même  la  raison  pour  laquelle 
il  retournera  en  terre  ;  «  parce  que  tu  es  terre,  » 
dit-il.  Comment  était-il  terre,  c'est  ce  qui  avait 
été  dit  auparavant  :  «  parce  que  tu  as  été  tiré 
de  la  terre.  »  Dieu  a  donc  donné  la  raison  pour 
laquelle  l'homme  doit  retourner  en  terre,  c'est 
parce  qu'il  en  avait  été  tiré;  or  cette  formation 
de  l'homme  ne  pouvait  avoir  aucun  rapport 
avec  le  péché  ;  il  est  évident  que  s'il  est  mortel, 
ce  n'est  pas  un  effet  du  péché,  mais  de  sa  con- 
dition naturelle;  comme  il  n'était  pas  éternel, 
son  corps  devait  retomber  en  poussière. 

Je  dis  donc  que  la  stérilité  des  arbres,  l'abon- 
dance des  ronces,  la  multiplication  des  douleurs 
dans  l'enfantement,  ont  été  des  châtiments 
pour  les  personnes  coupables,  mais  non  pour  le 
genre  humain.  Enfin,  Gain  et  Abel  sont  venus 
au  monde,  avec  une  nature  pareille,  mais  avec 


ait  :  Et  siimsit,  Dominas  Deus  liominera  quem  fecit, 
el  posuit  illum  in  paradiso,  operari  cum  et  custodi- 
re.  (Gen.  u,  K>.)  Si  ergo  etiam  in  paradiso  noluit 
eum  Deus  pabuia  examussim  illaborala  suscipiMC, 
sed  indicto  opcrationis,  quam  indiderat  excitavit  ia- 
duslriam  ;  quid  ei  novuni  accidisse  credinius,  si  sen- 
lirel  sudorera,  qui  expeiiebalur  laboreni  ? 

«  Sequilur  aulem  :  »  Doncc  converlaris  in  terram 
ex  qua  sumlus  es  ;  quoniam  terra  es,  et  in  terrain 
ibis.  «  Haec  sane  pars  extrema  senlenlise,  sicut  illa 
mulieris,  ad  (a)  indicium,  non  ad  supplicium 
respicit  :  quin  immo,  ul  res  indicat,  promisso  Une 
consolalur  honiinem.  Quia  cnim  supra  comraemo- 
raveral  dolores,  labores,  sudores,  quorum  sensum 
nalura,  nimielalera  persona  susceperat  ;  ne  hoc  in 
aelernum  viderclur  exlendi,  railiticat  segriludinem 
terminus  indicatus  :  ac  si  dicerel,  Verum  non  sem- 
per  isla  palieris  ;  sed  «  donec  converlaris  in  terram 
de  quae  sumlus  es  ;  quia  terra   es,  «  inquit,  »  el   in 


terram  iljis.  «  Cur  non,  post  quam  dixit,  »  donec 
converlaris  in  terram  de  qua  sumlus  es  ;  «  subdi- 
dil,  quia  peccasti,  el  raea  praecepta  Iransgressus  es  ? 
Hoc  enim  dicendum  crat,  si  rcsolutio  corporum  ad 
crimina  perlinerel.  Veruni  quid  dixit  ?  »  Quia  terra 
es,  «  inquit,  »  el  in  terram  ibis,  «  Causara  cur  in 
lerram  rediturus  essel,  ostendil  :  »  Quia  terra  es, 
inquit.  Quomodo  aulcm  essel  terra,  superior  sermo 
pa'el'eceral  :  »  Quia  de  terra,  «  inquit,  »  sumlus  es. 
«  Si  ergo  redeundi  in  terram,  banc  esse  ralionem 
dixit  Deus,  quoniam  fuerat  assumtus  e  terra,  porro 
ul  assumerelur,  ad  iniquitalcm  speclare  non  poluit  ; 
procul  dubio  non  iniquitalis,sed  naturae  mortalis  fuit, 
ul  qui  «ternus  non  erat,in  corporis  parte  sol veretur. 
Illa  ergo  sterililas  arborura,  illa  veprium  ubertas, 
illa  fegri  parlus  aucto  calamitas,  personis  hominum 
sunt  illala,  non  generi.  Denique  jam  nalis  Gain  et 
Abel  unius  nalurae  ambobus,  sed  diversarum  volun- 
talem,  nec  Gain  sponte  peccanli  profuit  quod  eum 


(a)  Editi,  ad  Jiidicium,  Emendantur  ex  MSS. 
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des  volontés  bien  différentes.  Si  Gain  a  péché, 
il  l'a  fait  de  son  propre  mouvement,  sans  que 
les  fautes  de  son  père  aient  exercé  sur  lui  la 
moindre  pression  ;  quant  à  Abel,  la  prévarica- 
tion de  ses  parents  ne  lui  a  porté  aucun  préju- 
dice. Chacun  d'eux  a  agi  de  son  propre  mouve- 
ment; l'intention,  le  but  ne  se  ressemblaient 
pas,  mais  les  parents  ne  leur  avaient  légué  au- 
cune prédisposition  ni  pour  la  vertu,  ni  pour  le 
vice.  Ils  ont  tous  deux  rempli  les  fonctions  du 
sacerdoce  et  présenté  des  offrandes  à  Dieu  leur 
Créateur,  même  hommage  de  part  et  d'autre, 
mais  intention  bien  différente,  comme  le  Sei- 
gneur lui-même  le  manifesta,  en  déclarant  que 
le  sacrifice  d'Abel  lui  était  agréable,  mais  qu'il 
était  mécontent  de  celui  de  Gain,  qui,  dans  son 
offrande,  avait  mal  fait  la  portion  de  son  sacri- 
fice. Bientôt  ce  cœur  impie  est  dévoré  par  l'en- 
vie ;  jaloux  de  la  sainteté  de  son  frère,  il  a  résolu 
de  sacrifier  Abel  à  sa  haine.  11  fut  bien  évident 
en  celte  occasion  que  la  mort  n'est  pas  un  mal, 
puisque  sa  première  victime  fut  un  juste.  Néan- 
moins la  colère  divine  n'épargne  pas  l'audace 
du  coupable.  On  l'interroge  sur  son  frère,  son 
crime  est  constaté,  il  est  livré  à  la  justice  qui  le 
punit;  outre  la  terreur  qui  trouble  intérieure- 
ment son  âme  à  la  suite  de  son  forfait,  il  aura 
encore  comme  châtiment  la  malédiction  de  la 


terre.  Tu  seras,  dit  le  Seigneur,  maudit  sur 
cette  terre  qui  a  ouvert  sa  bouche  pour  recevoir 
le  sang  de  ton  frère,  versé  par  ta  main;  tu  la 
cultiveras,  et  elle  ne  te  donnera  pas  ses  fruits.. 
{Gen.  IV,  2.)  Voilà  donc  qu'une  seconde  fois  la 
stérilité  de  la  terre  est  annoncée  comme  un 
châtiment  pour  celui  qui  la  cultive.  Il  y  a  du 
reste  dans  le  Deutéronome,  une  foule  de  fléaux 
du  même  genre  dont  Dieu  menace  les  hommes. 
Quoi  donc  !  Les  buissons  d'épines  qui  couvrent 
nos  champs  et  que  la  serpe  du  cultivateur  a 
tant  de  peine  à  détruire,  seraient-ils  le  fruit 
du  crime  de  Gain?  Si  toutes  les  ronces  qui  cou- 
vrent les  campagnes  sont  le  résultat  d'une 
punition,  il  faudra  donc  dire  que  tous  les  en- 
fants ont  mangé  du  fruit  défendu,  quoique  en 
naissant  ils  n'aient  pas  encore  de  dents,  et 
même  qu'ils  ont  versé  le  sang  d'Abel?  On 
peut  voir  par  là  quels  sont  les  excès  où  aboutit 
l'erreur  des  Manichéens  avec  leur  système  de 
transmission  ;  au  résumé,  comme  c'est  une 
folie,  les  catholiques  se  moquent  de  vos  raison- 
nements, mais,  dans  leur  charité,  ils  déplorent 
votre  perte. 

Augustin.  Cette  longue  et  laborieuse  discus- 
sion sur  la  punition  du  premier  homme  n'a 
pour  but,  en  atténuant  cette  peine,  que  d'atté- 
nuer la  faute  elle-même.  Ton  dessein  est  de 


peccata  palrls  non  presserant,  nec  Abeli  nocuit 
quod  parentes  ejus  deliqueranl  :  sed  suopte  uterque 
judicio  nec  virlutis  sibi,  nec  vitii  nalurale  iiifiiisse 
praejudiciuin  vario  publicarunt.  Functi  quippe  ofTicio 
sacerdotum,  conditori  suc  Deo  hoslias  oblulerunt. 
Celerum  par  obsequiura,  impar  cura  discrevit.  Pale- 
fecit  hoc  divina  senlenlia,  qua3  complacilum  sibi 
munus  Abelis  oslendit  :  olTenso  autem  Gain  causam 
suae  indignationis  aperuit ,  dicens  eum  bene  oblulisse 
sed  maie  divisisse.  Nec  mora  exarsit  proianus  ani- 
mus  in  livorem,  el  t^erinani  sanclitale  gravatus, 
parricidium  graliticatur  invidife.  lia  prima  occasione 
claruil  malum  non  esse  morlera,  quod  eam  juslus 
primum  omnium  dedicavil  Nec  tamen  iram  Deiani- 
mi  sentis  audacia  effugit.  Interrogalur  de  Iratre, 
convincitur  de  scelere,  addicilur  ullioni,  el  extra 
eum  terrorem,  qui  ei  pro  insigni  crudelitatis  incu- 
buit,  lerrae  quoque  maledictione  punitur  ;  Maledic- 
tus,  inquit,  lu  a  terra,  quœ  aperuit  os  suum  accipere 
sanguinem  iratris  lui  de  tua  manu  ;  quoniam  opera- 


beris  terram,  et  non  adjiciet  virlutem  suamdare  libi. 
(Gen.  v[,  11.)  Ecce  denuo  sterililas  lerrae  in  pœna 
culloris  indicilur.  Innumera  autem  (f.  Uujus  gene- 
ris.)  generis  lormcnta  in  Deuteronomio  promiltun- 
lur.  Quid  ergo  ?  noslrarum  dumeta  terrarura.quibus 
ampulandis  runcone  armatus  cullor  invigilat,  per 
Gain  parricidium  germinarunl  ?  Et  quia  omnis  spi- 
nosi  ruris  dominus,  peccato  quod  spinarura  ubertate 
punilum  est,  a  vobis  pulatur  obnoxius  ;  omnes  jam 
parvuli  non  solum  comedisse  poma,  quamvis  nas- 
canlur  sine  denlibus,  sed  eliam  Abelis  sanguinem 
efl'udisse  dicentur  ?  Apparet  certe,  ad  quera  (a)  fu- 
rorem  perveniat  Manichaeorum  Iradux  :  quse  quo- 
niam nihil  habet  prœter  amenliam,  ridet  de  argu- 
menlis  veslris  catholicorum  (/>)  gravitas;  sed  de  rui- 
nis  vestris  eoruiudem  plorat  alfectio. 

AuGusTiMis.  Nempe  nihil  agit  tua  tam  diuturna 
et  operosissima  dispulalio  de  pœna  primi  hominis, 
nisi  ut  hac  exlcnuata,  eliam  ipsa  culpa  extenuetur, 
quse  pœna   hujus  iugestione  damnata  est.  Et  hoc 


(o)  Sic  MSS.  Edit  vero,  ad  quem  pertinent  :  omisse,  furorem.—  (b)  Editi,  veritas.  At  MSS.  gravitas. 
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réfuter  certaines  paroles  de  mon  livre,  où  j'ai 
dit  :  «  Ce  péché  qui  a  perverti  l'hominedans  le 
Paradis,  parce  qu'il  est  beaucoup  plus  grand 
que  nous  ne  pouvons  l'imaginer,  tout  homme 
l'apporte  en  naissant.  »  Pour,  qu'il  ne  paraisse 
pas  énorme,  ni  capable  d'avoir  perverti  notre 
nature,  tu  fais  tous  tes  efforts  pour  montrer 
que  la  peine  infligée  est  légère  et  presque  nulle. 
Voilà  pourquoi  tu  expliques,  dans  le  sens  de 
ton  erreur,  la  malédiction  prononcée  contre  la 
terre  et  les  travaux  de  l'homme  coupable; 
pourquoi  tu  prétends  que,  même  avant  la  pré- 
varication, il  y  avait,  dans  le  Paradis,  des 
ronces  et  des  épines,  quoique  Dieu  ne  les 
nomme  pas,  au  moment  de  la  création,  mais 
seulement  quand  il  punit  le  pécheur;  pourquoi 
tu  as  dit  que  la  sueur  n'était  pas  une  peine, 
mais  plutôt  un  bienfait  de  la  nature,  puisqu'elle 
rafraîchit  les  membres  fatigués,  comme  si  Dieu, 
par  les  paroles  qu'il  prononce,  n'infligeait  pas 
un  châtiment,  mais  donnait  au  contraire  une 
récompense.  Nous  pourrions  souscrire  à  ton 
langage,  si  tu  te  bornais  à  faire  l'éloge  de  la 
sueur,  comme  d'un  bienfait  attaché  au  travail 
de  l'homme;  mais  tu  vas  plus  loin  en  disant 
qu'avant  le  péché,  l'homme  ne  pouvait  cultiver 
la  terre  sans  se  fatiguer;  comme  si  son  corps, 
plein  de  vigueur  et  exempt  de  toute  infirmité, 
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n'eût  pu  travailler  non-seulement  sans  fatigue, 
mais  encore  avec  un  bonheur  qui  dilatait  son 
âme,  en  le  recréant. 


Mais  tu  n'as  pu  cacher  le  fond  de  ta  pensée 
que  tu  dévoiles  clairement,  quand  tu  ajoutes  : 
<(  Est-ce  une  nouveauté,  qu'un  homme  sue  en 
travaillant?  »  Il  te  fallait  donc  absolument  pla- 
cer, dans  le  séjour  de  la  béatitude,  non-seule- 
ment les  douleurs  de  l'enfantement  pour  les 
femmes,  mais  encore  pour  les  hommes  les 
sueurs  de  la  fatigue,  pour  pouvoir  dire  que  la 
sentence  divine  qui  condamnait  n'a  rien  amené 
de  nouveau  dans  le  sort  de  l'homme  coupable? 
N'est-ce  pas  se  moquer  de  la  justice  de  Dieu  et 
l'insulter,  de  dire  que  le  châtiment  qu'il  inflige 
est  un  don  de  la  nature?  Si  tu  soutiens  que 
rien  n'est  changé  pour  l'homme,  quand  Dieu 
lui  dit  :  Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de 
ton  front,  nie  donc  aussi  que  Dieu  ait  prononcé 
cet  arrêt.  Diras-tu  qu'en  eff'et  Dieu  a  condamné, 
mais  que  rien  n'a  été  changé  pour  l'homme? 
Donc  Dieu  aurait  condamné,  et  l'homme  n'au- 
rait pas  été  condamné?  Dieu  aurait  manqué 
son  but,  comme  si  sa  main, en  lançant  un  trait, 
n'eût  pas  atteint  celui  qu'il  voulait  frapper. 
Oui,  dis-tu,  il  a  été  condamné,  et  rien  de  nou- 
veau ne  lui  est  arrivé.  11  est  difficile  de  ne  pas 
rire.  Car  s'il  a  été  condamné,  sans  que  ce  fût 


facis  propter  verba  libri  raei,  cui  respondes,  qure 
tibi  tamquam  redarguenda  proponis,  ubi  dixi,  Illud 
ergo  peccalum,  quod  ipsum  hominem  in  paradiso 
mutavil  in  pejus,  quia  mullo  esl  grandius  quam  ju- 
dicare  non  possumus,  ab  omni  nascenle  trahitur. 
Ut  ergo  non  videalur  grande  pecoatum,  que  poUieril 
in  delerius  natura  inulari,  levé  ac  prope  nuUum 
supplicium  esse  contendis  quod  meruil.  Mine  est, 
quod  malediclam  terram  in  operibus  praevaricatoris 
retorques  ad  lui  doginalis  pravilatem  :  hinc  est, 
quod  spinas  et  Iribulos,  et  anle  quam  horao  pe-îca- 
rel,  fuisse  asseris  iiistilulob  ;  cuin  Deus  h«c  inter 
sua  priiniius  insliluia  non  noniinet,  sed  ia  peccaio- 
ris  supplicio  comnunelur  :  hinc  est,  quod  sudoreni 
laborantis,  ut  non  salis  ad  airumnam  perlinore 
viderelur,  cliam  nalurale  adjumcnlum  esse  dixisli, 
ni  scilicol  operantiiim  artus  sudore  recrecnlur  ; 
tamquam  Deus  isia  dicims  non  irrogaret  supplicium 
pro  peccato,  sed  darel  insuper  prœmiuni,  Quam- 
quam  hoc  congrue  diceremus,  si  sudorem  laborls 
ita  laudares,  ut  lune  dicercs  inslilutum  :  nunc  au- 


fem  et  ante  peccatum  sic  aflîrmas  in  paradiso  homi- 
nem collocalum,  ut  opérande  terram  sine  labore 
non  esset  ;  quasi  non  posset  illa  firmitas,  et  nulla 
infirmltas  corporis,  non  solum  sine  labore,  verum 
eliam  cura  animi  voluptate,  quod  delectare  poterat, 
operari. 

Sed  cur  hoc  dixeris,  occulere  nequivisli  :  apertis- 
sime  quippe  loqueris,  cum  addis,  «  Quid  novum 
accidisse  dicimus,  si  sentiret  sudorem,  qui  experie- 
baiur  laborem?  »  Tanturane  te  libuit  quietissimo 
loco,  non  solura  trislilias  parlurillonis  in  feminis, 
verum  eliam  in  viris  sudorem  laboris  immitlere,  ut 
Deo  damnante,  nihil  novi  damnalo  dlceres  accidis- 
se PTantumne  illudis  ac  despicis  (a)  severilalem 
Del,  ut  quod  irrogavil  il  le  pœnallter,  lu  dohalum 
naluraliler  asseveresPSi  nihil  novi  homini  accidisse 
dicis,  cui  Deus  dixil.  In  sudore  faciei  tuae  edes  pa- 
nera tuum  :  negalo  hoc  Deum  di\isse  damnanlem. 
An  diclurus  es,  lUe  quidem  horainem  damnavit  his 
verbis,  sed  nihil  homini  ex  hoc  accidit  novi?  Ergo 
ille  damnavit,  sed  non  est  iste  damnalus?  Frustatus 


(a)  Sic  MSS.  Editi  autem,  veritatem  Dei. 
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pour  lui  une  chose  nouvelle,  il  avait  donc  cou- 
tume d'être  condamné,  ce  qui  suppose  l'habi- 
tude dé  pécher,  pour  que  sa  condamnation  ne 
soit  pas  injuste.  Ou  bien,  avant  d'avoir  commis 
la  première  faute  que  personne  ne  conteste, 
était-il  habitué  déjà  à  subir  des  condamnations, 
même  injustes?  Tu  ne  veux  rien  admettre  de 
nouveau  dans  le  sort  de  l'homme,  comme  tu 
l'as  fait  pour  la  femme  ;  pour  la  femme,  accrois- 
sement des  douleurs  dans  l'enfantement  ;  pour 
l'homme,  accroissement  des  sueurs  dans  le 
travail  ;  en  accordant  cet  accroissement  qui 
n'existait  pas  avant  la  faute,  tu  conviendras 
que  quelque  chose  de  nouveau  est  survenu. 
Mais  quand  tu  dis  :  «  que  lui  est-il  arrivé  de 
nouveau?  »  en  parlant  d'un  homme  qui  vient 
d'être  condamné,  n'est-ce  pas  reconnaître  qu'il 
est  habitué  à  la  condamnation?  Si  nous  disons 
qu'une  chose  n'est  habituelle  que  quand  elle 
arrive  fréquemment,  tu  es  bien  forcé  de  recon- 
naître qu'Adam  avait  subi  pour  le  moins  une 
condamnation  déjà,  puisque  celle  dont  nous 
parlons  n'était  point  chose  nouvelle  pour  lui. 
Ici  tu  peux  voir  en  quel  précipice  tu  es  tombé. 
Sors  donc  de  cet  abîme  d'une  laborieuse  discus- 
sion; et  garde-toi  de  placer  les  travaux  et  les 
douleurs  dans  le  séjour  des  délices,  et  dans  le 
lieu  d'une  tranquillité  incomparable. 

Pourquoi  aussi  placer  la  mort  dans  le  Para- 
est  impelus  ultionis,  tamquam  Deus  lelum  ejecerit, 
et  non  potuorit  ferire  quein  voluit?  Immo,  inquis, 
et  damnatus  est,  et  nihil  ei  accidit  novi.  Hic  risum 
lenere  diflîcile  est.  Si  enim  damnatus  est,  et  oihil 
ei  novi  accidit  ;  solebat  ergo  damnari,  ac  per  hoc 
solebat  et  peccare  :  non  enim  damnarelur  injuste. 
An  quia  eum  lune  primum  peccasse  nemo  ambigit, 
injuste  solebat  ante  damnari?  Non  enim,  sicut  de 
pariente  dixisti,  hoc  salteni  novi  accidisse  hornini 
fassus  es,  quod  sicut  mulieri  dolor  parluritionis,  ila 
vire  sudor  laboris  est  additus  :  hoc  moao  enim,  hac 
addilione  quae  antea  non  fuit,  novi  iili  aliquid  acci- 
disse  concederes.  Sed  cum  dicis,  «  Quid  ei  accidit 
novi?  »  quem  tamen  confileris  esse  daranatum  ;  quid 
aliud  affirmas,  quara  sic  eum  solere  damnari?  Aut 
si  solere  fieri  non  dicimus,nisi  quod  assidue  factura 
novimus  ;  certe  sic  vel  semel  necesse  est  anle  dara- 
natum esse  concédas,  cui  nihil  novi  accidisse,  quod 
sic  damnatus  est,  asseveras.  Ubi  vides,  in  quae  fue- 
ris  abrupta  progressus.  Kedi  ergo  a  prœcipilio  la- 
boriosse  dispulationis  tuae,  et  noli  labores  et  dolores 
in  sedes  feliciura  gaudiorum,  atque  in  locum  inefla- 
bills  quietis  inferre. 


Vï.  583 

dis,  en  disant  que  Dieu  l'a  promise  ou  plutôt 
montrée  à  l'homme  coupable  comme  un  bien- 
fait, lorsqu'il  lui  dit  :  tu  es  terre  et  tu  retour- 
neras en  terre.  Car  tu  supposes  qu'Adam  ne 
savait  rien  de  sa  condition  naturelle,  ni  si, 
péchant  ou  ne  péchant  pas,  il  devait  mourir  ; 
et  qu'alors  Dieu  lui  donna  cette  connaissance, 
lorsqu'il  le  condamna  par  la  faute  qu'il  avait 
commise.  En  citant  ces  paroles  du  Seigneur  : 
tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front, 
jusqu'à  ce  que  tu  retournes  dans  la  terre,  d'où 
tu  es  tiré,  parce  que  tu  es  terre,  et  tu  retourne- 
ras en  terre;  voici  comment  tu  les  expliques  : 
«  cette  dernière  partie  de  la  sentence,  »  dis-tu, 
«  comme  celle  qui  concerne  la  femme,  est  plu- 
tôt une  indication  qu'une  punition;  je  dirai 
plus,  suivant  le  sens  du  texte,  c'est  une  conso- 
lation pour  l'homme.  Comme  Dieu  avait  rappelé 
à  Adam  les  douleurs,  les  travaux,  les  sueurs 
qu'il  devait  naturellement  ressentir,  mais  que 
sa  prévarication  avait  portés,  pour  lui,  jusqu'à 
l'excès  ;  pour  l'empêcher  de  croire  que  cet  état 
durerait  toujours,  il  lui  en  indique  le  terme  et 
adoucit  ainsi  son  chagrin.  Comme  s'il  lui  disait  : 
tu  ne  souffriras  pas  toujours  ces  misères,  mais 
seulement  jusqu'à  ce  que  tu  retournes  dans  la 
terre,  d'où  tu  as  été  tiré,  parce  que  tu  es  terre, 
et  tu  retourneras  en  terre  »  Par  ces  paroles, 
tu  veux  nous  faire  croire  qu'Adam,  par  sa  con- 

Quid  quod  etiam  corporis  morlem  sic  paradiso 
conaris  immiltere,  ut  eam  dicis  praevaricatori  pro 
bénéficie  fuisse  proraissam,  vel  potius  indicalam, 
ubi  Deus  dixit,  Terra  es,  et  in  terram  ibis  :  lara- 
quam  nesciret  homo  sic  se  fuisse  institulura,  ut  sive 
peccaret,  sive  non  peccaret,  raoriturus  esset;  et 
hanc  illi  scientiam  tune  Deus  donaverit,  quando 
eum  pro  commissa  iniquitale  damnavit?  Disputans 
quippe  de  his  Dei  verbis  ubi  ait,  In  sudore  faciei 
IU.-B  edes  paiium  tuum,  donec  revertaris  in  terram 
de  qua  sumlus  es,  quia  terra  es,  et  in  terram  ibis. 
«  Hfec  sane,  inquis,  pars  extreraa  sentenliae,  sicut 
illa  mtilieris,  ad  indicium,  non  ad  supplicium  per- 
tinet  :  quin  immo,  ut  res  indicat,  consolatur  homi- 
nem.  Quia  enim  supra,  inquis,  commemoraverat 
dolores,  labores,  sudores,  quorum  sensum  natura, 
nimietalem  pcrsona  susceperat  ;  ne  hoc  in  œlernura 
viderelur  exiendi,  raitilîcal  aegritudinem  terminus 
indicalus  :  ac  si  diceret,  Verura  non  seraper  ista 
patieris,  sed  donec  converlaris  in  terram  de  qua 
sumlus  es,  quia  terra  es,  et  in  terram  ibis.  »  Haee 
diccns  persuadere  conaris,  ila  quidem  creatum  ho- 
minera,  ut  etiamsi  in  rectiludine  vitae,  in  qua  créa- 
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dilion  naturelle,  quand  même  il  aurait  persé- 
véré dans  la  droiture  des  acréalion,  élunt  mortel 
serait  mort  nécessairement  un  jour  ou  l'autre; 
mais  qu'il  n'avait  pas  connaissance  de  sa  morta- 
lité, (ju'il  i.e  l'ap[)ril  qu'au  moment  de  sa  con- 
damnation, le  Seiyiieurlui  ayant  fait  cette  pro- 
messe, pour  qu'il  ne  crût  pas  à  l'éternelle  durée 
de  sa  peine,  et  qu'il  trouvât  un  adoucissement 
dans  l'espérance  d'une  fin.  Ainsi  donc,  Adam 
aurait  cru  qu'il  ne  mourrait  pas,  si  Dieu  ne  le 
lui  avait  dit;  Dieu  ne  lui  aurait  rien  dit,  s'il 
n'avait  pas  dû  le  condamner  comme  coupa])le  ; 
d'où  il  suit  qu'il  restait  dans  son  erreur,  croyant 
qu'il  vivrait  toujours,  ou  qu'il  ne  mourrait 
jamais,  si  par  l'effet  de  son  péché,  il  n'avait 
acquis  la  sagesse  qui  apprend  à  l'homme  à  se 
connaître.  Comprends-tu  ce  que  tu  dis?  — 
Voyons  autre  chose.  Adam  ne  savait  donc  pas 
qu'il  mourrait,  et  sans  le  péché,  il  ne  l'eût  pas 
su;  or,  s'il  n'eût  pas  voulu  pécher,  cette  igno- 
rance ne  Tempèchait  pas  d'être  heureux;  il 
pouvait  donc,  tout  en  croyant  le  contraii-e  de  la 
vérité,  n'être  pas  malheureux.  Comprends-tu 
ce  que  tu  dis?  —  Troisième  conséquence.  Adam, 
tant  qu'il  fût  innocent,  croyait  qu'il  ne  mour- 
rait pas,  s'il  ne  violait  point  le  commandement 
du  Seigneur;  il  sut  qu'il  mourrait,  quand  il 
l'eut  violé  ;  nous  croyons  ce  qu'Adam  innocent 
croyait  ;  vous    croyez    ce   qu'Adam  coupable 


fut  condamné  à  savoir.  Notre  erreur  s'appuie 
sur  l'état  d'innocence;  votre  science  s'appuie 
sur  l'état  du  péché.  Sais-tu  ce  que  tu  dis?  — 
Passons  à  une  quatrième  réflexion.  Si  Dieu  n'a 
pas  dit  à  l'homme,  quand  il  était  juste  et  heu- 
reux, (ju'il  mourrait;  s'il  le  lui  a  dit,  quand  il 
fut  devenu  pécheur  et  malheureux,  il  est  bien 
plus  naturel  de  croire  qu'il  a  voulu  le  tourmen- 
ter par  la  crainte  de  la  mort,  puisqu'il  le  jugeait 
digne  de  subir  cette  peine.  On  craint  plus  la 
mort  que  le  travail,  c'est  le  cri  de  la  nature.  Il 
n'y  a  pas  un  homme  qui  ne  préfère  le  travail  à 
la  mort,  si  on  lui  donne  à  choisir  entre  le  tra- 
vail et  la  mort,  Où  trouverez-vous  un  homme 
qui  aime  mieux  mourir  que  travailler  ? 
Adam  lui-môme  n'a-t-il  pas  mieux  aimé  tra- 
vailler pendant  de  longues  années,  que  de  res- 
ter dans  l'inaction  et  mourir  de  faim  pour  ter- 
miner sa  vie  et  ses  peines.  N'est-ce  pas  un  sen- 
timent de  la  nature  qui  faisait  que  Caïn  redou- 
tait plus  la  mort  que  le  travail?  N'est-ce  pas 
pour  ce  même  motif  que  le  s  juges  ne  se  mon- 
trent ni  injustes  ni  inhumains,  en  condamnant 
aux  mines,  les  criminels  moins  coupables,  et  les 
plus  coupables  au  dernier  supplice?  D-où  vient 
qu'on  exalte  si  pompeusement  les  Martyrs, 
qu'on  les  loue  d'être  morts  pour  la  justice? 
Sinon  parce  qu'il  faut  plus  de  courage  pour 
a-t-il  dit  {S.  Jean  xv,  13.)  :  Le  plus   grand 


tus  est,  permaneret,  tamen  mortalis  necessitale 
naturae  quandoque  moreretur  ;  sed  tioc  ei  non  esse 
indicatuni,  nisi  leinpore  damnationis  suae,  in  aerum- 
na  ejus,  ne  pularetur  œlerna,  de  promisse  acciperet 
sine  solalium.  Pulare'  ergo  Adam  non  se  raoritu- 
rum,  si  hoc  illi  non  indicassel  Deus  :  hoc  autera 
non  illi  indicasset  Deus,  nisi  peccatorem  damnari 
oporteret  :  reraanerei  ergo  in  hoc  errore,  quo  aeler- 
num  se,  aut  numquam  moriturum  esse  credebat. 
nisi  ad  sapientiam,  qua  se  homo  cognoscil,  peccati 
merilo  pervenirel.  Sentisne  quid  dicas.?  Accipe 
aliud.  Procul  dubio  ncsciens  Adam  se  esse  morilu- 
runi,  qiiod  nisi  peccassel  ulique  nesciiel,  lamen  si 
peccare  noIuisstH  eliain  hoc  nesciens  healus  cssel, 
cl  crtMitiBBs  conlraria  verilali  miser  non  esscl.  Audis- 
ne  quîd  dicas?  Accipe  cl  lerlium.  Si  justilicc  suai 
tempore  Adim  credehal  se  nec  corpore  murilurum, 
si  Dei  prax'i'pium  minime  violasset  ;  moriluruin  au- 
tem  tune  didicit,  qiiando  violavil  :  hoc  nos  credi- 
mus,  quod  cum  esset  juslus,  il  le  credebat  ;  hoc  au- 
tem  vos  credilis,  quod  nisi  injuslus  nosse  non 
meruil.  Nosler  ergo  error  slal  in  parle  jusliliae,  et 


in  parte  iniquitalis  vestra  sapientia.  Intelligisne 
quid  dicas?  Accipe  et  quarlura.  Si  beato  et  justo  illi 
homini  non  indicavit  Deus  corporis  ejus  morlem 
futuram,  indicavit  autem  misero  et  peccalori  ;  con- 
gruenlius  creditur,  timoré  quoque  morlis  eum  cru- 
ciare  voluisse,  eliam  islo  scilicet  dignum  judicans 
esse  lormento.  Ut  euim  clamât  ipsa  natura,  plus 
mors  metuitur,  quam  labores  :  laborant  quippe 
omnes  hommes  ne  moriantur,  si  eis  lalis  oplio  pro- 
ponalur,  ut  continuo  moriantur,  si  non  laborave- 
rint  :  quolus  quisque  aulem  reperitur,  qui  mori 
malil,  (|uam  laborare?  Denique  ipse  Adam  per  lot 
annos  maluit  laborare,  quam  non  laborando  et 
famé  moriendo  vilam  simul  et  laborem  finire.  Nam 
quo  alio  sensu  naturali  eliam  Gain  plus  morlem 
liinuil,  quam  laborem?  Quo  alio  sensu  per  non 
iniqua  nec  inhumana  judicia,  crimiria  laboremetal- 
lico,  majora  morte  judiccs  damnant  ?  Unde  aulem 
IMarlyres  lanla  gloria  praedicantur,  quod  pro  jusiilia 
moriui  sunt,  nisi  quia  major  virlus  est  morlem 
spernere,  quam  laborem?  Propter  quod  non  ait 
Dominus,  Majorem  carilatem  nemo  habel,  quam  ut 


témoignage  d'amour  que  ron  puisse  donner, 
c'est,  non  pas  de  travailler,  mais  de  donner  sa 
vie  pour  ses  amis.  Si  c'est  un  plus  grand  dé- 
vouement de  mourir  que  de  travailler  pour  ses 
amis,  ne  faut-il  pas  être  aveugle  pour  ne  pas 
voir  que  le  travail  est  un  châtiment  moins 
rigoureux  que  la  mort?  Ou  bien  si  l'homme  doit 
plus  craindre  le  travail  que  la  mort,  comment 
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poussière.  C'est  le  moyen  de  ne  pas  introduire 
dans  le  Paradis  la  mort  principalement;  et  avec 
la  mort  ces  maladies  de  toutes  sortes  qu'éprou- 
vent ceux  qui  vont  mourir;  de  ne  pas  remplir 
de  douleurs,  de  travaux,  de  chagrins,  le  séjour 
des  chastes  délices,  où  le  bonheur  est  à  la  fois 
spirituel  et  corporel,  et  dont  vous  ne  rougissez 
pas  d'être  les  ennemis.  Voilà  où  vous  en  êtes 


la  nature  ne  serait-elle  pas  malheureuse,  puis-    ,  réduits,  sans  trouver  d'issue  pour  vous  échap- 


qu'elle  craint  plus  la  mort  que  le  travail?  Et 
toi,  laissant  de  côté  ces  considérations,  tu  pré- 
tends que  l'homme  a  été  consolé  en  apprenant 
qu'il  était  mortel,  et  que  son  travail  ne  dure- 
rait pas  toujours.  Or,  s'il  est  vrai,  comme  vous 
le  dites,  qu'Adam,  quand  même  il  n'aurait  pas 
péché,  devait  mourir.  Dieu  ne  devait  pas  lui 
donner  connaissance  de  sa  mortalité  avant  qu'il 
ne  fut  condamné  comme  coupable,  pour  que  la 
crainte  de  la  mort  ne  fût  pas  pour  lui  un  tour- 
ment; mais  après  son  péché.  Dieu  le  condamne, 
lui  annonce  qu'il  mourra,  et  cette  peine  pro- 
noncée par  un  Dieu  juste  qui  venge  le  mal, 
s'augmente  encore  de  cette  autre  peine,  qu'on 
appelle  la  crainte  de  la  mort. 

II  faut  donc^  entendre  dans  un  sens  catholique 
ces  paroles  que  Dieu  prononça  contre  Adam 
coupable  :  Tu  es  poussière  et  tu  retourneras  en 


per,  tant  que  vous  ne  renoncerez  pas  à  votre 
opinion  impie.  Encore  une  fois,  celui  qui  reçoit 
et  comprend  les  paroles  de  Dieu  dans  le  sens 
catholique,  voit  d'un  côté  que  le  travail  est  une 
peine  imposée  à  l'homme,  d'après  ces  paroles  : 
Tu  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front  ; 
et  que  la  mort  est  aussi  un  châtiment,  d'après 
les  paroles  qui  suivent  :  Jusqu'à  ce  que  tu 
retournes  dans  la  terre,  d'où  tu  as  été  tiré,  parce 
que  tu  es  terre,  et  tu  retourneras  en  terre. 
Comme  si  Dieu  avait  dit  :  Je  t'ai  tiré  de  la 
terre,  et  je  t'ai  fait  homme;  j'aurais  pu  con- 
server à  cette  terre  que  j'ai  douée  de  vie  le  pri- 
vilège de  ne  jamais  la  perdre;  mais  parce  que 
tu  es  terre,  et  que  tu  as  voulu  vivre  selon  la 
chair  qui  est  terrestre, et  non  selon  moi  qui  t'ai 
tiré  de  la  poussière,  tu  travailleras  sur  la  terre, 
jusqu'à  ce  que  tu  y  retournes;  et  tu  retourneras 


laboret;  sed,  ut  animam  suam  ponat  pro  araicis 
suis.  {Joliaii.  XV,  ^ 3.)  Si  ergo  major  est  caritas  mori, 
quam  laborare  pro  amicis  ;  quis  tam  caecus  est,  ut 
non  videat  minorem  pœnam  laboris  esse,  quam 
morlis?  Aut  si  plus  homo  débet  laborem  meluere, 
quam  mortem;  quoraodo  non  est  misera  ipsa  nalu- 
ra,  quae  plus  mortem  metui(,  quam  laborem?  Et  tu 
ista  (a)  non  cogitans,  dicis  indicala  sibi  sua  morte 
hominum  consolatum,  ne  suum  laborem'  pularel 
œlernum  :  cum  si  vestrum  dograa  verum  esset, 
quo  affirmalis  Adam,  eliamsi  non  peccasset,  fuisse 
morilurum,  propterea  hoc  illi  indicandum  non  fuis- 
set,  ante  quam  inciperet  pœna  damnationis  affligi, 
ne  illum  Deum  prius  quam  peccasset,  morlis  timoré 
torquerel  ;  lune  autem,  cum  jam,  postea  quam  pec- 
cavil,  pœna  dignissimum  judicaret,  indicaret  etiam 
esse  morilurum,  ut  eamdein  pœnam  Deus  justus, 
mali  ultor  admissi,  etiani  timoré  morlis  auge- 
ret. 

Quisquis  igilur  hœc  Dei  verba,  quibus  est  punilus 
Adam,  quando  dictum  est,  Terra  es,  et  in  terram 
ibis,    secundum   lidem    catholicam   inlelligit,    nec 


vult  introducere  in  paradisum  corporis  mortem 
praecipue  ;  ne  inlroducat  et  morbos,  quorum  mise- 
rabili  varietale  morientes  videmus  affligi,  et  paradi- 
sum sanctœ  voluptatis,  ac  spiritalis  et  corporalis 
felicilatis,  cui  vos  non  pudet  esse  contrarios,  dolo- 
ribus,  laburibus,  mœroribus  implere  cogatur  ;  sicut 
vos  cogimini,  nec  invenilis  qua  exire  possitis, 
quamdiu  tara  impium  dogma  mulare  non  vultis  : 
qui  ergo,  ut  dixi,  haec  Dei  verba,  secundum  catholi- 
cam suscipit  et  inteiligit  fidem  ;  sicut  cernit  pœnam 
laboris  in  eo  quod  dictum  esl.  In  sudore  faciei  tuae 
edes  panera  luum;  ita  pctnam  cernil  et  morlis  in  eo 
quod  sequilur,  Donec  revertaris  in  lerram  de  qua 
sumtus  es,  quia  terra  es,  el  in  lerram  ibis  :  ac  sic 
accipit  dictum,  lamquam  dicerelur.  Ego  quidem  le 
de  terra  sumsi,  el  hominem  feci  ;  el  utique  polui 
facere,  uX  eadem  terra  quam  viveutem  feci,  num- 
quam  cogeretur  vila  carere  quam  dedi;sed  quia 
terra  es,  id  est,  secundum  carnem  quae  de  terra 
surata  est,  non  secundum  me,  qui  te  de  terra  sum- 
si, viverc  voluisti  ;  laborabis  in  terra,  donec  rever- 
taris in  eam;  et  ideo  rêver teris  in  lerram,  quia  terra 


(a)  Particula  hœc  negans  exciderat  in  libris  editis. 
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mourir  que  pour  travailler.  Aussi  le  Sauveur 
en  terre,  parce  que  tu  es  terre;  et  par  un  juste 
châtiment  tu  iras  dans  la  terre  dont  tu  es  for- 
mé, parce  que  tu  n'as  pas  obéi  à  l'esprit  qui  t'a 
créé.  Voilà  l'interprétation  vraie  et  catholique, 
surtout  en  ce  qu'elle  n'oblige  pas  de  mettre  la 
mort  dans  la  terre  des  vivants,  et  dans  le  séjour 
des  bienheureux  tous  les  maux  si  durs  et  si 
pénibles  que  les  hommes  souffrent  dans  leur 
corps  mortel,  et  qui  les  précipitent,  quand  ils 
sont  à  bout  de  forces,dans  le  gouff're  de  la  mort. 
Vous  ne  pouvez  pas  dire  que,  si  l'homme 
n'eût  point  péché,  la  mort  eût  été  douce  pour 
lui  ;  cette  allégation  même  est  contre  vous.  Car 
si,  dans  ce  cas,  la  mort  devait  être  douce,  si 
maintenant  elle  est  si  amère,  il  faut  convenir 
que  la  nature  humaine  a  subi  un  changement 
par  l'effet  du  péché  d'Adam;  et  c'est  ce  que 
vous  niez;  par  conséquent  vous  êtes  obligés  de 
mettre  la  mort,  telle  qu'elle  est  aujourd'hui 
dans  le  séjour  de  la  félicité  et  de  la  joie,  et  avec 
la  mort  toutes  les  maladies  si  nombreuses,  si 
graves,  si  intolérables  qu'elles  conduisent  for- 
cément l'homme  au  tombeau.  Si  le  Paradis, 
présenté  sous  celle  face,  pouvait  couvrir  la 
vôtre  de  quelque  confusion,  vous  qui  ne  voulez 
pas  que  notre  nature  ait  été  changée  par  le 
péché,  je  vous  dirais  :  changez  votre  opinion, 
et  reconnaissez  avec  l'Apôtre  que  le  corps  est 
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mort  à  cause  du  péché;  {Rom.  viii,  10.)  dites 
avec  l'Eglise  de  Dieu  :  par  la  femme  le  péché  a 
eu  son  commencement,  et,  par  elle,  nous  mour- 
rons tous.  [Eccl.  XXIV,  12.)  Reconnaissez  avec 
l'Eglise  que  le  corps  qui  se  corrompt  appe- 
santit l'âme.  [Sag.  x,  15.)  Car,  avant  le  péché, 
le  corps  n'était  pas  fait  pour  appesantir  l'âme. 
Chantez  avec  l'Eglise  de  Dieu  :  l'homme  est 
devenu  semblable  à  la  vanité;  ses  jours  passent 
comme  l'ombre.  {Ps.  cxlii;,  4.  Celui  qui  a  été 
créé  à  la  resseml^lance  de  Dieu  ne  peut  devenir 
semblable  à  la  vanité  que  par  le  péché,  ce  qui 
fait  que  les  années  s'écoulant  et  la  mort  arri- 
vant, ses  jours  s'évanouissent  comme  une  om- 
bre. Gardez-vous  d'obscurcir  l'éclat  delà  vérité 
par  les  nuages  de  votre  erreur;  le  cœur  des 
fidèles  doit  aimer  le  Paradis  de  Dieu,  mais  non 
le  rendre  amer.  Comment,  je  vous  le  demande, 
comment  peut  vous  déplaire  ce  mémorable 
séjour  du  bonheur  et  de  la  paix,  pour  vouloir 
y  mettre  la  mort,  et  avec  la  mort  tous  les  maux 
qui  rendent  si  durs  et  si  douloureux  les  der- 
niers moments  de  celui  qui  expire?  Voilà  ce 
que  vous  voulez,  fermant  vos  yeux  à  là  lumière, 
vous  armant  d'eff'ronterie  et  d'obstination,  et 
versant  un  déluge  de  paroles.  Et  tout  cela, 
parce  que  vous  ne  voulez  pas  reconnaître  que 
tous  ces  maux  où  est  plongé  le  genre  humain 
depuis  les  gémissements  de  l'enfant  jusqu'aux 


es;  et  jasta  pœna  ibis  in  terram  de  qua  factus 
es,  quia  spiritui  non  obedisli  a  que  factus  es. 
Isle  intelleclus  sanus  atque  calholicus  prœcipue 
Inde  cognoscitur,  quia  non  cogil  morlibus  implere 
terram  viveiUiura,  terramque  felicium  malis  omni- 
bus laboriosissimis  et  gravissimis,  quae  homines  iu 
hoc  corpore  corruplibili  patiuntur,  et  ea  non  feren- 
do  ul  moriantur  urgentur. 

Non  enim  poleslis  dicere,  leniler  homines  in 
paradiso  fuisse  moriluros,  si  nemo  peccasset  :  quia 
et  hoc  contra  vos  est.  Si  enim  lune  leniler  more- 
renlur,  et  nunc  tam  aspere  moriuntur,  per  pecca- 
tum  horainis  mutala  est  humana  natura  :  quod  vos 
neganles,  consequenler  cogimini  taies  omnino  mor- 
tes, quales  nunc  srnl,  loco  illius  lantie  feiicilatis  et 
jocunditatis  immiltere  ;  ac  per  hoc  et  innumerabilia 
gênera  morborum,  tam  gravia,  tamque  intolerabilia, 
ut  eis  homines  compellantur  in  mortem.  Quae  pa- 
radisi  faciès  si  vestras  faciès  aliquo  pudore  pertundit 
atque  confuudit  ;  qui  non  vultis  conliteri  nostram 
per  peccatum  mutari  potuisse  naturam,  vestram 
polius  mutate  sententiam  ;  et  corpus  mortuum  pro- 


p'.er  peccatum  cum  Aposlolo  confitemini  :  {Rom. 
viH,  -10)  dicile  cum  Ecclesia  Dei,  A  muiiere  initium 
factum  est  peccali,  et  propler  illam  morimur  om- 
nes.  {Eccli.  xxix,  32.)  Agnoscile  cum  Ecclesia  Dei, 
quia  corpus  corruptibile  aggravât  animam.(5ap.  iï, 
■15.)  Non  enim  anle  peccatum  in  paradiso  taie  erat 
corpus,  ut  illo  anima  gravaretur.  Cantate  cum  Ec- 
clesia Dei  :  Homo  vanitati  similis  factus  est,  dies 
ejus  velut  umbra  praelereunt.  ({Psal.  cxliii,  4.)  Ne- 
que  enim  qui  est  ad  similiiudinem  Dei  factus,  tieret 
nisi  per  peccatum  similis  vanitati,  ut  œlatum  cursu 
et  raortis  incursu,  velut  umhra  dies  illius  praeleri- 
rent.  Nolile  luci  serenissimae  veritafis  nubila  vestri 
erroris  olfundere  :  paradisum  Dei  corda  tidelium, 
quera  debeat  amare,  non  debent  amaricare.  Quil 
enim  vos  oiTendit,  obsecro,  quid  vos  olfendil  ille 
memorabilis  beatorum  et  quietorum  locus,  ut  eum 
morlibus  hominum,  et  per  bas  malis  omnibus  qui- 
bus  abundare  cernimus  anguslias  necesîitatesque 
morienlium,  oculis  clausis,  fronte  impudentissima, 
mente  pertinacissima,  lingua  loquacissima,  velitis 
implere  ;  ne   cogamini   confileri    in   has  miserias, 
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souffrances  du  vieillard,  ont  pour  cause  l'énorme 
faute  du  premier  homme,  qui  a  bouleversé 
notre  nature.  Si  vous  regardez  comme  une  in- 
justice de  faire  porter  aux  enfants  la  peine  des 
parents,  sans  avoir  la  faute,  consentez  à  dire 
qu'ils  en  ont  hérité. 

La  faute  du  premier  homme  a  donc  été  une 
grande  faute,  et  c'est  en  vain  que  tu  as  voulu 
l'atténuer,  pour  ne  pas  laisser  croire  qu'elle 
avait  pu  changer  la  nature  humaine.  Mais  ce 
qui  prouve  son  énormité,  ce  sont  les  misères 
qui  tourmentent  le  genre  humain  depuis  le 
berceau;  ce  sont  même  les  témoignages  que  tu 
nous  fournis.  En  effet,  dans  le  second  livre  de 
ton  ouvrage,  {Liv.  II,  n°  189,  190.)  tu  présentes 
la  grandeur  de  la  faute  dans  le  premier  homme, 
pour  y  opposer  la  grandeur  de  la  justice  dans 
le  Christ.  C'est  ce  que  tu  me  parais  avoir  ou- 
blié ;  car  si  tu  t'en  souvenais,  tu  t'éviterais 
certainement  tant  de  frais  de  paroles  pour 
atténuer  le  péché  d'Adam.  Pour  moi,  je  sou- 
tiens que  ce  péché  a  été  très-grave,  et  je  le 
prouve  par  la  gravité  du  châtiment.  Peut-il 
être  plus  grand  que  d'être  chassé  du  Paradis, 
privé  de  l'abre  de  vie  qui  donnait  l'immorta- 
lité? Sans  compter  les  angoisses  de  cette  vie, 
dont  les  jours  se  passent  dans  les  travaux  et  les 
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gémissements,  pour  disparaître  comme  une 
ombre.  Tout  cela  prouve  que  l'infortune  est 
l'héritage  du  genre  humain,  depuis  l'enfance 
jusqu'à  la  vieillesse;  et  ces  misères  n'auraient 
point  le  caractère  d'une  punition,  si  elles 
n'étaient  la  conséquence  de  la  transmission  du 
péché.  Tu  ne  veux  pas  l'admettre,  et  tu 
t'obstines  à  combattre  celte  transmission,  et 
pour  empêcher  d'y  croire,  tu  t'efforces  d'atté- 
nuer le  péché  du  premier  homme,  et  son  châti- 
ment, pour  introduire  dans  le  Paradis,  avec 
autant  d'impiété  que  d'audace,  les  douleurs, 
les  travaux  et  la  mort  dans  toutes  ses  formes. 

Tu  dis  encore  :  «  Si  la  terre  est  maudite 
pour  punir  celui  qui  a  péché,  et  si  la  malédic- 
tion tombe  ailleurs  que  sur  le  prévaricateur, 
pourquoi  ne  pas  admettre  également  que,  si  le 
péché  du  premier  homme  a  attiré  sur  notre 
nature  quelque  surcroit  de  misères,  il  ne  s'en- 
suit pas  que  ceux  qui  naissent  sous  ce  régime 
du  châtiment,  soient  pour  cela  coupables?  Le 
souvenir  du  péché  primitif,  en  se  conservant 
dans  les  afflictions  qui  seraient  le  partage  des 
innocents,  leur  servirait  de  préservatif  contre 
les  dangers  de  l'imitation.  »  Je  vois  ton  embar- 
ras. Tu  es  forcé  de  reconnaître  les  misères  des 
petits  enfants,  qui  sont  évidentes,  et  dont  tu  ne 


quibus  videlis  refertum  genus  humanum  a  vagilibus 
parvulorum  usque  ad  anhelilus  decrepitorum,  per 
peccatura  {a)  maximum  primi  hominis  humanam 
corruisse  naturam  ?  Et  quia  injustum  esse  respicilis 
parentum  in  posteros  sine  culpa  transire  pœnam, 
transisse  concedatis  et  culpam. 

Maximam  quippe  culpam  primi  hominis  exslitis- 
se,  quam  lu  propterea,  quantum  poluisti,  exlenuare 
conatus  es,  ne  propter  illam  crederetur  natura  iiu- 
mana  potuisse  mulari  :  ergo  illam  culpam  maxi- 
mam fuisse,  non  solum  per  ipsas  miserias  generis 
iiumani,  quœ  ab  infantium  cunabulis  incipiunt,  ve- 
rum  etiam  per  te  ipsum  probo.  El  lu  enim  in  se- 
cundo lui  hujus  operis  Ubro  maximam  formara 
peccali  in  primo  homine  posuisli,  {Lib.  Il,  n.  189  et 
J90)  ul  e  contrario  maxima  forma  Juslilite  comraen- 
darelur  in  Christo  ;  quod  le  dixisse  videris  oblilus  : 
nam  si  memor  fuisses,  numquam  profeclo  peccatum 
Adae  lam  loquaciter  rainuere  nilereris.  Ego  auleni 
maximum  illud  peccatum  fuisse,  pœnae  ipsius  gran- 
dilale  demonstro  :  non  enim  est  major,  quam  ul  de 
paradiso  projiceretur,  et  a  ligno  vitae  separarelur  ne 


viveret  in  œternura  :  addilis  etiam  hujus  angoribus 
vilae,  ul  dies  ejus  et  in  laboribus  gemerent,  et  sicut 
umbra  transirent.  Enim  vero  heredilaria  ipsa  gene- 
ris humani,  ab  infanlibus  usque  ad  senes,  calamitas 
teslis  est  ;  quae  raiserife  non  haberent  conditionem 
supplicii,  nisi  traherentur  contagione  peccati.  De 
qua  contagione  nobiscum  pertinaciter  pugnas,  et 
ne  ista  credatur,  et  ipsum  peccatum  primi  hominis, 
et  supplicium  ejus  exténuas,  et  dolores,  labores,  et 
mortes  in  paradisura  inlroducere  impudentissima  et 
impiissima  conlenlione  conaris. 

Dicis  eliam,  «  Si  propter  hoc  maledicitur  terrae, 
ut  ille  qui  peccaverat  affligalur,  nec  tamen  ibi  ini- 
quitas,  ubi  malediclio  conlinelur;  cur  non  ea  con- 
ditione  eliam,  si  quid  aerumnarum  nalurae  nostrae 
post  peccatum  primi  hominis  doceretur  illalum, 
sequerelur  tamen  non  ideo  miseros  esse  nascendos, 
ut.  rei  convincercnlur  ;  sed  ut  commemoratione 
peccali  primi  affliclio  succedanea,  his  quos  reos 
non  fecerat,  imitalionis  malae  indiceret  cautio- 
nem?  »  Video  quibus  premaris  angustiis.  Miserias 
nascenlium  cogeris  confileri,  quoniam  vim  libi  facil 


(a)  Hic  maximum  in  editis  omissuin  restituimus  ex  MSS. 
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peux  pas  nier  l'existence  qui  frappe  tous  les 
yeux;  tu  prétends  que  ces  misères  auraient 
existé  dans  le  Paradis,  quand  même  personne 
n'aurait  [xiclié;  mais  tu  vois  que  nul  homme, 
quelles  que  soient  les  dispositions  de  son  co'ur, 
ne  se  laissera  gagner  à  son  opinion.  Tu  n'as 
plus  qu'une  ressource,  c'est  de  confesser  que  le 
péché  d'Adam  a  rendu  malheureux  tout  le 
geurc  humain.  Mais  tu  crains  de  le  dire  nette- 
ment. «  Quand  même  on  apprendrait,  »  dis-tu, 
«  que  le  péché  du  premier  homme  a  attiré  sur 
notre  nature  quelque  surcroît  de  misères.  » 
Qu'est-ce  à  dire  :  «  Quand  même  on  appren- 
drait? »  Est-ce  que  la  chose  n'est  pas  assez 
claire  pour  être  connue,  puisque  tu  es  toi-même 
obligé  d'en  reconnaître  l'existence?  Faut-il 
revenir  au  point  de  départ,  d'où  tu  voudrais, 
par  ces  paroles,  t'éloigner  insensiblement,  com- 
prenant combien  il  est  dur  et  absurde  de  croire 
que  les  enfants  seraient  nés  malheureux  dans 
le  Paradis,  quand  même  personne  n'aurait 
péché?  Si  tu  crains  de  dire  cette  parole,  parce 
qu'elle  serait  vraiment  horrible,  pourquoi  dis- 
tu  :  «  Quand  même  on  apprendrait?  »  puisque 
nous  apprenons,  de  manière  à  n'en  pas  douter, 
que  non- seulement  certaines  misères,  mais 
toutes  les  misères  des  nouveaux-nés  ont  été 
infligées  à  notre  nature  après  le  péché  d'Adam, 
et  surtout  à  cause  de  son  péché. 


Mais  «  il  ne  s'ensuit  pas,  n  dis-tu,  «  qu'en 
naissant  malheureux,  ils  soient  pour  cela  cou- 
pables. ))  Je  ne  dis  pas,  moi  non  plus,  qu'ils 
naissent  malheureux,  parce  qu'ils  sont  coupa- 
bles; mais  je  dis  plus  justement  :  ils  sont  évi- 
demment coupables,  puis(|u'ils  naissent  mal- 
heureux. Car  Dieu  est  juste,  comme  tu  le  dis 
toi-même  par  une  contradiction  que  tu  n'aper- 
<;ois  pas;  oui.  Dieu  est  juste,  et  il  ne  rendrait 
pas  malheureux  des  enfants,  et  il  ne  permet- 
trait pas  qu'ils  le  fussent,  s'ils  n'étaient  pas 
coupables.  C'est  ainsi  que  la  foi  catholique  en- 
tend ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «Le- péché  est 
entré  dans  le  monde  par  un  seul  homme,  et  la 
mort  par  le  péché  ;  ainsi  la  mort  a  passé  à  tous 
les  hommes  par  ce  seul  homme  en  qui  tous  ont 
péché.  »  {Iio7n.  v,  12.)  Et  toi,  pour  ne  pas  rap- 
porter ces  misères  au  péché  originel,  tu  veux 
en  faire  une  garantie  contre  l'imitation;  de 
sorte  que  si  l'on  vient  à  te  dire  :  Pourquoi  des 
enfants  qui  n'ont  en  rien  imité  le  péché  d'Adam, 
subissent-ils,  dès  le  moment  de  leur  naissance,, 
les  misères  du  genre  humain,  et  les  portent-ils 
en  eux  de  mille  manières?  tu  répondras,  ou 
plutôt,  comme  un  homme  travaillé  par  une 
inévitable  et  laborieuse  indisposition  d'esto- 
mac, tu  vomiras  ces  paroles  :  ce  n'est  pas  parce 
qu'ils  sont  coupables,  qu'ils  naissent  malheu- 
reux ;  mais  ces  misères  ne  sont  qu'un  averlisse- 


rei'um  evidentia,  quam  prae  oculis  omnium  consti- 
tutam  negare  non  sineris  :  has  autem  miserias  nas- 
centium,  eliam  in  paradiso  fuluras  fuisse,  si  nenio 
peccasset,  vis  quidem  asserere  ;  sed  cernis  le  homi- 
nilnis  qiialecuraque  cor  habentibus,  id  persuaderc 
non  posse.  Remanet  igilur,  ul  propler  peccalum 
primi  bominis  genus  humanura  falearis  miserum 
elïeclum  :  sed  hoc  absolule  dicere  formidans,  «  Si 
quid  arumnarum,  inquis,  naturae  noslraî  posl  pec- 
calum primi  homiais  docerelur  iilalura.  »  Quid  est, 
«  si  quid  docerelur  ?  Itane  vero  res  manifeslissima, 
quam  tu  quoque  jam  senlire  compelleris,  non  do- 
celur?  An  eo  redeundum  est,  unde  per  hœc  verba 
sensim  fugere  meditaris  ;  inlelligens  quam  intolera- 
biU  absurditale  credalur,nascentium  miserias  eliam 
in  paradiso  fuluras  fuisse,  si  nemo  peccasset .?  Quod 
si  dicere  horrescts,  quoniam  re  vera  vehemenler 
horreudura  est  :  cur  dicis,  «  eliam  si  docerelur  ;  » 
cum  sine  uUa  diibilalione  docealur,  uon  aliquid 
aerumuarum,  sed  oranes  a^rumnas  nasceutium  post 
peccatum  primi   hominis,  immo  propler  peccalum 

(a)  Editi,  sexum,  At  MSS.  nexum,  forte  pro,  noxam. 


primi  hominis,  nostrae  illatas  esse  naturœ? 

Sed,  non,  inquis,  «  ideo  sunt  miseri  nascenles, 
ut  esse  rei  conviucantur.  »  Nec  ego  dico,  Ideo  mi- 
seri sunt  nascenles,  ul  convincantur  rei  :  sed  dico 
polius,  Ideo  cjnvincuntur  rei  esse,  quoniam  sunt 
miseri.  Justus  est  enim  Deus,  quod  assidue  contra 
te  dicis,  et  nescis  :  justus  est,  inquam,  Deus  ;  et 
ideo  nascenles  nec  facere  nec  lieri  sineret  miseros, 
nisi  nosset  reos.  Unde  non  aliter  fides  caiholica  in- 
telligit  quod  ait  Apostolus,  Per  unum  hominem 
peccatum  inlravit  in  rauudum,  et  per  peccalum 
mors,  et  ila  in  omnes  homines  perlransiil,  in  quo 
omnes  peccaverunl.  {Hom.  v,  12.)  Quod  lu  nolens 
referre  ad  originis  (a)  nexum,  detorquere  conaris 
ad  imilationis  exemplum  :  ex  quo  (il,  ut  cum  libi 
dicilur,  Cur  ergo  miserias  generis  humani  in  ipso 
incipientis  aetatis  exordio,  innuraeris  et  diversis 
malis  suis  proleslanlur  infantes,  qui  nulla  imitalio- 
ne  peccarunt  ?  tamquam  gravissima  et  inevitabili 
pressura  slomachi,  in  hos  vomitus  erumpas,  et  di- 
cas,  Non  quia  rei  sunt,  ideo  sunt  miseri  qui  nas- 
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ment  contre  le  danger  d'imiter  la  faute  du  pre- 
mier homme.  J'ai  dit  en  termes  clairs  et  nets 
ce  que  tu  dis  en  termes  obscurs  et  embarrassés. 
Mais  quelle  que  soit  ta  manière,  peut-on  ne  pas 
voir  que  le  soin  de  défendre  ton  opinion  t'em- 
pêche de  remarquer  ce  (jue  tu  dis?  Fallait-il,  je 
te  le  demande,  rendre  malheureux  des  inno- 
cents, non  parce  qu'ils  étaient  coupables,  mais 
pour  les  empêcher  de  le  devenir?  Il  aurait 
donc  fallu  rendre  Eve  malheureuse  avant  sa 
prévarication,  afin  de  la  prémunir  contre  les 
ruses  du  serpent.  Il  aurait  donc  fallu  pu- 
nir Adam  de  quelque  peine  avant  son  péché, 
pour  le  garantir  contre  les  propositions  de  son 
épouse  séduite.  Suivant  ton  idée  favorite,  la 
punition  doit  précéder  le  péché  pour  en  préser- 
ver, et  non  venir  après  pour  les  punir  ;  par  ce 
renversement  des,  choses,  la  peine  arrive,  non 
comme  châtiment,  mais  comme  préservatif;  ce 
n'est  pas  le  coupable  qui  est  puni,  mais  l'inno- 
cent. Corrige  donc,  je  t'en  conjure,  des  idées  si 
étranges;  tu  remettrais  ta  tunique  à  l'endroit, 
si  tu  l'avais  mise  à  l'envers.  Je  parle  ainsi, 
parce  que  tu  prétends  que  la  peine  doit  précé- 
der la  faute  pour  la  prévenir;  tandis  que  selon 
la  coutume  et  le  droit,  elle  vient  après  la  faute 
pour  la  punir. 


VI.  589 

Dis-nous  ensuite  comment  nous  pouvons 
rappeler  aux  petits  enfants  qui  souffrent  de 
voir  dans  leur  misère  une  leçon  pour  ne  pas 
imiter  le  péché  du  premier  homme,  puisqu'ils 
ne  sont  capables  encore  ni  d'imiter,  ni  d'être 
avertis.  La  terre  ayant  été  maudite,  tu  pars  de 
là  pour  faire  une  comparaison,  en  disant  que 
les  enfants  peuvent  naître  malheureux  pour 
éviter  la  faute  des  parents,  sans  contracter  le 
péché  originel,  de  même  que  la  terre  est  mau- 
dite à  cause  de  l'homme  coupable,  sans  être 
elle-même  coupable.  Mais  pourquoi  ne  pas 
remarquer  que  si  elle  n'est  pas  coupable,  cette 
malédiction  n'est  point  un  châtiment  pour  elle, 
mais  pour  l'homme  pécheur?  Les  enfants  au 
contraire  naissent  malheureux  et  ils  sentent 
leurs  misères.  Si,  comme  vous  le  dites,  ils  n'ont 
pas  hérité  de  la  faute  primitive,  leurs  peines 
sont  évidemment  imméritées,  puisqu'ils  sont 
incapables  et  de  recevoir  un  avis,  et  d'imiter  la 
faute  du  premier  homme,  contre  laquelle  il 
faudrait  les  prémunir.  Faut-il  attendre  qu'avec 
l'âge  ils  acquièrent  leur  libre  arbitre  pour  com- 
prendre les  bons  conseils  et  pour  apprendre,  en 
considérant  leur  propre  misère,  à  ne  pas  imiter 
le  péché  d'autrui?  Mais  que  ferons-nous  de 
tant  d'hommes  qui,  jusqu'au  dernier  jour  de 
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cuntur;  sed  ul  hac  miseria  comraoniti,  caveant 
peccatum  primi  hominis  imitari.  Sic  enim  pulavi 
planius  et  explicalius  esse  dicendum,  quod  tu  ob- 
scufius  perplexiusque  dixisti.Sed  quomodolibel  hoc 
dicas,  quis  non  videal  studio  defendendœ  opinionis 
luae  omnino  te  adtendere  nolle  quid  dicas?  Ideone 
fuerant,  qiueso  te,  homines  innocentes  plectendi 
miseria,  non  quod  ullum  peccatum  haberent,  sed  ut 
non  haberent?  Debuit  ergo  et  Eva  prius  jieri  misera 
quam  rea,  ut  miseria  sua  commonerelur  non  con- 
sentira serpenti.  Debuit  et  Adam  prius  puniri  malo 
misorise,  ne  ad  malum  peccali  seducta?  consentiret 
uxori.  Placet  enim  libi,  ut  pœnis  priecedenlibus 
crimina  caveantur,  non  ut  sequentibus  vindicenlur; 
ac  sic  inverse,  non  quia  peccatum  est,  sed  ne  pec- 
cetur,  non  reatus,  sed  innocenlia  punialur.  Corrige, 
obsecro,  prseposteramque  senlentiain  :  quia  utique 
lunicam  corrigeres,  si  le  dextra  in  sinistra  forte 
vestires.  Hoc  dixi,  quoniaiii  peccata,  ne  sequantur, 
suppliciis  prtecedenlibus  vis  caveri  ;  cum  soieant  et 
debeant  suppliciis  sequentibus  peccata  prsecedenlia 
vindicari. 
Deinde  die  nobis,  quomodo  calarailosos  commo- 


neamus  infantes,  ut  intueantur  miseriam  suam,  ne 
peccatum  primi  hominis  imitentur;  qui  nec  imitari 
quemquam,  nec  commoneri  adhuc  possunt.  Male- 
dicta  enim  terra,  (uncle  ad  hoc  tuum  deliramentum 
sumis  exemplum,  quia  sic  potuerunt  nascentes 
efTici  miseri,  ut  caverent  peccata  gignentium,quam- 
vis  non  ex  eis  trahant  originale  peccatum,  quemad- 
modum  lerra  maledicla  est  propter  hominis  pœnam, 
quamvis  ipsa  non  habens  culpam  ;)  cur  non  adlen- 
dis  quia  sicut  non  habet  culpam,  sic  ex  illa  male- 
dictione  non  habet  pœnam  ;  sed  peccantis  hominis, 
cum  maledicitur  terra,  ipsa  sit  pœna?  Nascentes 
autera  cum  misori  sunt,  ipsi  senliunt  miserias  suas; 
ipsi  nidlum,  sicut  pulalis,  trahentes  peccatum,  im- 
merilas,  si  hoc  ila  est,  procul  dubio  sustinenl  pœ- 
nas  ;  qui  nec  udmoneri  adhuc,  ut  dixi,  aliquid 
possunt,  nec  peccatum  primi  hominis  (b)  imitari, 
proplor  quod  debeant  admoneri.  An  exspectandum 
est  ut  crescendo  pcrveniant  ad  liberum  arbitrium, 
quando  sentiant  admonen'em,  atque  intuendo  mi- 
seriam suam,  culpam  non  imitentur  alienam?Sed 
ubi  ponimus  tam  multos,  qui  usque  ad  diem  morlis 
suae  quis  fueril,  vel  ulrura  fuerit,  vel  quid  admiserit 


(a)  Verbum  imitari  restituimus  ex  MSS, 
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leur  vie,  ignorent  l'existence  d'Adam,  ce  qu'il 
a  été,  ce  qu'il  a  fuit?  Que  ferons-nous  de  tant 
d'autres  qui  meurent  avant  d'arriver  à  l'âge  où 
l'on  peut  comprendre  une  Icron?  (Jue  ferons- 
nous  de  tous  ceux  qui  naissent  tellement  dé- 
pourvus d'intelligence  et  de  raison,  (jue  même, 
lorsqu'ils  sont  grands,  ils  sont  incapables  de 
recevoir  un  avis?  Tous  ces  êtres  humains  si 
malheureux  sans  l'avoir  mérité,  sont  donc 
punis  et  leur  peine  ne  leur  procure  aucun  avan- 
tage. Où  est  la  justice  de  Dieu?  Si  tu  y  pensais, 
jamais  tu  ne  pourrais  croire  que  des  enfants 
qui  naissent  si  malheureux  ne  portent  pas  en 
eux  le  péché  originel.  —  Mais  tu  as  parlé  au 
conditionel  ;  tu  n'as  pas  dit  :  on  apprend; 
mais  :  «  si  l'on  apprenait  que  le  péché  du  pre- 
mier homme  a  attiré  sur  notre  nature  un  sur- 
croit de  misères  ;  »  dans  l'intention,  je  pense, 
de  pouvoir  dire  :  on  n'apprend  pas.  Puis  il  te 
sera  facile  de  dire  que  les  maux  dont  souffrent 
les  enfants  auraient  existé  même  dans  le  Para- 
dis, si  personne  n'eût  péché;  et  ainsi  tu  te  dis- 
penses de  dire  qu'ils  sont  la  conséquence  du 
péché  d'Adam.  C'est  ainsi  que  tu  veux  rompre 
tes  liens,  t'échapper  de  nos  mains,  pour  te 
planter  comme  un  roc  en  face  du  Paradis,  dont 
tu  es  l'ennenii  irréconciliable  ;  car  tu  te  plais  à 
troubler  ce  lieu  de  bonheur  et  de  repos,  en  y 
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faisant  résider  les  douleurs  de  l'enfantement, 
les  fatigues  du  travail,  les  plaintes  de  la  mala- 
die, et  les  angoisses  de  la  mort,  sans  écouter 
d'autre  raison  que  ton  audace  et  ton  effronterie. 
Tu  t'imagines,  pour  justifier  la  mort,  avoir 
fait  une  découverte  merveilleuse  en  disant  que 
«  la  première  occasion  qui  s'est  présentée  pour 
la  mettre  en  évidence  et  montrer  qu'elle  n'est 
pas  un  mal,  c'est  que  sa  première  victime  fut 
juste.  »  Explique-nous  comment  ce  juste  ne 
pouvait  être  victime  de  la  mort,  sans  une  main 
meurtrière  qui  dressa  l'autel  du  sacrifice.  L'au- 
teur de  cette  mort,  le  véritable  meurtrier,  ce 
fut  Gain,  et  non  Abel.  Le  consécrateur  de  la 
mort,  ce  fut  donc  l'exécuteur.  Car  la  mort  d'un 
homme  juste,  a  été  l'œuvre  d'un  homme  mé- 
chant; et  Abel  qui  l'a  endurée  pour  la  justice  à 
consacré  non  la  mort,  mais  le  martyre,  figu- 
rant ainsi  celui  que  le  peuple  Juif,  comme  un 
mauvais  frère,  a  immolé.  Aussi  ce  qui  fait  la 
gloire  d'Abel,  ce  n'est  pas  d'avoir  reçu  quelque 
bien  de  son  frère,  mais,  en  souffrant  avec 
patience  la  mort  pour  la  justice,  d'avoir  fait 
bon  usage  d'un  mal.  De  même  qu'en  faisant  un 
mauvais  usage  de  la  loi  qui  est  bonne,  on  est 
puni  comme  prévaricateur;  ainsi,  et  par  une 
raison  toute  contraire,  les  martyrs  obtiennent 
la  couronne,  en  subissant,  pour  le  bien,  la  mort 


Adam  nesciunl?  Ubi  ponlmus  tam  mullos,  qui  prius 
moriunlur,  quam  perveniant  ad  aelalem,  in  qua 
senliant  commonentem?  Ubi  ponimus  eos,  qui  tam 
insuiso  ac  fatuo  nascuiitur  ingénie,  ut  nec  grandes 
possint  cum  aliquo  fruetu  laie  aliquid  admoneri.? 
Nempe  hi  omnes  (a)  tanta  miseria  sine  uUo  merilo. 
sine  ulla  uUlilale  pleclunlur.  Ubi  est  juslilia  Dei  ? 
quam  si  cogitares,  numquam  crederes  sine  ullo  mé- 
rite peccali  originalis  tam  miseros  esse  nascentes. 
Scd  quoniam  cum  conditione  loquutus  es  :  non 
enim  aisti,  quoniam  docelur  ;  sed  aisli,  «  si  quid 
doceretur  aerumnarum  posl  peccatumprimi  hominis 
noslrse  illatura  esse  nalurse  :  »  paralus  es,  ul  ar!)i- 
tror,  dicerc,non  docetur.  Ac  per  hoc  restai  ul  dicas, 
mala  quae  videmus,  parvulos  perpeti,  etiam  in  para- 
diso  fulura  fuisse,  si  nemo  peccassel,  ne  propler 
peccalum  primi  hominis  ea  falearis  exorla.  Ita  cum 
hos  nodos  quaeris  evadere,  et  fieri  ex  nostris  mani- 
bus  labilis,  contra  paradisum  stabis  immobilis  ;  cui 
sic  es  contrarius,  ut  ejus  felicilali  et  quieli  turban- 
jse,  ei  dolores  parturienlium.et  labores  operantium, 


et  jaclaliones  œgrotantiura,  morbosque  morien- 
tium,  audacissimo  ore  et  fronle  perdilissnna  immil- 
tas. 

Sed  in  laude  morlis  magnum  te  pulas  aliquid 
invenisse  quod  diceres,  «  prima  scilicel  occasione 
claruisse,  malum  non  esse  morlem,  quod  eam  jus- 
tus  primus  omnium  dedicavit.  »  Ergo  rcdde  ralio- 
nem,  quomodo  non  haberet  quam  dedicarel  juslus, 
nisi  banc  aedificarel  injuslus.  Auclor  quippe  et 
effector  morlis  illius  Gain  exstilit,  non  Abel.  Ille 
ilaque  dedicavit,  qui  fabricavit.  Mors  enim  hominis 
boni,  malum  opus  fuit  ho  iiinis  mali.  Iste  aulem 
qui  pro  bono  malum  perlulil,  non  morlem,  sed 
raarlyrium  dedicavit,  gerens  ejus  figuram,  quem 
populus  Judœorum  lamquam  malus  fraler  carnalis 
occidil.  Propterea  itaque  gloriosus  Abel,  non  quia 
aliquid  boni  sumsil  a  fralre,  sed  quia  patienter  pro 
juslilia  moriendo,  malo  ejus  usus  est  bene.  Nam 
sicul  bono  legis  raale  utendo  praevaricatores  pu- 
niuntur;  ita  e  contrario  malo  morlis  bene  utendo 
Martyres   coronanlur.   Proinde   si   non  dedignaris 


(a)  Hic  vêtus  codex  Port,  addit  si  :  noa  maie, 
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qui  est  mauvaise.  C'est  pourquoi  si  tu  ne 
dédaignes  d'apprendre  ce  que  tu  ignores, 
apprends-le  :  la  mort  est  un  mal  pour  tous  ceux 
qui  font  le  trajet  de  la  mort;  quand  il  est  ter- 
miné, elle  est  bonne  pour  les  uns,  mauvaise 
pour  les  autres.  C'est  dans  ce  sens  qu'ont  parlé 
et  même  écrit  plusieurs  auteurs  qui  ont  fait 
ressortir  les  avantages  de  la  mort.  La  mort  du 
juste  Abel  qni  habite  le  lieu  du  repos  n'a  donc 
pas  été  mauvaise  pour  lui  ;  elle  a  même  été 
bonne.  Pour  toi,  le  Paradis  n'est  pas  un  lieu 
où  reposent  les  saints  qui  sont  morts;  tu  veux 
y  voir  encore  les  angoisses  des  mourants,  pour 
y  troubler  le  repos  des  bons.  Tu  diras  peut-être 
que,  si  personne  n'eût  péché,  la  mort  eût  été 
sans  douleur  dans  le  Paradis  ;  mais  puisqu'en 
dehors  du  Paradis,  il  n'est  presque  personne 
qui  meure  sans  torture,  avoue  donc,  sous  les 
étreintes  de  la  conviction  et  de  la  défaite,  que 
la  nature  humaine  a  été  détériorée  par  le  péché 
du  premier  homme. 

28.  Julien.  Enfin  que  dirons-nous  du  ser- 
pent? La  malédiction  divine  est-elle  tombée  sur 
le  diable  pour  le  punir,  ou  sur  l'animal  qui 
rampe?  Dieu  dit  au  serpent .  «  Tu  es  maudit 
entre  tous  les  animaux  et  les  bêtes  de  la  terre; 
tu  ramperas  sur  le  ventre  et  tu  mangeras  la 
poussière  tous  les  jours  de  ta  vie.  »  [Ge7i.  m, 


14.)  Cette  sentence,  penses-tu  qu'elle  s'applique 
au  diable,  ou  à  cet  animal  que  les  chaleurs  du. 
printemps  font  sortir  de  sa  caverne  ?  Si  lu  pré- 
tends qu'elle  s'appHque  au  serpent,  dont  le 
corps  se  déroule  en  replis  tortueux,  et  que  pour 
celte  faute  il  a  été  condamné  à  manger  la 
poussière;  tu  devras  dire  aussi  que  tous  les 
animaux  ont  hérité  de  cette  faute,  qui,  selon 
toi,  ne  peut  se  communiquer  que  par  la  voie 
de  la  génération  ;  et  par  conséquent,  que  les 
instincts  charnels  des  serpents  et  de  tous  les 
animaux  privés  de  raison  sont  une  infusion  du 
diable;  et  ainsi,  sous  une  forme  déguisée,  tu 
nous  chanteras  l'air  du  Manichéen.  Si  au  con- 
traire cetle  sentence  prononcée  contre  le  ser- 
pent doit  s'appliquer  au  diable,  tu  conviendras 
que  cette  punition  qui  fut  alors  infligée  ne 
prouve  point  la  culpabilité  actuelle  des  ser- 
pents, ni  que  le  diable  mange  réellement  la 
poussière;  il  est  vrai  qu'il  s'est  servi  du  dragon 
comme  d'un  instrument  pour  blesser  l'homme 
d'un  trait  meurtrier;  mais  Dieu,  par  une  sévé- 
rité toute  paternelle  a  brisé  le  trait,  tout  en 
laissant  le  péché  sur  le  compte  de  l'agent  res- 
ponsable. Le  genre  de  nourriture,  les  épines, 
les  sueurs,  tout  cela  existait  dès  le  principe 
comme  loi  de  nature,  avec  des  modifications 
qui  se  sont  ajoutées  pour  quelques  créatures 


discere,  quod  te  cerne  nescire,  mors  in  morientibus 
omnibus  mala  est  ;  in  morluis  aulem  quibusdara 
mala,  quibusdam  bona.  Hoc  sequuti  sunt,  qui  de 
bono  mortis  laudabiles  dispulaliones  eliara  litteris 
mandaverunt.  Mors  ergo  justi  Abeiis  habitantis  in 
requie,  non  solum  mala  non  est,  verum  eliam  bona 
est.  Tu  aulem  in  paradisum  non  bonorum  mortuo- 
rum  requiem,  sed  crucialus  morientiura,  ne  bono- 
rum ibi  requies  esset,inlulisli.  Aul  si  dicis,  si  nemo 
peccasset,  in  paradiso  sine  crucialu  homines  more- 
renlur  :  saltem  quia  extra  paradisum  non  fere  quis- 
quam  sine  cruciatu  moritur,  tandem  convictus 
atque  contorlus,  in  delerius  commulatam  peccalo 
primi  hominis  bu    anam  confilere  naluram. 

28.  JuLiANUs.  et  Quid  postremo  de  ipso  serpente 
dicetur?  Diabolura  malediclione  illa  punitum,  an 
hoc  commune  reptile  animal  opinaris  :  id  est,  iilam 
senlentiam  quae  ail  ad  serpentem,  »  Maledictus  tu 
ab  omnibus  pecoribus,  et  ab  omnibus  bestiis  quse 
sunt  super  lerram,  super  pectus  et  ventrem  luum 
ambulabis,  et  lerram  manducabis  omnibus  diebus 


vitœ  tuae,  (Geyi.  m,  ^4)  «  in  diaboli  supplicie,  an 
besliae  hujus  quae  vernis  caloribus  educitur  de  ca- 
vernis,  arbitraris  impletam  ?  Si  in  hujus  serpenlis, 
cujus  species  in  corpus  enode  porrigitur,  alque  ob 
iilius  cuipse  merilum  dicas  eam  factam  esse  lerrifa- 
gam  ;  ergo  et  omnibus  bestiis  tradux  iniquitalis  in- 
cumbit,  quam  putas  nisi  per  libidinem  coeuntium 
non  posse  deduci  :  Sitque  ut  eliam  serpentum  libi- 
dinem, jamque  inde  irralionabilium  animanliura, 
asseras  a  diabolo  fuisse  plantatam,  relectaque  sen- 
tenlia  Manichaei  nobis  (a)  carnem  inclangas.  Sin 
aulem  quidquid  ad  serpentem  dicilur.inleliigibililer 
in  diabolo  prolitearis  implelum;  annues  sine  dubio, 
nec  hoc  quod  ibi  pro  ultione  proferlur,  indicium 
nunc  reorum  esse  serpentum,  nec  diabolum  lerram 
edere  corporaliter  :  sed  eisi  tune  rainislerium  dra- 
conis  arripuit,  atque  hoc  quasi  telum,  quo  ad  vul- 
nerandum  hominem  usus  fueral,  severilas  poslea 
paterna  confrcgil;  lamen  peccalum  in  solius  agen- 
lis  volunlate  resedisse.  Cibos  aulem  et  spiuas  et 
sudores  primo  fuisse  naluraUlcr  inslituta,  post  in 


(a)  Editi,  carnem.  Vêtus  cod,  Mar.  crimen,  Aptius  cod.  Clar.  carnem, 
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comme  pénalité,  et  s'est  perpétué  jusqu'à  nos 
jours,  sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  à  la 
transmission  du  péché  originel.  Tout  cela  est 
si  clair,  qu'il  est  vraiment  inutile  d'en  dire 
davantage. 

Augustin.  Pourquoi  entortiller  les  ruses  de 
vipôre  sous  le  nom  de  serpent?  Est-il  possible, 
quand  on  saisit  le  vrai  sens  des  paroles  du  saint 
livre  que  tu  as  citées,  de  ne  pas  appliquer  au 
diable  qui  s'est  servi  du  serpent  pour  arriver  à 
son  but,  sa  sentence  prononcée  par  Dieu,  plutôt 
qu'à  tout  autre  animal  terrestre?  Mais  comme 
au  lieu  d'agir  par  lui-même,  le  diable  s'est 
servi  du  serpent  pour  parler  à  la  femme  et  la 
séduire,  Dieu  s'adressa  au  serpent  dont  la  na- 
ture exprimait  et  figurait  mieux  la  malice  dia- 
bolique. Le  Seigneur  dit  donc  au  serpent  :  «  tu 
es  maudit  entre  tous  les  animaux  et  les  bêtes 
de  la  terre  ;  lu  ramperas  sur  le  ventre  et  tu 
mangeras  la  poussière  tous  les  jours  de  ta  vie, 
et  le  reste  »  paroles  (jui  s'entendent  et  s'expli- 
guent  d'autant  mieux  qu'elles  s'appliquent  plus 
parfaitement  au  diable.  On  peut,  sans  s'écarter 
des  règles  de  la  foi,  faire  sur  ce  sujet  bien  des 
réflexions,  dont  je  ne  crois  pas  devoir  me  pré- 
occuper dans  l'intérêt  de  la  question  que  nous 
traitons  ;  il  me  suffît  de  te  répondre  que  la  na- 
ture du  diable  n'est  pour  rien  dans  la  transmis- 


OUVRAGE  INACHEVÉ  CONTRE  JULIEN. 

sion  qui  s'opère  et  se  succède  à  travers  les  gé- 
nérations, quand  il  s'agit  du  péché  originel. 

Quant  aux  épines  et  aux  sueurs  du  travail, 
dont  tu  ne  crains  pas  d'affirmer  l'existence, 
môme  avant  le  péché,  comme  une  loi  de  la 
création,  je  crois  que  ma  précédente  réitonse 
doit  suffire  pour  satisfaire  les  lecteurs.  A^ous 
voulez  faire  un  paradis,  (jui  ne  puisse  plus  s'ap- 
peler le  paradis  de  Dieu,  mais  le  vôtre.  Néan- 
moins tout  en  soutenant  que  les  épines  exis- 
taient avant  le  péché,  tu  n'as  pas  osé  les  mettre 
dans  le  paradis  ;  mais  tu  y  mets  le  travail  qui, 
pour  être  privé  de  pointes,  n'en  est  pas  moins 
un  fardeau  qui  accable.  Puis  donc  qu'il  te  plait 
de  dire  que  les  épines  n'auraient  pas  été  à  leur 
place  dans  le  paradis,  peut-il  se  faire  que 
l'homme  habite  d'abord  un  lieu  sans  épines,  et 
qu'il  habite  maintenant  un  lieu  où  sont  les  épi- 
nes, sans  que  ce  déplacement  ait  changé  son 
bonheur  en  misère,  et  ce  changement  aurait-il 
pu  se  faire  sans  être  mérité  par  aucune  faute? 
Vous  êtes  donc  forcés  de  reconnaître  le  péché 
originel  qui  correspond  à  un  châtiment  que 
vous  ne  pouvez  nier  ;  ou  bien  il  faut  dire  que 
vous  ne  croyez  pas  à  la  justice  de  Dieu. 

29.  Julien.  Je  ne  veux  rien  omettre  ni  pas- 
ser sous  silence  ;  Ecoute  donc  une  autre  raison. 
Il  est  certain  que  les  douleurs  de  l'enfantement 


aliquibus  aucla  judicialiler,ad  nostram  vero  aetalem 
sine  peccali  illius  (f.  adjunctione)  admiralione  ve- 
nissc;  res  tara  aperlae  sunt,  ut  lougiore  penilus 
asserlione  non  egeant.  » 

AuGusTiNus.  Quid  esl,  quod  vipereas  aslulias  tuas 
eliara  de  serpente  coulorques?  Quis  enim  divini 
libri  h<TC  verba,  quœ  comniemorasli,  congruenler 
intelligens,  non  videat  in  diabolum  poilus,  qui  ser- 
pente ad  id  quod  voluit,  ul  poluil,  usus  est,  quam 
in  ipsum  animal,  qualecumque  terrenum,  illam 
prolalam  fuisse  senlenliam  ?  Sed  quia  non  per  se 
ipsum,  per  serpenlem  aulem  seduclorias  loquelas 
diabolus  operatus  esl,  ideo  ad  serpenlem  loquulus 
esl  Deus,  quod  signiticandae  uialiliae  diaboli  conve- 
nirel,  el  nalura  hujus  figura  esset  illius.  Proinde 
quod  dixil  Deus  serpenli,  Malediclus  lu  ab  omnibus 
pecoribus,  et  omnibus  besliis  quae  sunl  super  ler- 
ram  ;  super  pectus  el  venlrera  luum  ambuiabis,  el 
lerram  manducabis  omnibus  diebus  vilae  luœ,  et 
cèlera  :  lanlo  inlelligunlur,  el  exponunlur  melius, 
quanlo  congruenlius  de  diabolo  accipiunlur.  Sed 
quoniam  secundum  eliam  reclam  fidem,  mullis  la- 
men  modis  de  bis  dispulari  solet,  nec  ad  caussam 
jjiunc  pertinet  quid  eorum  magis  eligam  promere  j 


salis  est,  ut  tibi  respondeam,  diaboli  naluram  ne- 
quaquam  ad  connexionem  successioneraque  propa- 
ginis  perlinere,  ubi  peccali  originalis  quaeslio  verli- 
tur. 

De  spinis  vero  el  sudore  laboranlis,  quam  impu- 
denler  affirmes,  quod  priusquara  peccarelur,  fuerint 
inslilula,  credo  quod  persuadeat  legenlibus  superior 
noslra  responsio.  Vullis  quippe  facere  lalem  paradi- 
sum,  ut  nuUa  ralione  dicatur  Dei  esse,  sed  veslrum. 
Verumlamen,  cuni  anle  peccalum  spinas  dixeris 
inslilutas,  in  paradisum  eas  non  ausus  es  inlrodu- 
cere  ;  immo  expressisli  eas  ibi  non  fuisse  :  ubi 
lamen  laborem  ponere  voluisti,  cujus  onus  elsi  non 
pungil,  prerail.  Verumlamen,  si  et  libi  placel  spinas 
non  congruere  paradiso?  ilane  vero  nalurae  huma- 
nae,  ul  ibi  prius  esset  ubi  spinae  non  sunt,  et  nunc 
ibi  sil  ubi  sunl,  nulla  bealiludinis  in  miseriam  mu- 
talione  conlingerel,  aul  sine  ullo  peccali  merilo 
conligissel?  Cogat  ergo  vos  agnoscere  originale  pec- 
calum, laie  sallem,  quale  non  poluistis  negare  sup- 
plicium,  si  non  injuslum  esse  credilis  Deum. 

29.  JuLiANus.  «  Taraen  ne  quid  negligenler  praîte- 
riisse  videamur,  accipe  aliud.  Hune  parlurilionura 
dolorem  compertum  est  pro  parientium  corporibu§ 
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varient  suivant  les  forces  et  la  complexion  des 
femmes.  Chez  les  Barbares  et  chez  les  peuples 
nomades,  on  voit  les  femmes  endurcies  à  la  fa- 
tigue, accoucher  avec  tant  de  facilité,  même 
au  milieu  des  voyages  que  la  marche  n'est  pas 
interrompue;  leurs  petits  étant  mis  au  monde, 
elles  les  soignent,  les  portent  sans  que  le  travail 
de  l'enfantement  les  aient  affaiblies,  et  déchar- 
gées d'un  côté,  elles  reprennent  sur  leurs  épau- 
les ce  premier  fardeau.  Les  femmes  du  peuple 
généralement,  étant  pauvres,  n'appellent  point 
les  matrones  à  leurs  secours  ;  mais  les  person- 
nes riches,  au  contraire,  se  laissent  amollir,  et 
plus  une  femme  a  de  serviteurs  empressés,  plus 
elle  s'étudie,  plus  elle  se  complaît  à  faire  la  ma- 
lade, pensant  qu'elle  a  d'autant  plus  de  besoins 
qu'elle  est  plus  à  même  de  faire  servir.  Quant 
aux  maris  qui  sont  opulents,  leurs  mains  ne 
vont  pas"  se  déchirer  aux  épines  comme  celle 
du  premier  homme  ;  se  confiant  dans  leurs 
biens,  ils  croiraient  manquer  à  leur  dignité, 
s'ils  s'occupaient  un  seul  instant  d'agriculture; 
l'étendue  de  leurs  propriétés  les  assure  contre 
la  faim  et  leur  permet  d'adresser  à  leurs  ser- 
viteurs ces  paroles  du  poëte  :  détèle  les  bœufs, 
et  sème  les  truffes.  [Juvénal.  liv.  i  Satyy.  vers 
119.)  Si  donc  les  douleurs  de  l'enfantement  sont 
l'effet  d'une  loi  naturelle,    comme   l'attestent 


l'exemple  des  animaux,  et  les  paroles  mêmes 
de  la  sentence  divine  ;  si  la  production  des  épi- 
nes qui  étouffent  les  fruits  de  la  terre  et  le  ré- 
sultat de  la  volonté  primitive  du  Créateur, 
quoique  ce  fléau  se  soit  accru  pour  la  punition 
de  certaines  personnes  ;  si,  de  plus,  la  quantité 
des  épines  comme  les  douleurs  de  l'enfante- 
ment, varient  suivant  les  pft3rs  et  les  tempéra- 
ments ;  si,  sous  la  loi  de  grâce,  les  femmes  con- 
tinuent de  souffrir  dans  l'enfantement,  excepté 
celles  qui  sont  élevées  dans  la  mollesse  ;  si  la 
dissolution  des  corps,  chose  inévitable,  devient 
encore  plus  active  sous  l'influence  de  la  science 
que  dans  l'état  d'ignorance  ;  tout  cela  s'accorde 
avec  la  vérité  catholique,  et  dès  lors  vous  per- 
dez votre  temps  à  citer  les  femmes  qui  souffrent, 
et  les  épines  qui  croissent  dans  les  champs. 

Augustin.  En  discutant  sur  la  peine  que  Dieu 
infligea  aux  premiers  pécheurs,  et  à  Eve  en 
particulier,  lu  disais  en  terminant  au  sujet  de 
ce  dernier  point  :  «  En  voilà  assez  sur  la 
femme.  »  Pourquoi  ne  pas  tenir  ta  parole  ? 
Voilà  qu'après  plusieurs  digressions,  tu  reviens 
encore  à  elle,  et  que  ce  qui  suffisait  ne  suffit 
plus  pour  ton  envie  de  parler.  Sans  ce  torrent 
qui  déborde,  comment  pourrais-tu  remplir 
les  huit  livres  qui  répondent  à  mon  unique  li- 
vre? Dis  donc  ce  que  tu  voudras  ;  après  la  suf- 


viribusque  variari.  Barbarorum  certe  feminoe,  et  pas- 
lorum,  quae  exercilatione  indurescunl,  in  mcdiis 
ilineribus  tanta  facilitale  pariant,  ul  non  intermisso 
viandi  labore  fétus  sucs  procurent, cl  slatim  vehant, 
quae  nihil  pariendi  diffîcuilate  marcenlcs,  onera 
venlris  ad  humeros  suos  Iranst'erunl  ;  et  f^eneraliler 
inopia  viliuni  feminarum,  operam  ohsteiricum  non 
requirit  :  al  e  rcgione  locupleles  deliciis  molliun- 
tur,  et  quo  plures  habueril  quseiiuo  soUicitos,  eo 
amplius  et  disait  et  geslil  a?grescerc,  pulatque  se 
lanlis  egere,  quanlis  abund.it  obsequiis.  Marilorum 
sane  divitum  raanus  numquam  in  sonlibus  œrum- 
nam  primi  hominis  experilur  ;  quin  immo  fidentes 
copiis,  indignum  se  putant  momentum  aliquod  votis 
fertilitalis  impenderc,  extra  l'ormidinem  etiain  fa- 
mis  possessionum  dilatatione  sistenles,  mandant 
aliquotiens,ut  ait  Poeta  :  Dejunge  boves,  durn  lubera 
mittas.  (Juvenal.  lib.  I.  sat.  .5,  v.  -119.)  Si  ergo  et 
parientiura  dolor  speclat  ad  instituta  naturoe,  quod 
et  brulorura  exemplo  animalium,  et  sentenliœ  divi- 
naî  proprielate  perdoclum  est  ;  si  interceplio  fruc- 


tuum,  et  exorlus  spinarum  inter  cetera  quidem 
crealus  est,  personis  tamen  quibusdam  factus  est 
dcnsior  et  molestior;  si  postremo,  ut  diffîcultas  ipsa 
parientis,  ita  etiam  glebarum  spinosilas  pro  corpo- 
ribus  rcgionibusque  variatur  ;  poslrcmo  si  perdurât 
ille  angor  post  gratiam  in  visceribus  feminarum, 
hune  vero  (a)  opulentorum  luxurics  penitus  igno- 
rât ;  si  resolulio  corporis  propter  quid  sequulura 
esset,  expressum  est,  et  arlibus  magis  quam  errori- 
bns  applicata  :  apparet  hic  quoque  calholicorum 
veritali  omnia  consonare,  nec  quidquara  vobis  vel 
feminas  prodesse,  ve!  spinas.  » 

AuGDSTiNus.  Cum  de  pœna,  quam  Deus  inflixit 
primis  peccatoribus,  disputares,  sic  jam  dudum  a 
muliere  transieras,  ul  diceres,  «  Sufficiant  ista  de 
mulierc.  »  Cur  ergo  non  servasli  fidem  promissionis 
luse?  Ecce  posl  tam  multa  redis  ad  eam,  eccc  loqua- 
citali  tufe  non  sufficiunl,  qure  dixeras  de  muHere 
sufRcianl.  Sed  nisi  talis  verbosus  esses,  unde  ocio 
libros,  quos  uni  meo  reddis,  impleresPSed  die  quod 
tibi  placet  :  ecce  posl   promissam    sufficientiarn, 


(a)  Editij  luculentorum.  Aplius  MSS.  opulentorum, 
TOM,  XXXII. 
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lisance  promise,  nous  nous  résignerons  à  l'abon- 
«iance.  Pourquoi  perdrais-tu  les  belles  Heurs 
qui  ont  germé  dans  ton  esprit?  Pourtant  tu 
aurais  bien  fait,  pendant  que  tu  avais  encore 
entre  les  mains  ton  livre  pour  l'achever,  d'en 
faire  disparaître  ces  paroles  :  «  en  voilà  assez 
sur  les  femmes  :  »  On  ne  verrait  pas  du  moins 
jusqu'à  quel  point  une  promesse  est  quelque 
chose  de  peu  sacré  pour  toi.  Mais  va  toujours, 
et  sans  te  préoccuper  de  cette  bagatelle,  confie 
au  public  les  merveilleuses  productions  de  ton 
esprit.  Dis  que  le  travail  de  l'enfantemeut  va- 
rie suivant  les  forces'  et  le  tempérament  de  la 
mère  ;  fais-nous  une  description  pour  montrer 
que  les  femmes  des  barbares  et  des  paysans  ont 
une  si  grande  facilité  pour  accoucher,  qu'il  ne 
semble  pas  qu'elles  enfantent,  et  que  loin  de 
ressentir  la  moindre  douleur,  elles  n'en  éprou- 
vent aucune.  Quand  il  en  serait  ainsi,  que  t'en 
revient-il?  n'est-ce  pas  contre  toi-même,  puis- 
que d'après  tes  paroles,  les  douleurs  de  l'en- 
fantement sont  dans  la  nature,  et  qu'Kve  ne 
pouvait  pas  enfanter  autrement,  quand  même, 
exempte  de  faute,  elle  serait  demeurée  dans  le 
paradis.  Veux-tu  dire  que  ces  femmes  rustiques 
et  barbares  sont  plus  fortunées  que  la  première 
femme,  puisque  sur  cette  terre  malheureuse, 
elles  enfantent  sans  douleur,  tandis  que,  dans 
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le  Paradis,  Eve  ne  l'aurait  pas  pu?  Comme  si, 
pour  les  uues  la  nature  fut  devenue  meilleure 
qu'elle  n'était  à  l'origine,  et  que  l'industrie 
humaine  fut  plus  puissante  pour  transformer 
la  femme,  que  Dieu  pour  la  créer.  Dans  ta  pen- 
sée, tu  ne  veux  peut-être  pas  dire  que  les 
femmes  rustiques  et  barbares  enfantent  sans 
douleur,  et  qu'en  constatant  chez  elles  une  opé- 
ration plus  facile  et  plus  douce,  tu  reconnais 
qu'elle  souffrent  néanmoins.  Peut-on  dire  que 
la  douleur  n'existe  pas,  parce  qu'elle  est  moin- 
dre? Soit  donc  qu'elles  souffrent  moins  dans 
l'enfantement,  ou  qu'elles  souffrent  autant  que 
les  autres,  ou  même  qu'en  souffrant  davantage 
elles  supportent  mieux  la  douleur,  fortifiées 
qu'elles  sont  par  l'exercice,  et  n'éprouvant  ni 
fatigue  ni  défaillance;  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'elles  souffrent  toutes  sans  exception, 
plus  ou  moins  ;  et  ces  douleurs,  plus  ou  moins 
vives,  sont  des  peines,  on  ne  peut  pas  en  dou- 
ter. Si.  tu  pouvais  penser  que  tu  es,  je  ne  dis 
pas  un  chrétien,  mais  simplement  un  homme, 
il  te  serait  plus  facile  de  nier  le  Paradis  de 
Dieu, que  de  pousser  le  sacrilège  jusqu'à  inven- 
ter un  paradis  de  misères. 

Tu  emploies  toute  l'élégance  de  ton  style 
pour  montrer  que  les  riches  n'ont  pas  hérité  du 
premier  homme  la  dure  loi  du  travail  ;  mais  tu 


abundanliam  quoque  luam  patienter  audivimus.Cur 
enim  perdas  res  lam  bollas,  qua;  poslea  liln  in 
mentem  veneruni  ?  Quamvis  et  illud  venire  debiiit, 
ut  de  libre  lue,  qui  coniplcndus  adhuc  in  manibus 
erat,  lolleres  quod  dixeras,  «  Suffioiant  ista  de  mu- 
liere  :  ne  tu;ie  poliiciialioni  lam  indecenter  contra- 
rias legereris.  Scd  per^e,  profer  in  médium,  contra 
quam  promisisli,  qute  poslea  cogitasii.  Die  parturi- 
tionum  laborem  pro  parienliura  coiporiiius  \iribus- 
que  variari  ;  atque  ila  describe  barbaras  rusiicasque 
feminas  in  facilitate  pariendi,  ut  nec  parlurire  vi- 
deanlur  ;  ac  per  hoc  non  parvum  dolorem  in  pa- 
riendo  sentire,  sed  nulluni.  Quod  si  ita  est,  quid  te 
adjuvat?  nonne  contra  te  ipsum  loqueris,  qui  dolo- 
res  islos  ila  naturales  esse  dixisti,  ut  sine  illis  Eva 
parère  non  posset,  etiamsi  in  paradiso  nulla  iniqui- 
tate  perpetrata  persisteret.  Numquid  barbaras  ac 
ruslicas  tuas  iila  prima  muliere  in  hac  re  feliciorcs 
esse  diclurus  es,  ut  in  his  œrumnosis  terris  sine 
dolore  pariant,  quod  in  paradiso,  si  parefet  illa,non 
posset?  tamquam  in  islis  natura  sit  mulala  feminea 


in  melius  quam  fueral  inslituta,  plusque  valuerit  in 
ca  mulanda  humana  exercitatio,  quam  in  creanda 
divina  operalio.  Si  vero  in  luis  verbis  non  vis  in- 
telligi  sine  doloribus  parère  féroces  agrestesque  mu- 
lieres,  atque  eis  ila  partum  loleraljilem  facilemque 
concedis,  ut  tamen  eas  cura  parlunt,  dolere  fatea- 
ris  ;  numquid  ideo  est  nuila  pœna,  quia  rainor  est? 
Sive  ergo  minus  doleant,  cum  pariunt  islae  feminae, 
sive  aliis  feminis  .-equales,  vel  earum  eliam  quibus- 
dam  majores  dolores,  comparala  per  exercitationem 
forlitudine,  mirabililer  l'erant,  nec  illo  crucialu  fa- 
ligenlur  alque  languescant;  dolent  taraen,  et  utique 
omnes  dolentes,  seu  magis  seu  minus  doleant,  ma- 
jores minoresve  pœnas,  (a)  sed  tamen  pœnas,  sine 
ulla  dubilalione  patiuntur.Tu  autem  si  te  cogitares, 
non  dico,  Chrislianum,  sed  qualeracumque  homi- 
nein  ;  facilius  nullura  esse  contenderes  paradisum 
Dei,  quam  eum  faceres  tua  sacrilega  dispulalione 
pœnalem. 

Eleganler  sane  divites  vires  ab  heredilario  primi 
hominis  labore  défendis,  ignorans,  aut  le  scire  dis- 


[a)  Ex  MSS.  flde  addimus,  sed  tamen  pœnas. 


LIVRE  VI 

ne  sais  pas,  ou  tu  feins  Je  ne  pas  savoir  que  les 
riches  travaillent  plus  durement  d'esprit  que  les 
pauvres  de  leurs  mains.  Quand  la  Sainte  Ecri- 
ture parle  des  sueurs  du  travail,  elle  entend 
généralement  toutes  les  peines,  celles  qui  ac- 
compagent  les  travaux  du  corps,  et  celles  qu'en- 
gendrent les  soucis  de  l'esprit  ;  comme  les  étu- 
des auxquelles  il  faut  se  livrer  pour  s'instruire. 
Toutes  ces  peines,  qui  est-ce  qui  les  produit? 
C'est  la  terre,  évidemment,  la  terre  que  Dieu 
n'avait  pas  faite  au  commencement  pour  tour- 
menter l'homme.  Mais  aujourd'hui,  suivant  ces 
paroles  de  la  sagesse  «  le  corps  qui  se  corrompt 
appesantit  l'àme,  et  cette  hahitation  terrestre 
ahat  l'esprit  capable  des  plus  hautes  pensées. 
Nous  comprenons  difficilement  ce  qui  se  passe 
sur  la  terre,  et  nous  trouvons  avec  peine  ce 
qui  est  sous  nos  yeux.  »  {Sag.  ix.  13)  Pour  ar- 
river à  la  sience,  quelle  qu'elle  soit,  utile, 
ou  non  utile,  l'homme  sent  que  le  corps  appe- 
santit l'âme,  et  il  faut  qu'il  travaille.  C'est 
ainsi  que  pour  lui  la  terre  produit  des  épines. 
Ne  dites  pas  que  les  riches  sont  exempts  de  ces 
épines  ;  puisque  d'après  l'Evangile,  elles  étouf- 
fent le  bon  grain  jeté  en  terre,  {Sai/it  Math. 
XIII.  22.)  et,  selon  le  témoignage  du  maître, 
ces  épines  ne  sont  autre  chose  que  le  soucis  de 
cette  vie  et  les  embarras  des  richesses.  Du  reste, 
il  n'appellent  pas  seulement  les  pauvres,  mais 
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encore  les  riches,  quand  il  dit  :  Venez  à  moi, 
vous  tous  qui  souiTrez.  [Saint  Math.  xi.  8.)  Pour- 
quoi les  appelle-t-il?  Il  nous  le  dit  aussitôt  :  et 
vous  trouverez  le  repos  de  vos  âmes.  Quand 
cela  vieudra-t  il  ?  quand  la  corruption  du  corps, 
qui  appesantit  l'âme,  n'existera  plus.  Mais  au- 
jourd'hui tous  les  hommes  souffrent,  les  pau- 
vres, les  riches,  les  justes,  les  méchants,  les 
grands,  les  petits,  depuis  le  moment  où  ils  sor- 
tent du  sein  de  leur  mère,  jusqu'au  jour  de 
leur  sépulture,  dans  le  sein  de  la  mère  com- 
mune. 

Or,  ce  monde  est  si  misérable,  qu'à  moins 
d'en  sortir,  on  ne  peut  entrer  dans  le  repos  qui 
nous  est  promis.  Sans  doute  la  loi  du  travail  a 
été  imposée  aux  enfants  d'Adam  comme  puni- 
tion de  sa  désobéissance  ;  et  quoique  Dieu  nous 
ait  remis  cette  faute  dont  nous  héritors  par  no- 
tre naissance,  il  n'en  a  pas  moins  voulu  que  la 
loi  du  travail  nous  restât  pour  nous  forcer  à  la 
lutte  et  à  l'exercice  de  notre  foi.  Oui,  il  nous 
faut  lutter  contre  les  vices  et  suer  à  la  peine 
dans  ce  combat,  jusqu'à  ce  qu'il  nous  soit  donné 
de  n'avoir  plus  d'ennemis.  Ainsi  donc,  la  vic- 
toire devant  conduire  à  la  récompense  glo- 
rieuse, ce  qui  était  un  châtiment  devient  un  su- 
jet de  combat.  Les  petits  enfants  eux-mêmes, 
quoique  délivrés  du  péché  originel,  comme  la 
foi  nous  l'enseigne,  restent  soumis  à  cette  loi 


simulans,  amarius  laborare  cogilationibus  divites, 
quam  operalionibus  pauperes.  Nomine  quippe  su- 
doris  iieneralem  sacra  sciiplura  signilicavil  laliorem, 
a  que  nullus  hominum  esl  immunis,  cum  aliis  la- 
borant  operibus  cluris,  alii  soUicilantibus  curis.  Ad 
eosdem  labores  perlinenl  eiiam  sludia  ouorumque 
discentium.  Et  qu*  parit  baîc,  nisi  lerra  lu-ec,  quam 
formalor  ejus,  qiiando  prinium  borainem  condidil, 
non  feceral  onerosam?  Nunc  vero,  sicul  scriplum 
est,  Corpus  corrupliljile  aggravai  animam,  et  depri- 
mit  terrena  inhabilalio  sensum  mulla  cogilanlem  ; 
et  dilTiculter  leslimamus  qute  in  terra  sunt,  et  qnae 
in  prospecta  sunt,  invenimus  cum  labore.  (Sap.  i\, 
•lo.)  Sive  ergo  utiles,  sive  inutiles  quascum(|iît;  doc- 
trinas  studeal  home  discere,  aggravante  animam 
corruplibili  corpore,  necesse  esl  laboret.  Quocirca 
etiam  sic  ei  terra  ista  spinas  parit.  Nec  ab  hic  spi- 
nis  divites  dicantur  alieni  :  praeserlim  quia  spinas 
illas  in  Evangelio,  quibus  Jacla  semina  ne  ad  fecun- 
dilatem  pervenianl,  opprimualur,  (Mat/ h.  xin,  22; 
curas  esse  hujus  vilae  et  sollicitudines  divitiarum 
Deus  magister  exponil  ;  qui  cerlc  uoii  solos  paupc- 


res,  verum  eliam  diviles  vocal  dicens,  Venite  ad  me 
omnes  qui  kboratis.  (Mat th.  xi,  8)  Propler  quid 
aulom  vocal,  nisi  quod  paulo  posl  dicil,  El  invenie- 
lis  requiem  animabus  veslris.  Quando  islud  erit, 
nisi  quando  corruplio  corporum,  qute  nunc  aggra- 
vai animas,  non  erit?  Nunc  vero  hiborant  pauperes, 
laborant  diviles,  laborant  jusli,  iaborant  iniqui,  la- 
borant  magni,  laborant  pusdli,  a  die  exitus  de  ven- 
tre matris  eorum,  usque  in  diem  sepulluiae  in  ma- 
Irem  omnium. 

Tani  quippe  malignum  esl  hoc  sasculum,  ut  nisi 
exilum  bine  fueril,  promissa  requies  nobis  adésse 
non  possit  :  quaravis  per  praevaricationem  primi 
hominis  labor  posteris  ejus  advenerit  ;  tamen  eliara 
reatu  praevaricationis  illius  quem  Iraximus  jam  so- 
lulo,  ul  fidei  examen  exerccalur,  labor  remanel  ad 
cerlamcn.  Oporlet  enhu  nos  ceriare  cum  viiiis,  et 
in  ipso  cerlaminc  laborare,  donec  donetur  nobis 
adversarium  non  habere.  Quapropter  ul  boni  prse- 
liatores  perducantur  ad  priemia,  supplicia  verlunlur 
in  praelia.  Parvulorum  quoque,  solulo  reatu  origi- 
nali,  proplerea   labores  manent,  quéimvis  ex  jpsg 
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de  la  peine;  et  Dieu  le  veut  ainsi  pour  éprou- 
ver la  foi  des  parents  qui  viennent  les  otlrir  et 
demander  pour  eux  la  rég«^néralion.  Où  serait 
leur  foi  réelle  poui*  les  choses  invisibles,  s'ils 
obtenaient  sur  le  champ  une  récompense  visi- 
ble? Ne  vaut-il  pas  mieux  que,  par  le  délai  de 
la  récompense  promise,  la  foi  reste  plutôt  une 
affaire  du  cœur,  qu'une  affaire  des  yeux  ;  et 
que  l'autre  vie  que  nous  ne  voyons  pas  encore, 
et  d'où  toute  peine  sera  bannie  soit  l'objet  d'une 
croyance  plus  sincère  el  d'un  amour  plus  em- 
pressé? C'est  ainsi  que  Dieu,  par  une  mer- 
veilleuse bonté,  fait  tourner  à  notre  profit  nos 
travaux  qui  étaient  des  châtiments.  En  vain  tu 
travailles  à  repousser  cette  doctrine  ;  ta  peine 
ne  fait  croitre  que  des  épines,  et  ne  les  arrache 
pas;  pour  nous  travaillons,  autant  que  Dieu  le 
permet,  à  détruire  les  épines  que  tu  fais  pous- 
ser. Tu  diras  peut-être  que  tes  occupations  n'ont 
rien  de  pénible,  tes  nombreux  volumes  étant 
écrits  avec  une  merveilleuse  facilité  d'esprit, 
et  qu'il  ne  t'en  coûte  pas  plus  d'enfanter  tes 
broussailles  qu'aux  femmes  rustiques  et  bar- 
fa  ires  de  mettre  au  monde  leurs  petits.  Mais  je 
crois  qu'ici  tu  te  vantes  ;  il  est  certain  que  lu 
travailles  ;  comment  pourrais-tu  ne  pas  tra- 
vailler puisque  tu  veux  mettre  le  travail  dans 
le  paradis?  mais  la  chose  est  impossible,  au- 


tant  que  ton  travail  est  extravagant  et  inu- 
tile. 

30.  Julien.  Je  n'attaque  point  ceux  qui  pen- 
sent qu'Adam,  s'il  était  resté  soumis  à  Dieu, 
pouvait  obtenir  l'immortalité,  à  titre  de  récom- 
pense. Car  nous  lisons  (ju'Enoch  et  Elle  ont  été 
enlevés,  pour  ne  pas  voir  la  mort.  Mais  autre 
chose  sont  les  lois  de  la  nature,  autre  chose  les 
récompenses  de  l'obéissance.  Les  mérites  d'un 
seul  n'ont  pas  assez  de  valeur  pour  déranger 
toutes  les  loi  de  la  nature.  La  mortalité,  loi  de 
la  nature,  aurait  continué  d'être  la  condition 
des  hommes,  quand  même  Adam,  après  une 
longue  vie,  eut  passé  dans  l'éternité.  Cette 
conjecture  n'est  pas  à  rebuter,  puisqu'elle  se 
justifie  par  un  exemple,  celui  des  enfants 
d'Enoch  que  l'immortalité  de  leur  père  n'a  point 
affranchis  de  la  loi  de  la  mort.  Q'on  n'allègue 
pas  pour  nous  contredire  que  du  moins  tous  les 
justes,  sinon  les  pécheurs,  auraient  obtenu 
l'immortalité,  sans  passer  par  la  dissolution  du 
corps;  car  Abel,  le  premier  des  justes,  Noé, 
Abraham,  Isaac,  Jacob,  et  toutes  les  légions  de 
saints,  dans  le  nouveau  comme  dans  l'ancien 
testament,  nous  ont  fait  connaître  le  mérite 
par  leurs  vertus,  comme  leur  condition  mor- 
telle par  l'autorité  de  sa  parole.  Les  Saddu- 
céens  lui  ayant  adressé  une  question,  au  sujet 


realu  doceanlur  exorli  ;  quia  etiam  sic  Deo  placuil 
fidem  probare  majorum,  a  quibus  ei  offeruntur  ut 
regenerenlur.  Qualis  cl  quanla  fides  esset  rerum 
invisibilium,  si  visibilis  remuneralio  confinuo  se- 
querelur  ;  ac  non  polius  dilata  requie  quœ  promitti- 
lur,  agcretur  fidei  nogoliuin  cum  corde,  non  cum 
oculis;acsic  futurum  saeculura,  ubi  nulli  labores 
erunl,  quod  nondum  videmus,  el  crederetur  since- 
rius,  et  desiderabilius  quaereretur?  Ac  per  boc  Deus 
labores  nostros,  id  est,  pœnas  noslras  ad  utilitates 
noslras  mirabili  benignitatc  convertit.  Uxc  relellere 
cupiens  inutililer  lu  laboras  :  laboras  enim  pariendo 
spinas,  non  evellendo  :  nos  autem  laboranius  ut 
spinas  tuas,  quantum  donal  Dominas,  evellamus. 
Nisi  forte  ideo  non  laborare  le  jaclas,  quoniam  lot 
libros  magna  ingenii  facilitate  conscribis,  ac  sicut 
illae  barbarie  ac  ruslicanae  fétus  suos,  ila  et  tu  sine 
dilTicultale  spinas  paris.  Sed  puto  quod  le  de  ingenii 
facilitate  inaniter  jactes  ;  prorsus  laboras  :  quomodo 
enim  agis  ut  non  labores,  qui  etiam  conaris  intro- 
ducere  in  paradisum  labores  ?  Nam  utique  res  ista 


quanto  impossibilior  probatur,  tanlo  luus  labor  el 
amplior  et  inanior  invenitur. 

30.  JiLiAvus.  (I  Haud  sane  impugnavero  eos,  qui 
autumanl  Adam,  si  dicto  audiens  extitissel,  ad  im- 
mortalilalem  poluisse  pro  remuneratione  transferri. 
Enoch  quippe  el  Eliara  translalos  legimus,  ne  vidè- 
rent mortem.  Verum  aliud  sunt  inslituta  naturae, 
aliud  prœmia  obedientiie.  Non  est  enim  lanti  unius 
merilum,  ut  universa  quse  naturaliter  suul  instituta 
perlurbel.  Exercuisse  se  igilur  in  reliquis  innata 
mortitlilas,  etiam  si  priraus  ille  in  ceternitatem  a 
diuturnitate  migrassel.  Non  inticiabili  conjectura, 
sed  certo  res  tenelur  exemple  :  si  quidem  Enoch 
filii,  immortalitale  parentis  non  potuerunt  asseri  a 
condilittfie  moricndi.  Nec  illud  forte  putetur  occur- 
rere,  quoniam  si  non  pcccatores,justi  tamen  emnes 
ad  immortalitatem  sine  intercessu  corporalis  (a)  dis- 
sipationis  évadèrent  :  si  quidem  Abel  juslorum  pri- 
raus, Noe,  Abraham,  Isaac,  Jacob,  et  omnia  sanclo- 
rum  agmina,  lam  iu  noro  quam  m  vetere  Testa- 
menlo,  el  merilura  suum  virtulibus,   el  nalurara 


(a)  Editi,  disputationis.  Emendantur  ex  MSS.  Port, 
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d'une  femme  qui  avait  été  mariée  sept  fois,  lui 
demandèrent,  supposé  la  résurrection  des  corps 
à  quel  mari  cette  femme  appartiendrait  ;  et  il 
leur  répondit  :  «  Vous  êtes  dans  l'erreur,  ne 
connaissant  ni  les  Ecritures  ni  la  puissance  de 
Dieu  ;  car  au  jour  de  la  résurrection,  les 
hommes  n'auront  poitft  de  femmes,  ni  les 
femmes  de  maris,  parce  qu'ils  ne  pourront  plus 
mourir  »  [Saint  Math.  xxii.  22.)  Il  connaît  son 
œuvre  et  dit  ouvertement  pourquoi  il  a  insti- 
tué le  mariage,  c'est-à-dire  pour  remédier,  par 
les  naissances,  aux  pertes  que  causait  la  mort; 
que  la  fécondité,  don  de  Dieu  dans  les  maria- 
ges, cessera  d'exister,  quand  la  mort  avare 
cessera  de  faire  les  victimes.  Si  donc  la  fécon- 
dité du  mariage,  d'après  le  témoignage  du 
Christ  qui  en  est  l'auteur,  a  pour  but  de  com- 
bler les  vides  de  l'humanité  ;  s'il  a  été  institué 
dans  ses  conditions  avant  le  péché,  il  est  mani- 
feste que  la  loi  de  la  mortalité  ne  se  rattache 
pas  à  la  prévarication,  mais  aux  conditions  de 
la  nature,  aussi  bien  que  le  mariage,  La  loi  par 
laquelle  Dieu  dit  à  Adam  :  «  Du  jour  ou  tu 
mangeras  du  fruit  défendu,  tu  mourras  de 
mort.  »  doit  s'entendre  d'une  mort  pénale  et 
non  corporelle,  s'appliquant  au  péché,  et  non 
à  l'espèce  humaine,  tombant  sur  la  prévarica- 
tion, et  non  sur  le  repentir,  quoiqu'il  soit  dit 
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qu'on  la  subira  le  jour  même  de  la  désobéis- 
sance, c'est  une  coutume,  dans  l'Ecriture,  d'ap- 
peler condamné  ce  qui  doit  l'être.  C'est  pour 
cela  que  le  Seigneur  dit  dans  l'Evangile  :  Tout 
homme  qui  ne  croit  point  en  moi  est  déjà  jugé, 
parce  qu'il  ne  croit  point  au  Fils  unique  de  Dieu. 
[Saint  Jeatî.  m.  18.)  Non  pas  que  l'infidèle  qui 
nie  le  Christ  soit  attaché  au  supplice  éternel 
avant  le  jour  du  jugement  ;  puisque  tous  ceux 
qui  viennent  à  la  foi  ont  d'abord  été  des  infi- 
dèles; mais  pour  mieux  manifester  la  damna- 
tion de  la  désobéissance,  on  dit  que  les  péchés 
sont  déjà  des  supplices.  Nous  savons  qu'Adam, 
d'après  le  livre  de  la  sagesse,  et  selon  l'opinion 
commune,  s'est  converti  et  a  fait  pénitence  de 
de  son  péché. 

Augustin.  Si  tu  n'attaques,  comme  tu  le  dis, 
ceux  qui  pensent  qu'Adam  en  restant  fidèle 
aux  ordres  de  Dieu,  pouvait  obtenir  l'immorta- 
lité à  titre  de  récompense,  il  est  à  propos  de 
distinguer  deux  sortes  d'immortalité,  l'une  du 
premier  ordre,  l'autre  du  second  ordre.  Car  il 
n'est  point  absurde  d'appeler  immortalité  celle 
qui  consiste  pour  l'homme  à  ne  pas  mourir  s'il 
ne  fait  pas  ce  qui  donne  la  mort,  quoiqu'il 
puisse  la  faire.  Telle  était  l'immortalité  d'Adam, 
qu'il  a  mérité  de  perdre  par  sa  désobéissance. 
Il  la  puisait  dans  le  fruit  de  l'arbre  de  vie,  qui 


morte  docuerunt.  Rem  in  absoluto  positara  Christi 
quoque  conOrmavit  auclorilas.  Nara  cum  ei  Saddu- 
caei  qusestionem  exemplo  seplinubcne  mulieris  inlu- 
lissenl,  roganles,  si  corporum  excilatio  crederelur, 
a  quo  marilo  esset  potissimum  vindicanda,  respon- 
dit  :  Erratis,  nescienles  Scripluras,  neque  Dei  vir- 
lutem  ;  in  resurrectione  enim  neque  nubeni,  neque 
uxores  accipient,  neque  enim  morientur.  (Mafih. 
XXII,  29.)  Conscius  operis  sui,  propler  quid  conjugia 
insliluisset  expressil,  videlicet  ut  damna  morlis  fe- 
tura  supplerel  :  slalim  autein  cessatura  ire  muniti- 
cam  fecundilalem.cum  mors  avara  cessavit.Si  ergo, 
Christo  leste  qui  condidit,  (a)  fertilitas  ob  hoc  creata 
est,  ut  cum  fragililale  confligerel,  et  hœc  condilio 
nupliarum  anle  peccatum  ordinata  est  ;  apparel 
quoque  mortalitateni  non  ad  praîvaricalionem  spec- 
tare,  sed  ad  naturam,  ad  quani  speclare  leguntur  et 
nupliae.  Illa  ergo  lex  quae  promulgata  est,  id  est,  » 
Quacumque  die  ex  inlerdicto  ederis,  morte  morie- 
ris  :  «  pœnalis  mors  intelligitur,  non  corporalis  ; 
peccalis,  non  seminibus  iraminens  ;  quam  non  in- 
currit  nisi  praevaricalio,  non  evadit  nisi  emendatio. 


Die  autem  peccati'quod  dicitur  inferenda,  mes  Scri- 
plurœ  est,  quse  damnatum  solel  vocare  damnandum. 
(Johari.  m,  18.)  Inde  est  quod  in  Evangelio  Domi- 
nus,  Oranis,  inquit,  qui  non  crediderit  in  me.jam 
judicatus  est,  quia  noa  credidit  in  nomine  unigeniti 
Filii  Dei.  Non  quod  inlldelitas  Christum  negans, 
ante  lerapus  judicii,  supplicio  juncta  esset  perpetuo; 
cum  omiies  qui  ad  fidem  veniunl  ;  prius  fuerint  in- 
fidèles :  sed  ut  censura  praecipientis  appareal,  di- 
cunlur  peccata  jam  esse  supplicia.  Denique  Adam 
ipsum,  et  ille  liber  qui  Sapieutia  dicitur,  et  mullo- 
rum  opinio,  sequuta  emendalione  asserit  expia- 
tum.  » 

AuGusTiMs.  Si  non  oppugnas,  ut  dlcis,  eos  qui 
exislimanl  Adam,  si  diclo  audiens  exstitisset,  ad 
immorlaiitalem  pro  remuneralione  poluisse  trans- 
ferri  ;  discerne  iramorlalitatem,  majorem  scilicel  a 
minore.  Nam  et  isla  non  absurde  immorlalitas  di- 
citur, qua  pofesl  quisque  non  mori,  si  non  faciat 
unde  moriatnr,  quamvis  possit  et  facere.  In  bac 
immorlalitate  fuit  Adam  :  hanc  immortalitatem 
merito  praevaricationis  amisit.  Ilaec  ei  subministra- 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  sterilitas  .\coTT\\]^ie. 
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ne  lui  était  pas  interdit,  lorsque  Dieu  lui  douna  paroles,  nous  verrons  qu'il  aurait  péchù  en  n'en 
un  commandement  qu'il  ne  devait  pas  violer,  mangeant  pas,  comme  il  a  péché  en  goûtant 
mais  quand  il  eut  péché  par  une  coupable  dé-  au  fruit  défendu  ;  puisqu'il  aurait  dédaigné  la 
gobéissance.  C'est  alors  que  Dieu  le  chassa  du  vie  dont  il  était  la  source.  Mais  cette  autre  im- 
paradis, pour  qu'il  ne  put  étendre  sa  main  vers  mortalité  que  possèdent  les  Saints  Anges  et  que 
l'arbre  de  vie,  manger  de  son  fruit  et  vivre  éter-  nous  posséderons  un  jour,  est  évidemment  d'un 
nellement.  Il  faut  donc  comprendre  que  l'arbre  ordre  plus  élevé,  Ce  n'est  plus  cette  immor- 
de vie  était  pour  Adam  comme  un  sacre-  talitc  conditionnelle  qui  laisse  à  l'homme  le 
ment  mystérieux;  les  autres  arbres  lui  don-  pouvoir  de  ne  pas  mourir,  comme  de  ne  pas 
naient  un  aliment.  Quant  à  l'arbre  qui  s'appe-  pécher,  tout  en  lui  laissant  aussi  le  pouvoir  de 
lait  l'arbre  delà  science  du  bien  et  du  mal,  mourir,  parce  qu'il  peut  pécher;  non,  mais 
c'était  le  seul  dont  il  fut  interdit  à  Adam  de  c'est  l'immortalité  par  excellence,  où  l'iiomme 
manger.  Pourquoi  penserait-on  qu'il  n'a  pas  qui  la  possède  ou  la  possédera  ne  pourra  plus 
mangé  du  fruit  de  l'arbre  de  vie,  puisqu'il  était  mourir,  parce  qu'il  ne  pourra  plus  pécher.  Là 
pour  lui  le  premier,  et  qu'à  l'exception  de  l'ar-  nous  aurons  l'amour  du  bien,  autant  que  nous 


bre  qui  fut  cause  de  son  péché,  il  lui  était  per- 
mis de  manger  des  fruits  de  tous  les  autres? 
Car  voici  comment  Dieu  lui  donne  son  com- 
mandement :  )Gc'n.  II.  26.  etc.)  a  Tu  mangeras 


avont  maintenant  l'amour  du  bonheur,  ce  sen- 
timent si  fort  que  toutes  les  misères  du  monde 
ne  peuvent  nous  l'arracher. 

Si  tu  disais  qu'Adam,  à  titre  de  récompense 


de  tous  les  fruits  du  Jardin  ;  quant  aux  fruits  pour  son  obéissance,  aurait  pu  passer  de  l'im- 

de  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal,  tu  mortalité  inférieure  à  l'immortalité  supérieure, 

n'en  mangeras  pas.  »  Voici  la  condamnation  :  ton  assertion  n'aurait   rien  de  contraire  à  la 

«  parce  que  tu  as  écouté  la  voix  de  la  femme,  foi.  Mais  faire  l'éloge  de  l'une  et  nier  l'autre, 

et  que  tu  as  mangé  du  seul  fruit  dont  je  t'avais  c'est  vouloir   mettre    au    séjour   de    bonheur 

défendu  de  manger.  »  [Geu.  m.  17.)  Pourquoi  tous  les  genres  de  mort,  les  cris  des  mourants 

ne  se  serait-il  pas  empressé  démanger  du  fruit  et  les  douleurs  intolérables  qui  les  font  mou- 

de  l'arbre  de  vie,  puisque  la  défense  ne  portait  rir  ;  c'est  rendre  hideuse  la  face  du  paradis, 

que  sur  le  seul  arbre  qui   a  causé  sa  perte  ?  et  décomposer  tellement  la  tienne  que  tu  en 

Rien,  plus,  si  nous  pesons  soigneusement  les  aurais  horreur  si  tu  pouvais  la  voir  dans  une 


batur  de  ligne  vilse,  a  que  non  est  prohil)itus,quan- 
do  legem  bonam,  ne  peccarel,  accepil,  sed  quando 
mala  volunlale  peccavit  :  tune  enim  de  paradiso 
ejectus  est,  ne  extenderet  manura  ad  lignum  vila3, 
et  manducuret,  et  viverct  in  ieternum.  Unde  intelli- 
geudus  est  de  hoc  ligne  vilaî  sumere  sacramenlum  : 
de  céleris  alimentum.  De  solo  enim  ligno  appella- 
lura  est  dignoscenline  boni  et  raali,  non  nianducare 
praecepliirn  est  ei.tur  ergo  pulelur  non  manducasse 
de  ligno  vit;p,  quando  qiiidem  et  céleris  longe  pr;e- 
stabilius  erat,  et  illii  solo  exceplo  in  quo  peccavit, 
ex  omnibus  manducandi  acceperal  poleslalera  ?  L)ei 
namque  prtecipienlis  ha;c  verba  sunt  :  Ab  omni 
ligno,  inquil,  quod  est  in  paradiso,  edes  ;  de  ligno 
autem  cognoscendi  bonum  et  malum,  non  mandu- 
cabis  de  illo.  {Geu.  w,  iij  et  -17.)  Itemque  isla  sunt 
verba  daranantis  :  (Geu.  ni,  -17)  Quia  audisli,  in- 
quit,  vocem  mulieris  lua;.  el  edisti  de  ligno,  de  quo 
praeceperani  tibi,  de  eo  solo  non  edere.  Quic  igilur 
fuit  caussa,  ut  non  prsecipue  de  ligno  vilee  mandu- 
care  curarel,  cum  prohibilus  non  fuerit  nisi  ab  illo 
solo,  cujus  usurpalione  peccavit .'' Immo  si  vigilanler 
iQlelligamus.sicul  de  ligno  iniordido  manducando 


peccavit,  ila  de  ligno  vilafi  non  manducando  pecca- 
rel ;  quoniam  ipse  sibi  vitam,  quae  ex  illo  l'gno 
aderat  invideret.  lUa  vero  imraorlalilas  in  qua 
sancii  Angeli  vivunt,  et  in  qua  nos  quoque  victuri 
sumus,  procul  dubio  major  est.  Non  enim  lalis,  in 
qua  homo  habeal  quidem  in  polestale  non  mori, 
sicut  non  peccare,  sed  tamen  possit  et  mori,  quia 
polest  peccare  :  sed  talis  est  isla  immortalitas,  iu 
qua  omnis  qui  ibi  est,  vel  eril,  mori  non  polerit, 
quia  nec  peccare  jam  polerit.  Tanla  quippe  eril  ibi 
volunlas  bene  vivendi,  quanta  eliam  nunc  est  vo- 
luntas  beale  vivendi,  quani  nobis  nec  miseria  po- 
luisse  videmus  auterri. 

In  banc  iiumorlalilalem,  nulle  ambigenle  majo- 
rem,  si  ex  illa  minore  dicas  Adam  remuneratione 
obedientiae,  nulla  inlerposila  morte  potuisse  mulari; 
dices  aliquid  (juod  recla  lides  non  debeat  iraproba- 
re  :  si  autem  sic  laudas  islam,  ut  neges  illam  ;  pro- 
feclo  el  morlibus,  et  morienlium  cladibus,  quas 
non  l'erendo  urgeniur  in  mortem,  cogeris  iraplere 
paradisi  faciem  ;  alque  ila  luam  decolorare,  ut  le 
velis  tugeie,  si  illam  in  spécule  possis  adspicere. 
Cur  enim  et  posleri  primi  hominis  in  paradiso  nati, 
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glace.  Pourquoi  les  enfants  d'Adam,  nés  dans 
le  paradis,  bons  et  heureux,  auraient-ils  été 
forcés  de  mourir,  si  aucune  faute  ne  les  eût 
contraints  de  quitter  le  Paradis,  ou  était  l'ar- 
bre de  vie,  avec  son  fruit  qui  donnait  la  vie, 
sans  aucune  nécessité  de  mourir.  Enoch  et 
Elie  ont  été  soustraits  à  cette  nécessité  ;  Ils  ha- 
bitaient cette  terre,  où  n'était  pas  l'arbre  de 
vie  ;  et  par  conséquent  ils  étaient,  comme  le 
commun  des  hommes,  assujettis  à  la  loi  de  la 
mort  qui  veut  que  tout  finisse.  Où  devons-nous 
croire  qu'ils  aient  été  transportés,  si  ce  n'est  là 
où  se  trouve  l'arbre  de  vie,  qui  leur  communi- 
que la  vie  en  éloignant  la  mort,  et  qu'ils  vi- 
vent, comme  auraient  vécu  dans  le  Paradis  les 
hommes  qui  n'auraient  point  eu  la  volonté 
qui  ne  permet  pas  de  rester  là  ou  l'innocence 
nest  pas  assujettie  »  à  la  mort?  C'est  pourquoi 
l'exemple  d'Enoch  et  d'Elie  est  plutôt  pour  nous 
que  pour  vous.  Dieu  nous  a  montré,  dans  la 
personne  d'Enoch  et  d'Elie,  ce  qu'il  aurait  ac- 
cordé à  ceux  qu'il  a  chassés  du  paradis,  s'ils 
avaient  voulu  ne  pas  pécher  ;  car  ils  ont  été 
chassés  du  lieu  où  Enoch  et  Elie  ont  été  trans- 
portés. Nous  croyons  que  Dieu  leur  a  conféré 
une  grâce  spéciale,  pour  qu'ils  n'aient  jamais 
sujet  de  dire  :  pardonnez  nous  nos  oilenses. 
[Saint  Math.  vi.  12.)  Car  sur  cette  terre  où  la 
corruption  du  corps  appesantissait  leur  àme, 


[Sag.  IX.  iS.)  ils  avaient  tellement  à  lutter  avec 
le  vice,  que  s'ils  avaient  dit  n'avoir  aucun  pé- 
ché, ils  se  seraient  trompés  eux-mêmes,  et  la 
vérité  n'aurait  point  été  en  eux.  (i.  Saint  Jean. 
I.  S.)  On  croit  qu'ils  reviendront  un  jour  sur  la 
terre  pour  un  peu  de  temps  pour  lutter  aussi 
avec  la  mort,  et  payer  la  dette  des  enfants 
d'Adam.  [Apoc.  ii.  3.)  Tout  cela  nous  fait  com- 
prendre que  les  premiers  hommes  qui  n'au- 
raient pas  péché,  et  que  leur  enfants,  en  conti- 
nuant à  habiter  le  paradis  dans  le  même  état 
d'innocence,  auraient  mieux  encore  conservé 
cette  immortalité  de  second  ordre,  jusqu'au 
moment,  où  sans  passer  par  la  mort,  ils  se- 
raient entrés  dans  l'immorialité  du  premier  or- 
dre ;  puisque  nous  reconnaissons  qu'Enoch  et 
Elie  qui  étaient  justes  sur  la  terre,  et  en  dehors 
du  paradis,  mais  sans  pouvoir  dire  qu'ils  étaient 
sans  péché,  ont  obtenu  une  vie  qui  doit  durer 
si  longtemps. 

Mais,  dis-tu,  le  sauveur  interrogé  au  sujet 
de  la  femme  aux  sept  maris,  a  déclaré  nette- 
ment que  le  mariage  était  institué  pour  remé- 
dier, par  les  naissances  aux  pertes  causées  par 
la  mort  ;  mais  que  la  fécondité,  don  de  Dieu 
dans  les  mariages,  cesserait,  quand  la  mort 
avare  cesserait  de  faire  des  victimes.  Tu  es 
complètement  dans  l'erreur,  eu  disant  que  le 
mariage  est  institué  pour  suppléer  à  la  dispa- 


el  non  solum  boni,  verum  etiam  beau,  cogerentur 
raori,  si  eos  nulla  culpa  de  paradiso  exire  compel- 
lerel,  ubi  erat  lignum  vitee,  ei  summa  ex  illo  Viven- 
di poleslas,  moriendi  aulem  nulla  nécessitas?  A 
qua  necessilale  translati  sunl  Enoch  et  Elias  :  in 
his  enim  terris  erant,  ubi  lignum  viias  non  erat  ;  el 
ideo  eos  ad  hujus  vitae  tiueni,  commuais  omnibus 
nécessitas  morlis  urgebat.  Nam  quo  eos  credendum 
est  fuisse  translatos,  nisi  ubi  est  ipsum  vilœ  liguum, 
uude  illis  sit  potestas  viveadi,  née  alla  moriendi 
nécessitas  ;  sicul  esset  in  paradiso  hominibus,  in 
quibus  nulla  peccandi  orirelur  voluntas,  quae  illos 
ibi  esset  non  sineret,  ubi  nulhi  sequiias  mori  coge- 
rel?  Quapropter  exempla  Enoch  et  Eiiai  nos  polius 
quam  vos  adjuvant.  Deus  quippe  in  his  duobus  os- 
tendit,  quid  eliani  illis  quos  diraisit  de  paradiso, 
prseslaturus  esset,  si  peccare  noluissenl  :  inde  nam- 
que  ejecli  sunt  isti,  quo  trajecti  sunt  illi.  Ubi  eliam 
hoc  els  Dei  gratia  crcdimus  esse  oollatum,  ne  ha- 
bereat  unde  dicerenl,  Diinilte  nobis  débita  noslra. 
(Matth.  VI,  12.)  In  his  enira  terris,  ubi  corpus  cor- 
ruplibile  eorum  animas  aggravabut^  {Sap,  ix,   lo) 


ita  confligebant  raagno  agone  cum  viliis,  ul  tamen 
si  dicerenl  se  non  habere  peccalum,  se  ipsos  deci- 
perent,et  veritas  non  esset  in  eis.  (I.  Jolian.  i,  8.) 
Qui  sane  creduntur  ad  exiguum  ten.poris  rediiuri 
in  has  terras,  ut  etiam  ipsi  cura  morte  confligani, 
et  quod  primi  honiinis  propagini  debetur  exsolvant. 
{Apoc.  XI,  3.)  Unde  inlelUgendum  est,  quod  ii  qui 
peccatum  nullum  haberent,  et  tilii  eorum,  si  para- 
disi  habitatores  in  eadem  rectiludine  permanerent, 
magis  in  illa  iinraorlaiitate  persistèrent,  donec  in 
ampliorem,  nulla  interposita  morte,  transirent,  si 
eis  qui  sic  erant  in  his  terris  extra  paradisum  jusli, 
ut  non  possenl  dicere  se  non  habere  peccatum,  id 
est,  Enoch  el  Eliye  taniam  diuturnitalem  vitae  fatea- 
mur  esse  collfitam. 

«  Sed  Dominus,  »  inquis,  «  interrogalus  de  sepli- 
nuba  illa  muliere,  sua  responsione  tirmavil,  prop- 
terea  nuptias  instilulas,  ut  damna  mortis  fetura 
suppleiel  ;  cessaluram  vero  muniticara  fecundilatem, 
cum  mors  avara  cessaveril.  »  Oranino  erras,  qui 
proplerea  pulas  instituta  esse  conjugia,  ul  decessio 
nioriuorum    supplerelur    succcssione    nascenlium. 
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rition  de  ceux  qui  meurent  par  la  survenance  il  n'a  pas  voulu  faire  entendre  que  le  mariage 

de  ceux  qui  naissent.  L'union   matrimoniale  était  établi  pour  réparer  les  pertes  de  la  mort  ; 

a  été  établie  dans  l'intérêt  de  la  famille,  la  pu-  mais  que.  le  nombre  des  saints  étant  complet, 

diciié  des  femmes  devant  être  le  moyen  sûr  personne  ne  devait  plus  naître,  parce  que  per- 

pour  les  pères  de  connaître  leurs  enfants,  et  sonne  ne  devait  plus  mourir, 

pour  les  enfants  de  c.onnaitre  leurs  pères.  La  Mais,  dis-tu,  «  Adam  s'est  converti  et  a   fait 

promiscuitédessexespouvaitsansdoute procurer  pénitence  de  son  péché  comme  le  témoignent 

la  naissance  des  enfants  ;  mais  elle  faisait  .lispa-  le  livre  de  la  sagesse  et  l'opinion    commune  ; 

raitre  tout  lien  d'aflection  naturelle  entre  les  Et  pourtant  il  est  mort  ;  ce  qui  nous  montre 

pères.  Supposons  que  personne  n'eut  péché,  et  que  la  mort  n'est  pas  une  loi  de  la  nature, 

que  par  conséquent  personne  ne  fût  mort,  dès  Gomme  si  David  n'avait  pas  expié,  par  la  pé- 

lors   qu'aurait    été   complété   le   nombre   des  nitence,   les   deux   grands   crimes   qu'il  avait 

saints  pour  le  siècle  futur,  Dieu  aurait  arrêté  commis,    l'adultère  et  l'homicide,   et   n'avait 


la  marche  du  siècle  présent,  où  existait  la  fa- 
culté de  pécher  et  de  ne  pas  pécher  pour  com- 
mencer le  règne  du  siècle  futur,  où  le  péché 
n'est  plus  possible.  Si  les  âmes,  séparées  du 
corps,  peuvent  être  heureuses  ou  malheureu- 
ses, quoiqu'elles  ne  puissent  plus  pécher,  peut- 
on  nier  que,  dans  le  royaume  de  Dieu,  où  le 
corps  incorruptible  ne  sera  plus  un  fardeau 
pour  l'âme,  mais  plutôt  un  manteau  de  gloire. 


pas  obtenu  son  pardon,  d'après  la  parole  du 
prophète  lui-même  qui  était  venu  l'épouvan- 
ter ;  et  pourtant  l'Ecriture  nous  dit  que  les 
menaces  que  Dieu  lui  avait  faites,  ont  été  exé- 
cutées, pour  nous  faire  comprendre  que  le  par- 
don accordé  pour  ces  crimes  énormes,  était  la 
remise  de  la  peine  éternelle.  Le  premier 
homme  trouva  donc  aussi  une  grande  consola- 
tion dans  son  repentir,  en  ce  que  sa  peine  eut 


et  à  l'abri  de  tout  besoin,  l'amour  sera  si  grand      une  durée  limitée,  et  qu'elle  ne  fut  pas  éter- 


que  le  péché  ne  sera  plus  possible  à  la  volonté 
qui  ne  sera  point  anéantie,  mais  qui  sera 
droite  et  bonne?  Quand  le  seigneur  a  dit  en 
pariant  de  la  résurrection  :  «  Les  hommes 
n'auront  pas  d'épouses,  ni  les  femmes  de  maris 
parce  qu'ils  ne  mourrontplus,  »  [St.  Matth.  xxii.) 

IiKtiluta  sunt  namque  conjugia,  ut  (ilios  patribus, 
el  paires  filiis,  certes  facerti  putlicilia  feniinarura. 
Nain  et  perraixio  usu  alque  indiscrète  quarûmque 
mulierum,  homines  nasci  possent  :  sed  cerla  neces- 
siludo  inter  paires  cl  lilios  esse  non  posset.  Si  aulem 
nemo  peccarel,  et  ob  lioc  etiain  nemo  moreretuc; 
sanclorum  iiurnoro  lerniinalo,  (juanlus  l'iiluro  sufTi- 
ceret  sneculo,  hoc  sacculum  tinh'ctur,  uiji  et  non 
peccandi  et  peccandi  t'acullas  essel,  atque  illud  suc- 
cederet,  ubi  quisquarii  peccare  non  pusset.  Si  enira 
anima?  corporibus  exulœ,  po>^sunt  esse  vel  miserte 
vel  bealae,  t-l  tainen  peccare  non  possunl  :  quis  ti- 
delium  nci^ol,  in  regiio  t)ei,  ubi  crit  corpus  incor- 
ruplibile,  quod  non  gravabit  ariiniani,  scd  ornabil, 
noc  alimcnlis  ampiius  iudi^ebil,  hune  alTectuni 
fulurum,  ul  uullius  ibi  ullum  possil  esse  poccatum, 
non  id  agenio  nulla  voluntale,  sed  bona  ?  Domiaus 
ergo  ubi  dixil,  cum  de  resurreclione  loquerelur, 
(Matth.  xxn.)  «  Neoue  nubonl,  ne  jue  uxores  acci- 
pient,  neque  enim  morientur-,  »  non  ideo  dixit,  ut 
propler  morientes  oslenderet  nuplias  inslilulas;  sed 

(a)  MSS.  Mar.  et  Clar.  aà  infemis  vincutis. 


nelle.  Voilà  pourquoi  d'après  une  croyance 
parfaitement  légitime,  son  fils  c'est-à-dire 
notre  Seigneur  Jésus  comme  homme,  l'a  déli- 
vré de  la  peine  des  limbes,  quand  il  y  est  des- 
cendu. C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  les  paro- 
les du  livre  de  la  sagesse,  où  il  est  dit  qu'Adam 

quia  sanclorum  numéro  impleto,  non  opus  esset 
aliquem  nasci,  ubi  necesse  esset  neminera  mori. 

('  Sed,  »  inquis,  «  Adam  sequuta  emendatione  a 
dcliclo  suo  asscrilur  expiatus,  et  libro  Sapientiae,  et 
opinione  mullorum  :  et  tamen,  »  inquis,  «  mortuus 
est,  ut  sciremus  corporis  raortcm  non  perlinere  ad 
supplicium  illius  peccati,  sed  ad  instituta  naturae.  » 
Quasi  vero  David  duo  illa  scelera  gravia,  id  est, 
adullerium  et  honiicidium,  non  sic  expiaverit  pœni- 
lendo,  ut  ei  dalam  veniam  propheia  ipse  qui  eurn 
lerruerat,  lostarelur  :  et  tamen  ila  ea  quae  Deus  tue- 
rai comininalus,  legimus  subsequuta,  ul  inlelliga- 
mus  ad  hoc  profuisse  illam  veniam,  ne  homo  qui 
tanîa  maia  coniniiserat,  scinpilerno  pro  eis  suppli- 
cio  pleclerelur.  Eral  eigo  el  primo  homini,  ad  quam 
rem  prolicerel  pœnilenlia,  id  est,  ut  eum  diuturna, 
non  laraen  aelerna  pœna  puniret.  Unde  factura  est, 
quod  reclissiine  credilur,  ul  eum  filius  ejus,  id  est, 
secundum  hominem  Dominus  Jésus,  quando  ad  in- 
terna descendit,  ab  {a)  inferni  vinculis  solverel. 
Tune  enim,  juxla  librum  Sapientiae,  inlelligendus  est 


fut  délivré  de  son  péché.  {Pag.  x,  2.)  en  les 
prenant  non  dans  le  sens  du  passé,  mais  au 
futur,  bien  qu'elles  expriment  un  fait  accom- 
pli. Ces  paroles  :  Il  le  délivra  de  son  péché, 
sont  comme  ces  autres  du  prophète  :  Ils  ont 
percé  mes  mains,  {Ps.  xxi,  18.)  et  le  reste,  qui 
expriment  par  le  temps  passé  des  choses  futu- 
res. Il  est  donc  arrivé  que  la  mort  du  corps 
a  été  pour  Adam  la  peine  temporelle  de  son 
péché,  et  par  son  repentir,  il  a  échappé  à  la 
mort  éternelle  ;  plus  encore  par  la  grâce  du 
libérateur,  que  par  le  mérite  de  sa  pénitence. 
C'est  donc  en  vain  que  tu  résistes  à  la  vérité 
qui  t'écrase  au  grand  jour  avec  toutes  tes  ma- 
chines de  guerre,  et  tu  ne  permettras  jamais 
d'introduire  dans  le  paradis  de  Dieu  tous  les 
genres  de  mort,  avec  les  innombrables  mala- 
dies et  tortures  qui  conduisent  au  tombeau. 
Crois  à  cette  parole  de  Dieu  :  Du  jour  où  vous 
en  aurez  mangé,  vous  mourrez  de  mort.  [Gen. 
II,  17.)  Ils  sont  morts  en  effet  ce  jour-là,  où 
séparés  de  l'arbre  de  vie  qui  leur  communi- 
quait la  vie  dans  le  lieu  qu'ils  habitaient,  ils 
ont  subi  la  loi  et  les  conditions  de  la  mort.  Tu 
parles  des  ravages  de  la  mort,  de  la  mort 
avare  ;  ces  mots  qui  sont  durs  et  qui  font  fré- 
mir devraient  au  moins  t'inspirer  la  pensée  de 
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respecter  le  Paradis.  Ne  peux-tu  supporter  ce 
séjour  admirable  de  bienheureux,  pour  y  faire 
entrer  la  mort  elle-même,  la  mort  avare  et 
qui  détruit  tout?  Ennemis  de  la  grâce  divine, 
ennemis   du   paradis   de  Dieu  !    pouvez   vous 
faire  plus  que  de  mêler  à  la  douceur  des  sain- 
tes délices  les  plus  amères  douleurs,   et  de 
transformer  le  paradis  en  une  espèce  d'enfer? 
31.  Julien.  En  voilà  bien  assez  sur  la  Genèse. 
Passons  à  l'apôtre  saint  Paul,  que  le  Manichéen 
et  le  Traducéen  comptent  parmi  leurs  docteurs. 
Il   dit  donc  au  sujet  de  la    résurrection  des 
morts  :  «  De  même  que  tous  meurent  en  Adam, 
tous  revivent  en  Jésus-Christ.  »  (1.  Cor.  xv,22.) 
Tu  as  cité  ce  texte  dans  notre  discussion  ;   à 
quel  dessein  ?  tu  ne  l'as  pas  dit  ;  je  le  soupçonne 
quoique  je  ne   puisse   rien    dire    de    positif. 
Qu'importe  au  Traducéen,  si  l'on  dit  que  tous 
meurent  en  Adam?  puisqu'Adam  est  le  nom 
d'un  homme,  et  la  transmission  est  l'indice  du 
péché  et  de  la  souillure  inventée  par  Manès. 
A  moins  que  tu  ne  dises  qu'Adam  lui-même 
n'est  autre  chose  que  le  péché,  et  que  son  nom 
a  cette  signification  et  que  l'Apôtre  en  le  pro- 
nonçant a  voulu  dire  que  tous  meurent  dans 
le  péché.  C'est  évidemment  une  absurdité.  Est- 
il  étonnant  que,  dans  l'hébreu  Adam  signifiant 


eductus  a  deliclo  suo,  ul  hoc  ille  liber  non  factum 
dixisse,  sed  fulurum  preedixisse  monslrelur,  quam- 
vis  per  verLum  pra?terili  lemporis  :  sic  enim  ait, 
Eduxit  illum  a  delicto  suo;  (Sap.  x,  2.)  quemadmo- 
duin  diclum  esl,  Fodcrunt  manus  meas,  et  cèlera, 
qu?e  ibi  per  verba  (a)  praelerili  temporis  fulura  esse 
dicuntur.  (Psal.  \xi,  18.)  Ac  per  hoc  et  raorle  cor- 
poris  faclum  est,  ut  pro  peccalo  pœnam  luerel  lem- 
poralem;  et  pœnitentia  non  nihil  aclura  esl,  ut 
evaderet  sempilernam  :  ubi  plus  valait  gralia  libe- 
rantis,  quam  raerilum  pœnilenlis.  Non  est  unde  te 
munias  adversus  irapelum  verilalis,  que  cum  tuis 
machinis  in  clarissima  luce  prosterneris,  nec  in 
Dei  paradisum  et  mortes  et  innumerabiles  morbos, 
mortileris  cruciatibus  plenos,  immillere  alla  peni- 
tus  ralione  ppimilleris.  Crede  Dec  dicenli,  quacum- 
que  die  ederitis  ex  eo,  morle  moriemini.  (Gen.  ii,  ^7.) 
Eo  quippe  die  ccepcrunt  mori,  que  separali  a  ligne 
vitte,  quod  ulique  in  loco  posilum  corporali,  cor- 
pori  vilam  subminislrabal,  necessitalem  morlis  con- 
dilionemque  sumpserunl.  Certe  «  damna  morlis  et 
mors  avara,  »  verba  sunt  tua  :  sallem  le  isla  verba 
tam   dura  et  horrenda,  ut  paradiso   Dei   parceres, 


adraonerent.  Tanlumne  le  offendil  locus  praedica- 
lissimus  beatorum,  ut  a  le  in  eum  et  mors  et  dam- 
nitica  el  avara  mitlatur  ?  0  inimici  Dei  gratiae, 
in'mici  paradiso  Dei,  quo  amplius  progredi  pote- 
rilis,  quam  ul  sanclarum  deliciarum  dulcedinem 
amarissimis  pœnis  implealis,  nihiique  velilis  esse 
paradisum  nisi  gehennam  minorem  ? 

31.  JiLiAM's.  «  Porro  jam  salis  mulla  de  Genesi. 
Transearaus  ad  aposlolum  Paulum,  quera  opinionis 
sua?  Manich.neus  et  Traduclanus  opinantur.  Cura 
ergo  de  mortuorum  resurreclione  dissereret,  ait,  » 
Sicut  in  Adam  omnes  raoriunlur,  ila  et  in  Chrislo 
omnes  vivificabuntur.  (l  Cor.  xv,  22.)  «  Hoc  tes'i- 
monium  usurpasti  lu,  cum  quo  nobis  caussa  est  : 
sed  quid  eo  confici  putares,  quia  lu  lacuisli,  etsi 
suspicer,  lamen  conlirmare  vix  possum.  Quid  enim 
spécial  ad  traducera,  si  omnes  in  Adam  mori  di- 
cantur;  cum  Adam  nonien  hominis  sil,  tradux  au- 
lem  peccali  el  labis  Manichaîa^  indicium?  Nisi  forte 
nihil  aliud  ipsum  Adam,  quam  peccalum  et  esse,  et 
sonare  faiearis;  ut  bac  appellalione  Aposlolus  omnes 
mori  in  peccalo  pronunliasse  videalur?  Sed  hoc 
propalam  iusanum  est.  Quid  igilur  novum,  si  quia 


a)  Editi,  futivi  temporis,  Castigaatur  ex  MSS, 
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un  homme,  selon  la  véritable  interprétation, 
l'apôtre  ait  dit  :  «  tous  meurent  en  Adam,  et 
tous  revivent  en  Jésus-Christ  ;  »  ou  en  d'au- 
tres termes  :  ceux  qui  meurent  selon  la  nature 
de  l'homme,  revivent  d'entre  les  morts  par  la 
vertu  du  Christ?  Contredire  à  cette  interpréta- 
tion, c'est  déraisonner.  Car  la  puissance  du 
créateur  qui  a  établi  pendant  cette  vie  la  fé- 
condité et  la  mortalité  fera  sortir  tous  les 
hommes  du  tombeau,  afin  que  chacun  reçoive 
ce  qu'il  a  mérité  dans  sou  corps,  selon  qu'il  a 
fait  le  mal.  (2.  Cor.  v,  iO.)  Cette  parole  de  l'A- 
pôtre ;  «  de  même  que  tous  meurent  en  Adam, 
ainsi  tous  revivent  en  Jésus-Christ,  (1.  Cor.  xv. 
Comment  penses-tu  l'interpréter?  s'agit- il  de  la 
mort  corporelle  qui  est  commune  aux  bons  et  aux 
méchants,  ou  de  la  peine  qui  est  infligée  au  dé- 
mon et  aux  impies?  S'il  s'agit  de  la  mort  na- 
turelle qui  est  précieuse  aussi  pour  les  saints, 
{Ps.  XV.  5.)  qui  non  seulement  frappe  égale- 
ment les  bons  et  les  méchants,  mais  encore  les 
hommes  et  les  animaux.  Je  dis  que  l'Apôtre  a 
voulu  désigner  cette  mort  ;  il  est  trop  clair 
que  sous  le  nom  d'Adam  il  nous  a  montré  la 
nalurehumaine,  et  sous  le  nom  du  Christ  la 
puissance  de  celui  qui  nous  a  créés  et  qui  nous 
ressuscite.  Si  au  contraire,  par  ces  paroles  : 
«  tous  meurent  en  Adam,  »  tu  veux  entendre 
le  péché,  et  non  la  loi  de  la  nature,  l'explica- 
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tion  la  plus  claire  et  la  plus  certaine,  c'est 
qu'il  a  voulu  dire  :  a  de  même  que  tous,  » 
c'est-à-dire  plusieurs  meurent  en  imitant 
Adam,  ((  ainsi  tous,  »  c'est-à-dire  plusieurs  re- 
vivent en  imitant  Jésus-Christ.  Eu  consé- 
quence, ou  l'Apôtre  a  parlé  de  la  mort  com- 
mune, et  il  a  fait  allusion  à  la  condition  natu- 
relle de  l'homme  ;  ou  il  a  voulu  parler  du  pé- 
ché, et  il  a  fait  allusion  à  l'imitation  d'Adam, 
c'est  dans  ce  sens  qu'il  dit  un  peu  plus  loin  : 
H  comme  nous  avons  porté  l'image  de  l'homme 
terrestre,  portons  aussi  l'image  de  l'homme 
Céleste.  (1.  Cor.  xv,  49.  Ou  ne  nous  recomman- 
derait pas  de  prendre  une  ressemblance,  si 
l'on  croyait  qu'elle  fut  naturelle  d'un  côté 
comme  d'un  autre. 

Augustin.  Faut-il  être  assez  étranger  aux  écrits 
de  l'Apôtre  pour  ne  pas  voir  qu'il  discutait  sur 
la  résurrection  des  corps,  quand  il  dit  :  comme 
tous  meurent  en  Adam,  ainsi  tous  revivront  en 
Jésus  Christ?  (1.  Cor.  xv,  22.)  Mais  toi,  pour 
donner  plus  d'étendue,  je  ne  dis  pas  à  tes  dis- 
cours, mais  à  te?  futilités,  tu  trouves  une  diffi- 
culté là  où  il  n'y  en  a  pas  ;  et  à  propos  de 
cette  parole  :  tous  meurent  en  Adam,  tu  me 
demandes  de  quelle  mort  il  est  ici  question.  Il 
est  évident  qu'il  s'agit  ici  de  la  mort  du  corps, 
de  celle  que  subissent  nécessairement  les  bons  et 
les  méchants,  et  non  de  celle  qui  nous  fait  ap- 


Adam  sermo  Hebraeus  nihil  aliud  indicat  quam  ho- 
mineiTi  (hoc  enim  interprelalio  ipsius  exprimil), 
dixeril  Aposlolus,  «  In  Adam  omnes  raoriuntur,  el 
in  Chrlslo  omnes  viviûcabunlur  :  «  id  esl,  secun- 
dum  hominis  qui  moriuntur  uaturam,  por  virlulcm 
Chrisli  a  morluis  excilanlur.  Iluic  seiilenliss  qui  in- 
liciatur,  insanit  :  ejusdem  quippe  aucloris  virtiUe, 
qui  in  liac  vila  iecundilalera  el  morlalilalem  insli- 
tuil,  universi  excilabunlur  e  sepulcris,  ut  recipial 
unusquisquc  propria  corporis  sui,  proul  gessil,  sivc 
bonum,  sive  malum.  (II  Cor.  v,  10. J  Hoc  ilaque 
(licto  Aposloli,  quo  ait,  »  (I  Cor.  xv,  22.)  Sicul  iu 
Adam  omnes  moriunlur,  ila  et  in  Chrislo  orrmcs 
vivificaltuntur;  «  morlem  corporalem  ([use  jusiis  in- 
juslisque  communis  est,  an  pœnalera  illam  diabolo 
el  impiis  depulalam  insinuari  pulas  ?  Si  naluralem 
islam  simplicem,  quae  in  sanctis  etiam  preliosa  est, 
{Psal.  cxv,  -j.)  quae  non  solum  bonis  el  malis,  verum 
etiam  hominibus  pecudibusque  ex  £equo  accidii; 
liaac,  inquam,  morlem  hic  Aposlolus  indicavil  : 
manifeslum  esl  quoniam  nomine  Adœ  naluram  bu- 
manilalis,  nomine  autem  Chrisli  polenliam  ciealo- 


ris  et  excitaloris  oslendit.  Sin  autem  quod  ait,  »  In 
Adam  omnes  moriuntur;  »  crimen  hic  velis  intel- 
ligi,  non  naluram;  suppelit  exposilio  lam  aperta 
quam  certa,  videlicet  ul  dixeril,  »  sicul  omnes,  «  id 
est,  mulli  Adag  imilalione  moriunlur,  »  ila  omnes, 
<■<  id  est,  raulli  Chrisli  imilalione  salvanlur.  Aul 
ergo  de  communi  morte  loquulus  est,  et  naluram 
indicavil  :  aul  de  peccato,  el  imilationem  accusavit. 
Sic  enim  et  posl  pauca  subjunxil  »  :  (I  Cor.  xv,  49.) 
Sicul  porlavimus,  «  inquil,  »  imaginem  lerreslris, 
porlemus  etiam  imaginem  illius  cœleslis.  «  Certc 
susceptio  imaginis  non  poleral  imperari,  si  nalu- 
ralis  in  qualilale  allerulra  crederelur.  » 

AuGUSTixus.  Quis  est  lam  négligeas  apostolico- 
rum  eloquiorum,  ut  non  videal  quod  Aposlolus  de 
resurreclione  corporis  disserebat,  ubi  ait,  sicul  in 
Adam  omnes  moriunlur,  ila  el  in  Chrislo  omnes 
vivilicabuntur  ?  {Ibid.  22.)  Sed  tu  ad  dilatanda,  non 
eloquia,  sed  vaniloquia  tua,  ubi  nuUa  quaestio  esl, 
ingeris  quaîsliouem,  el  quaeris  a  me  iliud  quod  dic- 
lum  est,  in  Adam  omnes  moriunlur;  de  (jua  morte 
sil  diclum.  Prorsus  de  morte  corporis  diclum  est, 


peler  morts  une  seconde  fois  les  méchanis,  qui 
ont  déjà  subi  la  mort  corporelle  ;  deux  morts 
que  le  Sauveur  renferme  dans  une  courte  pa- 
role, quand  il  dit  :  laissez  les  morts  ensevelir 
leurs  morts.  {St.  Malth.  viii,  22.)  Il  y  a  donc 
une  mort  que  l'Apocalypse  appelle  seconde 
mort,  et  qui  consiste  en  ce  que  le  corps  et 
l'âme  souffriront  éternellement  le  supplice  du 
feu  ;  mort  redoutable  dont  menace  le  Sauveur, 
quand  il  dit  :  Craignez  celui  qui  a  le  pouvoir 
de  précipiter  le  corps  et  l'àme  dans  la  géhenne. 
Quoique  l'Ecriture  parle  de  plusieurs  morts, 
deux  y  sont  mentionnés,  principalement,  la 
première  et  la  seconde  ;  la  première,  celle  que 
le  premier  homme,  par  son  péché,  a  fait  entrer 
dans  le  monde  ;  la  seconde,  celle  que  le  se- 
cond Adam  infligera  quand  il  jugera  les 
hommes.  C'est  ainsi  que,  dans  les  saints  livres, 
il  est  parlé  de  plusieurs  testaments  de  Dieu, 
comme  il  est  facile  au  lecteur  attentif  de  le  re- 
marquer ;  Et  cependant  il  n'y  en  a  que  deux 
principaux,  l'ancien  et  le  nouveau.  La  pre- 
mière mort  a  donc  commencé,  lorsque  Adam 
fut  chassé  du  paradis  et  séparé  de  l'arbre  de 
vie  ;  la  seconde  commencera,  quand  le  sei- 
gneur dira  cette  parole  ;  retirez-vous  de  moi, 
maudits,  allez  au  feu  éternel.  [St.  Matth.  xxv, 
41.)  Au  sujet  de  la  résurrection,   l'Apùtre  di- 
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sait  donc  :  «  La  mort  est  venue  par  un  homme, 
par  un  homme  aussi  viendra  la  résurrection 
des  morts  ;  car  de  même  que  tous  meurent  en 
Adam,  ainsi  tous  revivront  par  Jésus-Christ  » 
Nous  n'avons  pas  à  demander  de  quelle  mort 
il  s'agit  ici  ;  évidemment  il  s'agit  de  la  mort 
du  corps  ;  ce  qui  nous  importe  d'avantage, 
c'est  de  savoir  par  qui  nous  est  venue  cette 
mort  en  question  ;  est-ce  par  Dieu  qui  a  créé 
l'homme,  ou  par  l'homme  dont  le  péché  en  au- 
rait été  la  cause?  Nous  devons  donc  nous  appli- 
quer, comme  je  l'ai  dit,  à  regarder  une  chose 
qui  est  sous  nos  yeux,  et  non  pas  à  la  chercher 
comme  si  elle  était  cachée,  car  l'Apôtre  a  tran- 
ché la  question  pas  ces  paroles  si  claires  :  La 
mort  est  venue  par  un  homme.  [Bom.  v,  12. 
Quel  est-il,  si  ce  n'est  le  premier  Adam?  car 
c'est  lui  dont  il  est  dit  :  Par  un  homme  le  pé- 
ché est  entré  dans  le  monde,  et  par  le  péché 
la  mort  :  A  ce  premier  Adam,  on  oppose  le 
second,  figuré  par  le  premier  ;  ce  qui  fait  dire 
à  l'Apôtre  :  La  mort  est  venue  par  un  homme 
et  par  un  homme  aussi  viendra  la  résurrection 
des  morts.  H  faut  donc  entendre  cette  parole  : 
(1.  Cor.  XV,  21.)  tous  meurent  en  Adam, 
sans  oublier  cette  autre  :  La  mort  est  venue 
par  un  homme.  Car  tous  meurent  en  Adam, 
parce  que  la  mort  est  venue  par  un  homme  ; 


ista  scilicel  qua  necesse  est  morianlur  boni  el  mali, 
non  illa  qua  mortui  dicuntur  qui  eadem  morte  sunt 
mali  :  quas  duas  mortes,  una  brevi  Dominus  cora- 
pleclitur  sentenlia,  diceus,  sine  mortuos  sepelire 
mortuos  suos.  {Maltk.  vm,  22.)  Est  etiam  mors, 
qufe  ia  Apocalypsi  mors  seconda  dicilur,  qua  et 
corpus  et  anima  igné  crueiabunlur  asterno;  quam 
minalur  Dominus  ubi  dicit,  eura  limile,  qui  habet 
poteslatem,  et  corpus  et  animam  perdere  in  geheu- 
nam.  (Matth.  x,  18.)  Quamvis  ergo  mullge  mortes 
invenianlur  in  Scripluris;  duse  lamen  sunt  proeci- 
pua^,  prima  et  secunda  :  prima  est,  quam  peccando 
inlulit  primus  horao  ;  secunda  est,  quam  judicando 
iilaturus  est  secundus  homo.  Sicut  in  sanclis  libris 
mulla  Dei  leslamenta  coramemoranlur;  quod  pos- 
sunt  advertere,  qui  diiigenter  legunt  :  sunt  tamen 
duo  prsecipua,  velus  el  novum.  Prima  ergo  mors 
cœpil  esse,  quando  Adam  de  paradiso  ejeclus  est, 
et  separalus  a  ligno  vila3  :  mors  secunda  esse  inci- 
piel,  quando  dicelur,  discedile  a  nie  maledicli  in 
igncm  sd[ern\im.  {Mafth.  \\\,  4l.)Cum  igilur  de 
resurreclioiie   corporis    loqueretur    Aposlolus,   ail, 


per  hominem  mors,  et  per  hominem  resurrectio 
raorluorum  :  sicul  enim  in  Adam  omnes  moriuntur, 
sic  et  in  Christo  omnes  vivificabunlur.  (1  Cor.  xv, 
21  el  22.)  Non  ilaque  deberaus  inquirere,  de  qua 
morte  agalur  hoc  loco;  raanifeslum  est  enim  de 
morte  corporis  agi  :  sed  potius  debemus  adtendere, 
per  queci  sil  mors  ipsa  de  qua  agilur,  ulrum  per 
Deum  qui  hominem  condidit,  an  per  hominem  qui 
peccando  caussa  hujus  morlis  exstitil.  Sed  hoc,  ut 
dixi,  adtendere  debemus  in  promplu  positum,  non 
quasi  abditum  qua^rere.  Nam  el  hanc  abslulit  Apos- 
lolus quipslionem,  apertissime  diceus,  per  hominem 
mors.  Et  quis  est  isfe,  nisi  primus  Adam?  Jpse  est 
quippe  iile,  de  quo  dicluin  est.  per  unum  hominem 
peccatum  inlravil  in  mundum,  el  per  (a)  peccalum 
mors  :  (Rom.  v,  12.)  cui  e  contrario  Adam  secun- 
dus opponilur,  qui  est  forma  luturi;  unde  et  hic 
diclum  es!,  per  hominem  mors,  el  per  hominem 
resurrectio  mor'iiorum.  (l  Cor.  xv,  21.)  Sic  ergo  est 
accipiendum  quod  ail,  in  Adam  omnes  moriuntur; 
(Ibîdeui.  22.)  ul  non  ohliviscamur  quod  ail,  per  ho- 
minem mors.  Idco  quippe  in  Adam  omnes  moriun- 


fl)  Editi,  rt  per  hnminem  mors  :  mendose  ac  dissentieutibus  MSS. 


CM 


et  de  même  tous  revivent  en  Jésus-Christ, 
parce  que  la  résurrection  des  morts  viendra  par 
un  homme.  Il  y  a  donc  un  homme  et  un  homme  ; 
un  seul  d'un  côté,  un  seul  de  l'autre;  l'un  (|ui 
est  le  second,  comme  l'autre  qui  est  le  premier. 
Nous  savons  qu'Adum,  comme  lu  le  dis  fort 
bien,  veut  dire  homme  en  hébreu.  Mais  il  ne 
s'ensuit  pas,  comme  tu  as  l'eflronterie  de  le 
soutenir,  que  TApùlrc,  par  ces  paroles  :  tous 
meurent  en  Adam,  ail  voulu  nous  dire  que 
tout  homme  est  mortel  ;  comme  si  nous  de- 
vions croire  que  tous  les  hommes  meurent, 
non  à  tause  du  premier  homme,  mais  parce 
qu'ils  sont  mortels,  n'obscurcis  pas  ce  qui  est 
clair  ;  ne  tords  pas  ce  qui  est  droit,  n'em- 
brouille pas  ce  qui  est  simple  ;  tous  meurent 
en  celui  par  qui  est  venue  la  mort,  et  tous  re- 
vivent eu  celui  par  qui  viendra  la  résurrection 
des  morts.  Et  quel  est  celui-ci?  le  second 
homme  :  quel  est  l'autre?  Le  premier  homme. 
Quel  est  celui-ci?  Le  Christ,  et  pas  un  autre. 
Quel  est  celui-là?  Adam,  et  pas  un  autre. 
Comme  donc  nous  avons  l'image  de  l'homme 
terrestre,  ainsi  nous  portons  l'image  de 
l'homme  céleste.  (1.  Cor.  xv.)  D'un  côté  on 
voit  ce  que  l'on  est,  et  de  l'autre  ce  que  l'on 
doit  être.  Ici,  c'est  le  présent  ;  là  c'est  l'avenir. 
Nous  avons  porté  la  première  par  la  condition 
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de  notre  naissance,  et  par  la  souillure  du  pé- 
ché ;  nous  portons  l'autre  par  la  grâce  de  la 
régénération  ;  aujourd'hui  nous  la  portons  en 
espérance,  mais  nous  la  porterons  en  réalité, 
lorscjue  Dieu  nous  donnera  la  résurrection 
comme  récompense,  et  son  royaume  pour  y 
vivre  dans  le  bonheur  et  dans  la  justice. 

Puisqu'il  en  est  ainsi  ;  et  que  l'homme  a 
été  créé  et  placé  dans  un  lieu  où,  s'il  ne  pé- 
chait point,  il  ne  devait  point,  point 
mourir,  la  mort  est  donc  indubitable- 
ment pour  lui  une  punition.  Mais  Dieu,  par 
sa  grâce,  fait  tourner  à  notre  avantage  les 
maux  que  nous  a  infligés  sajustice,  et  la  mort 
des  saints  est  précieuse  devant  le  Seigneur. 
Elle  les  exerce  à  la  lutte,  comme  le  ferait' la 
discipline  ;  «  Car,  suivant  le  langage  de  l'Écri- 
criture,  la  discipline,  au  moment  qu'on  y  est 
assujcti,  semble  être  un  sujet  de  tristesse,  et 
non  de  joie  ;  mais  ensuite  elle  procure  des 
fruits  abondants  de  justice  à  ceux  qui  s'y  sont 
exercés.  »  [Ifebr.  xii,  H.)  Et  toi,  tu  prétends 
que  la  mort  du  corps  aurait  existé  dans  le  pa- 
radis, quand  même  personne  n'aurait  péché, 
et  ainsi  tu  es  l'ennemi  de  la  grâce  de  Dieu, 
l'ennemi  des  saints,  dont  la  mort  est  précieuse, 
et  qui,  par  elle,  s'efforcent  d'entrer  dans  le 
paradis  pour  y  fixer  leur  demeure,  non  seule- 


lur,  quia  per  hominem  mors  :  sicul  idée  in  Chrislo 
vivificanlur,  quia  per  hominem  resurreclio  mor- 
tuorum.  Homo  igilur,  et  homo  :  sicul  er^jo  unus 
iste,  sic  unus  esl  ille  :  ac  per  hoc,  quia  homo  se- 
cundus  esl  isie,  homo  piiraus  est  ille. 

Scimus  Adam,  sicut  commémoras,  Hehraea  lingua 
hominem  dici  :  sed  non  hinc  eflicilur  quod  impu- 
dentissime  persuadere  conaris,  ut  in  eo  quod  dixit 
Aposlolus,  in  Adam  omnes  moriuntur,  omnem  mor- 
talcm  hominem  significasse  credatur-,  ut  scilicet  non 
in  illo  primo  homine,  sed  in  eo  quod  mortales  sunt, 
exislimeraus  omnes  mori.  Noli  obscurare  clara, 
recla  perverlere,  implicare  simplicia  :  in  illo  mo- 
riuntur omnes,  per  quem  mors;  sicul  in  illo  vivifi- 
canlur, per  quem  resurreclio  raortuurum.  Et  quis 
est  iste,  nisi  secundus  homo?  quis  ergo  esl  ille,  nisi 
primus  homoPProinde  quisisle,  nisi  unus  est  Chris- 
lus?  quis  ille  nisi  unus  Adam?  (I  Cor.  xv,  49.)  Ita- 
que  sicul  portavimus  imaginem  lerreslris  hominis, 
ila  porlemus  eliam  cœlestis.  Indicalur  illud,  hoc 
jmperalur  :  illud  quippe  jam  prœsens  esl,  hoc  fulu- 


rum.  Et  ideo  illam  portavimus  imaginem  condilione 
nascendi,  et  peccati  conlagione  :  hanc  autem  por- 
tamus  gralia  renascendi;  porlaraus  autem  intérim 
spe  (a),  re  vero  porlabimus  eam  praemio  resurgendi, 
et  beale  justeque  regnandi. 

Quaî  cum  ila  sint,  mors  quidam  hominis  ita  ins- 
tiluli,  et  in  eo  constiluli  loco,  ut  non  morerclur, 
nisi  peccasset,  sine  dubitalione  pœnalis  est  :  sed 
Deo  per  graliam  suam  in  usum  nobis  bonum  pœ- 
nalia  mala  noslra  vertenle,  in  conspeclu  Domini 
pretiosa  esl  mors  sanclorum  ejus.  (Psal.  cxv,  5.) 
Per  illam  cerlant,  sicut  per  disciplinam  :  Disciplina 
enim,  sicut  scriplum  est,  (Hebr.  xu,  H.)  ad  priie- 
sens  non  gaudii  videlur  esse,  sed  irislitiae;  poslea 
vero  uberiorem  fruclum  his  qui  per  eam  cerlarunt, 
reddil  jusliliae.  Tu  aulem,  qui  morlem  corporis 
eliam  in  paradiso,  eliam  pecianle  nullo,  fuluram 
fuisse  conlendis,  hoslis  es  graliae  Dei,  hostisque 
sanclorum,  quorum  mors  pretiosa  est,  per  illara 
cerlantium  inlrare  atque  habitare  paradisum.  Non 
enim  morlem  solam,  id  est,  resoluUonem  animae  a 


[a)  Sic  vetu«  codex  Port.  Alii  MSS.  cum  editis,  re  vera. 
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ment  tu  mets  la  mort  dans  le  paradis,  c'est-à- 
dire,  la  séparation  de  l'àme  et  du  corps,  sépa- 
ration que  ne  veut  pas  l'âme  ;  car  elle  vou- 
drait, non  pas  être  dépouillée,  mais  revêtue 
comme  par  dessus,  afin  que  ce  qui  est  mortel 
soit  absorbé,  par  la  vie.  (ii.  Cor.  5.)  Tu  mets 
dans  ce  lieu  du  bonheur  et  de  la  paix,  autant 
qu'il  dépend  de  toi,  avec  la  mort,  les  maladies 
de  tout  genre,  toute  espèce  de  maux  qui  sur- 
passent les  forces  de  l'homme  et  le  font  mou- 
rir. Voilà  ton  erreur  que  je  vois  dans  son  énor- 
mité  :  mais  ton  effronterie  me  dépasse. 

32.  Julien.  Il  est  bon  de  passer  au  crible 
tout  le  contexte  de  ce  passage,  oii  l'Apôtre  dit  : 
(1.  Corinth.  xv,  12.  etc.)  Si  l'on  vous  prêche  que 
Jésus-Christ  est  ressuscité  d'entre  les  morts, 
Comment  s'en  trouve-t-il  parmi  vous  qui  osent 
dire  que  les  morts,  ne  ressuscitent  point?  Si 
les  morts  ne  ressuscitent  point,  le  Christ  non 
plus  n'est  pas  ressuscité.  Mais  si  le  Christ  n'est 
pas  ressuscité,  notre  prédication  est  vaine,  et 
votre  foi  est  inutile  ;  nous  ne  sommes  plus  que 
faux  témoins  de  Dieu,  parce  que  nous  aurions 
témoigné  contre  Dieu  lui-môme,  en  disant 
qu'il  a  ressuscité  Jésus- Christ,  qu'il  n'a  point 
ressuscité.  Car  si  les  morts  ne  ressuscitent 
point,  le  Christ  non  plus  n'est  pas  ressuscité. 
Mais  si  le  Christ  n'est  pas  ressuscité,  votre  foi 
est  vaine,  parce  que  vous  êtes  encore  dans  vos 
péchés,  et  ceux  qui  sont  morts  en  Jésus-Christ, 
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ont  donc  péri.  Si  l'espérance  que  nous  avons 
en  Jésus-Christ  n'est  que  pour  cette  vie,  nous 
sommes  les  plus  malheureux  de  tous  les 
hommes.  Mais  maintenant,  Jésus-Christ  est 
ressuscité  d'entre  les  morts,  comme  les  pre- 
miers de  ceux  qui  dorment  ;  car  c'est  par  un 
homme  que  la  mort  est  venue  ;  c'est  ainsi  par 
un  homme  que  vient  la  résurrection  des  morts. 
Comme  en  effet  tous  meurent  en  Adam,  tous 
aussi  revivront  par  Jésus-Christ  :  Or,  chacun 
tient  sa  place  ;  Jésus-Christ  d'abord,  comme 
les  premiers  ;  ensuite  ceux  qui  sont  à  Jésus- 
Christ  et  qui  ont  cru  à  son  avènement  ;  Puis, 
ce  sera  la  fin. 

Augustin.  Tu  veux  passer  au  crible  tout  ce 
passage  de  FApcMre,  sur  la  résurrection 
du  corps,  pour  avoir  l'occasion  de  dé- 
ployer, s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  la  pau- 
vreté de  ton  verbiage,  et  de  battre  la  campagne 
à  ton  aise  pour  remplir  tes  nombreux  volu- 
mes ;  comme  va  le  prouver  la  longue  et  vaine 
discussions  que  tu  soulèves. 

33.  Julien.  Le  grand  docteur  discute  ici 
d'une  manière  serrée,  pour  montrer  l'espé- 
rance que  nous  avons  d'être  associés  à  notre 
médiateur,  prouvant  que  cet  homme,  pour  ce 
qui  concerne  la  nature  humaine  qui  l'unit  à 
nous,  n'a  rien  excepté,  et  que  l'opinion  des  in- 
croyants n'est  pas  moins  préjudicableau  Christ 
qu'à  nous-mêmes.  Ce  qui  a  rapport  au   Christ 


corpore,  nolenLis  lamen  spoliari,  sed  supervesliri, 
ut  absorbealur  morlale  a  vita  ;  sed  eliam  oranes  mor- 
bos,  el  omnia  gênera  maJorum,  qufe  horaines  non 
valendo  ferre  morienlur,  quantum  ad  le  adlinel,  in 
locum  tantae  feliciialis  et  quielis  immiltis  :  quod 
errore  quanlo  facias  video,  sed  qua  fronte  nescio. 

32.  JuLiAMJs.  «  Verum  lotum  conlexlum  loci  ipsius 
venlileraus.  »  Si,  «  inquit,  »  Chrislus  pra^dicatur  quia 
ex  mortuis  resurrexit,  quoraodo  quidam  dicunl  in 
vobis,  quia  resurrectio  mortuorum  non  est?  Si  au- 
lem  resurrectio  morluorum  non  est,  nec  Ctiristus 
resurrexit;  si  aulein  Christus  non  resurrexit,  inanis 
est  prsedicatio  nostra,  et  vacua  est  lides  vestra,  in- 
venimur  eliam  lalsi  testes  Dei,  quia  testimoniura 
diximus  adversus  Deum,  quod  suscitaverit  Chris- 
tuin,  quem  non  suscitavit.  Si  enim  morlui  non  re- 
surgunt,  nec  Christus  resurrexit  :  si  autem  Christus 
non  resurrexit,  vana  est  fides  vestra,  quia  adhuc 
estis  in  peccatis  vestris;  et  qui  dormierunt  ergo  in 
Çhristo,  perierunl.  Si  in  hac  vita  in  Ghristo  spera- 


mus  tantum,  miserabiliores  sumus  omnibus  homi- 
nibus.  Nunc  autem  Christus  ex  raortuis  resurrexit 
primitiae  dormientium,  quoniam  quidera  per  horai- 
nem  mors,  et  per  hominem  resuneclio  mortuorum. 
Sicul  eniin  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita  et  iii 
Christo  oumes  vivilicabuntur.  Unusquisque  autem 
in  suo  ordine;  primitiae  Christus,  deinde  hi  qui  sunt 
Christi,  qui  in  advenlu  ejus,  deinde  finis. 

AtGusTi^us.  Venlilandura  totum  islura  in  aposto- 
licis  lii.teris  de  corporis  resurreclione  locura  itieo  le 
suscepisse,  ul  haberes  occasionem  qua  luum  mulli- 
loquium  copiosa,  si  dici  potest,  egeslale  dilïunderes, 
et  ad  lot  iibros  implendos  tibi  evagandi  spatia  pro- 
curares, in  ipsa  tua  prolixa  et  supervacanea  dispu- 
latione  clarebit. 

33.  JuLiANus.  «  Inslruxit  acerrime  disputalionem 
magisler  egregius  ,et  spem  nobis  de  consortio  Me- 
diatoris  ingessit,  asserens  illum  hominem,  quantum 
spectat  ad  substantiam  qua  nobis  jungitur,  nihil 
exceptura  habuisse,  opinioaemc[ue  quara  inlidelita^ 
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et  aux  hommes  se  uonfoml  tellement  dans  sa  vec  des    difl'éreDces,  l'iucaination    du    Clirist. 

pcDsée,  qu'il  faut   attribuer  aux   uns   ce  que  Nous  ne  disons  pas  que   sa  chair  diffère  de  la 

l'on  attribue  à  l'autre.  A  cette  époque,  certains  nôtre,  comme    nature    et    comme    substance, 

hommes  supposaient  qu'il   n'y   aurait   pas  de  mais   comme    participation    au  péché.  Notre 

résurrection  des  morts,  sans  nier  pourtant  que  chair  est  une  chair  de  péché  ;  celle  du  Christ 

le  Christ  fut  ressuscité.  Le  docteur  des  nations  est,  non   pas  une  ressemblance   de  la  chair, 

arrête  au  passage  cette  opinion,  et  il  montre  puisqu'elle  est  véritablement  chair,  mais  une 

qu'il  faut  croire,  par  la  connexion  (ju'ont  en-  ressemblance   de   la     chair    du    péché,    parce 

tre  elles    les    deux    choses,    ou   que   tous  les  qu'elle  n'est  pas  une  chair  de  péché.  Si  donc 

hommes  ressusciteront, ou  que  le  Christ  n'est  pas  notre   chair  n'était   pas   une   chair   de  péché 

ressuscité.  Il  est  certain  que   le  raisonnement  comment,  je  te  prie,  la  chair  du  Christ  pour- 

de  l'Apôtre  perdrait  toute  sa  force,  si,  comme  rait^lle  être   la   ressemblance  de   la  chair  de 

les  Manichéens  et  leurs   disciples  les  Tradu-  péché?  Perds-tu  la  raison  jusqu'à  dire  qu'une 

céens,  il  mettait  une  différence  entre  la  subs-  chose  e?t  semblable  à  une  autre,   mais   que 

tance  corporelle  du  Christ  et  la  nôtre.  cette  autre   n'existe  pas?  Ecoute  Hilaire,  cet 

Augustin.   On   n'est  pas  Manichéen,  quand  évèque  catholique,    que    tu    n'accuseras    pas, 

on  dit  qu'il  y  a  une  différence  entre  la  chair  quelle  que  soit  sur  lui  ton  opinion,  d'être  Ma- 

du  Christ  et  la  nôtre  ;  mais  quand  on  dit  que  nichéen.  a  Ayant  été  envoyé,  dit  Hilaire  en 

le  Cluisl  n'a  point  pris  de  corps,  en  nous  con-  parlant  de  l'Incarnation,  dans  la  ressemblance 

fondant  avec  les  Manichéens  qui  sont  anathé-  de  la  chair  de   péché,   il   a   pris   notre  chair, 

malisés  et  condamnés  comme  vous,  tu  les    at-  mais  il  n'a  pas  pris  notre  péché  ;  et  comme 

taques  eux-mêmes,  puisque  lu  dis  qu'ils  dis-  toute  chair  vient  du  péché,  par  Adam  notre 

linguent  la  chair  du  Christ  de  la  nôtre,  comme  premier  père,  le  Christ  a  été  envoyé  dans  la 

s'ils  confessaient  que  le  Christ  a  pris  un  corps,  ressemblance  de  la  chair  de  péché,  non  que  le 

mais  différent  du  nôtre,  laisse-les  donc  de  côté;  péché  fut  en  lui,  mais   la  ressemblance  de  la 

car  sur  cette  question,  ils  sont  loin  de  nous,   et  chair  de  péché.  »  Que  peux-tu  répondre  à  cela, 

loin  de  vous,  c'est  donc  une  affaire  entre  nous,  homme  méchant,  bavard,  insolent,  calommia- 

puisque  tu   reconnais  comme    nous,   quoique  leur?  Est-ce  que  Hilaire  est   Manichéen?  Mais 


scisccbat,  non  minus  Chrislo  priejuciicare  posse 
quara  nobis.  Sic  ergo  miscet  negolium  Clirisli  et 
hominum,  ut  necesse  sil  in  ulraque  parle  credi, 
quod  in  altéra  ccnsealur.  Opinali  quippe  fuerant 
per  idem  lempus  homines,  quia  resurreclio  morluo- 
rum  fulura  non  essel  :  non  tameii  resurrexisse 
Clirislum  negabant.  Arripil  hoc  magisler  genlium, 
el  pronuntial  necesse  esse,  ul  uni  pruejudicio  pars 
ulraque  sit  pervia,  et  aut  omnes  homines  resurrec- 
luri,  aut  nec  Chrislus  resurrexisse  credalur.  Cerle 
hanc  vim  in  dispulando  Aposlolus  non  haberel,  si 
secundum  Manichceos  et  eorura  discipulos  Tradu- 
cianos,  carnem  Chrisli  a  nalurae  noslree  communio- 
ne  dislingueret.  » 

AiJG€STiNLs.  Manichaei  non  sunt,  qui  carnem  Chri- 
sli a  (a)  naluras  noslrae  communione  dislinguunt  ; 
sel  qui  nuUam  carnem  Christum  habuisse  conlen- 
dunl.  Nobis  itaque  jungendo  Manichseos,  analhe- 
inandos  vobiscura  alque  damnandos,  eliaui  eorum 
sublevas  caussam,  dicens  eos  carnem  Christi  a  na- 
lura;  noslree  communione  distinguere  :  quasi  car- 
nem Christum  habere  fateanlur,quam  quoquo  modo 


a  nostra  carne  distinguant.  Dimitte  ilios  multum  a 
nobis,  raultumque  el  a  vobis,  in  ista  de  carne 
Chrisli  quaestione  distantes  :  nobiscum  âge  quod 
agis  ;  quia  nobiscum  carnem  Christi,  etsi  dissimili- 
ler,  conlileris.  Nec  nos  enim  eam  a  nalur»  atquo 
subslantiae  carnis  noslrae,  sed  a  vilii  communione 
distinguimus.  Caro  est  enim  noslra  peccati  :  prop- 
ler  quod  illa  dicta  est,  non  similitudo  carnis,  quia 
vera  caro  est  ?  sed  similitudo  carnis  peccati,  quia 
peccali  caro  non  est.  Si  ergo  peccati  caro  noslra 
non  essel  ;  quoraodo,  rogo  le,  similitudo  carnis  pec- 
cali caro  Chrisli  essel?  An  usque  adeo  desipis,  ut 
dicas  alii}uid  simile  esse,  sed  cui  siraile  sil  non 
esse  ?  Hilariura  audi  catholicum  antislilem,  quem 
cerle  quidquid  de  illo  sentias,  Mauichœuui  non  po- 
tes dicere  :  qui  cum  de  Christi  carne  loquerelur, 
Ergo  cum  missus  esl,  in(iuit,  in  simililudine  carnis 
peccati,  non  sicul  carnem  habuil,  ila  habuil  el  pec- 
catum  ;  sed  quia  ex  peccato  omnis  caro  est,  a  pec- 
calo  scilicet  Adam  parente  deducta,  in  simililudine 
peccati  carnis  esl  missus,  exislenle  in  eo,  non  pec- 
calo,  sed  peccali  carnis  simililudine.  Quid  ad  isla 


(«)  Sic  ^IS§.  Pçrt.  editi,  a  natwa  communionis, 


LIVRE 

Dieu  me  garde  de  ne  pas  m'iionorer  de  tes  in- 
jures, que  je  partage  avec  Hilaire  et  les  autres 
ministres  du  Seigneur  ;  et  bien  plus  encore 
avec  cette  chair  du  Christ  que  tu  ne  crains  pas 
d'insulter,  en  la  comparant  à  la  chair  des  au- 
tres hommes  qui  est  une  chair  de  péché  ;  {Rom. 
VIII,  3.)  ou  bien  l'Apôtre  aurait  menti  en  disant 
que  le  Christ  est  venu  dans  la  ressemblance  de 
la  chair  de  péché. 

34.  Julien.  L'Apôtre  n'aurait  pas  dit  :  «  Si 
les  morts  ne  ressuscitent  pas,  le  Christ  non 
plus  n'est  pas  ressuscité  ;  (1.  Cor.  xv,  16.) 
Dans  la  supposition  qu'on  put  lui  répondre  : 
Oui,  le  Christ,  parce  qu'il  est  né  d'une  vierge, 
est  ressuscité  par  un  privilège  spécial  ;  mais 
les  hommes,  nés  d'un  commerce  diabolique,  ne 
ressuscitent  pas.  Saint  Paul  néanmoins  aurait  pu 
faire  cette  réplique  :  Pourquoi  cette  vaine  résur- 
rection, si  elle  ne  devait  pas  être  pour  nous 
une  espérance  et  un  exemple?  que  devient 
son  enseignement,  que  devient  son  exemple, 
si  notre  nature  est  différente  de  la  sienne,  et 
si  nous  n'avons  plus  l'espérance  de  régner  avec 
lui  et  la  force  de  l'imiter?  La  foi  de  l'Apôtre 
est  donc  loin,  bien  loin  de  celte  opinion.  Rem- 
pli du  même  esprit  que  saint  Pierre,il  sait  que  le 
Christ  est  mort  pour  nous,  afin  de  nous   don- 
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ner  l'exemple  et  que  nous  suivions  ses  traces. 
(1.  St  Pierre,  ii,  21.)  Et  parce  qu'il  sait  que  le 
grand  mystère  de  l'Incarnation  a  eu  lieu  pour 
offrir  à  Dieu  un  sacrifice  et  nous  donner  un 
exemple,  il  n'hésite  pas  à  dire,  il  insiste  même 
pour  nous  dire  que  le  Christ  comme  homme 
n'est  allé  nulle  part  où  notre  nature  ne  puisse 
aller  aussi.  «  Si  les  morts  ne  ressuscitent  pas, 
dit-il,  le  Christ  non  plus  n'est  pas  ressuscité. 
Mais  si  le  Christ  est  ressuscité  d'entre  les 
morts,  comment  y  en  a-t-il  parmi  vous  qui 
disent  que  les  morts  ne  ressuscitent  point?  » 
(1.  Cor.  XV,  13.)  Comme  s'il  disait  :  Si  vous  re- 
connaissez que  le  Christ,  comme  homme,  avait 
la  môme  nature  que  nous,  sur  quoi  vous  fon- 
dez-vous pour  dire  que  la  résurrection  a  eu 
lieu  pour  lui,  et  qu'elle  n'aura  pas  lieu  pour 
les  autres?  ces  conditions  étant  posées, l'Apôtre 
se  prononce  d'une  manière  absolue  :  a  Mais 
maintenant,  dit-il,  le  Christ  est  ressuscité  d'en- 
tre les  morts.  >•>  Donc  les  morts  ressusciteront. 
Augustin.  Il  y  en  avait  donc  qui  ne  croyaient 
pas  à  la  résurrection  des  morts, tout  en  croyant 
que  le  Christ  était  ressuscité;  et  c'est  à  ceux-là 
que  l'Apôtre  disait  :  si  les  morts  ne  ressuscitent 
pas,  le  Christ  non  plus  n'est  pas  ressuscité;  car 
le  Christ  est  ressuscité  pour  établir  la  foi  en  la 


dicturus  es,  improbissime,  loquacissime,  conlume- 
liosissime,  calumniosissime  ?  Numquid  et  Hilarius 
Manich.tus  esl  ?  Sed  absil  ul  luas  accipere  dedigner 
injurias,  non  solum  cum  Hilario,  celerisque  minis- 
Iris  Christi  ;  sed  etiam  cum  ipsa  carne  Chrisli,  cui 
lanlam  facere  non  expavescis  injuriam,  u!  audeas 
eara  coaequare  ceterje  hominum  carni,  quam  car- 
neni  constat  esse  peccali  ;  si  non  mendaciter  dic- 
lum  est,  Christum  in  simililudine  carnis  venisse 
peccali.  {Rom.  viii.  3.)  ^ 

34.  JiLiAMS.  «  Numquam  quippe  diceret,  »  Si 
mortui  non  resurgunl,  nec  Chrislus  resurrexit  :  (/. 
Cor.  XV,  -16)  cui  poterat  referri,  Sed  Chrislus,  quo- 
niam  de  virgine  nalus  est,  peculiariler  resurrexit  ; 
homines  autere,  quia  nali  sunl  de  commixiione  dia- 
botica,  non  resurgunt.  Verum  ille  prolinus  ret'erret, 
El  quse  fuit  resurgendi  vaniias,  si  nec  spei  noslrœ 
nec  magisterio  parabatur?  Quae  enim  esset  ratio  do- 
cendi,  quae  gravitas  exempii,  si  nalura  in  nobis 
dissirailis,  et  spe  conregnandi,  et  vi  careret  iraitan- 
di?  Procul  igiiur,  el  nimis  procul  fides  Apostoli  ab 
bac  opinione  consistil.  Eodera  plenus  spiritu,  quo 
eliam  Pelrus,  scit  Christum  pro  nobis  ob  hoc  mor- 


tuum,  ut  nobis  donaret  exemplum,  ut  sequercmur 
vestigia  ejus.  (7.  Petr.  ii,  21)  Et  quia  caussara  tanti 
myslerii,  sacriticium  novit  et  exeuiplum  fuisse,  pro- 
nuntiare  non  dubitat,  immo  dihgenter  inculcat, 
quia  non  accesserit  homo  Chrislus  aiiquo,  a  quo 
quisquam  noslrum  nature  sua?  proejudiciis  arcea- 
lur.  »  Si,  inquit,  resurreclio  non  esl  mortuorum, 
neque  Chrislus  resurrexit.  Si  autera  Chrislus  ex 
morluis  resuirexit,  quomodo  dicunl  quidam  in  vo- 
bis,  quia  resurreclio  raorUiorum  non  est.  (/.  Cor. 
XV,  13  et  12.)  «  Id  esl,  si  conlilemini  ejusdem  illum 
secunduni  hominem,  cujus  nos,  fuisse  naturae,  qua 
ratione  vel  in  illo  laclain  resurreclionem,  vel  in 
reliquis  non  futuram  putalis?  Praemissis  conditioni- 
bus,  impie!  ex  omni  parle  senlenliam  :  «  Nunc  au- 
lem,  iuquil,  Chrislus  resurrexit  ex  morluis  :  «  eril 
eigo  resurreclio  mortuorum.  » 

AuGisTiNus.  Resurreclionem  morluorum  non  esse 
pulanlibus,  el  lanien  Christum  resurrexisse  creden- 
tibus,  propteiea  dicilur.  Si  resurreclio  mortuorum 
non  est,  neque  Chrislus  resurrexit  :  quia  Chrislus 
ideo  resurrexit,  ut  (a)  resurreclionis  mortuorum 
eedificarel  fidem,  in  carne  resurrecturos   homines 


[o)  Editl,  remmctio.  Codex  Port,  resurrectionù, 
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future  résurreclion  des  morls,  montrant  que 
les  hommes  ressuscitaient  rlans  la  chair,  comme 
lui-raAme  niait  ressuscité  dans  sa  cliaii'.  Il  fal- 
lait donc,  pour  être  conséquent,  nier  la  résur- 
rection du  Christ,  du  moment  qu'on  niait  la 
résurrection  des  morts.  Or  les  hommes  dont  il 
est  ici  question  ne  poiiv.iionl  pas  nier  la  pre- 
mière; c'était  donc  une  nécessité  pour  eux  de 
s'éclairer  et  de  reconnaître  la  seconde.  S'ils  oh- 
jectcnt  une  ditférence  (jui  existe  entre  le  Christ 
et  nous,  pour  nier  la  résurrection  des  morts, 
tout  en  admettant  celle  du  Seigneur,  ils  peu- 
vent trouver  et  citer  une  foule  d'autres  motifs 
du  même  genre  pour  appuyer  leur  erreur 
quand  on  le  dit  :  si  les  morts  ne  ressuscitent 
pas,  le  Christ  n'est  pas  ressuscité  ;  ne  peuvent- 
ils  pas  répondre  :  mais  le  Christ  n'était  pas 
seulement  un  homme,  il  était  encore  Dieu,  ce 
([lie  nul  homme  ne  peut  dire?  Comme  homme 
il  est  né  du  Saint-Esprit  et  de  la  Vierge  Marie; 
privilège  qui  exclut  tout  autre  homme.  Il  a  eu 
le  pouvoir  de  donner  sa  vie  et  de  la  reprendre; 
{Jean,  x,  18.)  personne  n'a  ce  pouvoir.  Est-il 
étonnant  qu'il  ressuscite  d'entre  les  morts,  tan- 
dis que  personne  ne  le  peut?  Si  donc  ils  allé- 
guaient ces  privilèges  pour  dire  que  le  Christ 
est  ressuscité,  et  que  les  autres  hommes  ne  res- 
susciteront pas,  est-ce  que  nous  pourrions  les 

oslendens,  sicut  ipse  homo  factus  resurrexit  in  car- 
ne. Ac  per  hoc  consequens  eral,  ul  negarenl  resur- 
rexisse  Ghrislum,  qui  resurreclionem  non  cr6derent 
esse  morluorum.  Dnde  quia  isti,  cuni  quibus  age- 
batur,  illud  negare  non  polerani  ;  hoc  quoque  debe- 
banl  ablata  caligine  conlileri.  Nam  si  propter  ali- 
quam  Christi  differenliani,  rccle  sii)i  homines 
videnlur  resurreclionem  negare  morluorum,  et 
tamen  resurrecLionem  Domini  non  negare  ;  pos- 
sunt  et  alia  dicere,  quae  mulla  reperiunl,  qui- 
bus errorem  suum  defendere  sibi  videantur.  Quid 
si  enim,  cura  audierint,  Si  mortui  non  resur- 
gunt,  neque  resurrexit  Christus  ;  respondeanl  et 
dicant,  Sed  ille  non  lanlum  homo,  verum  eti;im 
Deus  esl  :  quod  aliorum  hominum  nemo?  Ille  se- 
cundum  ipsum  hominem  de  Spirilu  sancto  nalus  et 
ex  virgine  Maria  ;  quod  aliorum  hominum  ncmo  : 
ille  poleslalem  habuil  ponendi  animam  suam,  et 
ilerum  suraendi  eam  ;  (Johan.  x,  18)  quod  aliorum 
hominum  nemo  :  quid  ergo  mirum,  si  a  morluis 
resurgere  poluit  ;  quod  aliorum  hominum  polerit 
nemo?  Si  ergo  isla  dicant,  quia   Christum   solum 


nier  pour  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  différence 
entre  le  Christ  et  les  autres  hommes,  et  qu'ils 
ressusciteront,  étant  ses  égaux,  comme  il  est 
ressuscité?  Non;  nous  ne  nierons  pas  cette 
grande  différence  que  nous  reconnaissons  dans 
le  Christ,  (^est  (jne  sa  chair  a  été,  non  pas 
comme  celle  des  autres  hommes,  une  chair  de 
péché,  mais  une  ressemhlance  de  la  chair  de 
péché;  et  pourtant  nous  n'en  soutiendrons  pas 
moins  que  la  résurrection  ne  sera  pas  son  pri- 
vilège exclusif,  mais  qu'elle  sera  le  partage  de 
tous  les  hommes.  Oui,  nous  le  soutiendrons,  et 
nous  dirons  comme  l'Apùtre  :  (I.  Cor.  xv,  IG.) 
Si  les  morls  ne  ressuscitent  pas,  le  Christ  non 
plus  n'est  pas  ressuscité;  or,  le  Christ  est  res- 
suscité; donc  tous  les  morts  ressuscitent.  Mal- 
gré les  différences  originelles  qui  existent  entre 
la  chair  du  Christ  et  la  nôtre,  elles  n'en  sont 
pas  moins  l'une  et  l'autre  terrestres  et  mor- 
telles. La  ressemblance  de  la  chair  de  péché  a 
son  caractère  qui  la  distingue  de  la  chair  de 
péché  ;  mais  n'allons  pas  dire  que  le  Christ  a 
voulu  se  distinguer  des  hommes  par  sa  résur- 
rection,après  s'être  égalé  à  eux  par  sa  mort. Nous 
ne  devons  donc  pas  confondre  comme  égales  la 
ressemblance  de  la  chair  de  péché,  et  la  chair 
dépêché,  vu  la  différence  qui  existe  entre  ap- 
partenir et  ne  pas  appartenir  au  péché,  par  ce 

resurrexisse  concedunt,  celeros  nolunt  ;  numquid 
ideo  illas  Christi  lam  m'agaas  a  céleris  differentias 
negaluri  sumus,  ul  aliorum  quoque  morluorum 
resurreclionem  de  Chrisli  cura  eis  {a}  sequalilale 
persuadere  possimus?  Sic  ergo  nec  islam  differeu- 
tiam  denegdnles,  qua  falemur  solam  carnem  Chrisli, 
non  ul  aliorum  fuisse  carnem  peccali,  sed  carnis 
peccali  simililudinom  ;  non  ideo  tamen  solam  re- 
surrexisse, sed  aliorum  quoque  resurrecluram  esse 
defendimus,  el  sic  .defendimus,  ul  dlcaraus  quod 
Aposlolus  dixil,  Si  morlui  non  resurgunt,  neque 
Chrislus  resurrexit  :  (/.  Cor.  xv,  16)  resurrexit  au- 
lem  Chrislus  ;  resurgunt  igilur  mortui.  Néque  enim 
quia  non  eadem  sunl  in  ulraque  carne  originis  mé- 
rita, ideo  non  esl  eadem  lerrena  morlalisque  sub- 
slanlia.  Habet  quidem  dilTerontiam  suam  simililudo 
carnis  peccali,  qua  discernilur  a  carne  peccali  :  sed 
absil  ul  Chrislus  eis  se  disparem  facial  resurgendo, 
quibus  se  voluil  aequare  moriendo.  Non  ilaque  pro- 
plerea  debemus  similitudinem  carnis  peccali  carrii 
sequare  peccali,  quantum  adlinel  ad  ditTerenliam 
perlinendi  ad  peccatum  el  non  perlinendi,  quia  (6) 


{a)  Sic  ^SS.  Editi  vero,  sequitate,  ~-  (6)  Editi,  quia  voluit,  Castlgar>tur  ex  codice  Port, 
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prétexte  que  le  Christ  n'a  pas  mis  de  difTérence 
entre  elles  pour  ressusciter  ou  ne  pas  ressusci- 
ter, comme  pour  ne  pas  mourir  ou  pour  mou- 
rir. 

L'imitation  que  tu  mets  en  avant  assez  mal- 
à-propos,  que  peut-elle  faire  en  cette  question? 
Imiter,  c'est  faire  un  acte  de  volonté;  et  quand 
la  volonté  est  bonne,  elle  est,  comme  dit  l'Ecri- 
ture préparée  par  le  Seigneur.  [Prov.  viii,  selon 
les  Septante.)  Personne  n'imite  donc  sans   le 
vouloir  ;  mais  l'homme  meurt  et  ressuscite,  qu'il 
le  veuille  ou  ne  le  veuille  pas.  D'ailleurs  l'imi- 
tation ne  suppose  pas  toujours  identité  de  na- 
ture entre  la  personne  qui  imite  et  celle  qu'on 
imite;  autrement,  vu  la  diversité  de  nature, 
nous  ne  pourrions  pas  imiter  la  justice  et  la 
piété  des  anges  ;  et  néanmoins  c'est  ce  que  nous 
demandons  à  Dieu  dans  la  prière,  quand  nous 
lui  disons  :  que  votre  volonté  soit  faite  sur  la 
terre  comme  au  ciel;  {Matth.  vi,  10.)  tu  l'as 
toi-même  avoué.  [Voir  plus  haut  liv.  II,  n"  52.) 
Nous  ne  pourrions  pas  non  plus  imiter  Dieu 
notre  père,  dont  la  nature  est  infiniment  diffé- 
rente de  la  nôtre;  {Matth.  v,  48.)  et  pourtant  le 
Seigneur  nous  dit  :  soyez  comme  votre  Père 
qui  est  dans  les  cieux  ;  {Levit.  xi,  44.)  et  par  son 
prophète,  il  nous  dit  :  soyez  saints,  parce  que 
je  suis  saint.  On  ne  peut  donc  pas  dire   que 
nous  ne  pouvons  pas  imiter  le  Christ,  parce 
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noluit  esse  inler  ulramquc  carnem  differentiam 
resurgendi  el  non  resurgendi,  qui  noluit  esse  non 
moriendi  alque  moriendi. 

Imilalio  auiem,  quam  suffulcis,  ubi  non  opus  est, 
quid  ad  istam  caussam  valet  ?  Imilalio  quippe  in 
Yolunlale  esl;  sed  cum  bona  est,  praeparaiur,  sicut 
scriptum  esl,  volunlas  a  Domino.  {Prov.  viii,  sec. 
XjW.)  Nemo  ergo  imilalur,  nisi  velit  :  morilur  aulem 
homo  el  resurgil,  vehl,  nolil.  Verura  el  ipsa  imila- 
lio non  semper  lune  fil,  quando  eadem  nalura  esl 
irailandi,  quae  imilanlis  .•  alioquin  angelorura,  quo- 
rum diversa  nalura  esl,  jusliliara  et  pielalem  non 
possemus  imilari  ;  quod  lanien  nos  a  Domino  pos- 
ccre  in  oralione,  cum  dicimus.  Fiai  volunlas  lua 
sicul  in  cœlo  el  in  terra,  {Matth.  vi,  10)  eliam  ipse 
confessus  es.  {Supra  Lib.  II.  n.  52.)  Nec  Deum  Pa- 
trem  iniitaremur,  cujus  a  nobis  longe  diversa  nalu- 
ra esl  :  laraen  Dominus  ail, Estote  sicut  Pater  vesler 
qui  in  ccelis  est  :  {Matth.  v,  48)  et  per  Prophelam 
dicilur,  Sancti  eslole;  quia  ego  sanclus  sum.  {Levit. 
XI,  44.)  Non  ergo  ideo  Chrislura  non  possumus  imi- 
lari, quia  ille  in  simililudme  carnis  peccali  in  hoc 
sœculo  fuit,  nos  aulem  in  carne  peccali. 

XOM.  XXXII. 


qu'il  était  dans  ce  monde  avec  la  ressemblance 
de  la  chair  de  péché,  et  que  nous  y  sommes 
avec  la  chair  de  péché. 

3o.  Julien,  Elevons-nous  contre  la  transmis- 
sion du  péché,  et  disons  :  si  le  Christ,  qui  s'est 
fait  homme,  n'a  pas  eu  le  péché  de  nature, 
comment  quelques-uns  d'entre  vous  peuvent- 
ils  dire  que  l'image  de  Dieu  est  souillée  par  la 
corruption  originelle?  Si  la  nature  est  viciée 
dans  son  essence,  le  Christ  aussi,  en  se  revê- 
tant de   cette  nature  s'est  trouvé  placé  sous 
l'empire  du  diable.  Or,  s'il  est  regardé  comme 
pécheur,  notre  prédication  est  vaine,  et  votre 
foi  est  inutile;  les  apôtres  sont  de  faux  té- 
moins; car  ils  ont  porté  contre  Dieu  un  faux 
témoignage, en  disant  qu'il  a  formé  son  Fils,  de 
la  race  de  David  comme  homme,  dans  l'inno- 
cence et  la  sainteté,  tandis  qu'il  porte  en  lui  la 
malédiction  de  la  tache  originelle.  Si  tel  est 
notre   Christ,   objet  de  nos  espérances,  nous 
sommes  les  plus  misérables  des  hommes.  Or,  le 
Christ  n'est  pas  moins  vrai  homme  que  vrai 
Dieu  ;  sorti  de  la  race  d'Adam,  il  a  été  formé 
dans  le  sein  d'une  femme,  et  sous  l'empire  de 
la  loi,  n'ayant  jamais  commis,  ni  porté  en  lui 
aucun  péché.  Le  péché  vient  donc  de  la  volonté 
et  non  de  la  transmission. 

Augustin.  Voici  le  fondement  sur  lequel  re- 
pose tout  l'édifice  de  ton  raisonnement,  et  qui 


3j.  Julianus.  «  Has  vires  exseraraus  in  Iraducera, 
dicamusque  :  Si  Chrislus,  qui  homo  faclus  est,  non 
habuil  nalurale  peccalum  ;  quomodo  dicunt  quidam 
in  vobis,  quia  imagini  Dei  pravilas  dominelur  inge- 
nilaPSi  aulem  in  nalura  mahim  est  ;  el  Chrislus, 
qui  in  eadem  nalura  deprehendilur,  sub  regno  dia- 
boli  esl  constilulus.  Si  aulem  ille  credllur  reus, 
inanis  esl  praîdicalio  noslra,  el  vacua  est  fides  ves- 
Ira  :  inveniunlur  aulem  falsi  lestes  Apostoli,  quia 
leslimonium  dixerunt  adversus  Deum,  quod  Filium 
suum,  ex  semine  David  secundum  carnem,  inno- 
cuum  sanclumque  formaverit,  si  eum  maledicli 
seminis  crimen  infecit.  Prorsus  si  in  lali  Christo 
speramus,  miserabiliores  sumus  omnibus  homini- 
bus.  Nunc  aulem  Chrislus  non  minus  verus  homo, 
quam  verus  Deus,  de  Adam  slirpe  generalus,  factus 
ex  muiiere,  faclusque  sub  lege,  nullum  fecil,  et 
ideo  nullum  habuil  peccalum.  Apparel  igilur  cri- 
men volunlalis  esse,  non  seminis.  » 

AuGusTiN'us.  Ex  hoc  cerlc  quasi  fundamine  tola 
raliocinalionis  luae  siruelura  consurgit,  quod  pri- 
mum  posuisli,  dicens  :  «  Si  Chrislus,  qui  homo  fac- 
lus est,  non  habuit  naturale  peccalum  ;  quomodo 
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se  trouve  dans  ces  paroles  :  «  Si  le  ChiisL  (|ui 
s'est  fait  homme  n'a  pas  eu  le  péché  de  nature, 
comment  quehjucs-uns  d'entre  vous  peuvent-ils 
dire  que  l'image  de  Dieu  est  souillée  par  la  cor- 
ruption originellc?»ll  suflit  donc  de  renverser  et 
de  détruire  ce  raisonnement,  et  tout  ce  que  tu 
en  as  déduit  disparaît  avec  la  plus  grande  faci- 
lité. Car  il  ne  s'ensuit  pas,  si  le  Christ  n'a  pas 
eu  le  péché  de  nature,  c'est-à-dire  le  péché  ori- 
ginel, que  l'image  de  Dieu  n'ait  pas  été  souil- 
lée par  la  corruption  oiùginelle.  Si  la  ressem- 
blance de  la  chair  de  péché  n'a  aucune  tache 
de  corruption,  cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
chair  de  péché  elle-même  qui  lui  est  semhiable, 
soit  exempte  de  toute  corruption;  je  dis  plus; 
du  moment  qu'il  existe  une  ressemblance  de  la 
chair  de  péché,  il  faut  qu'il  existe  une  chair  de 
péché.  En  eil'et,  toute  ressemblance  suppose, 
l'existence  d'un  modèle  ;  et  si  le  Christ  seul  a 
pris  une  chair  réelle  comme  les  autres  hommes, 
sans  prendre  la  nature  de  la  chair  de  péché, 
mais  sa  ressemblance,  il  faut  donc  qu'il  y  ait 
une  chair  de  péché  à  laquelle  la  sienne  ressem- 
ble, et  que  cette  chair  de  péché  soit  celle  de 
tous  les  hommes.  En  conséquence,  quoique  la 
chair  de  péché  soit  viciée,  celle  du  Christ  ne 
l'est  nullement,  puisqu'il  est  venu  réellement 
dans  la  chair,  non  dans  la  chair  de  péché,  mais 
dans  sa  ressemblance,  pour  guérir  la  chair  de 
péché.  Le  Christ  n'est  donc  pas  considéré  comme 


pécheur;  mais  c'est  lui  qui  ellace  notre  péché, 
et  celui  d'origine,  et  ceux  que  nous  commet- 
tons. C'est  pourquoi  la  prédication  de  l'Apôtre 
n'est  pas  vaine,  et  il  ne  dirait  pas  que  dans  le 
Christ  est  la  ressemblance  de  la  chair  de  pé- 
ché, s'il  ne  savait  que  celle  des  autres  est  la 
chair  du  péché.  [liom.  vin,  3.)  Notre  foi  n'est 
pas  inutile;  car  elle  renverse  votre  hérésie.  Les 
Apôtres  ne  sont  point  de  faux  témoins;  car  ils 
distinguent  la  ressemblance  de  la  chair  de  pé- 
ché d'avec  la  chair  de  péché  elle-même,  votre 
hérésie  faisant  tout  le  contraire;  et  annonçant 
le  Christ  comme  fils  de  David,  ils  ont  soin  de 
marquer  qu'il  est  né  du  Saint-Esprit  et  de  la 
Vierge  Marie,  non  de  la  concupiscence  de  la 
chair,  et  qu'ayant  la  ressemblance  de  la  chair 
de  péché,  il  ne  pouvait  avoir  la  chair  de  péché 
elle-même.  Nous  ne  sommes  pas  non  plus  les 
plus  misérables  des  hommes,  en  croyant  ainsi  ; 
mais  nous  croyons  que  c'est  une  grande  misère 
de  ne  mettre  aucune  différence  entre  la  chair 
du  Christ  et  la  chair  de  péché.  Ton  raisonne- 
ment se  termine  par  cette  fausse  conclusion  : 
«  Le  péché  vient  donc  de  la  volonté  et  non  de 
la  transmission.  »  Fausse  conclusion,  je  le  ré- 
pèle; parce  que  les  raisons  sur  lesquelles  tu 
l'appuyés  ne  sont  pas  en  rapport  avec  elle, 
comme  je  l'ai  montré.  Le  péché  sans  doute 
pouvait  être  commis  dans  le  paradis;  mais, 
après  la  perle  du  paradis,  les  enfants  ne  peu- 


dicunt  quidam  in  vobis,  quia  imagini  Dei  pravilas 
(dominelur  ingcuita?  »  islaque  proposilione  convul- 
sa  cl  elïossa,  quidquid  deinde  lamquam  subsequens 
addidisti,  facillima  labe  subvcrlilur.  Non  enim 
sequilur,  ut  si  Chrislus,  qui  homo  factus  esl,  non 
habuil  nalurale,  hoc  est,  originale  peccatum,  nulla, 
imagini  Dei  pravitas  dominelur  ingenila  :  quoniam 
non  sequilur,  ul  si  nihil  habuit  praviïalis  simililudo 
carnis  peccali,  nihil  habeal  praviïalis  oui  esl  ista 
similis,  id  est,  caro  ipsa  peccali  ;  imrao  vero  id  se- 
quilur, ut  si  esl  similitude  carnis  peccali,  sit  eliam 
caro  peccali.  Quia  omne  simile,  alicui  simile  sit 
necesse  esl  :  el  si  soIhs  habuit  Chrislus  veram  qui- 
dern  carnem,  sicul  céleri  homines,  sed  tamen  car- 
nis peccali  non  proprielatem,  sed  similitudinem  ; 
non  solum  necesse  esl  ut  sit  alia  cui  haec  similis  sit 
caro  peccali,  sed  omnium  celerorum  homiaum  non 
sit  nisi  caro  peccali.  Quapropter  elsi  malum  esl  in 
carne  peccali,  non  esl  tamen  in  Chrislo,  qui  venit 
in  carne  vera,  non  tamen  in  carne  peccali,  sed  in 
simililudine  carnis  peccati,  carnem  sanare  peccali. 


Non  ergo  ille  credilur  reus,  sed  ab  illo  noster  sol- 
vilur  realus,  el  originalis,  el  addilus.  Unde  ncc 
inanis  esl  Aposloli  prjedicalio,  qui  non  praîdicaret 
in  Chrislo  similitudinem  carnis  peccali,  nisi  aliorum 
carnem  scirel  esse  peccati.  Nec  vacu«i  esl  lides 
noslra,  (Rom.  viii,  3)  qua  vacuatur  haîresis  veslra. 
Nec  falsi  lestes  inveniuntur  Aposloli,  qui  similil":di- 
nem  carnis  peccali  discernunl  a  carne  peccali, quod 
non  facit  hîeresis  veslra  ;  et  sic  ex  semiue  evangeli- 
zant  Chrislum,  ut  laraen  de  Spirilu  sanclo  nalum  as- 
seranl  el  virginc  Maria,  non  de  carnis  concupiscen- 
tia,  ul  similitudinem  carnis  peccali  haberel,  carnem 
vero  peccali  habere  non  possel.  Nec  miserabiliores 
sumus  omnibus  homini])Us  isla  credenles  ;  sed  car- 
nem Chrisli  a  carne  peccali  non  esse  discrelara, 
magna  miseria  credimus.  Proinde  argumentationem 
tuam  vana  conclusione  déterminas,  dicens,  «  Appa- 
ret  igitur,  crimen  voluntalis  esse,  non  seminis.  » 
Hoc  omnino  inaniler  inlulisli  :  quoniam  superiora, 
ex  qui  bus  eam  confeclam  pulas,  consequenlia  non 
esse  monslravi;  et  procul  dubio,  quia  in  paradiso 


vent  naître  pécheurs,  que  parce  que  le  péché 
des  premiers  parents  a  vicié  leur  origine. 

Pourquoi  (car  quand  il  s'agit  de  défendre  la 
vérité,  nous  pouvons  bien  employer  la  formule 
dont  tu  te  sers  pour  défendre  l'erreur)  pour- 
quoi ne  dirions-nous  pas  avec  plus  de  raison  : 
si  le  Christ  a  été  envoyé  aux  hommes  dans  la 
ressemblance  de  la  chair  de  péché,  comment,  je 
ne  dis  pas  quelques-uns  d'entre  vous, mais  tous, 
soutenez-vous  qu'il  n'existe  pas  une  autre  chair 
de  péché,  dont  celle  du  Christ  soit  la  ressem- 
blance, s'il  n'y  a  pas  une  autre  chair  de  péché. 
Si  le  Christ  n'a  pas  eu  la  ressemblance  de  la 
chair  de  péché,  la  prédication  de  celui  qui  Ta 
dit  est  donc  vaine;  la  foi  de  l'église  catholique 
qui  l'a  cru  est  sans  fondement;  l'Apôtre  lui- 
même  est  un  faux  témoin,  pour  avoir  dit  que 
le  Christ  a  eu  la  ressemblance  de  la  chair  de 
péché,  qu'il   n'a  pas   eue.  Et  nous-mêmes,  si 
nous  le  croyons,  nous  n'appartenons  plus  à  la 
société  des  fidèles.  Or,  le  Christ  a  été  envoyé 
dans  la  ressemblance  de  la  chair  de  péché;  car 
seul  il  a  eu  une  véritable  chair  qui  n'était  pas 
une  chair  de  péché,    mais  sa  ressemblance  ; 
et  par  conséquent  nous  devons  reconnaître  que 
la  chair  des  autres  hommes  est  une  chair  de 
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36.  Julien.    Voici  encore  un  trait  mortel, 
pour  les  Manichéens  qui  croient  au  péché  ori- 
ginel, et  qui  nient  la  résurrection  de  la  chair. 
«  Maintenant,  dit  l'Apôtre,  le  Christ  est  ressus- 
cité d'entre  les  morts,  comme  les  premiers  de 
ceux  qui  dorment  ;  car  c'est  par  un  homme  que 
la  mort  est  venue,  et  c'est  par  un  homme  que 
viendra  la  résurrection.  »  L'apôtre  ne  parle  pas 
ici  de  la  résurrection  en  général,  qui  sera  le 
partage  même  des  méchants,  même  des  pro- 
fanes ;  mais  de  la  résurrection  spéciale  de  ceux 
qui  entreront  dans  la  gloire.  Le  mot  de  résur- 
rection signifie  donc  ici  simplement  la  bien- 
heureuse résurrection,  près  de  laquelle  la  ré- 
surrection des  impies  est  comptée  pour  rien. 
Donc,  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  de  la  résur- 
rection qui  est  commune  aux  bons  et  aux  mé- 
chants, mais  l'Apôtre,  comme  je  l'ai  dit,veut  dé- 
signer la  résurrection  bienheureuse.  Et  de  même 
que  résurrection  et  bonheur  sont  deux  choses 
distinctes,  ainsi  que   résurrection   et  malheur 
sont  deux  choses  différentes;  cependant,  comme 
la  béatitude  éternelle  ne  peut  pas  exister,  sans 
la  résurrection,  on  désigne,  sous  ce  nom,  le 
bonheur  qui  est  la  conséquence  d'un  réveil  sans 
regret.  Si  l'on  veut,  par  exemple,  louer  l'in- 


péché,  à  laquelle  ressemble  la  véritable  chair      dustrie,  l'élégance,  l'application,  comme  se  re 
du  Christ,  sans  être  une  chair  de  péché.  flétant  dans  la  vie  d'un  homme,  on  dira  la  vie 


esse  possenl,  nuUa  esse  posl  paradisum  vilia  nas- 
cenlium,  nisi  mala  voluntate  primorum  gignendum 
viliarenlur  el  semina. 

Cur  non  ergo  poilus  libi  dicilur,  (ul  nos  veraciter, 
qua  lu  fallaciler  usus  es,  cadem  forma  raliocinalio- 
nis  ulamur  :)  Si  Christus  lioiiio  in  siniilitudinc  Gar- 
nis peccali  ad  homines  iiiissus  est,  quomodo  non 
quidam  in  vobis,  sed  omncs  vos  dicilis,  aliam  cui 
sit  isla  similis,  carnem  non  esse  peccali,  si  non  est 
alia  caro  peccali?  Si  Chrislusnon  liabuit  siraililudi- 
nem  carnis  peccali,  inanis  est  praîdlcatio  ejus  qui 
hoc  dixit,  inanis  est  et  fides  Ecclesiaj  calholica?  quae 
hoc  credidit  ;  invenitur  aulem  el  faisus  lesiis  Apos- 
lolus,  qui  lestimonium  dixit  adversus  Chrislum, 
quia  similUudinem  carnis  peccali  hahuit,  quant  non 
habuit.  Sed  si  hoc  credimus,  fidelibus  non  sociaiiiur 
hominibus.  Nunc  aulem  Christus  missus  est  in  si- 
mililudine  carnis  peccali;  quia  solus  veram  carnem 
sic  hdbuil,  ut  non  essel  caro  peccali,  sed  ejus  simi- 
liludo  :  ac  per  hoc  necesse  esl  ul  faloamur,  carnem 
ceterorum  hominum  esse  peccali,  cui  similis  t'acla 
est  vera  caro  Chrisli,  sed  non  caro  peccali. 


30.  JuLiANus.  «  Confodiuntur  nempe  Manichaei,  et 
peccatum  naturale  credenles,  cl  resurrectionem 
carnis  neganles.  »  Nunc  aulem,  inquit,  (/.  Cor.  xv, 
20)  Chrislus  resurrexit  a  morluis  primiliae  dormien- 
lium,  quoniam  quidem  per  hominem  mors,  et  per 
horainem  resurreclio  morluorum.  «  De  resurrectione 
hic  Aposlolus  non  generaU  loquilur,quam  cxperluri 
sunt  eliam  scelesti,  ctiam  profani  homines  ;  sed  de 
eorum  tanlummodo,  qui  Iransfcrentur  in  gloriam. 
Beatam  ergo  resurrectionem  puro  nomiiie  resurrec- 
lionis  oslendit,  cujus  comparalione,  illa  impiorum 
quasi  non  sit  resurreclio,  (a)  prœlerilur.  Hic  ergo 
Aposlolus  non  solum  resurrectionem,  ul  dixi,  quae 
bonis  malisque  commuais  esl,  sed  resurrectionem 
inculcat  bcalam  :  ellicet  non  sit  unum  resurreclio 
el  bealiludo  rcsurreclionis,  sicut  nec  resurreclio  et 
resurrectionis  miseria  unum  est  ;  tamen  quia  beali- 
ludo reterna  absque  rcsurreciione  non  est,  nomine 
ejus  illa  quoque  félicitas,  quaa  excilalionem  haud 
pconilendam  facit  esse,  sigiialur.  Ut  si  aliquis  indus- 
triam,  vires,  cl  sludia  diversa  collaudans,  compendio 
ea  vilœ  velit  ostendere,  verbi  gratia,  eruditam  illius 


(«)  Edili,  pariitur,  Castigantur  ex  MSS. 
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savante  de  celui-ci,  la  vie  élégante  de  celui-là, 
la  vie  studieuse  de  cet  autre;  sans  faire  de  dis- 
tinction comme  si  la  vie  ne  faisait  qu'un  avec 
l'industrie,  la  force  et  l'application  ;  et  i»our- 
tant  autre  chose  est  de  vivre,  autre  chose  est 
de  s'appliquer;  sans  la  vie,  pas  d'application 
possible.  Je  ferai  la  même  distinction  entre  la 
résurrection  et  la  béatitude  ;  car  il  y  a  une  ré- 
surrection malheureuse  ;  et  pourtant  vous 
n'irez  pas  dans  le  royaume  de  la  gloire,  si  vous 
n'êtes  pas  ressuscité.  La  mort  et  la  résurrection 
vont  ensemble;  si  toute  mort  était  une  puni- 
tion, toute  résurrection  serait  une  récompense. 
Mais  hautement  il  y  a  la  résurrection  des  ré- 
prouvés qui  sera  le  supplice  du  feu  éternel.  La 
mort  n'est  donc  pas  un  châtiment,  mais  une  loi 
naturelle.  Car  de  même  que  la  mort  ne  fait  pas 
toujours  qu'on  regrette  de  quitter  la  vie;  ainsi 
la  résurrection  ne  fait  pas  toujours  qu'on  se  ré- 
jouit d'y  revenir,  l'avantage  de  l'une,  c'est  de 
ressusciter  pour  la  récompense,  le  malheur  de 
l'autre,  d'être  condamné  au  feu  éternel,  suivant 
les  mérites  de  chacun.  Il  est  donc  évident  que 
l'Apôtre  ne  parle  pas  ici  de  la  mort  naturelle, 
mais  de  la  mort  des  méchants  que  leur  châti- 
ment éternel  rend  malheureuse;  ni  de  la  ré- 
surrection en  général;  mais  de  celle  que  la 
gloire    céleste  rend    bienheureuse,    quand    il 


;:  CONTRE  JULIEN. 

paile  des  personnes,  il  ne  généralise  pas,  et 
gardant  toujours  les  distinctions  et  les  grandes 
limites  qui  doivent  exister  entre  les  natures  et 
les  volontés,  quand  même  il  se  servirait  parfois 
de  termes  équivoques,  il  ne  confond  jamais 
les  choses  particulières  avec  les  choses  géné- 
rales. 

a  La  mort  est  donc  venue  par  un  homme,  et 
par  un  homme  viendra  la  résurrection  des 
morts.»  (I  Cor.  xv,  21.)L'Apùtre  ne  veut  point 
dire  ici  que  la  mort  soit  l'œuvre  de  l'homme, 
mais  qu'elle  a  montré  ses  effets  dans  l'homme; 
et  que  de  même  la  résurrection  des  morts  n'est 
pas  l'œuvre  de  l'homme,  c'est-à-dire  du  Christ, 
mais  qu'elle  s'est  manifestée  dans  l'homme, 
comme  il  l'écrit  aux  Philippiens  :  [Philip.  u,8.) 
«  Il  s'est  fait  obéissant  jusqu'à  la  mort,  et  à  la 
mort  de  la  croix  ;  c'est  pourquoi  Dieu  l'a  exalté 
et  lui  a  donné  un  nom  qui  est  au-dessus  de  tous 
les  noms.  »  Ce  que  dit  l'apôtre  saint  Pierre  ex- 
prime la  même  pensée  :«  homme  d'Israël,  écou- 
tez ;  Jésus  cet  homme  de  Nazareth,  que  Dieu  a 
glorifié  au  milieu  de  vous,  vous  l'avez  fait  mou- 
rir par  la  main  des  méchants  ;  mais  Dieu  l'a  res- 
suscité, en  brisant  les  liens  de  son  tombeau. «Et 
il  ajoute  :  «  Oui,  il  a  ressuscité  ce  Jésus,  et 
nous  en  sommes  tous  témoins.  »  Ici  nous 
voyons  que  l'homme  se  montre  ce  qu'il  est  en 


vilam,  elegantem  hujus,  impijjfram  appellel  allerius; 
non  ulique  admoveril  dislinclionem,  ul  idem  vita 
quod  induslria,  quod  elegantia,  quod  forliludo  vi- 
deulur  :  aliud  est  quippe  vivcre,  aliud  sludere  ; 
veruiiilamen  nisi  vixcris,  nullus  sludel)is.  Ita  eliatn 
non  esl  idem  resurreclio  quod  bealiludo  ;  est  quippe 
misera  excilaLio  cinerum  :  lauien  nullus  regnabis, 
nisi  anle  resurrexerls.  Mors  ergo  corporis  el  resur- 
reclio corporis  e  reglone  consislunt  :  si  mors  esscl 
universa  pœnalis,  esscl  quoque  universa  resurrectlo 
pra^mialis  :  nunc  aulem  esl  rcsurreclid  pœnalis  om- 
nium, qui  ignibus  depulanlur  œternis  :  ergo  cL  mors 
non  supplicialis  esl,  sed  naluralis.  Sicul  enim  non 
facil  generaliter  mors  corporis,  ul  pœnileal  inleriis^e; 
sic  non  facil  generaliler  resurreclio,  ul  placeal  re- 
vixisse.  Verum  et  istius  bonum  in  remuneralione 
surgenlium,  etillius  amaritudo  in  aduslione  punilo- 
rum  esl  :  quœ  utraque  pro  merilis  consequunlur. 
Apparel  igilur  Aposlolum  non  de  morte  naturali, 
sed  de  criminosorum,  quam  infelicem  facil  pœna 
perpétua  ;  nec  de  resurreclione  communi,  sed  quam 
bealam  facit  gloria  sempilcrna,  disserere  :  nec  ubi 


de  personis  disputai  (a)  praejudicium  inferre  crealu- 
ris,  sed  salvis  semper  dislinctionibus  lalisque  limi- 
tibus  nalurarura  el  volunlalum,  sic  miscere  non- 
numquam  vocabula,  ne  specialilas  rerura  confusione 
depereat.  » 

Per  hominem  ergo  mors,  et  per  hominem  resur- 
reclio morluorum  :  ([.  Cor.  xv,  21)  «  non  hic  ab 
homine  niorlem  condilam  ;  sed  in  homine  appa- 
ruisse  denuntial  :  sicul  et  resurreclionem  morluo- 
rum non  dicil  ad  homine  faclam,  hoc  est,  a  Christo; 
sed  in  homine,  sicul  ad  Philippcnses  idem  magis- 
ter  :  Obediens,  inquil,  factus  est  usque  ad  morlem, 
morlem  aulem  cruels  ;  (Philip,  n,  8)  propter  quod 
el  Deus  illum  exallavll,  el  donavil  illl  nomen,  super 
omne  nomen.  Pétri  quoque  aposloli  in  hoc  concur- 
ril  asserllo:(^c^  n,  24)  Viri  Israelitae,  audite, 
Jesum  virum  Nazarenum  appvobatum  a  Deo  in  vo- 
bis  par  manus  iniquorum  inleremislis,  quem  Deus 
suscilavit  solulis  doloribus  inferni.  El  idem  :  Hune 
Jesum  Deus  resuscilavil,  cui  omnes  nos  testes  su- 
mus.  Ibi  ergo  sicul  proprium  eral  hominis  sine 
deiialis  injuria  obire  morlem,  ita  proprium  divini- 
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mourant,  sans  que  la  divinité  souffre  la  moin- 
dre atteinte,  et  d'un  autre  côté,  la  divinité  se 
montre  ce  qu'elle  est,  en  ressuscitant  cet  homme 
d'entre  les  morts.  Or,  il  est  dit  que  Dieu  opère 
par  la  personne  du  Verbe,  par  conséquent  le 
Christ  coopère  avec  lui.  Car  il  avait  dit  lui- 
même  :  j'ai  le  pouvoir  de  donner  ma  vie  et  j'ai 
le  pouvoir  de  la  reprendre.  (Jean,  x,  18.) 
Quoique  dans  le  Fils  il  n'y  ait  qu'une  personne, 
il  est  juste  néanmoins  de  faire  une  distinction 
entre  les  opérations  de  l'homme,  et  les  opéra- 
tions de  la  divinité.  «  Par  l'homme  est  donc 
venu  la  mort,  et  par  un  homme  viendra  la  ré- 
surrection des  morts.  »  (I  Cor.  xv,  21.)  Mani- 
nifestées  l'une  et  l'autre,  et  non  créées  comme 
une  chose  nouvelle;  Dieu  ayant  établi  dans  la 
personne  d'Adam  la  condition  mortelle  et  dans 
la  personne  du  Christ  les  prémices  de  la  résur- 
rection. Quand  l'Apôtre  dit  :  «  La  mort  est  ve- 
nue par  un  homme,  »  veux-tu  que  ce  soit  par 
sa  volonté?  Dès  lors,  ce  n'est  plus  par  sa  condi- 
tion naturelle.  Si  c'est  par  une  condition  natu- 
relle, alors  il  n'y  a  plus  de  faute.  Or,  l'Apôtre  a 
placé  deux  hommes  en  contraste,  l'homme  de 
la  mort,  et  l'homme  de  la  résurrection,  ne  vou- 
lant pas  que  le  second  fut  soumis  au  premier. 

Il  dit  ensuite  :  «  De  même  que  tous  meu- 
rent en  Adam,  tous  aussi  revivront  dans  le 
Christ.  ))  En  disant  :  «  Tous  revivront  dans  le 


Christ,  ))  veut-il  parler  des  impies,  ou  seule- 
ment des  fidèles  ?  Sil  veut  dire  que  les  impies 
revivront  dans  le  Christ,  personne  ne  sera  donc 
puni  ;  s'il  parle  des  fidèles,  tous  les  hommes 
ne  sont  donc  vivifiés  dans  la-foi  du  Christ  ;  mais 
seulement  les  fidèles,  quoique  tous  les  hommes 
doivent  ressusciter  par  la  vertu  de  celui  qui  les  a 
créés.  Si  l'Apôtre  ne  veut  parler  que  de  la  mort 
du  corps,  quand  il  dit  :  «  Tous  meurent  en  Adam, 
il  n'est  plus  question  dès  lors  d'aucun  péché, puis- 
que le  Christ  lui-même  est  mort  aussi  en  Adam  ; 
car  il  ne  serait  pas  réellement  ressuscité,  s'il 
n'était  pas  né  réellement.  L'Apôtre  déclare  donc 
que  tous  meurent  en  Adam.  Si  cette  mort  n'est 
autre  chose  que  la  dissolution  du  corps,  il  ne 
s'agit  donc  pas  d'aucun  péché  de  nature,  et 
l'innocence  des  petits  enfants  ne  reçoit  aucune 
atteinte,  si  tous  meurent  en  Adam,  comme  le 
Christ  lui-même  est  mort  en  Adam.  Si  au  con- 
traire ces  paroles  :  «  tous  meurent  en  Adam,  » 
signifient  dans  ta  pensée,  un  péché  de  l'âme  ; 
s'il  n'est  pas  question  seulement  de  la  mort  cor- 
porelle, mais  encore  de  la  mort  coupable  et 
malheureuse.  Je  veux  dire  de  cette  mort  des 
méchants  qui  est  suivie  de  châtiments  ;  il  est 
sur  que  ni  le  Christ  ni  les  Saints  n'ont  pu  subir 
celte  mort  ;  qu'elle  ne  peut-être  non  plus  le 
partage  de  ces  petits  innocents  qui  n'ont  cons- 
cience ni  du  bien  ni  du  mal  ;  qui  restent  ce  que 


tatis  hominem  illuma  mortuis  excilare.  Quod  autem 
Deus  pronuntiatur  operari.ex  persona  Verbi,  ipse 
quoque  Christus  tacil.  Sic  enim  dixeral  :  In  poles- 
tale  habeo  ponere  aniniam  meam,  et  in  potestate 
habeo  suniere  illam.  (Johan.  \,  18.)  Cum  ergo  sit 
Fiiii  una  persona,  tamen  dislinclione  légitima  aiiud 
applicatur  carni,  aliud  deitati.  »  Per  hominem  ergo 
mors,  et  per  hominem  resurrectio  mortuorum,  (/. 
Co)\  XV,  21)  manifeslata,  non  creala  :  celerum 
utrumque  inslitutum  per  Deum  est;  sed  in  Adam 
mortis  conditio,  in  persona  vero  Chrisli  primitise 
resurrectionis  claruerunt.  Hic  ergo  ubi  dicit  Apos- 
tolus,  I)  Per  hominem  mors  :  «  si  per  vuluntalem 
ejus  dicas,  nihil  perlinet  ad  naturam  ;  si  per  natu- 
ram,  nihil  spécial  ad  culpam.  Homines  nempe, 
alterum  mortis,  allerum  resurrectionis  ex  adverso 
locavit,  islum  secundum  noiens  ilii  subdere.  » 

Et  sequitur,  Sicut  in  Adam  omnes  moriunlur,  ita 
et  in  Christo  omnes  vivificabuntur.  (Ibid.  xxii.) 
«  Hoc  ergo  quod  ail,  »  Omnes  in  Christo  vivilica- 
buutur,  «  etiam  de    impiis,  an  tanlum  de  fidelibus 


dicit  ?  Si  de  impiis,  quod  omnes  vivificentur  in 
Christo  ;  ergo  nullus  in  pœna  est  :  si  de  fidelil)us  ; 
non  ergo  universi  vivificantur  in  fide  Chrisli,  sed 
tantum  fidèles,  quamvis  omnes  oranino  virlute 
ipsius,  qua  conditi  fuerant,  excitenlur.  Si  ergo  de 
morte  corporis  ioquilur,  »  In  Adam  omnes  moriun- 
lur :  «  nullus  hoc  nomine  indicatur  re;.tus,  quando 
in  eodem  Adam  et  Christus  mortuus  invenilur  :  ne- 
que  enim  sequula  essel  verilas  resurrectionis,  nisi 
pra^cessisset  verilas  mortis.  Igitur  in  Adam  pronun- 
liat  Apostolus  omnes  mori. Si  hffîc  mors  non  indicat 
aliud  quam  corporis  resolutionem  ;  nihil  spécial 
prolecto  ad  naturale  peccalum,  nec  quidquam  prae- 
judicat  innocenlibus,  si  in  Adam  mori  dicanlur,  ia 
quo  et  Chrislus  est  mortuus.  Sin  autem  hoc  quod 
ait,  »  In  Adam  omnes  moriunlur,  «  ad  peccalum  vis 
aniini,  et  non  ad  mortem  solum,  sed  ad  mortem 
ream  et  miseram  perlinere,  id  est,  quam  depulata  (a) 
criminibus  pœna  consequilur  :  in  ea  autem  videli- 
cet  gehenna  nec  Christus  poluil  esse,  nec  sancti  : 
igitur  nec  innocenlibus  praejudical,   qui    ut   nihil 


(a)  Sic  MSS.  Edili  vero  pro  crvninibus,  substituant  om?iibus. 
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Dieu  les  a  faits.  Nous  les  consacrons  à  Dieu  par 
le  baptême,  afin  que  celui  qui  les  a  créés  bons, 
les  renouvelle  encore  et  les  adopte  pour  les  ren- 
dre meilleurs.  C'est  pouniuoi,  quand  l'Apôtre 
dit  :  a  comme  tous  meurent  en  Adam,  tous 
aussi  revivront  dans  le  Christ  ;  »  il  est  loin  de 
l'idée  manichéenne  pour  la  transmission  du 
péché,  aussi  loin  que  le  Christ  est  loin  du  pé- 
ché, qu'il  n'a  jamais  commis,  et  qu'il  n'a  ja- 
mais puisé  dans  la  nature  humaine. 

Augustin.  Pourquoi,  en  discutant  avec  nous, 
te  permets-tu  de  dire  :  Voici  un  trait  mortel 
pour  les  Manichéens  qui  croient  au  péché  ori- 
ginel, et  qui  nient  la  résurrection  de  la  chair? 
Est-ce  que  nous  attribuons  comme  eux  le  péché 
à  une  nature  étrangère?  est-ce  que  nous  nions 
la  résurection  de  la  chair  ?  Frappez  sur  les 
Manichéens,  puisque  nous  sommes  contre 
eux  et  quand  vous  êtes  avec  nous  et  quand 
vous  êtes  avec  eux.  Car  vous  êtes  avec  eux, 
quand  vous  ne  voulez  pas  attribuer  au  péché 
d'Adam,  la  lutte  qui  existe  entre  la  chair  et 
l'esprit  ;  tandis  que  les  Manichéens,  recherchent 
la  cause  de  ce  mal  et  voulant  l'expliquer,  con- 
cluent à  l'existence  en  nous  d'un  autre  principe 
mauvais,  coéternel  à  Dieu. 

Tu  exposes  ensuite  les  autres  paroles  de  l'Apô- 

boni,  ita  nihil  mali  volunlarii  habenl  ;  sed  hoc 
solum  retinent,  quod  a  Deo  facli  sunt  ;  quos  jure 
baplismatis  consecramus,  ut  qui  eos  fecit  condendo 
bonos,  facial  innovaudo  et  adoptando  meliores. 
Quod  ilaque  dicil  Aposlolus,  »  Sicut  in  Adam  omnes 
moriuntur,  ita  et  in  Chrislo  omnes  vivificabuntur  : 
«  abesl  lanlum  ab  ista  suspicione  Iraducis  Mani- 
chaeae,  quantum  Christus  a  peccato,  qui  et  iniquila- 
lem  non  habuit,  et  minus  de  hominis  ntilura  niliil 
habuit.  » 

AuGUSTiNLs.  Quid  est,  quod  adversus  non  dispu- 
lans  dicis,  «  Confodiunlur  nempe  M^nichcei,  el 
peccalum  nalurale  credentes,  el  resurreciionem 
carnis  negantes  ?  Numquid  nos,  sicul  illi,  aul  pec- 
calum Iribuimus  alienœ  nalurae,  aul  carnis  resur- 
reciionem negaraus?  Prorsus  Manichaei  (a)  confo- 
diantur  a  vobis,qui  vobiscum  confodiunlur  a  nobis, 
et  quando  adjuvanlur  a  vobis.  In  eoruin  quippe 
adjulorium  discordiam  carnis  el  spiritus  peccalo 
Adc-H  negatis  esse  Irdjuendam  ;  ul  illi  bujus  mali 
caussam  requirenles  sive  reddcntes,  alienam  mali 
naluram  Deo  bono  coa;lernam  conirai\tam  nobis 
esse  concludanl. 


Ire,  où  il  parle  de  la  résurrection  de  la  chair, 
et  tu  dis  «  qu'il  ne  parle  pas  de  la  résurrec- 
tion en  général,  des  bons  et  des  méchants, 
mais  seulement  de  ceux  qui  entreront  dans  la 
gloire.  »  Oui,  sans  doute  ;  et  néanmoins  il  parle 
de  la  résurrection  du  corps.  A  cette  résurrec- 
tion, il  oppose  la  mort  du  corps,  et  à  toutes  les 
('.eux,  à  la  mort  du  corps  et  à  la  résurrection  il 
assigne  deux  auteurs  ditlerents,  deux  hommes; 
parce  que  la  mort  est  venue  par  un  homme, 
et  la  résurrection  viendra  par  un  homme. 
Et  les  deux  hommes  sont  désignés  par  leurs 
noms,  afin  que  l'application  des  paroles  ne  soit 
pas  douteuse,  et  on  ajoute  :  De  même  que  tous 
meurent  en  Adam  ;  tous  aussi  revivront  en 
Jésus-Christ.  Ils  meurent  dit-il,  et  non  ils 
mourront  ;  et  d'autre  part  il  dit  :  ils  revi- 
vront, et  non  pas  ils  revivent.  Maintenant 
ils  meurent  par  punition  ;  plus  tard  ils  revi- 
vront par  récompense.  Il  ne  parle  donc  pas 
de  la  mort  éternelle  qui  consistera  à  brûler 
corps  et  âme,  dans  les  flammes  de  l'enfer  ;  au- 
trement il  aurait  mis  les  deux  verbes  au  temps 
futur,  et  il  aurait  dit  :  tous  mourront,  comme 
il  avait  dit  :  tous  revivront.  Mais  puisqu'il  dit  : 
tous  meurent, il  s'agit  de  la  mort  corporelle,  et 
p  ir  ces  mots  :  ils  revivront  de  la  résurrection 

Exponis  deinde  sequenlia,  ubi  de  carnis  resurrec- 
tione  Aposlolus  disputai,  et  dicis  «  non  eum  loqui 
de  resurrectione  communi,  bonorum  scilicel  el  ma- 
lorura  ;  sed  eoruni  lanlum,  qui  Iransfercnlur  in 
gloriam.  »  lia  est  quidem  :  lamen  de  resurrectione 
corporis  loquilur.  Huic  ergo  e  contrario  mors  oppo- 
nilur  corporis,  eisque,  id  est,  morli  corporis  et 
resurrectioni,  singuli  dislribuuntur  auclores,  horni- 
nes  duo  :  (juoniam  per  hominem  mors,(I.  Cor.  xv, 
21)  et  per  bominem  resurreclio  morluorum.  Et  ipsi 
homines  duo  propriis  etiara  nominibus  exprimun- 
lur,  ul  de  quibus  hoc  diclum  sil,  evidenler  appa- 
real,  atque  additur  :  Sicut  enim  in  Adam  omnes 
moriuntur,  sic  el  in  Chrislo  omnes  vivilicabun- 
tur.  {b)  Moriuntur,  ail;  non  ait,  morienlur  :  ex 
altéra  vero  parte  non  ait  vivilicanlur  ;  sed  vivifica- 
buntur. Nunc  enim  moriuntur  ex  pœna,  lune  vivi- 
ficabuntur ex  prsemio.  Non  itaque  de  illa  morte 
nunc  loquilur,  ([Uie  fulura  est  eis,  qui  cura  anima  el 
corpore  igné  cruciabuntur  [eterno  ;  alioquin  ex 
utraque  parte  verbuiu  futuri  temporis  ponerel,  et 
sicut  (lixil  vivificabuntur,  ita  diceret  murientur. 
Cum  vero  dixit,  moriuntur,  quod  utique   nunc  sit  ; 


(rt)  Aliqnot  verba  hue  revocamus  ex  MSS. 
tituimus. 


(6)  Hoc  item  loco  iinum  et  alterum  ve^um  auctoritatis  MSS.  res- 
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générale  ;  montrant  qu'il  n'a  pas  autre  chose  en     manifestation  des  bienfail--  -lu  Christ,  abstrac 


vue  que  cette  mort  qui  sépare  l'âme  d'avec  le 
corps,  quand  il  dit  :  la  mort  est  venue  par  un 
homme  ;  bien  que  la  mort  à  venir,  nommée  la 
seconde  mort  doive  être  encore  le  partage  de 
ceux  qui  ont  contracté  le  péché  d'origine 
comme  enfants  d'Adam,  et  qui  n'ont  pas  été 
régénérés  par  le  Christ.  Ensuite  il  parle  de  la 
résurrection  future  du  corps,  à  laquelle  il  op- 
pose la  mort  corporelle  qui  a  lieu  maintenant; 
et  ces  deux  choses  si  opposées  ont  chacune  leur 
auteur;  la  mort  vient  d'Adam,  la  résurrection 
vient  du  Christ,  et  de  même  que  la  résurrection 
est  considérée  comme  une  récompense,  la  mort 
sera  une  punition.  On  oppose  à  la  récompense, 
non  pas  la  nature,  mais  la  punition.  Aussi,  dans 
ce  passage  où  la  résurrection  du  corps  est  mise 
en  parallèle  avec  la  mort  du  corps,  l'Apôtre  ne 
parle  pas  de  la  résurrection  qui  sera  commune 
aux  bons  et  aux  méchants,  mais  de  oelle  qui 
sera  le  partage  des  élus  qui  revivront  dans  le 
Christ;  quoiqu'il  fasse  sortir  du  tombeau  les 
uns  et  les  autres,  et  «  à  son  appel,  tous  ceux 
qui  sont  dans  leurs  sépultures  entendront  sa 
voix,  et  ils  viendront  tous,  ceux  qui  ont  bien 
fait,  pour  la  résurrection  de  la  vie,  ceux  qui 
ont  mal  fait,  pour  la  résurrection  du  jugement  » 
{S.  Jean  vu.  29.)  L'Apôtre,  ainsi  que  je  l'ai  dit, 
a  voulu  signaler  la  résurrection,  comme  une 


tion  faite  de  celle  o''j  se  ^era  le  jugement  des 
méchants  ;  et  en  nisant  qu'elle  est  une  l'ô-'^om- 
pense,  il  montre  que  la  mort  qui  lui  est  oppo- 
sée est  un  châtiment.  Car  si  la  mort  est  opposée 
à  la  vie,  le  châtiment  est  opposé  à  la  récom- 
pense ;  et  ce  châtiment  qui  est  la  mort  du  corps 
a  été  pour  les  Saint  Martyrs  un  moyen  de  com- 
battre et  de  vaincre,  et  la  mort  qui  les  a  cou- 
chés dans  leur  tombeau  en  présence  du  Sei- 
gneur, est  précieuse,  {Ps.  cxv,  15.)  non  par 
elle-même,  mais  par  le  bienfait  qu'elle  leur 
procure.  Les  peines  des  Saints  sont  précieuses 
sans  doute  ;  mais  de  ce  qu'elles  soi^^t  précieuses, 
elles  n'en  sont  pas  moins  des  peines  ;  comme 
aussi  de  ce  qu'elles  sont  des  peines,  elles  ne 
sont  pas  précieuses  pour  cela.  Elles  ne  sont  pré- 
cieuses qu'autant  qu'elles  sont  acceptées  pour 
la  vérité  et  supportées  avec  piété. 

Si  tu  adoptais  ce  sens  vrai  et  catholique,  tu 
n'introduirais  pas  dans  le  paradis  de  Dieu, 
c'est-à-dire  dans  le  lieu  des  saintes  délices,  ni 
la  mort  avec  ses  mille  tortures,  ni  même  les 
maladie  qui  conduisent  à  la  mort.  Toute  peine 
que  souffre  l'homme,  n'est-ce  pas  une  peine 
que  souffre  l'image  de  Dieu?  Si  elle  est  juste, 
celui  qui  l'inflige  est  évidemment  injuste.  Mais 
pourrait-on  avoir  un  doute  et  supposer  que  cette 
peine,  que  subit  l'image  de  Dieu,  est  injuste,  si 


vivificabunlur  autem,  quod  tune  fiel  :  «atis  oslendit 
se  deilla  morte  agere,  in  eo  quod  dicit,  Per  liomi- 
nem  roors,  quoe  animam  dissolvit  a  carne  :  quamvis 
el  ad  illam  moiiem  futuram  perlinoanl,  quae  secun- 
da  mors  dicitur,  qui  realum  quein  per  Adam  gene- 
ralione  traxeruut,  per  Chrislum  regeneralione  non 
solvunl.  Nunc  proinde  quia  de  resurrectione  corpo- 
ris  loquitur,  quae  futura  est,  cui  opponit  e  contrario 
mortem  corporis,  quae  nunc  sit  ;  el  duo  isla  contra- 
ria singulos  auctorcs  habent,  Adam  mors,  Chrislum 
resurrectio  moTtuorum  :  sicut  inlelligilur  resurrec- 
lio  illa  praemialis,  ila  esse  inlcliigenda  est  mors  isla 
pœnalis.  Prœmio  quippe  a  contrario  non  opponilur 
nalura,  sed  pœna.  Et  ideo  islo  loco,  ubi  resurrectio 
corporis  opponitur  morti  corporis,  non  de  communi 
resurrectione  agil  Apostolus,  qnx  ad  justos  et  injus- 
tes perlinet,  sed  de  illa  potius,  in  qua  erunt  qui 
vivilieabuntur  in  Christo,  non  qui  damnabunlur  a 
Christo  :  quamvis  utrosque  ipse  resurgere  facial, 
cujus  vocem  audienl  omnes,  qui  in  raonumentis 
sunl,  el  procèdent  qui  bene  fecerunl,  in  resurrec- 
lionem  vitœ,  qui  autem  mala  egerunl,  in  resurrec- 


tionem  judicii.  {{Johan.  vu,  29.)  Ides  ergo,  ul  dixi, 
eam  (/".  voluit)  volui  commendare,  qucne  ad  benefi- 
cium  Christi  pertinet,  non  eti;im  illam,  quae  tan- 
lum  ad  judicium,  ul  quoniam  isla  prœmialis  est, 
mors  quoque  corporis,  quae  a  contrario  huic  oppo- 
nitur, ostendatur  esse  pœnalis  Sicul  enira  vitae 
mors,  ita  prœmio  pœna  contraria  est  :  per  quam 
pœnam,  id  est,  corporis  morlem,  quoniam  sancli 
Martyres  cerlaverunt  alque  vicerunl,  mors  eorum 
in  ({ua  nunc  dormiunl  in  conspectu  Domini,  non 
suo  génère,  sed  illius  munere  preliosa  est.  {Psal. 
cxv  15.)  Etiain  pœna?  quippe  sanctorum,  sine  dubi- 
latione  pretiosae  sunl  :  sed  non  quia  pretiosae  sunt, 
ideo  pœnaî  non  sunl  ;  sicul  non  quia  pœnae  sunl, 
ideo  pretiosa3  sunl  ;  sed  quia  pro  verilate  susceplae, 
vel  cum  pielale  lolerataî  sunl. 

llunc  sensum  sanum  et  catholicum  si  teneres, 
non  in  paradisuin  Dei,  hoc  est,  in  locum  sanclarum 
deliciaruni,  non  solum  morlium  pœnas,  verum 
eliara  raortiferarum  valeludinum  mitleres.  Omnis 
autem  pœna  hominis  quid  est,  nisi  pœna  imaginis 
Dei  ?  quai  si  infertur  injuste,  profeclo  a  quo  infer- 
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quelque  faute  ne  l'avait  pas  méritée?  Seul  le 
médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ 
homme,  a  souffert  la  peine,  sans  avoir  aucune 
faute,  pour  effacer  notre  faute  et  abolir  notre 
peine,  non  cette  peine  qu'il  nous  faut  subir  en 
ce  siècle  do  malice,  mais  qui  nous  était  réservée 
dans  réternilé.  Et  pourtant,  aux  approches  de 
la  mort,  il  a  voulu  éprouver  en  lui-môme  ce  que 
nous  éprouvons,  et  il  a  dit  :  mon  Père,  si  c'est 
possible,    que    ce    calice    passe  loin  de   moi. 
(  S.  Math.  XXVI.  39.)  11  avait  sans  doute  le  pou- 
voir de  donner  et  de  reprendre  sa  vie  ;  mais 
par  ces  paroles,  Notre  divin  Maître  a  voulu 
nous  montrer  que  la  mort  qu'il  a  endurée, 
sans  être  coupable,  par  amour  pour  nous,  sans 
y  être  forcé  est  un  châtiment,  et, seul,  il  l'a  subie 
pour  expier  notre  iniquité,  étant  lui-même  pur 
de  toute  iniquité.  Si  donc  cette  gloire  de  misé- 
ricorde n'appartient  qu'au  Christ,  et  qu'il  ait 
ainsi  porté  notre  peine,  quoique  innocent,  en 
mourant  lui-même,  non  dans  une  chair  de  pé- 
ché, mais  pourtant,  à  cause  de  la  ressemblance 
de  la  chair  de  péché,  comme  enfant  d'Adam, 
d'où  vient  la  chair  de  péché;  ils  n'est  pas  dou- 
teux que  tous  les  hommes,  dans  ce  siècle  per- 
vers, et  exilés  du  paradis,  supportent  depuis  le 
premier  jusqu'au  dernier  instant  de  leur  vie, 

tur,  injuslus  est.  Quis  porro  duhilel,  quod  injuste 
inferalur  pœna  ima^'ini  Dei,  nisi  hoc  culpa  merue- 
ril?  Solus  enim  raediator  Dei  et  hominura,  homo 
Christus  Jésus  sine  culpa  (a)  perluli:  pœnam,  ut 
noslram  scilicel  et  culpam  vacjarel  et  pœnam  ;  non 
eam  pœnam  quse  (6)  luenda  in  hoc  maiigno  saeculo 
fuil,  sed  quae  nobis  debehatur  œlerna.  Et  larnen 
ipse  etiam  nostrum  in  se  atrectum,  morte  propin- 
quanle,  suspicions  :  Pater,  inquil,  si  tieri  polest, 
transeal  a  me  calix  iste.  {Matih.  xxvi,  39.)  Qui  uli- 
que  polestatem  habebal  ponendiet  sumendi  animam 
suam  :  sed  mortem,  quam  nulla  culpa  prœccdente, 
pro  nobis  volunlale,  non  necessitate  susoepit,  pœ- 
nam tamen  esse  his  verltis  suis  Deus  ille  magister 
oslendit,quam  solus  pro  nostra  sine  ulla  sua  iniqui- 
lale  sustinuil.  Si  ergo  ista  gloria  misericordite 
Chrisli,  qua  pro  nobis  pœnam  sine  culpa  perlulit, 
singularis  est,  ut  non  quidem  in  carne  peccati,  sed 
pioi)ler  simililudinem  carnis  peccati,  iii  Adam  ta- 
men, a  quo  descendit  caio  peccati,  etiam  ipse  mo- 
rerelur  ;  procul  dubio  céleri  homines  in  hoc  mali- 
gne saeculo,  quod  extra  paradisum  est,  pœnas 
quascumque  patiuntur  a  nativitale  usque  ad  mor- 


toutes  sortes  de  peines,  et  même  la  mort," 
comme  châtiment  de  leurs  péchés  contractés 
par  la  naissance,  ou  commis  par  actes  volon- 
taires ;  châtiment  mérité,  infligé  par  un  juge 
tout  puissant  et  juste,  et  qu'il  n'infligerait  point 
et  ne  laisserait  point  infliger  à  des  créatures 
qui  sont  ses  images  ce  châtiment,  s'il  ne  savait 
qu'il  est  juste.  Et  comment  est-il  juste,  si  ce 
n'est  qu'il  est  en  rapport  avec  les  péchés  com- 
mis, ou  avec  les  vertus  pratiquées;  de  sorte  que 
l'homme,  après  que  ses  péchés  lui  sont  remis, 
et  tout  en  recevant,  dans  le  sacrement  de  la  ré- 
génération, un  gage  du  salut  éternel  pour  le 
siècle  futur,  n'est  pas  dispensé  d'acquitter  toute 
sa  dette  dans  ce  monde  de  vanité,  de  perversité 
et  d'expiation. 

Que  veux-tu  dire  par  ces  paroles  :  «  que  l'on 
baptise  les  enfants,  pour  que  Dieu  qui  les  a  fait 
bons,  les  renouvelle  et  les  adopte  atin  de  les 
rendre  meilleurs?  »  Dieu  sans  doute  les  a  créés 
bous,  parce  que  toute  nature,  en  tant  que  na- 
ture, est  bonne.  Mais  quoique  bonne  par  leur 
nature.  Dieu  pourrait  sans  injustice,  vouloir  ou 
permettre  qu'ils  soient  malheureux.  Et  toi  en 
disant  qu'ils  sont  renouvelés,  ne  vois-tu  pas  que, 
sans  le  vouloir  ni  le  savoir,  tu  trouves  en  eux 
quelque  chose  du  vieil  homme  quoiqu'ils  soient 

tem,  in  quibus  pœnis  utique  paliuntur  et  mortem, 
pro  suis  peccalis  vel  nascendo  tractis,  vel  maie 
vivendo  additis,merito  digneque  patiuntur  sub  juste 
et  omnipotente  judice  ;  qui  utique  nec  faceret,  nec 
sineret  inferri  pœnas  imaginibus  suis,  sine  cujus 
voluntate  nec  passer  cadit  in  terram,  (Matth.  x, 
29)  nisi  juste  sciret  inferri.  El  quid  est  juste,  nisi 
merilo  peccaiorum,  vel  examinatione  virtulum  ;  iia 
ut  remissis  eliam  peccalis,  pignus  quod  renali  acci- 
piunt  salulis  aelernae,  in  futurum  eis  saeculura  pro- 
sit,  hic  autem  solvant  quidquid  in  hujus  sseculi 
pœnalis  vanilale  et  malignitale  solvendum  est  ? 

Quid  est  ergo  quod  dicis,  «  Ideo  baptizari  parvu- 
los,  ul  quos  Deus  leceral  condendo  bonos,  facial 
innovando  et  adoplando  meliores?  »  Bonos  quidem 
fccit,  quia  omnis  natura  in  quantum  natura  est, 
bona  est  :  sed  quos  fecit  bonos,  non  injuste  faceret 
vel  sineret  esse  miseros.  Quaravis  et  lu,  qui  eos- 
innovari  dicis,  ducere  vetustatem  veteris  hominis, 
cum  sint  nascendo  utique  novi,  incaulus  et  nesciens 
coniileris.  Compelleris  igilur  unum  ex  his  tribus 
eiigere,  ut  aut  paradisum  impleas  pœnis  hominum, 
aut  injustum  Deum  dicas  in   pœnis  imaginum  ejus, 


(a)  Editi  iiic  et  paulo  posl,  sine  culpa  protulit.  Eniendantur  utroque   lobo   ex   MSS.  fide.  —  {h)  Editi,   lucida 
corrupte  ac  repuguaiitibus  MSS. 
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tout  nouveaux  par  leur  naissance.  Il  te  faut 
choisir  de  trois  choses  d'une  :  remplir  le  paradis 
de  toutes  les  douleurs  de  l'humanité  ;  dire  que 
Dieu  est  injuste  en  punissant  les  enfanls  qui 
sont  ses  innocentes  images;  ou  bien,  pour 
échapper  à  ces  deux  impiétés,  reconnaître  le 
péché  originel  ;  et  ainsi  tu  comprendras  que 
tous  ceux  qui  meurent  de  la  mort  du  corps 
meurent  en  Adam,  parce  que  la  mort  est 
venue  par  cet  homme,  c'est-à-dire  par  sa 
faute  et  par  punition  ;  et  que  tous  ceux  qui 
ressusciteront,  non  pour  la  damnation  mais 
pour  la  vie,  revivront  dans  le  Christ,  parce  que 
la  résurrection  des  morts  viendra  aussi  par  cet 
homme,  c'est-à-dire  par  sa  justice  et  par  sa 
grâce.  Or,  comme  la  mort  du  corps  est  une  pu- 
nition, nous  voyons  qu'on  y  oppose  la  résur- 
rection du  corps  comme  récompense,  abstrac- 
tion faite  de  celle  qui  sera  un  châtiment. 

37.  Julien.  «  Chacun  aura  sa  place  ;  Jésus- 
Christ  d'abord,  comme  les  prémices  ;  puis  ceux 
qui  sont  à  Jésus-Christ,  et  qui  ont  cru  à  son 
avènement;  (i  Cor.  xv.  27.)  ensuite  viendra  la 
fin.  »  Le  même  Apôtre  dit  ailleurs  :  [Col.  i.  18. 
II  Thess.  IV.  17.)  «  Il  est  le  premier-né  d'entre 
les  morts.  Puis  ceux  qui  sont  à  Jésus-Christ  ;  » 
c'est-à-dire  les  saints  seront  enlevés  dans  le  Ciel. 
«  Ensuite  viendra  la  fin  ;  »  [S.  Math.  xxv.  46.) 


parce  que  ceux-ci  iront  dans  le  royaume  éter- 
nel, et  les  impies  dans  le  feu  éternel.  «  Lors- 
qu'il aura  remis  son  royaume  à  Dieu  son  père, 
et  qu'il  aura  anéanti  tout  empire,  toute  domi- 
nation et  toute  puissance  ;  car  Jésus-Christ  doit 
régner  jusqu'à  ce  que  Dieu  ait  mis  tous  ses  en- 
nemis sous  ses  pieds.  Il  a  donc  tout  mis  sous 
ses  pieds  ;  mais  la  mort,  son  ennemie,  sera  dé- 
truite la  dernière.  Or,  l'Ecriture  disant  que 
tout  lui  est  assujéti,  il  faut  en  excepter  sans 
doute  celui  qui  lui  a  assujéti  toutes  choses  ;  car 
toutes  choses  ayant  été  assujétiesau  Fils,  alors  il 
sera  lui-même  assujéti  à  celui  qui  lui  aura  assu- 
jéti toutes  choses,  afin  que  Dieu  soit  tout  en 
tous,  (ii  Cor.  XV.  24.)  Le  royaume  de  Dieu  le 
père  consiste  en  ce  que  le  nombre  des  saints, 
fixé  par  sa  prescience,  étant  accompli,  l'empire 
et  la  force  de  la  puissance  ennemie  tombent 
dans  le  néant.  Il  faut  donc  que  s'accomplisse 
cette  œuvre  mystérieuse  et  que  tous  les  enne- 
mis de  la  justice  soient  placés  sous  les  pieds  du 
Roi  des  siècles.  C'est  ce  qui  arrivera,  quand  la 
mort  éternelle  se  verra  détruite  et  vaincue  par 
tous  les  Saints.  Lorsque  ces  puissances  de  toutes 
sortes  seront  assujéties  au  Christ  et  à  son  corps 
mystique  par  la  manifestation  de  son  règne,  la 
glorieuse  assemblée  des  Saints  ne  cessera  pas 
d'être  soumise  à  Dieu.  Mais  tout  ce  corps  si  di- 


quas  pâlit ur  inuocenlia  parvulorum;  aut  quia  hae(? 
duo  deteslapda  el  damnanda  sunt,  agnoscas  origi- 
nale peccalum  :  el  sic  inlelligas,  omnes  qui  morte 
corporis  moriuntur,  in  Adam  mori,  quia  per 
Ipsum  {a)  liorainem  mors,id  est,  per  culpam  ejus  et 
pœnara  ;  el  omnes  qui  resurreclione  corporis  non 
damnanlur,  sed  vivilicanlur,  in  Chrislo  viviticari, 
quia  per  ipsum  tiominem  resurrcclio  morluorura, 
id  est,  per  jusliliam  ejus  el  gratiam.  Quia  enim 
est  (6)  pœnalis  corporis  mors,  ideo  iili  resurreclio- 
nem  corporis  tanturamodo  (c)  praemialem,  (cum  sit 
alla  quoque  pœnahs,)  e  contrario  videmus  opposi- 
lam. 

37.  JuLiANus.  Unusquisque  aulem  in  suo  ordine, 
prirailiae  Ctirislus,  deinde  lii  qui  sunl  Christi  in  ad- 
ventu  ejus,  deinde  finib.  {Cor.  \o,  23.)  «  Idem,  et 
alibi  :  (Coloss.  i,  18.)  Qui  esl  primogenilus,  inqnit, 
ex  morluis.  m  Deinde  lii  qui  sunl  Christi  :  (II  Thes- 
sal.  IV,  17.)  «  id  esl,  sancti  rapiunlur  in  nubibus.  » 
Posl  hoc  tinis  :  «  quoniarn  hi  ibunl  in  regnum 
selernum,  irapii  vero  in  ignem  aelernum.  »  {Matth. 


25, 46.)  Cum  Iradiderit  regnum  Deo  el  Patri;  cum  {d) 
evacuaverit  omnem  principatum,  el  omnem  polesta- 
lem,  el  virlulem,  oportel  enim  eum  regnare,  donec 
ponat  inimicos  omnes  sub  pedibus  ejus  :  omnia 
enim  subjecil  sublus  pedes  ejus  ;  novissima  aulem 
inimica  destruetur  mors. Cum  aulem  dixerit  omnia: 
ista  subjecla  sunl,  sine  dubio  praeler  illum  qui  illi 
subjecil  omnia  :  nam  cum  subjecla  fuerint  illi  om- 
nia, lune  el  ipse  subjeclus  eril  ei  qui  sibi  subjecil 
omnia,  ul  sit  Deus  omnia  in  omnibus.  «  Regnum 
Dei  el  Palris  est,  ul  implelo  numéro  sanctorum  qui 
in  ejus  prœscienlia  continetur,  omnis  principatus  el 
universa  virtus  adversariae  poteslatis  inlereal.  Opor- 
lel  quippe  hanc  efticientiam  lanti  esse  mysterii,  ut 
omnes  niimici  juslilia?  sub  divinis  pedibus  collocen- 
tur.  Quod  lune  liel,  cum  deslruclam  se  el  viclam  ab 
omnibus  sanctis  mors  telerna  conspiciet.Cum  aulem 
fuerinl  tam  Chrislo  quam  corpori  ejus  omnia  illa 
polestatum  gênera  regni  manifeslalione  subjecla, 
mullo  maxime  congregalio  omnis  gloriûcala  sanclo- 
rum  esse  Deo  subdila  non  desistel  ;  sed  tolura  cor- 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  hominum.  —  (b)  Vox  pœnalis  oniissa  hic  in  editis  :  restituitur  ex  MSS.  —  (c)  Ediii,  pœna- 
lem.  Verius  MSS.  prœmialem.  —  {d)  lia  codex  Port.  Alii  vero  MSS.  cum  editis,  ssquoverit  :  forte  pro  antiquaverit, 
id  est,  aboleverit.  Greece  est  xaxaoY'jTr. 


618 

gne  du  royaume  tles  cieux,  formé  sous  la  di- 
rection du  Christ,  s'attachera  à  la  volonté  de 
Dieu  par  le  sentiment  d'un  amour  parfait,  et 
alors  il  n'y  aura  plus  de  passions  qui  engen- 
drent le  péché,  et  Dieu  sera  tout  en  tous,  et  tous 
seront  en  lui, 

Augustin.  Dans  cette  partie  de  la  thèse,  il  n'y 
a  presque  rien  qui  se  rapporte  à  la  question 
que  nous  traitons.  Pourquoi  as-tu  voulu  citer 
tout  le  passage  où  l'Apôtre  s'occupe  de  la  ré- 
surrection des  morts  ?  sans  doute  parce  ([u'il 
dit  :  (i  Cor.  xv.  22.)  de  même  que  tous  meurent 
en  Adamj  ainsi  tous  revivront  en  Jésus- Christ. 
Vous  autres,  vous  ne  voulez  pas  attribuer  la 
mort  du  corps  au  péché  du  premier  homme 
mais  à  une  loi  de  la  nature,  et  vous  dites  que 
l'homme  a  été  créé  tellement  dans  cette  condi- 
tion que,  péchant  ou  ne  péchant  pas,  il  devait 
mourir.  J'ai  suffisamment  répondu  sur  ce  point. 
Je  laisse  donc  de  côté  ces  développements  inu- 
tiles où  ton  esprit  aime  à  prendre  ses  ébats,  et 
je  m'attache  à  cette  parole  de  l'Apôtre  :  La 
mort  sera  le  dernier  ennemi  .détruit,  pour  la 
discuter  et  savoir  de  quelle  mort  il  a  voulu  par- 
ler. Est-ce  de  celle  du  temps  qui  force  l'âme  à 
se  séparer  du  corps?  Est-ce  du  celle  qui  retient 
l'àme  unie  au  corps,  parce  qu'ils  doivent  tous 
deux  subir  le  supplice  du  feu  éternel  ?  Celte 
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dernière  n'existe  pas  encore,  mais  son  heure 
viendra  ;  elle  ne  sera  pas  détruite  à  la  fin  du 
monde,  puisqu'au  contraire  elle  ne  fera  que  com- 
mencer ;  pour  ce  qui  est  du  temps  présent,  elle 
n'existe  pas  ;  qui  pourrait  en  douter.  Mais  la 
mort  qui  s'abat  sur  tous  ceux  qui  sont  en  ce 
monde,  qui  a  pour  contraire  la  résurrection  du 
corps,  objet  des  discussions  de  l'Apôtre,  cette 
mort  qui  appartient  au  temps  présent,  que  nous 
connaissons  et  subirons  tous,  c'est  elle  qui  sera 
détruite  la  dernière,  lorsque  ce  corps  corrupti- 
ble sera  revêtu  d'incorruptibilité,  (i  Cor.  xv. 
23.)  Nous  voyons  clairement  que,  selon  l'Apô- 
tre, la  résurrection  du  corps  qui  se  fera  à  ce 
moment  là,  est  le  pendant  de  la  mort  du  corps 
qui  a  lieu  en  ce  monde.  C'est  pourquoi  si  la 
mort  éternelle  qui  n'existe  pas  ne  peut  être  dé- 
truite à  la  fin  des  siècles,  puisqu'elle  ne  fera  que 
commencer;  si  plus  tard  elle  ne  doit  jamais 
être  détruite,  parce  qu'elle  durera  toujours  ;  il 
s'ensuit  que  c'est  la  mort  du  temps  présent,  qui 
sera  détruite  la  dernière,  c'est-à-dire  à  la  fin, 
quand  elle  trouvera  son  anéantissement  dans 
la  résurrection  de  la  chair.  Or,  comment  serait- 
elle  notre  ennemie,  si  elle  était  un  simple  effet 
de  la  nature,  et  non  un  châtiment?  Mais,  en 
supposant  que  Dieu  est  un  juge  tout-puissant 
et  juste,  elle  ne  peut  être  un  châtiment  qu'au- 


pus  dignum  regno  cœlorum,  quod  sub  Christo  capite 
construilur,  divinae  voluntati  perfecta  affecUone  co- 
h«rebit,  ut  exslincta  omni  cupiditale  culparum, 
Deus  et  conlineal  cuuclos,  et  compleat. 

Adgustinus.  In  hac  parte  dispulationis  tuae  nihil 
peue,  quod  ad  causam  quae  inter  nos  agilur  perti- 
neal,  prosequulus  es.  Cur  enim  lolura  locumistuni, 
ubi  de  resurreclione  corporis  Aposlolus  disserit,  in- 
serendum  pulasti,  nisi  propter  illud  quod  ail,  Sicut 
la  Adam  omnes  viviiicabuutur  ?  (Ibidem.  22.)  Quia 
scilicel  corporis  raortera  non  vuitis  peccato  primi 
hominis  Iribuere,  sed  nalurœ  :  quam  sic  in  illo 
hominc  primo  dicilis  inslitulam,  ut  sive  peccaret, 
sive  non  peccaret,  moriturus  esset.  Unde  satis  tibi 
exislimo  esse  responsura.  Quamobrem  prfetermissis 
eis,  in  quibus  exponendis  superOuo  te  dilalare  vo- 
luisli,  illud  quod  ait  Apostolus,  Novissima  iniraica 
destruelur  mors,  diculiendum  forsilan  sit,  de  qua 
morte  sit  diclura,  utrum  de  ista  quae  nunc  est,  qua 
de  corpore  exire  anima  compeîlitur  ;  an  de  illa 
qua  de  corpore  anima  exire  non  sinitur,  ut  simul 
utrumque  sempilerno    igné   crucielur  :    quai   mors 


Htique  nondum  est,  sed  futura  est  :  neque  lune 
destruelur,  sed  potius  esse  tune  incipil  ;  quam 
nunc  nondum  esse  quis  ambiglt  ?  Haec  aulem,  qute 
nunc  in  omnibus  corpore  morientibus  fréquentai ur, 
cui  contraria  est  corporis  resurrectio,  de  qua  ut  hsec 
omnia  diceret  Aposlolus  disputabat  ;  haec  inquam, 
quas  nunc  agilur,  usitata  et  omnibus  nobis  nota 
mors  corporis,  tune  ulique  novissima  destruelur, 
cum  corruptible  hoc  induerit  iacorruptionem,  et 
mortale  hoc  induerit  immortah  era.  (I  Cor.  xv. 
53,  34.)  Quod  procul  dubioderes  'rectione  corporis 
quaî  tune  erit,  contra  morlem  ce  •  poris  quae  nunc 
est,  diclum  esse  perspicimus.  Q  ^apropta-  si  mors 
œlerna  quœ  numquam  luit,  non  potest  tune  deslrui, 
quando  esse  potius  incipit,  nec  umquam  destruelur 
quia  semper  erit  ;  restai  ut  ista  quoe  nunc  est,  ipsa 
novissima,  hoc  est,  in  tine  destruatur,  quando 
tiet  (a)  resurreclione  carnis  ut  non  sit.  Porro  iuiiiii- 
ca  quomodo  essel,  si  naluralis  ita  esset,  ut  pœnalis 
non  esset  ?  Pœnalis  autem  sub  justo  et  omnipolenie 
judice  nuUo  paclo  essel,  nisi  meritis  peccati  acci 
dissct.  Jam  tandem  sensum  luum,rogamus,emenda; 


(a)  Editi,  resurrectio  Castigantur  ex  MSS. 


tant  qu'il  a  été  mérité  par  une  faute.  Réforme 
donc  ton  opinion,  nous  t'en  conjurons,  et  fais 
disparaître  du  Paradis  des  bienlieureux  toutes 
ces  misères  humaines  qui  les  souillent. 

Impossible  de  dire  combien  m'a  plu  ce  pas- 
sage où  tu  dis  :  «  Dans  le  royaume  des  cieux, 
toutes  les  passions  qui  engendrent  le  péché  au- 
ront disparu,  et  Dieu  sera  tout  en  tous,  et  tous 
seront  en  lui.  Puisse  cette  parole  te  servir  de 
leçon  pour  te  corriger,  de  manière  à  ne  pas 
louer  comme  un  bien,  mais  plutôt  à  flétrir 
comme  un  mal,  cette  'convoitise  des  passions 
coupables,  qui  ne  cesse  aujourd'hui,  même 
quand  nous  la  réprimons,  dé  nous  tourmenter 
dans  notre  chair,  et  qui,  en  s'éteignant  comme 
tu  en  conviens,  n'existera  plus  alors.  Car  tu  es 
le  défenseur  de  cette  convoitise  qui  pousse  la 
chair  à  lutter  contre  l'esprit,  [Gai.  v,  15.) 
l'esprit  étant  forcé  de  lui  résister  pour  ne  pas 
exposer  l'homme  à  la  damnation.  Ce  mal  de  la 
lutte  entre  deux  choses  bonnes  créées  par  un 
Dieu  bon,  c'est-à-dire  entre  la  chair  et  l'esprit, 
ce  mal  est  devenu  pour  nous  une  seconde  na- 
ture, par  suite  de  la  prévarication  du  premier 
homme,  comme  le  proclame,  non  pas  le  Mani- 
chéen,  ni  l'ami  du  Manichéen,  mais  Ambroise 
qui  écrase  l'un  et  l'autre. 

38.  Julien.  Autrement,  dit  l'Apôtre,  (I  Cor. 
XV,  29.)  «  Que  gagneront  ceux  qui  sont  bapti- 
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ses  pour  les  morts,  s'il  est  vrai  que  les  morts  ne 
ressuscitent  point?  Pourquoi  se  font-ils  bapti- 
ser pour  les  morts?  Pourquoi  nous-mêmes  nous 
exposons-nous  à  toute  heure  à  tant  de  périls? 
Je  meurs  tous  les  jours,  par  la  gloire  que  je 
reçois  de  vous  en  notre  Seigneur.  Si,  pour  par- 
ler à  la  manière  des  hommes,  j'ai  combattu 
contre  les  bêtes  à  Ephêse,  que  m'en  revient-il, 
si  les  morts  ne  ressuscitent  point?  Man.^eons  et 
buvons,  car  demain  nous  mourrons.  »  Si  donc, 
selon  l'Apôtre  cette  espérance  de  la  gloire  fu- 
ture, où  Dieu  sera  tout  en  tous,  est  ébranlée 
par  l'impie  qui  refuse  de  croire,  si  l'on  nie  la 
résurrection  des  morts,  à  quoi  bon  se  faire  bap- 
tiser pour  les  morts?  Ces  paroles  ont  donné 
lieu  à  une  erreur,quel(]ues-uns  s'étant  imaginé 
qu'aux  premiers  temps  de  la  prédication  évan- 
gélique,  on  se  réunissait  autour  des  morts  ; 
qu'on  faisait  pour  eux  la  profession  de  foi  ; 
qu'on  répandait  même  sur  leurs  corps  l'eau  du 
baptême.  Or,  cette  erreur  a  pris  sa  source  dans 
l'ignorance  ;  car  ces  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Ils 
se  font  baptiser  pour  les  morts,  »  n'ont  pas  un 
autre  sens  que  ce  passage  de  l'Epitre  aux  Ro- 
mains :  [Rom.  VI,  4.)  nous  avons  été  ensevelis 
avec  lui  par  le  baptême  pour  la  mort  du  péché  ; 
comme  s'il  disait  :  à  quoi  bon  nous  empresser 
de  recevoir  le  baptême  pour  mortifier  ensuite 
nos  membres  et  vivre  ici-bas  comme  des  morts, 


èl  paradisum  beatorum,  quem  pœnis  hominum  con- 
laminaveras  manda. 

Dici  aulem  non  potest,  quantum  mihi  placeal, 
quod  dixisti,  «  In  regno  cœlorum  fulurum  esse,  ut 
exslincta  omni  cupiditate  culparum,  Deus  et  conli- 
neal  cunctos,  el  conipleal.  0  ulinam  luae  hujus  sen- 
tentise  commonitione  te  corrigas,  el  cupidilaleni  cul- 
parum, quae  in  carne  nosira  nuiic,  eliam  coercita, 
nobis  repugnare  non  desinit,  tune  vero,  ut  rectissi- 
me  conlileris,  exstincla  nulla  eril,  jam  non  te  libeat 
laudare  ut  aliquod  bonum,  sed  ut  maluni  potius  ac- 
cusare.  Ipsa  est  enim  tua  illa  suscepîa,  qua  caro 
concupiscil  adversus  spirituni  ut  necesse  sit  etiam 
spiritui  adversus  carnem  concupiscero,  {Gai.  v,  J7.) 
ne  commitlatur  unde  bomo  damnetur.  Quod  discor- 
diie  maluui,  rei  uirisque  bonai  el  a  Dec  bouc  condi- 
ta3,  id  est,  carnis  el  spiritus,  per  pr^evaricationem 
prinii  hoininis  in  naturam  vertisse,  proclamât,  ne- 
que  Manichaeus,  neque  Manichaeoruin  adjulor,  sed 
deslruclor  Ambrosius. 

38.  JuLiA.Nus.   Alioquin,  «  inquit,    »   quid   facient 

[n)  Hic  editi  adduut,  etiam  dcfunctorxim,  Abest  a  MSS, 


qui  baplizanlur  pro  mortuis,  si  omnino  morlui  non 
resurgunt  ?  I  Cor.  lo,  29.  etc.)  quid  et  baplizanlur 
pro  illis?  Quid  et  nos  periclilamur  omni  horaPQuo- 
tidie  morior  per  vestram  gloriam,  quam  habeo  in 
Domino.  Si  secundum  hominem  pugnavi  besliis 
Ephesi,  quid  mihi  prodest,  si  morlui  non  resurgunt  ? 
Manducemusel  bibamus,  cras  enim  moriemur.w  Si, 
inquit,  isla  spes  fulurœ  gloriaî,  qua  Deus  omnia  in 
omnibus  erit,  impia  infidelitate  quatiatur,  negetur- 
que  resurreclio  mortuorura,  quid  facient  qui  bapli- 
zanlur pro  morluis  ?  Nalus  hmcerror  aliquorum  est, 
putantium  inter  exordia  Evangelii  eum  morem  fuis- 
se, quo  adsianles  pro  cadaveribus  profilerenlur,  et 
aqua  baptismalis  eliam  defunctorum  membra  per- 
funderenl  :  quod  apparet  de  iraperilia  conligisse. 
ail  Apostolus,  »  baplizanlur  pro  mortuis,  «  nibil 
aliud  indical,  quaui  illud  quod  ad  Romanos  dixil, 
Consepulti  illi  sumus  per  bapiisma  in  mortem  : 
{Roin.y\,^.)\(\  est,  Qua  gratia,  laii  ad  baplismatis  (a) 
susceptionem  anirao  accedimus,  ul  raembra  nostra 
morliticemus  in  poslerum,  et  pro   morluis   omnino 
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si  nous  n'avons  pas  l'espoir  de  ressusciter  après 
cette  vie?  Pourquoi  m'exposer  cluique  jour  à 
tant  de  périls?  braver  la  mort  à  tout  instant, 
pour  pouvoir  me  glorifier  devant  Dieu  de  votre 
progrès  spirituel,  si  les  morts  ne  ressuscitent 
pas?  Pourquoi,  je  parle  ici  à  la  manière  des 
hommes,  ai-je  combattu  contre  les  bêtes  à 
Ephèse,  c'est-à-dire  pourquoi  ai-je  supporté  la 
rage  des  gens  séditieux,  s'il  est  douteux  que  les 
morts  ressuscitent?  (I  Cor.  xv,  3i.)  «  Ne  vous 
laissez  point  séduire;  les  mauvais  entretiens 
corrompent  les  bonnes  mœurs.  11  y  en  a  quel- 
ques-uns parmi  vous,  qui  ne  connaissent  point 
Dieu;  je  le  dis  à  votre  honte.  »  L'amour  du  pé- 
ché vous  porte  à  ne  pas  croire  à  l'avenir  ;  on 
croit  qu'il  n'y  aura  pas  de  jugement,  pour  pé- 
cher avec  plus  d'audace.  On  ne  respecte  pas 
Dieu,  quand  on  attaque  la  résurrection.  Non- 
seulement  vous  niez  sa  bonté,  comme  rémuné- 
rateur, mais  encore  sa  puissance,  comme  Dieu  ; 
ce  qui  doit  vous  couvrir  de  confusion.  C'est 
donc  une  honte  pour  vous,  qu'il  puisse  se  ren- 
contrer de  tels  hommes  dans  vos  rangs. 

Augustin.  Dans  tout  cela,  je  ne  vois  rien  qui 
ait  rapport  à  la  question  que  nous  traitons.  Tu 
as  essayé  d'expliquer  à  ton  point  de  vue  parti- 
culier les  paroles  de  l'Apôtre,  quoique  en  plu- 
sieurs endroits  tu  ne  suives  pas  la  pensée  de 

degamus,  si  spes  non  est,  quia  posl  morlem  vivamus 
Cur  aulcra  et  quotidianis,  inquit,  subdor  periculis,  in 
morlem  jugilerincidenSjquamiuferunlpersequentes, 
ul  de  vestris  ante  Deum  possitn  profeclibus  gloriari,si 
morlui  non  resurgunlPCur  auleni  et  seoundum  homi- 
nempugnavi  besliis  Ephesi,  id  est, cur  suslinui  bestia- 
lera  sediliosorum  furorem,siadhuc  nulatquod  morlui 
resurgunt  ?  »  Nolile  seduci  :  bonos  mores  corrum- 
punl  colioquia  mala.  Ignoranliam  enim  Dei  quidam 
habent  :  ad  confusionem  vobis  dico.  (I  Cor.  xv,  33 
el  34.)"  Amor,  inquit,  peccalorum  diffidere  vos  sua- 
det  de  fuluris,  putalur  non  esse  judicium,  ul  ma- 
jore pcccetur  audacia.  Omnino,  inquil,  nesciunt 
festimare  Deum,  qui  infieiantur  (a)  resurreclioni. 
Non  ergo  solum  remuneralionem,  sed  virtulem  di- 
vinilalis  negatis,  unde  nimium  debelis  erubescere. 
Ad  confusionem  vobis  dico,  posse  inter  vos  laies 
quospiam  reperiri. 

AuGusTiNUs.  El  hic  nihil  prorsus  quod  ad  rem 
perlineat,  quse  in  noslra  disceplatione  versatur, 
dicere  voluisti.  Proinde  verbis  Apostoli,  quae  pro 
tuo   captu    explanare    conalus    es,    quia    ea    quse 


l'auteur  ;  mais  enfin,  dans  ce  que  tu  as  dit,  je 
ne  vois  rien  de  contraire  à  la  foi,  ni  par  consé- 
quent rien  à  répondre  à  tout  ce  luxe  d'élo- 
quence. 

31).  Julien.  Mais  quelqu'un  me  dira  :  com- 
ment les  morts  ressusciteront-ils,  et  avec  quel 
corps  reviendront-ils?  Insensé  que  tu  es  !  ce  que 
tu  sèmes  ne  prend  point  vie,  s'il  ne  meurt  au- 
paravant. (I  Cor.  XV,  33.)  Toute  chair  n'est  pas 
la  même  chair,  mais  autre  est  la  chair  des 
hommes,  autre  celle  des  bètes,  autre  celle  des 
poissons.  Il  y  a  aussi  des  corps  célestes,  et  des 
corps  terrestres  ;  mais  autre  est  la  beauté  des 
corps  célestes,  autre  celle  des  corps  terrestres. 
Le  soleil  a  son  éclat,  la  lune  son  éclat,  et  les 
étoiles  leur  éclat;  et  parmi  les  étoiles,  l'une  est 
plus  brillante  que  l'autre.  Il  en  est  de  même  de 
la  résurrection  des  morts.  Le  corps  est  semé 
dans  la  corruption,  el  il  ressuscitera  incorrup- 
tible. Il  est  semé  dans  l'ignominie,  et  il  ressus- 
citera dans  la  gloire.  Il  est  semé  dans  la  fai- 
blesse,et  il  ressuscitera  dans  la  force. Il  est  semé 
corps  animal,  et  il  ressuscitera  corps  spirituel. 
Il  est  encore  écrit  :  Adam,  le  premier  homme, 
a  été  rempli  d'un  esprit  vivifiant.  Le  premier 
homme  est  le  terrestre,  formé  de  la  terre;  le 
second  est  le  céleste  qui  vient  du  ciel.  Comme 
le  premier  homme  était  terrestre,  ses  enfants 

dixisli,  quamvis  in  nonnuUis  sensum  non  le- 
nuerls  ejus  auctoris,  lamen  non  sunt  con- 
tra fidem,  non  opus  habeo  respondere  mulliloquio 
tuo. 

39.  JuLiANDs.  Sed  dicet  aliquis  :  Quomodo  lesur- 
gunl  morlui,  quo  auiem  in  corpore  veniunt  ?  Insi- 
piens  tu  quod  seminas  non  vivilicalur,  uisi  prius 
morialur.  (I  Cor.  xv,  3;j,  clc.)  Non  omnis  caro  eadem 
caro  :  alla  quidem  hominis,  alia  pecoris,  alia 
caro  volalilium,  alia  aulem  piscium  :  el  corpora 
cœleslia  el  lerrestria  ;  sed  alia  quidem  cœleslium 
clarilas,  alia  vero  lerreslrium  ;  alia  clarilas  solis,  et 
alia  clarilas  Junae,  el  alia  clarilas  slellarum  :  slella 
enim  a  slella  diflerl  in  gloria  ;  ila  et  resurreclio 
morluorum.  Seminalur  in  corruplione,  surget  in 
incorruplela  ;  seminatur  in  ignorainia,  surgel  in 
gloria  ;  seminalur  in  inlirmilale,  surgel  in  virlule  ; 
seminatur  corpus  animale,  surgel  corpus  spirilale. 
Sic  eliam  scriplum  esl,  Factus  esl  homo  primus 
Adam  in  animam  vivenlem,  novissimus  Adam  in 
spirilum  viviticanlem.  Primus  homo  de  Icrra  lerres- 
Iris,  secundus  homo  de  cœlo  cœleslis   :   qualis  ter- 


(«)  Sic  MSS.  At  edili,  mficiantur  resurrectmiem. 
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sont  aussi  terrestres  ;  et  comme  le  second  est 
céleste,  ses  enfants  sont  célestes.  Comme  nous 
avons  porté  l'image  de  l'homme  terrestre,  por- 
tons aussi  l'image  de  l'homme  céleste.  »  L'Apô- 
tre surmonte  toute  difficulté  par  les  exemples 
qu'il  cite,  et  montre  que  rien  n'est  impossible 
quand  le  Tout  puissant  a  décidé  qu'une  chose 
doit  être.  Pour  nous  donner  une  idée  de  la  ré- 
surrection des  corps,  il  les  compare  aux  se- 
mences, et  par  la  variété  des  créatures  il  nous 
fait  comprendre  les  diverses  sortes  de  résurrec- 
tion ,  quoique  tout  son  discours  se  rapporte  à  la 
résurrection  des  bienheureux.  «  Le  corps  est 
semé  dans  l'ignominie,  mais  il  ressuscitera  dans 
la  gloire;  il  est  semé  dans  la  faiblesse,  et  il 
ressuscitera  dans  la  force;  il  est  semé  corps 
animal,  et  il  ressuscitera  corps  spirituel.»  Cette 
transformation  ne  peut  s'accomplir  que  dans  la 
personne  des  saints;  quant  aux  impies,  ils 
doivent  ressusciter  aussi,  non  pour  la  gloire, 
mais  comme  dit  le  prophète,  {Jereni.  xxiii,  40.) 
pour  la  honte  éternelle.  L"Apôtre  marque  bien 
ici  la  différence  de  la  nature  et  la  grâce,  rappe- 
lant à  propos  ce  passage  de  l'ancien  testament  : 
((  Adam,  le  premier  homme,  a  été  créé  avec  une 
âme  vivante,  »  et  ajoutant  de  lui-même  :  «  Le 
second  a  été  rempli  d'un  esprit  vivifiant.  » 
Il  montre  ainsi  que  l'immortalité  est  un 
don  de  l'esprit  vivifiant,    et  que  l'âme  sim- 
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plement  vivante  appartient  à  une  nature  qui 
doit  mourir.  Vivre,  dit-il,  n'est  donc  pas  la 
même  chose  que  vivifier;  vivifier,  c'est  don- 
ner l'immortalité  qu'il  attribue  au  Christ  ; 
vivre,  c'est  jouir  de  la  vie,  mais  sans  exclusion 
de  la  mort.  Ses  deux  pensées  donc  bien  distinc- 
tes, et  il  nous  montre  nettement  qu'Adam  a  été 
fait  âme  vivante,  mais  non  immortelle;  et  que 
le  Christ  est  devenu  un  esprit  non  pas  seule- 
ment vivant,  mais  encore  vivifiant,  conférant 
la  résurrection  glorieuse  pour  ses  amis,  et  éter- 
nelle pour  tous. 

Augustin.  Est-ce  qu'Adam  devait  mourir, 
tout  en  restant  innocent,  parce  qu'il  avait  été 
créé  avec  un  corps  animal,  et  non  spirituel  ? 
Grossière  erreur,  si  tu  penses  que  c'est  une  rai- 
son pour  nous  de  remplir  le  paradis  de  Dieu  de 
tous  les  genres  de  mort,  de  toutes  les  dou- 
leurs, de  l'ignonimie,  de  l'infirmité  et  de  la 
corruption  où  sont  aujourd'hui  semés  les  corps 
animaux  des  hommes.  L'arbre  de  vie,  que  Dieu 
avait  planté  dans  son  paradis,  devait  préserver 
de  la  mort  même  le  corps  animal  de  l'homme, 
jusqu'au  moment  où  par  une  soumission  per- 
sévérante, il  aurait  mérité  de  passer,  sans  être 
atteint  par  la  mort,  dans  la  gloire  spirituelle, 
que  posséderont  les  justes  ressuscites.  Il  était 
juste  en  effet  que  l'image  Dieu,  pure  et  sans 
tache,  ne  fût  unie  à  un  corps,  bien  que  créé  et 


reslis,  taies  el  lerreni  ;  et  quaiis  cœleslis,  taies  cœ- 
lestes.  Sicut  portavimus  ima^'inera  lerrestris,  porle- 
mus  eliam  iraaginem  illius  cœleslis.  «  Diflicullalera 
roi  exempUs  eclomat,  et  dicit  niliil  esse  impossibile, 
cura  omnipolenlia  poUicelur  etfectum.  Sicut  resur- 
recfionem  corporura  seminum  collatione  commen- 
dat  ila  eliam  resurgenliura  diversilalem  crealurarum 
varietalibus  aperit  :  lolura  lamen  loquitur  de  resur- 
rectione  beatorum.  Seminalur,  «  inquit,  »  in  igno- 
minia,  surgel  in  gloria  ;  seminalur  in  infirmila'.e, 
surgel  in  virlule  ;  seminalur  corpus  animale  surget 
corpus  spirilale.  «  Hoc  certe  nisi  in  sanclis  impleri 
non  polest  :  impii  (f.  quippe.)  quoque  non  in  gloriam 
excilantur,  sed  in  opprobrium,  sicut  Prophela  asse- 
rit,  sempilernum.  {Jcrem.  xxni,  40.)  Hic  opportune 
dislantiam  nalurae  alque  gralise  facil,  recordaturque 
lestimonii  veleris  quo  dictum  est,  »  Faclus  est  homo 
primus  Adam  in  animam  vivenlem  :  «  subditque  de 
suo,  novissimus  Adam  in  spirilura  vivificanlem. 
«  Ostendilque  immorlalilalis  dona  ad  vivificanlem 
spirilum  perlinere  :  animam  vero  solum  viventcm, 
fid  naluram  quandoque  morientera.  Non  est  ergo, 


inquit,  hoc  vivens  quod  vivificans  :  vivificans  est, 
qui  confert  immorlalilalem,  quam  Christo  applicat  : 
vivens  est  aulem,  qui  vita  ulilur,  sed  non  excludit 
morlalilalem.  Ergo  hoc  ulramque  senlenliara  fine 
discrevit,  ut  ostenderet  Adam  factum  esse  viven- 
lem, sed  non  immorlalem  ;  Chrislum  aulem  in 
spiritum,  non  solum  vivenlem,  verum  eliam  confe- 
renlem  resurreclionem,  suis  gloriosam,  omnibus 
œternara. 

AiGusTiMS.  Numquid  ideo  morilurus  fuerat  Adam, 
eliamsi  non  peccassel,  quia  in  corpore  animiU,  non 
spiritali,  erat  faclus  ?  Prosus  erras,  si  proplerea  ne- 
cesse  nobis  esse  arbilraris,  paradisum  Dei  mortibus 
pœnisque  morienlium,  poslremo  ignominia,  inOr- 
milate,  corruptione,  in  quibus  nuncanimalia  homi- 
num  corpora  seminantur,  implere.  Lignum  enim 
vilae,  quod  in  paradiso  suo  plantavil  Deus,  eliam 
corpus  animale  defendebal  a  morte,  donec  perseve- 
rantis  obedienliae  merito,  in  gloriam  spiritalem, 
quam  résurgentes  habituri  sunl  jusli,  sine  morte  in- 
terveniente  transirel.«  Juslum  enim  eral,  »  ut  ima- 
go Dei  nuUo  fuscata  et  obsoleta  peccato,  tali  insère-» 
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formé  il'unc  substance  terrestre,  qu'autant 
qu'il  puiserait  dans  l'arbre  de  vie  une  existence 
permanente;  qu'il  vécut  pour  un  temps  comme 
le  compagnon  de  cette  âme  vivante,  sans  que 
rien  pût  les  séparer  ;  et  qu'ensuite  comme  ré- 
compense d'une  soumission  persévérante,  il 
fût  admis  dans  les  communications  de  l'esprit 
viviliant;  et  qu'ainsi  il  ne  fut  jamais  privé  de 
cette  vie  de  second  ordre,  où  il  pouvait  mourir 
et  ne  pas  mourir,  pour  passer  à  cette  autre  vie 
bien  supérieure,  où  le  fruit  de  l'arbre  de  vie 
a'était  plus  nécessaire,  et  la  mort  impos- 
sible. 

Gomment  te  figures-tu  que  sont  actuellement 
Elie  et  Enocb?  Ont-ils  un  corps  animal,  ou  un 
corps  spirituel?  Si  tu  dis  qu'ils  ont  un  corps 
animal,  pourquoi  ne  pas  croire  qu'Adam,  Eve 
et  leurs  descendants,  s'ils  n'avaient  pas  désobéi 
à  rien,  auraient  vécu  même  dans  un  corps  ani- 
mal, comme  vivent  maintenant  Enoch  et  Elie. 
Ils  habitaient  le  paradis,  où  ceux-ci  ont  été 
transportés;  et  ces  derniers  vivent  en  ce  lieu, 
d'où  les  premiers  ont  été  chassés  pour  mourir. 
Car  l'arbre  vie,  quoique  matériel,  communi- 
quait la  vie  à  des  corps  animaux,  comme 
l'arbre  de  vie,  qui  est  spirituel,  et  qu'on  appelle 
la  sagesse   de  Dieu,   communique  aux  âmes 
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saintes  la  vie  de  la  doctrine.  C'est  pour  cela, 
que,  même  parmi  les  catholiques,  certains  in- 
terprèles de  la  sainte  Ecriture,  ont  mieux  aimé 
nous  rappeler  l'idée  du  paradis  spirituel,  sans 
vouloir  contredire  l'histoire  qui  nous  parle 
évidemment  d'un  paradis  matériel.  Si  tu  dis 
qu'Enoch  et  Elie  ont  déjà  un  corps  spirituel, 
pourquoi  ne  pas  reconnaître  »[ue  le  corps  ani- 
mal des  premiers  hommes  et  de  leur  postérité, 
si  aucun  péché  ne  les  eut  privés  de  l'arbre  de 
vie,  aurait  pu,  sans  passer  par  la  mort,  devenir 
également  spirituel,  et  éviter  ainsi  de  mettre 
dans  le  paradis  de  Dieu,  dans  ce  séjour  de  la 
joie  et  du  bonheur,  tous  les  genres  de  mort, 
des  douleurs  sans  nombre,  et  toutes  les  tor- 
tures des  maladies  qui  précèdent  la  mort? 

40.  Julien.  «  Mais,  dit  l'Apôtre,  ce  n'est  pas 
le  corps  spirituel  qui  a  été  formé  le  premier  ; 
c'est  le  corps  animal,  et  ensuite  le  spirituel. 
(I  Cor.  XV,  4G.)  Le  premier  homme  est  le  ter- 
restre, formé  de  la  terre;  le  second  est  le  né- 
leste,  qui  vient  du  ciel.  Comme  nous  avons 
porté  l'image  de  l'homme  terrestre,  portons 
aussi  l'image  de  l'homme  céleste.  »  L'Apôtre 
évidemment  passe  ici  aux  actes  de  la  volonté, 
et  montre  qu'il  doit  y  avoir,  entre  notre  con- 
duite passée  et  notre  conduite  présente,   la 


relur  corpori,  quaravis  de  terrena  malerie  crealo 
atque  formato,  ut  ci  de  ligne  vilae  subministrala  Vi- 
vendi stabilitas  permanerel  ;  ac  viveret  intérim 
per  animam  vivenlem,  quam  nulla  ab  illo  nécessitas 
separarel  ;  atque  inde,  propter  obedientiam  custodi- 
lam,  ad  vivificanlem  spirilum  pervenirel  ;  ila  U(_ 
non  ci  sublraherelur  haec  vila  minor,  uhi  el  moi'i 
et  non  niori  posset,  sed  ilia  amplior  adderelur,  ubi 
viveiet  sine  uUius  ligni  beneficio,  morique  non 
posset. 

Nam  quîero  a. te  in  quali  corpore  nunc  esse  exis- 
times  Eliam  el  Enoch  ?  animali,  an  spirilali  ?  Si 
dixeris  animali  :  car  non  vis  credere  Adam,  cl  Evam, 
et  poslero  eorum,  si  praeceplum  Dei  nulla  prœvari- 
calione  violarent,  quamvis  in  corpore  animali,  ila 
fuisse  victuros,  ul  nunc  vivant  isli?  Quando  quidem 
ibi  erant  illi,  quo  Iranslati  sunl  isli  ;  cl  illic  vivunl 
isli,  unde  ul  morerenlur  ejecli  sunt  illi.  Corporale 
nanique  lignuni  vilae  sic  vitam  subminisirabal  cor- 
poribus  animalibus  sicut  spirilale  lignum  vitje, 
quod  est  Dei  sapientia,  vitam  saluliferae  doclrina? 
sanctis  menlibus  sabminislral.  Unde  nonnulli  divi- 


norum  eloquiorum  etiam  catholici  tractatorcs  para- 
disum  spiritalem  commendare  maluerunt  ;  non  ta- 
men  hisloriae  resislentes,  quae  ostendit  evidentius 
corporalem.  Si  vero  Enoch  et  Eliœ  spirilale  jam 
corpus  esse  responderis  :  cur  non  priraorum  homi- 
num,  el  eorum  qui  ex  illis  per  seriem  successionis 
nascerenlur,  si  nuUum  peccalum  exsislerel,  quod 
illos  a  ligne  vil.ne  merilo  separarel,  animale  corpus 
in  spirilale  poluisse  Iransire  sine  ii;orte  (a)  média 
contiteris,ne  paradisum  Dei,  ne  locum  felicium  gMU- 
diorum,pœnis  (6)  morlium  alquemorieutium  el  in- 
numerabilibus  mortiterorum  morborum  crucialibus 
iraplere  cogaris  ? 

■^0.  JuLiANus.  Sed  non  primum,  «  inquit,  »  quod 
spirilale  esl  ;  sed  quod  animale,  deinde  quod  spiri- 
lale est.  (I  Cor.  w,  46,  etc.  Primas  homo  de  terra 
lerrestris,  secundus  homo  de  cœlo  cœlestis  :  sicut 
portavimus  imaginem  lerrestris,  portemus  el  imagi- 
nem  illias  cœleslis.  «  Aperte  ncmpe  transit  ad  slu- 
dia,  vullque  tanlum  intéresse  inter  pra^leritam  nos- 
Iram  el  praesentem  conversationom,  quantum  iute- 
resl  inter  mortalilatem  et  immortalitatem.  »  Primus 


(a)  Sic  MSS.  At  editi,  morte  mediatoris  habeut,  omîsao  confiieris, 
feent  MSS. 


(é)  Editi  omittunt,  niortium  atque.  Sed  hâ^ 


même  différence  qu'entre  la  mortalité  et  l'im- 
mortalité. «  Le  premier  homme,  dit-il,  est  le 
terrestre,  formé  de  la  terre  ;  le  second  est  le  cé- 
leste, qui  vient  du  ciel.  »  Sous  ces  deux  noms, 
il  désigne  la  différence  des  actes.  Car  le  Christ, 
qu'il  appelle  l'homme  céleste,  n'a  point  apporté 
son  corps  du  ciel,  étant  né  de  la  race  de  David 
et  de  la  race  d'Adam,  et  sa  chair  ayant  été  for- 
mée dans  le  sein  et  avec  la  chair  d'une  femme. 
Sous  les  noms  d'homme  terrestre  et  d'homme 
céleste,  l'Apôtre  désigne  donc  les  vices  et  les 
vertus.  Puis  il  ajoute  :  «  Comme  nous  avons 
porté  l'image  de  l'homme  terrestre,  portons 
aussi  l'image  de  l'homme  céleste.  »  Il  exprime 
aux  Romains  la  même  pensée  :  [Rom.  vi,  19.) 
a  Je  parle  humainement  à  cause  de  ia  faiblesse 
de  votre  chair;  comme  vous  avez  fait  servir  vos 
membres  à  l'impureté  et  à  l'injustice  pour 
l'iniquité,  de  même  faites-les  servir  maintenant 
à  la  justice  pour  votre  satisfaction.  » 

L'Apôtre  continue  son  discours  dans  le  même 
ordre  d'idées,  et  si  sa  pensée  n'est  pas  saisie, 
tout  ce  qu'il  dit  n'aura  plus  aucune  significa- 
tion. «  Je  vous  dis  donc,  mes  frères,  que  la 
chair  et  le  sang  ne  peuvent  posséder  le  royaume 
de  Dieu,  et  que  la  corruption  ne  possédera 
point  cet  héritage  incorruptible.  »  (I  Cor.  xv, 
50.)  Dans  d'autres  passages  où  la  seule  question 
pour  lui  était  de  prouver  la  résurrection  de  la 
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chair,  il  disait  que  cette  chair  serait  placée  dans 


le  séjour  de  la  gloire;  il  déclare  ici  que  «  la 
chair  et  le  sang  ne  peuvent  posséder  le  royaume 
de  Dieu.  »  Si  la  chair  ne  le  possède  pas,  si  le 
sang  ne  le  possède  pas,  que  devient  celui  que 
la  résurrection  des  morts  rendait  tout  à  l'heure 
si  glorieux?  Mais  l'Apôtre,  sexprimant  à  la 
manière  de  la  sainte  Ecriture,  ne  veut  désigner 
que  les  vices,  sous  ces  noms  de  chair  et  de 
sang.  Et  bientôt  sa  pensée  devient  plus  claire, 
quand  il  dit  :  {Ibid.  M.)  «  Voici  que  je  vous  ap- 
prends un  mystère;  nous  ressusciterons  tous, 
mais  nous  ne  serons  pas  tous  changés.  »  Ce 
grand  docteur  a  compris  que  plus  baut  il  n'at- 
tribuait qu'aux  bienheureux  le  privilège  de  la 
résurrection  future,  et  pour  ne  laisser  aucune 
ambiguïté,  il  dit  nettement  :  a  nous  ressusci- 
terons tous  ;  n  voilà  la  résurrection  générale  ; 
«  mais  nous  ne  serons  pas  tous  transformés  ;  » 
voilà  la  résurrection  particulière  aux  élus,  et 
qui  ne  sera  glorieuse  que  pour  ceux  qui  auront 
mérité,  non  la  colère  de  Dieu,  mais  son 
amour. 

«  En  un  moment,  dit  l'Apôtre,  {Ibid.  52.)  en 
un  cUn  d'oeil,  au  son  de  la  dernière  trompette, 
les  morts  ressusciteront  incorruptibles,  et  nous 
serons  changés.  »  Il  revient  encore  aux  saints 
qui  vivront  à  cette  dernière  heure,  et  il  an- 
nonce que,  dans  un  moment  qui  ne  durera  pas 


«  inquit,  V  homo  de  terra  terrestris,  secundus  homo 
de  cœlo  cœleslis  :  «  nomine  subslantiarura  propo- 
sili  indicat  diversilatem.  Neque  enim  Chrislus, 
quein  hominem  cœlcstem  vocal;  carnem  suam  de 
cœlo  deposuit,  quam  de  seniine  David,  de  semine 
Adara,  et  inlra  mulierem  de  raulieris  carne  suscepil. 
Terreslrem  ergo  el  cœleslem  rcfert  ad  virlutes  et  vi- 
lla. Denique  sequilur  :  »  Sicut  portavimus  imagi- 
nem  terrestris,  porlemus  eiiani  imaginem  illius  cœ- 
lestis.  (A?o??i.  vi,'i9.)  «Sic  el  ad  Romanes  :  Humanura 
est  quod  dico,  propter  infirniitalem  carnis  veslrae  : 
sicul  enim  exhibuistis  membra  vestra  servire  im- 
mandili.'e  el  iniquilali  ad  iniquilatera,  iia  nunc  ex- 
hibele  membra  veslra  servire  justiliie  in  sanclitica- 
tionem. 

«  Tenorem  vero  sequens  exhortalionis  assumlse, 
subdil,  quod  nisi  inlelligatur,  omnia  ejus  vide- 
bilur  dicla  subruere  :  »  Hoc  ergo  dico,  fralres, 
quia  caro  et  sanguis  regnum  Dei  possidere  non 
possunt,  nec  perpeluitalem  interitus  possidebit. 
(L  Cor.  XV,  30.)  «  Nempe  in  his  locis,  m  quibus 
ïiihil  aliud  quam  de  affirmaiida  carnis  resurreclione 


Jaboraveral,  quam  dixerat  in  regni  gloria  collocan- 
dam,  nunc  pronunliai,  »  quia  caro  et  sanguis  reg- 
num Dei  possidere  non  possunt.  «  Si  caro  non  pos- 
sidct,  si  sanguis  non  possidel,  ubi  est,  cujus  supra 
pompam  régénérai  resurrectio  mortuorum  ?  Vcrura 
Scriplurae  more,  carnem  et  sanguinem,  vitia,  non 
subslanliam  nominavit.  Denique  hoc  idem  ape- 
ruit  :  »  Ecce  myslerium  vobis  dico  :  omnes  quidem 
resurgemus,  sed  non  omnes  iramutabimur.  {ibid. 
51.)  «  Inleilexil  se  magisler  egregius,  supra  bealilu- 
dini  tantum  futurae  resurrectionis  vocabulum  vindi- 
casse  ;  el  ideo  illud  ne  ambiguum  reraaneret,  absol- 
vit,  »  Omnes  quidem  resurgemus  ;  «  ecce  qua^  est 
excitalio  communis  :  «  sed  non  omnes  immulabi- 
mur;  «  ecce  ubi  est  resurreclio  beatorum.  Inimuta- 
tio  ergo  in  gloriam  illis  tantum  debelur,  qui  non 
iram  Dei,  sed  amorem  merenlur. 

In  momenio,  inquil,  {Ibid.  lu)  in  ictu  oculorum, 
in  novissima  tuba,  et  raorlui  résurgent  incorrupti, 
et  nos  immutabimur.  «  Denuo  hic  transit  ad  eos 
sanctos,  quos  dies  ille  ia  carne  reperiet  ;  el  dicit 
quoniam  ia  momento  tam  brevi,  quam  potesl  essa 
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plus  qu'un  son  qui  expire,  les  morts  sortiront 
tous  du  tombeau,  et  ceux  qui  auront  été  trou- 
vés justes  seront  transformés  dans  la  gloire. 

Il  faut  que  ce  corps  corruptible  soit  revêtu 
d'incorruptibilité,  et  ce  corps  mortel  d'immor- 
talité. {Ibid.  53,  et  suiv.)  Et  quand  ce  corps 
mortel  sera  revêtu  d'immortalité,  alors  s'ac- 
complira celte  parole  de  l'Ecriture  :  la  mort  a 
été  absorbée  dans  la  victoire.  0  mort,  où  est 
ton  aiguillon?  où  est  ta  victoire?  or,  l'aiguillon 
de  la  mort,  c'est  le  péché,  et  la  force  du  péché, 
c'est  la  loi.  »  Comme  s'il  disait  :  o  mort  éter- 
nelle, le  péché  était  ton  aiguillon  pour  blesser 
les  violateurs  de  la  justice  ;  car  sans  cet  aiguil- 
lon, c'est-à-dire  sans  le  péché  volontaire,  tu 
n'aurais  pu  nuire  à  personne.  Tu  vois  que  notre 
foi  a  brisé  ce  péché  et  cet  aiguillon,  comme  le 
prouve  la  récompense  qui  nous  est  accordée, 
malgré  les  efforts  pour  nous  l'enlever.  Ton  ai- 
guillon était  le  péché,  et  la  force  du  péché 
était  la  loi  ;  puisqus  là  où  n'existe  pas 
la  loi,  il  n'y  a  point  de  prévarication.  Oui,  ton 
aiguillon  était  le  péché,  et  il  est  devenu  plus 
redoutable  encore,  pour  les  prévaricateurs  en 

exlremus  finis  sonorum,  el  qui  mortui  fuerant, 
excilenlur  incorrupli,  id  est,  inlegri  ;  et  qui  invenli 
fuerint,  immulenlur  in  gloriam.  » 

Oportel  enira  hoc  corruplibile  induere  incorrup- 
telam  ;  et  mortale  hoc  induere  iramorlalilalem. 
{Ibid.  un,  etc.)  Cum  autem  mortale  hoc  induerit 
immorlalitatera,  tune  fiel  sermo  qui  scriptus  est, 
Absorpta  est  mors  in  victoriam  {a)  luani.  Ubi  est 
mors  luus  aculeusPubi  est  Victoria  tua?  Aculeus 
autem  morlis  peccatum,  virlus  aulem  peccali  lex. 
«  Oslendit,  ul  saepe,  quoniam  de  sanclorura  tanlum 
resurreclione  loqueretur  :  ideo  praeierraillens  illara 
impiorum  excilalionem,  dignum  esse  pronuntial,  ut 
in  corporibus  sanctorum  corruptibililas  celernilale 
glorire  devorelur.  Cum  aulem  hoc,  inquil,  fuerH 
impletum,  tune  licebit  insuilare  diabolo,  et  morli 
perpétuas  quae  banc  corruptionem  naluralem  fecerat 
malam  videri  ;  tune  increpabunt  sanclorum  gaudia, 
conlusura  a  se  aculeum  morlis  videntium,  dicenU- 
que,  »  Ubi  est  mors  aculeus  luus  ?  Ubi  est  Victo- 
ria tua?  aculeus  aulem  morlis  peccatum,  virlus 
aulem  peccati  lex.  «  Id  est,  o  tu  mors  aelerna, 
aculeum  habebas  peccatum,  quo  deserlores  jusli- 
tiae  vulnerarcs  :  quoniam  si  hoc  acuteo  armala 
non  esses,  id  est,  peccalo  volunlario,  nulU  omnino 
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particulier,  lorsque  la  loi  fut  donnée,  quoiqu'elle 
ne  fut  pas  donnée  pour  nuire  à  l'homme.  Car 
la  loi  est  sainte  et  le  commandement  est  saint, 
juste  et  bon.  {Rom.  vu,  12.)  Mais  le  péché, pour 
faire  paraître  sa  malice,  m'a  donné  la  mort 
par  une  chose  qui  était  bonne,  en  sorte  que, 
par  le  commandement  môme,  le  péché  s'est 
augmenté  sans  mesure.  Cette  force  que  donnait 
à  ton  aiguillon  la  complicité  de  notre  penchant 
au  mal  est  venue  se  briser  contre  la  mort  des 
fidèles,  et  leurs  couronnes  en  sont  la  preuve. 
Nous  te  méprisons  donc  et  nous  rendons 
grâces  à  Dieu  qui  nous  a  donné  la  victoire 
par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  (l  Cor.  xv, 

57.; 

Augustin.  Plus  haut,  nous  avons  assez  parlé 
sur  l'image  de  l'homme  terrestre  et  de  l'homme 
céleste,  en  te  disant  qu'ici-bas  on  pouvait  por- 
ter, par  la  foi  et  par  l'espérance,  l'image  de 
l'homme  céleste;  mais  que  nous  la  porterons 
réellement,  comme  un  don  qui  nous  appartien- 
dra, lorsque  notre  corps  ressuscitera  spirituel, 
après  avoir  été  semé  corps  animal.  Ces  deux 
images,  l'une  de  l'homme  terrestre,  l'autre  de 

nocuisses.  Peccatum  hoc  et  hune  aculeum  viribus 
fidei  confraclum  vides,  remuneratione  nostra  teste, 
a  qua  nos  conabaris  abducere  :  aculeus  quippe  luus 
peccatum  fuit,  et  virlus  peccati  lui  lex  eral  :  Quo- 
niam ubi  non  est  lex,  nec  praevaricalio.  Vel  certe 
quamvis  aculeus  (6)  luus  peccatum  esset  ;  lamen 
fortior  faclus  est  apud  prsevaricatorum  dumlaxat 
animes,  post  quara  (c)  mors  ei  legis  admola  est  ; 
quae  tamen  non  ad  hoc  dala  fueral,  ul  (rf)  acuerel. 
Lex  enim  sancta,  et  mandalum  sanclum,el  justum, 
el  bonum;  {Bom.  vu,  -12  el  t3)  sed  peccalum  ut 
appareal  peccatum,  per  bonum  mihi  morlera  opera- 
batur,  ul  fieret  supra  niodum  ipsum  peccatum  pec- 
cans  per  mandalum.  Haec  ergo  virlus,  quam  aculeus 
luus  sponlaneae  in  nobis  iniquitalis  consequebalur 
adjutu,  fidelium  virlulibus,  fidelium  jam  coronis 
vicia  comprobalur,  et  fracla.  Insullamus  igitur 
tibi,  »  Dec  nostro  gralias  referenles,  qui  dédit  nobis 
hanc  victoriam  per  Dominum  noslrum  Jesura  Chri- 
slura.  (I.  Cor.  xv,  57.) 

AuGusTiNus.  De  imagine  terreslris,  el  de  imagine 
cœleslis  hominis  salis  jara  superius  dispulatum  est  ; 
libique  respondimus,  quod  imago  cœleslis  nunc 
fide  ac  spe  porlari  polest  ;  porlabilur  aulem  re  ipsa 
priesenlala  alque    donala,  cum  resurrexeril  corpus 


(a)  Editi,  muni.  At  MSS.  tuam.  —  (b)  tuus  addilur  ex  MSS.  —  (c)  Velus  codex  Mar.  Mos  ei  legis  admota  est.  Ar- 
bitrainur  legeudum,  Mosis  lex  admota  est.  Nam  et  id  quod  Juliauus  subjungit  Lex  enim  sancta  etc.  ad  Mosaicam 
legem  spécial  :  et  infra  n.  141,  vetetur  ipse  ne  ab  Augustino,  virtus  peccati  lex,  speciatim  de  preecepto  Adse  po^ 
|ito  iotelligatur.  —  (dj  Codex,  Port,  ut  U  acueret 
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l'homme  céleste,  l'apôtre  les  attribue  à  deux 
objets  différents;  la  première  au  corps  animal, 
la  seconde  au  corps  spirituel.  Il  avait  dit 
d'abord  :  «  Ce  n'est  pas  le  corps  spirituel  qui  a 
été  formé  le  premier;  c'est  le  corps  animal,  et 
ensuite  le  spirituel  »  (I  Cor.  xv,  46.)  Puis  il 
ajoute  :  «  Le  premier  homme  est  le  terrestre, 
formé  de  la  terre  ;  le  second  est  le  céleste,  qui 
vient  du  ciel .  Comme  nous  avons  porté 
l'image  de  l'homme  terrestre,  portons  aussi 
l'image  de  l'homme  céleste.  Quel  est  le  pre- 
mier? c'est  Adam  par  qui  la  mort  est  venue. 
Quel  est  le  second?  c'est  le  Christ,  par  qui 
viendra  la  résurrection  des  morts,  (/ô/rf.  21,22.) 
«  C'est  par  un  homme  que  la  mort  est  venue, 
et  c'est  aussi  par  un  homme  qui  viendra  la  ré- 
surrection des  morts.  Car,  comme  tous  meurent 
en  Adam,  tous  aussi  revivront  dans  le  Christ, 
comme  s'il  disait  :  Tous  ceux  qui  revivront  ne 
revivront  que  par  le  Christ.  C'est  ce  que  nous 
avons  déjà  expliqué  précédemment.  Il  n'y  a 
donc  pas  d'ambiguité  au  sujet  de  ces  deux 
images;  l'une  se  rapporte  à  la  mort,  l'autre  à 
la  résurrection  ;  l'une  à  la  mort  du  corps, 
parce  que  l'autre  se  rapporte  à  la  résurrection 
du  corps;  l'une  au  corps  animal  qui  est  semé 
dans  l'ignominie,  l'autre  au  corps  spirituel  qui 
ressuscitera  dans  la  gloire  ;  l'une  dont  nous 
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sommes  revêtus  en  naissant;  l'autre,  quand 
nous  serons  régénérés.  Nous. naissons  dans  le 
péché  ;  nous  renaissons  par  la  rémission  des 
péchés,  c'est  pourquoi,  dit  l'Apôtre,  [Ibid.  49.) 
comme  nous  avons  porté  l'image  de  l'homme 
terrestre,  portons  aussi  l'image  de  l'homme  cé- 
leste.Aussi  en  rappelant  la  première  naissance, 
il  nous  exhorte  à  ne  pas  négliger  la  seconde. 
Il  n'y  a  pas  moyen  de  soustraire  la  première 
naissance  au  châtiment  qui  l'enveloppe  et  à 
l'ignominie  où  le  corps  est  semé;  mais  si  l'on 
ne  renaît  pas,  et  si  l'on  ne  persévère  pas  dans 
la  grâce  de  la  régénération,  on  ne  parviendra 
pas  â  cet  état  spirituel  qu'on  puisera  dans  la 
résurrection  glorieuse. 

Que  veux-tu  dire  par  ces  paroles  :  «  l'Apôtre 
évidemment  passe  aux  actes  de  la  volonté,  et 
montre  qu'il  doit  y  avoir  entre  notre  conduite 
passée  et  notre  conduite  présente,  la  même 
ditlérence  qu'entre  la  mortalité  et  l'immorta- 
lité? »  Non;  l'apôtre  ne  passe  point  à  un  autre 
ordre  d'idées;  il  continue  son  discours  sur  la 
résurrection  de  la  chair,  à  laquelle  il  opjtose  la 
mort  du  corps.  Il  n'a  donc  pas  en  vue  en  cet  en- 
droit, deux  sortes  de  conduite,  l'une  mauvaise, 
l'autre  bonne,  mais  la  résurrection  de  la  chair 
qui  viendra  par  le  Christ,  comme  la  mort  est 
venue  par  Adam.  Laisse  l'homme  de  Dieu  faire 


spiritale,  quod  nunc  animale  seminalur.  Duas 
quippe  istas  imagines,  lerreslris  videlicel  hominis 
unara,  cœleslis  aulem  aUeram,  singulis  rébus  adlri- 
buit,  illam  scilicet  animaU  corpori,  haiic  spirilali. 
Superias  enim  dixit,  (I.  Cor.  xv,  46,  etc.)  Sed  non 
primum  quod  spirilale  est,,  sed  quod  animale,  pos- 
tea  quod  spiritale  est  :  protinusque  subjunxil,  Pri- 
mas homo  de  terra  lerreslris,  secundus  homo  de 
cœlo  cœleslis  :  sicut  porlavimus  iraaginem  lerres- 
lris, porlemus  eliam  imaginem  illius  cœleslis.  Quis 
est  ille,  nisi  Adam,  per  quem  mors  ?  El  quis  esl  isle, 
nisi  Ctirislus,  per  quem  resurreclio  mortuorum? 
Quoniam,  per  hominem  mors,  et  per  tiominem 
resurreclio  morluorum.  Sicut  enim  in  Adam  omnes 
moriuntur,  sic  et  in  Chrislo  omnes  vivificabunlur  : 
{Ibid.  XXI,  el  22)  id  esl,  quicumque  vivificabunlur, 
non  nisi  in  Chrislo  vivificabunlur  ;  unde  jam  supra 
sumus  loquuli.  Nulla  esl  ulique  ambiguitas,  ad  quas 
duas  res  duœ  islae  referanlur  imagines;  illa  namque 
referlur  ad  morlem,  haec  ad  resurreclionem.  Illa 
ergo  ad  morlem  corporis  ;  quia  hœc  ad  resurreclio- 
nem corporis  :  illa  ad  corpus  animale,  quod  semi- 
nalur in  ignominia  ;  liaec  ad  spirilale,  quod  resur- 
gel  in  gloria  :  illa  nascendo,  tiac  induiraur  renas- 

TOM.  XXXII. 


cendo.  Sed  quoniam  sub  peccalo  nascimur,  in 
peccalorum  aulem  remissione  renascimur  :  Sicut 
porlavimus,  inquit,  imaginem  lerreslris,  porlemus 
eliam  imaginem  illius  cœleslis.  {Ibid.  xlix.)  Illud 
faclum  esse  commémorai,  hoc  exhortai ur  ut  fiai. 
Nemo  enim  polesl  etTicere  ul  non  fuerit  nalus  in 
pœna,  qua  corpus  ejus  seminelur  in  ignominia  : 
sed  nisi  fueril  renalus,  et  perse veravt rit  in  eo 
quod  est  renalus  in  gralia,  non  •  perveniet  ad 
spirilalis  corporis  habitudinem,  quod  rcsurget  ia 
gloria. 

Quid  esl  ergo  quod  dicis  :  «  Aperle  nempe  tran- 
sit ad  studia,  vullque  tanlum  intéresse  inler  praele- 
rilam  nostram  el  praesenlem  conversalionem,  quan- 
tum iûterest  inler  morlalilalem  et  immorlalilalem?» 
Cum  polius  Aposlol'is  non  ad  aliud  Iranseat  ;  sed  id 
quod  de  resurreclione  carnis  cœperal,  exsequalur, 
cui  e  contrario  morlem  carnis  opponil.  Non  itaque 
duas  conversaliones,  malam  scilicet,  el  l>onam,vult 
hoc  loco  inlelligi  :  sed  resurreclionem  carnis  ila 
per  Chrislum  fuluram,  sicut  per  Adam  morlem  car- 
nis asseril  faclam.  Sine  hominem  Dei  agere  quod 
agit  :  tu  eum  sequere,  noli  ut  le  sequalur  ipse  co- 
nari.  Non  enim  sequilur,  quanlumcuraque  coneris, 
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ce  qu'il  fuil;  suis-le,  cl  no  le  force  pas  de  ve- 
nir à  la  suite.  Car,  malgré  tes  elTorls,  il  ne  le 
suit  pas.  Il  oppose  formellement  à  la  mort  du 
corps  la  résurrection  du  corps;  à  l'une  et  à 
l'autre,  il  oppose  un  auteur  dillérent.  Pour  la 
mort  du  corps,  c'est  Adam;  pour  la  résurrec- 
tion de  la  chair,  c'est  le  Christ.  Il  désigne 
clairement  deux  images,  l'une  de  l'homme  ter- 
restre, l'autre  de  l'homme  céleste,  et  il  les  op- 
pose l'une  à  l'autre,  en  attribuant  la  premi("'re 
au  corps  animal  qui  a  mérité,  par  Adam, d'être 
semé  dans  l'ignominie,  et  la  seconde  au  corps 
spirituel  qui  méritera,  par  le  Christ,  de  ressus- 
citer dans  la  gloire.  Si  le  Christ,  selon  la  chair 
est  appelé  l'homme  céleste,  ce  n'est  pas  qu'il 
ait  pris  son  corps  au  ciel,  mais  parce  qu'il  l'y  a 
fait  monter.  Qu'une  bonne  volonté,  une  bonne 
conduite  nous  fasse  parvenir  à  la  résurrection 
glorieuse,  est-ce  une  raison  pour  qu'une  mau- 
vaise volonté,  une  mauvaise  conduite,  après  la 
naissance  et  pendant  cette  vie,  produise  un  ef- 
fet rétroactif,  et  nous  fasse  naître  avec  un  corps 
animal  et  mortel?  Où  a-t-on  vu  ([u'un  homme, 
par  suite  de  quelque  mauvaise  passion,  ait  mé- 
rité de  naître  malheureux?  Est-ce  que  la  mort 
esl  un  résultat  de  la  mauvaise  conduite,  puis- 
qu'il faut  la  subir,  quelle  que  soit  la  vie?  Sup- 
posons que  les  deux  images;  celle  de  l'homme 
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terrestre,  qui  se  rapporte  au  corps  animal,  celle 
de  l'homme  céleste,  qui  se  rapporte  au  corps 
spirituel,  figurent  la  conduite  mauvaise  et  la 
conduite  bonne,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que 
si  la  résurrection  du  corps  spirituel  est  un  effet 
de  la  justice,  la  mort  du  corps  animal  est  un 
effet  du  péché.  Car  de  môme  que  celle  résur- 
rection aura  pour  cause  la  justice  du  Christ, 
ainsi  cette  mort  a  eu  pour  cause  le  péché 
d'Adam.  Si  lu  admets  cette  explication  qui  est 
d'une  évidence  incontestable,  je  suis  prêt  à 
dire,  comme  toi,  que  l'homme  terrestre  et 
l'homme  céleste  "*  représentent  les  vices  et  les 
vertus  ;  car  comme  du  Christ  opérera  la  résur- 
rection du  corps  spirituel,  ainsi  le  vice  d'Adam 
a  causé  la  mort  de  notre  corps  animal. 

Ce  n'est  donc  pas  dans  le  même  sens  qu'il 
faut  prendre  ce  passage  de  l'apôtre  aux  Ro- 
mains :  «  Comme  vous  avez  fait  servir  vos 
membres  à  l'impureté  et  à  l'injustice  pour  l'ini- 
«juité,  de  même  faites-le  servir  maintenant  à  la 
justice  pour  votre  sanctification.  »  {Rom.  vi,  19.) 
Il  parlait  ici  des  bonnes  et  mauvaises  mœurs, 
tandis  que,  dans  l'autre  endroit,  il  est  question 
de  la  résurrection  et  de  la  mort  du  corps.  Mais 
comme  les  adultes  ne  peuvent  arriver  à  la  ré- 
surrection glorieuse  qui  coïncidera  avec  la  ré- 
surrection du  corps  spirituel,  à  moins  qu'ils  ne 


Aperte  resurreclioni  carnis  morlem  carnis  opponil  : 
aperle  his  singulis  rébus  singulos  dispertilur  aiiclo- 
res,  morli  corporis  Adam,  resurreclioni  corporis 
Chrislum  :  aperle  duas  imagines,  unam  lerreslris 
liominis,  aliam  cœlestis,  a  contrario  inler  se  confe- 
rens,  illam  corpori  adlriljuit  animali,  qiiod  per 
Adam  meruil  ut  seminelur  in  ignominia,  islam  spi- 
rilali,  quod  per  Chrislum  merebitur  resurgere  in 
gioria.  Qui  eliam  secundum  carnem  homo  cœlestis 
esl  dictus,  non  quia  eam  sumsit  e  cœlo,  sed  quia  et 
ipsam  levavit  in  cœlum.  Si  sludium  bonum  et  bona 
conversalio  facit,  ut  ad  gloriosam  resurrectioneni  (a) 
perveniant;  numquid  studio  malo  et  mala  conver- 
sations vitae  hujus,  quam  nati,  et  accessu  aelatis 
aucli  duximus,  factum  est  ut  in  corpore  animali 
cura  raortis  propagine  nascercmur  ?  Quis  enim  malo 
studio  vel  ullo  studio  sibi  comparavit  acrumnose 
nativitatis  initiumPQuis  mala  conversatione  id  egit, 
ul  eum,  quodmodolibet  vixerit,  mori  necesse  sit? 
Plane  sic  ha?c  duo,  id  est,  imaginera  lerreslris  ho- 
minis,  quœ  ad  corpus  perliuel  aniraaie,  et  imagi- 
nera  cœlestis,   quae   ad    corpus   perlinet  spiritalo, 


etiara  ad  conversationes  referre  voluraus  ;  sicu 
resurrectionem  spirilalis  corporis  in  parle  justitiae 
ponimus,  ita  raoriem  corporis  aniraaiis  ponere  in 
peccati  parle  debemus:  quia  sicut  in  Christi  juslilia 
iiet  isla  resurrectio,  ila  in  Adae  iniquitate  facla  est 
mors  illa.  Quod  si  intelligas,  et  huic  apertissimae 
consentias  verilati  ;  concède  quod  dicis,  lerrestrera 
et  cœleslem  referri  ad  vitia  et  virlules  :  sicut  enira 
vin  us  Christi  faciei  ul  resurgat  corpus  spirilale,  ita 
vitium  Ada?  fecil  ut  morerelur  corpus  animale. 

Non  itaque  huic  congruit,  ejusdem  Apostoli  ad 
Piomanos  illa  senlentia  :  {Rom.  vi,  19)  «  Sicut  enira 
exhibuistis  membra  veslra  servire  immunditiae  et 
iniquitati  ad  iniquilatem,  ita  nunc  exhibere  veslra 
membra  servire  jusiitiae  in  sanclificalionem.  »  Ibi 
enim  de  malis  et  bonis  moribus  loquebatur  ;  hic 
autera  de  resurrectione  corporis  et  morte  corporis 
loquilur.  Sed  quoniam  qui  ralione  jam  utuntur,  ad 
resurrectionem  gloriosam,  quœ  tune  fiel,  quando 
spirilale  corpus  resurget,  veniret  non  poterunt.  nisi 
hoc  et  credant  et  sperent  :  ideo  quod  lerreslris 
hominis  imaginera  portaverimus  commemorans,  'va, 


(a)  Forte  perveniatur  ;  vel  addendum  hic,  ut  in  codice  Port,  corpora  nostra, 


LIVRE  VI. 

le  croient  et  ne  l'espèrent,  l'Apôtre,  en  nous 
rappelant  que  nous  avons  porté  l'image  de 
l'homme  terrestre,  principe  de  mort  par  le  fait 
de  l'homme,  nous  exhorte  par  lui-même  à  por- 
ter l'image  de  l'homme  céleste,  principe 
aussi  de  résurrection,  psr  le  fait  de  l'homme; 
de  sorte  que,  si  par  le  péché  d'Adam,  nous 
sommes  tombés  dans  la  mort  du  corps  animal, 
nous  arrivions,  par  la  justice  du  Christ,  à  la  ré- 
surrection du  corps  spirituel. 

L'Apôtre  dit  ensuite  :  mais  je  vous  le  dis. 
Mes  frères,  la  chair  et  le  sang  ne  peuvent  pos- 
séder le  royaume  de  Dieu.  ([.  Cor.  xv,  50.)  On 
peut  admettre  cette  interprétation  et  te  laisser 
croire  que  la  chair  et  le  sang  signifient,  la  pru- 
dence charnelle,  et  non  la  substance  elle-même 
du  corps  animal  qui  est  semé  dans  l'ignominie, 
qui  ressuscitera  dans  la  gloire,  et  qui  possédera 
certainement  le  royaume  de  Dieu.  On  pourrait 
aussi  entendre  dans  ce  passage  que  la  chair  et 
le  sang  signifient  la  corruption  qui  existe  main- 
nant  dans  notre  corps  ;  cette  corruption  ne  de- 
vant point  posséder  le  royaume  de  Dieu,  puis- 
que ce  corps  corruptible  sera  revêtu  d'incor- 
ruptibilité. Aussi,  après  avoir  dit  :  la  chair  et 
le  sang  ne  pourront  posséder  le  royaume  de 
Dieu,  il  croit  devoir  expliquer  ces  termes,  et 
pour  qu'on  ne  s'imagine  pas  qu'il  s'agit  de  la 
substance  même  de  la  chair,  il  ajoute  :  et  la 
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corruption  ne  possédera  point  cet  héritage  in- 
corruptible. Tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet  parait 
plutôt  se  rapporter  à  ce  sens.  Mais,  quelle  que 
soit  la  signification  de  ces  paroles  dans  l'esprit 
de  l'Apôtre,  ni  l'une,  ni  l'autre  n'est  contraire  à 
la  foi,  qui  nous  enseigne  positivement  que  tous 
les  membres  de  la  grande  famille  de  Dieu, com- 
posée d'hommes  de  toutes  les  nations,  posséde- 
ront dans  une  chair  incorruptible  le  royaume 
de  Dieu. Nous  ne  blâmons  donc  pas  ce  qu'avaient 
déjà  dit  avant  nous  la  plupart  des  interprètes 
catholiques  des  saintes  Ecritures,  que  la  chair 
et  le  saog  pouvaient  s'entendre  des  hommes 
qui  jugent  d'après  la  chair  et  le  sang,  et  qui 
pour  cette  raison  ne  posséderont  point  le 
royaume  de  Dieu  ;  car  le  docteur  des  nations 
dit  lui-même  que  vivre  selon  la  chair,  c'est  la 
mort.  [Rom.  viii,  6.)  Mais  ne  pas  vouloir  que  la 
mort  du  corps  animal  soit  venue  par  le  péché 
du  premier  homme,  quand  le  même  Apôtre 
nous  dit  :  le  corps  est  mort  à  cause  du  péché  ; 
[Rom.  viii,  10.)  quand  toi-même  tu  n'oses  pas 
nier  que  la  résurrection  du  corps  spirituel, qui 
est  mise  en  opposition  avec  la  mort  du  corps 
animal,  aura  lieu  par  la  justice  du  second 
Adam;  s'obstiner  ainsi  dans  son  sentiment 
pour  remplir  de  cadavres  et  des  tortures  des 
mourants  le  paradis,  ce  séjour  mémorable  de  la 
joie  et  du  bonheur,  voilà  ce  que  nous  blâmons, 


qua  est  per  hominem  mors  ;  ut  imaginem  cœleslis 
hominis  porlemus  hortaUiv,in  qua  est  per  hominem 
resurreclio  mortuorum  :  ut  quoraodo  per  Adce  pec- 
calum  venimus  in  morlem  corporis  animalis,  ita 
per  Christi  jusliliam  veniamus  in  resurreclionem 
corporis  spirilalis. 

Ueinde  subjungil  :  Iloc  aulem  dico,  fralres,  quia 
caro  et  sanguis  regnum  Dei  possidere  non  possunt. 
(I,  Cor.  XV.)  Ubi  te  non  repretiendimus  nomine 
Garnis  et  sanguinis  significalam  carnalem  pruden- 
liam  credidisse,  non  ipsani  subslanliam  corporis 
animalis,  quae  seminalur  quidem  in  ignoniinla,  sed 
lamen  resurget  in  gloria,  et  regnum  Dei  procul 
dubio  possidebit.  Quamvis  et  aliter  hoc  possil  inlel- 
ligi,  ut  islo  loco,  nomine  carnis  et  sanguinis,  cor- 
ruplio  significaia  sil,  quam  nunc  in  carne  videmus 
et  sanguine  ;  quce  utique  corruptio  regnum  Dei  non 
possidebit,  quia  corrupiibile  hoc  induelur  incorrup- 
lione.  Unde  cum  dixisset,  Caro  et  sanguis  regnum 
Dei  possidere  non  possunt  :  tamquam  exponendo 
quid  his  nomiuibus  signiticaverit,  ne  ipsa  carnalis 
subslanlia  crederetur,   adjunxit,   Neque  corruptio 


incorruptionem  possidebit.  {Ibidem.)  Et  secundum 
istum  sensum  magis  videlur  cetera  adtexere.  Sed 
utrumlibet  his  verbis  auclor  eorumdem  verborum 
signiticare  voluerit,  neutrum  est  contra  fidem,  quae 
ita  se  habet,  ut  non  dubitct  in  carne  incorruptibili 
possessuram  regnum  Dei  ex  omnibus  genlibus  con- 
gregalara  Dei  larailiam.  Non  itaque  hoc  reprehendi- 
mus,  quod  eliam  anle  nos  divinarum  scripturarura 
catholici  Iraclatorcs  plerique  dixerunt,  carnem  et 
sanguinem  hic  posse  accipi  horaines,qui  secundum 
carnem  et  sanguinem  sapiunt,  et  ideo  regnum  Dei 
non  possidebunt  :  sic  enim  ail  idem  doctor  gen- 
tium,  Sapere  secundum  carnem  mors  est.  {Rom. 
VIII.  6.)  Sed  quod  non  yis  morlem  corporis  animalis 
per  peccalum  primi  hominis  accidisse,  cum  audias 
eumdem  Aposlolum  dicenlem,  Corpus  mortuum  est 
propter  peccalum;  {Rom.  vin,  10)  neque  negare 
audeas,  resurreclionem  corporis  spirilalis,  quae 
morli  corporis  animalis  opponilur  e  contrario,  per 
juslitiam  secundi  hominis  adfuturam  ^  et  hoc  ideo 
non  vis,  ut  corporibus  mortuorum,  et  per  haec 
eliam  cruciatibus  morientium  impleas  paradisurn, 
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ce  que  nous  dôtcslous,  ce  que  nous  jugeons 
digne  d'anathème. 

A  la  fin  des  temps,  quelle  mort  insultera-t-on, 
quand  on  dira  :  «  0  mort,  où  est  ta  victoire?  0 
mort,  où  est  ton  aiguillon?  »  (I  Cor.  xv,  55./ 
n'est-ce  pas  le  diable,  l'auteur  de  la  mort  du 
corps,  où  la  mort  elle-même  que  la  résurrection 
emportera?  «  Tout  cela  s'accomplira,  lorsque 
ce  corps  corruptible  sera  revêtu  d'incorruplil)i- 
lilé,  et  que  ce  corps  mortel  sera  revêtu  d'im- 
mortalité. »)  Car  l'Apôtre  dit  sans  détour  : 
«  Lorsque  ce  corps  corruptible  sera  revêtu  d'im- 
mortalité,alors  s'accomplira  cette  parole  de  l'E- 
criture :  la  mort  est  absorbée  dans  la  victoire.  0 
mort,  où  est  ta  victoire?  0  mort,  où  est  ton 
aiguillon?»  A  quelle  mort  parle-t-on?  à  celle 
qui  sera  absorbée  dans  la  victoire.  Quelle  est 
cette  mort?  celle  qui  sera  absorbée,  lorsque  ce 
corps  corruptible  et  mortel  sera  revêtu  d'incor. 
ruptibilité  et  d'immortalité.  L'aiguillon  de  cette 
mort  corporelle  est  donc  le  péché;  car  on  lui 
dira  :  0  mort,  où  est  ton  aiguillon?  Il  dit  que 
cet  aiguillon  est  le  péché;  le  péché  qui  a  en- 
gendré la  mort,  étant  la  cause  et  non  l'effet; 
comme  le  poison  qui  donne  la  mort,  étant  li 
cause  et  non  l'efïet.  Pourquoi  donc  t'imagiuer 
qu'on  insultera,  non  cette  mort,  mais  la  mort 
éternelle?  Est-ce  que  la  mort  éternelle  sera  ab- 

bealarum  deliciarum  memorabilem  locum  :  hoc 
reprehendimus,  lioc  deteslamur,  hoc  dignum  ana- 
Ihemate  judicamus. 

Cui  enim  morli  in  fine  insullaLilur,  cum  dicelur, 
«  Ubi  est  mors,  vicloria  lua  ?  uln  est  mors,  acule.is 
luus?  »  (L  Cor.  I,  53)  nisi  aut  diabolo,  cliam  morlis 
corporalis  auclori,  aut  ipsi  morli  corporis,  quam 
resurrjeclio  corporis  absorbebil?  Hic  enim  sermo 
lune  fiel,  cum  corruplibile  hoc  indueril  incorrup- 
lionem,  et  morlale  hoc  indueril  immorlaiilalem. 
Sine  ambiguilale  quippe  dicil  Aposlolus  :  Cum  cor- 
ruplibililale  hoc  indueril  ioimorlalilulem,  tune  fiel 
sermo  qui  scriplus  est,  Absorpla  csl  mors  in  viclo- 
riani.  (Ibid.  li,  el  .j5.)  Ubi  esl  mors  Victoria  lua? 
ui)i  est  mors  aculeus  luus?  Cui  morlui  hoc  dicelur, 
nisi  quse  absorbebitur  in  victoriara?  Et  quœ  ista  esl, 
nisi  quae  tune  absorbebitur,  quando  corruplibile 
hoc  corpus  alque  morlale,  incorruplione  atque  ini- 
morlalilate  veslietur?  Uujus  ergo  corporalis  morlis 
aculeus  peccalum  esl  :  quia  huic  morli  dicetur,  Ubi 
esl  mors  aculeus  luus?  Quem  aculeum  dixit  esse 
peccalum  ;  aculeum  videlicel  quo  mors  esl  facta, 
non  quem  fecil  ipsa  ;  sicul  poculum  morlis  esl  quo 

(fl)  Vos  xte>mœ  additur  ex  MSS.  Port. 
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sorbée  dans  la  victoire,  lorsque  ce  corps  mortel 
sera  revêtu  d'immortalité?  Est-ce  qu'elle  lutte 
contre  les  saints,  et  ceux-ci  cherchent-ils  à 
triompher  de  la  crainte  de  cette  mort,  quand 
ils  étaient  sous  son  empire  et  qu'ils  péchaient 
pour  éviter  la  mort  du  corps?  «  Est-ce  que  le 
Seigneur  n'est  pas  mort  pour  la  vaincre?  Et 
n'a-t-il  pas  renversé  celui  qui  avait  l'empire  de 
la  mort,  c'est-à-dire  le  diable,  délivrant  ceux 
qui  par  crainte  de  la  mort  restaient  esclaves 
toute  leur  Vie'?  (Hebr.  ii,  15.)  Est-on  coupable, 
pour  craindre  la  mort  éternelle,  et  n'est-ce  pas 
plutôt,  quand  on  ne  la  craint  pas,  qu'on  le  de- 
vient? Aussi  le  Seigneur,  ne  voulant  pas  que 
nous  craignions  la  mort  du  corps,  de  cette 
crainte  qui  fait  tomber  dans  le  péché,  mais 
plutôt  la  mort  éternelle,  dont  le  mépris  nous 
rend  prévaricateurs,  nous  dit  ouvertement  : 
«  Ne  craignez  pas  ceux  qui  tuent  le  corps  et  ne 
peuvent  rien  au-delà,  mais  craignez  celui  qui 
peut  perdre  le  corps  et  l'âme  dans  l'enfer.  » 
{Luc.  XII,  4.)  Voilà  bien  la  seconde  mort,  la 
mort  éternelle,  dont  les  saints  ne  combattent 
pas  la  crainte,  s'armant  plutôt  contre  là  crainte 
de  la  mort  temporelle.  Car  pour  vaincre  l'une, 
ils  craignent  l'autre;  et  ayant  vaincu  la  mort 
temporelle  par  l'exercice  de  la  piété  et  de  la 
justice,  ils  n'encourront  pas  la  mort  éternelle. 

mors  sit,  non  quod  a  morte  sil.  Quomodo  ergo,  ut 
pulas,  non  huic,  sed  perpétuai  insultabitur  morli? 
Numquid  ipsa  absorbebitur  in  victoriam,  cum  mor- 
lale hoc  indueril  immorlaiilalem?  Numquid  adver- 
sus  sanctos  ipsa  conlendil,  ul  ejus  limor  certaraine 
vincalur  illorum,  quae  prius  eos  victos  lenebal, 
quando  eam  limendo  peccabanl?  Nonne  propler 
ipsam  vincendam  Dorainus  morluus  esl,  et  evacua- 
vil  eum  qui  polestalem  habebal  morlis,  id  est,  dia- 
bolum,  et  liberavit  eos  qui  timoré  morlis  per  lotam 
vitam  rei  eranl  servilutis  ?  (//e6/'.  u,  13)  Numquid 
timoré  morlis  (a)  œlernse  rei  erant  ;  cum  polius  qui 
eam  non  timuerint,  rei  fiant?  Propler  quod  Domi- 
nus,  ne  mors  ista  corporis  timealur,  cujus  timor 
facil  reos  ;  sed  illa  potius  sempilerna,  quara  non 
limendo,  liunt  rei,  aperlissime  dicil  :  Nolile  limere 
eos  qui  corpus  occidunt,  et  poslea  non  habenl  quod 
facianl  ;  sed  eum  liinele  qui  habel  polestalem  et 
corpus  et  animam  perdere  in  gehennara.  (Luca  xn.) 
Ha?c  esl  cerle  mors  secunda  atque  perpétua,  contra 
cujus  timorem  non  certant  sancli,  sed  contra  islam 
polius  corporis  lemporalem.  Nam  ut  hanc  vincant, 
illam  liment  ;  quia  cura  banc  pro  pietate  et  juslilia 
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C'est  donc  la  mort  du  corps,  et  non  la  mort  de 
l'âme  qu'ils  insulteront,  en  disant  :  0  mort,  où 
est  ta  victoire  ?  Où  comme  dit  un  prophète  : 
0  mort,  où  est  ton  combat?  {Osée,  xiii,  (Sep- 
tante.) L'aiguillon  de  la  mort  corporelle  étant 
le  péché,  comment  oses-tu  dire  que  le  péché 
d'Adam  ne  nous  a  point  séparés  de  l'arbre  de 
vie,  ni  condamnés  à  la  mort?  Pourquoi  donc, 
oui,  pourquoi  t'obstiner  contre  l'évidence  des 
divines  Eccritures,  semblable  à  cet  animal  qui 
écume  de  rage,  et  qui  fatigue  par  ses  aboie- 
ments, comme  si  ton  âme  ne  pouvait  entrer  en 
jouissance  de  la  vie  dans  le  paradis  de  Dieuj 
qu'en  y  introduisant  la  mort  du  corps,  avec  le 
cortège  des  malades  qui  se  torturent  jusqu'à  ce 
qu'ils  succombent?  Prends  garde, et  crains  qu'en 
mettant  dans  le  lieu  des  saintes  joies  les  dou- 
leurs du  corps,  tu  ne  subisses  toi-même,  dans 
le  séjour  des  éternels  supplices,  les  peines  de 
l'àme  et  du  corps. 

41.  Julien.  Augustin  suppose  ici  que  l'ai- 
guillon de  la  mort,  c'est  l'antique  péché  du  pre- 
mier homme,  ne  comprenant  pas  la  liaison  des 
paroles  qui  suivent  :  «  la  force  du  péché,  c'est 
la  loi.  »  Et  voulant  que  cette  loi,  ce  soit  le  com- 
mandement fait  à  Adam.  Or,  celte  loi  n'a  pas 
été  la  force  du  péché,  mais  l'occasion  qui  a  pro- 
duit le  péché.  Car  autre  chose  est  de  donner 
de  la  force  à  une  chose  qui  existe  déjà,  au- 
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tre  chose  est  de  lui  donner  naissance.  Manger 
du  fruit  de  l'arbre,  s'il  n'eut  pas  été  défendu, 
n'était  donc  pas  une  chose  mau\  aise  ;  mais  ayant 
été  interdit,  et  la  défense  ayant  été  violée,  le 
péché  est  né  de  l'interdiction  et  de  la  désobéis- 
sance. Et  pourtant  la  loi  n'avait  pas  été  donnée, 
pour  qu'Adam  y  désobéit  ;  et  on  peut  dire  qu'en 
faisant  ce  qu'il  a  fait,  c'est-à-dire  en  mangeant 
de  ce  fruit,  il  n'aurait  point  péché,  puisque  ce 
fruit  était  bon,  si  Dieu  ne  lui  avait  défendu  d'y 
toucher.  Tout  ce  qui  est  mauvais  en  soi,  comme 
le  parricide,  le  sacrilège,  l'adultère,  on  sent 
bien  que  c'est  un  mal,  même  en  l'absence  d'une 
loi  qui  les  défendrait,  et  on  peut  dire  avec  rai- 
son que  la  loi  donne  de  la  force  à  ces  crimes, 
ceux  qui  les  commettent  s'y  trouvant  davantage 
provoqués  par  la  défense  elle-même  quand  on 
fait  une  chose  qui  n'est  pas  mauvaise,  mais  in- 
terdite par  la  loi,  cette  action  trouve  dans  la 
loi  son  caractère  délictueux,  mais  nullement 
une  plus  grande  force.  Cette  discussion  ayant 
été  longue,  je  veux  dire  au  lecteur,  en  termi- 
nant, de  bien  remarquer  que  dans  mes  inter- 
prétations de  la  loi  divine  je  n'ai  point  donné 
prise  à  l'erreur  Manichéenne.  S'il  se  présente 
quelque  passage  ambigu,  on  doit  supposer  que 
tout  peut  s'expliquer  selon  les  règles  de  la  vérité 
et  delà  raison,  sans  douter  que  la  justice  puisse 
être  blessée.  Quant  à  ceux  qui  disent  :  les  morts 


vicerint,  illam  non  sentient.  Huic  ergo,  non  illi, 
insultabunt  dicenles,  Ubi  est  mors  Victoria  tua? 
qaod  alibi  scriptum  est,  Ubi  est  raors  contenlio  tua? 
(Osée.  xiii.  sec.  lxx)  Cum  irrilur  hujus  morlis  acu- 
leus  sit  peccatum  ;  qua  fronte  audes  dicere,  non 
peccalo  primi  hominis  esse,  factum,  ut  iii  iilo  a  U- 
gno  vitae  separaremur,  et  morte  etiam  corporis 
plecteremur?  Quid  est,  rogo  te,  quod  adversus  divi- 
norum  eloquiorum  evidenliam,  incredibili  rabie 
spumantis  loquacilatis  oblatras,lamquam  non  possit 
in  Dei  paradiso  anima  tua  oblinere  vitam,  aisi  illuc 
inlroduxeris  corporis  morlem,  cum  lot  et  tanlis 
corporaUbus  morbis,  carniticit)us,  prfecursoribus 
morlis?  Adtende  libi  poilus,  ne  in  locum  deliciarum 
sanctarum  millendo  corporis  pœnas,  tu  ipse  pendas 
in  loco  perpeluorum  dolorum  et  animi  et  corporis 
pœnas. 

41 .  JuLiAivus.  «  lu'hoc  sane  loco  Auiîuslinus  acu- 
leuni  morlis,  peccatum  illud  opinalur  antiquum, 
non  inleliigens  quid  sequatur,  id  est,  «  virlus  pec- 
cati  lex  :  «  quam  legem,  praeceptum  quod  Adœ  po- 
silum  est  couatur  assererc.  Scd  iila  Icx  non  fuit 


peccati  virlus,  verum  peccati  genus.  Aliud  est  enim 
exlanli  rei  dare  virtutem,  aliud  quod  non  exlitit 
procreare.  Esus  ergo  illius  arboris,  si  non  esse* 
inlerdiclus,  malus  non  fuissel  :  posl  quam  aulem 
inlerdiclus  est,  el  a  praevaricalione  usurpalus,  m- 
lum  est  ibi  ex  inlerdicenle  et  contemnente  pecca- 
tum :  quamvis  non  ideo  data  lex  fuissel,  ul  delin- 
querelur  ;  sed  tamen  idem  faciendo,  id  est, de  arbore 
comedendo,  non  deUquisset  homo,  quia  bona  arbor 
erat,  nisi  gustus  ejus  a  lege  inlerdiclus  fuissel. 
Quod  ergo  per  se  pravura  est,  verbi  gralia  parrici- 
dium,  sacrilei!;iuin,  adullerium,  et  malum  esse 
eliam  sine  lala  lege  dignoscilur,  bene  dicUur  apud 
praevaricalores,  qui  cupienliores  prohibitione  red- 
duntur,  virtutem  adquisisse  per  le<^'em  :  quod  vero 
iniiiue  non  usurpalur,  nisi  interdicalur,  genus  ibi 
proprie,  non  robur  el  constat  a  legis  occasione  col- 
latum.  Verum  quoniam  hic  fui  longior,  hujus  quo- 
que  libri  fine  commoneo  leclorem  meum,  ut  vigi- 
lanler  inspicial,  nullam  ia  lege  Dei  occasionem 
Manicha^ae  iinpielatis  olTendi  ;  sed  si  qua  pulanlur 
ambigua,  secuudum  régulas  verilalis  alque  ralionis 
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ne  ressusciteront  point  par  le  Christ  ;  et  à  ceux     que  la  défense  Teut  fait  croilre  et  devenir  si 

qui  combattent  la  doctrine  de  l'Apôtre,  en  sou- 


tenant (}ue  le  Christ  n'a  pas  pris  un  corps 
comme  le  notre,  nous  les  condamnons  comme 
fauteurs  de  Manès,  avec  toute  la  force  qui  con- 
vient à  la  loi  de  Dieu. 

Augustin.  Jamais  je  n'ai  pensé  que  l'Apôtre 
désignait  la  loi  donnée  dans  le  paradis,  quand 
il  a  dit  :  La  force  du  péché,  c'est  la  loi.  Tu  as 
donc  perdu  bien  du  temps  à  me  réfuter,  comme 
si  je  l'avais  dit.  La  force  du  péché  qui  existait 
déjà,  mais  sans  avoir  beaucoup  d'empire,  je  l'ai 
toujours  trouvée  dans  la  loi  dont  parle  même 
l'Apôtre,  quand  il  dit  :  [Rom.  vu.  7.  etc.)  «  que 
dirons-nous  donc?  La  loi  est-elle  un  péché? 
Loin  de  nous  cette  pensée.  Mais  je  n'ai  connu  le 
péché  que  par  la  loi.  Car  je  n'aurais  point 
connu  la  convoitise,  si  la  loi  n'avait  dit  :  Tu  ne 
convoiteras  pas.  Or,  à  l'occasion  du  comman- 
dement, le  péché  a  produit  en  moi  toute  es- 
pèce de  convoitise.  Voilà  comment  la  loi  est  la 
force  du  péché.  Le  péché  avait  moins  d'action, 
quand  il  ne  produisait  pas  encore  la  convoitise, 
vu  que  la  loi  n'existait  pas  encore  ;  car  où  il 
n'y  a  pas  de  loi,  iRom.  iv.  15.)  il  n'y  a  pas  de 
prévarication.  La  concupiscence  n'était  pas  en- 
core arrivée  à  son  complet  développement,  avant 

el  exponi  posse,  el  juslitiae  convenire  non  dubilet. 
El  illos  erj^o  qui  dicunt,  non  per  Christura  eril 
resurreclio  morluorum,  el  islos  qui  asserunl  îeque 
conlra  Aposlulum,  non  noslrœ  nalurae  corpus  ha- 
buisse  Ctirislum,  per  quod  Manichteorum  scita 
veneranlur  ;  eodem  et  qui  legi  Dei  congrual  vigore 
damnamus  {a). 

AuGusTiMs.  Ego  numquam  dixi  eam  legem,  quee 
in  paradiso  data  est,  Aposlolum  signilîcassc,  ubi 
ait,  virlus  pecoali  lex.  Frustra  ergo  ad  versus  me, 
tamquam  hoc  dixerim,  lu  mulia  dixisti.  Virtulem 
namque  peccati,  jam  quidem  exsislentis,  (6)  sed 
minus  operantis,  eam  legem  semper  intellexi,  de 
qua  idem  Aposlolus,  Quid  ergo  dicemus  ?  inquit, 
Lex  peccatum  est?  Absil  :  sed  peccatum  non  cogno- 
vi  nisi  per  legem.  {Rom.  vu,  7  el  8.)  Nam  concupis- 
centiam  nesciebam,  nisi  lex  diceret,  Non  concupis- 
ces.  Occasione  aulera  accepta,  peccalum  per  nian- 
dalum  operaliim  est  in  me  omnem  concupiscenlium. 
Ecce  quomodo  est  virtus  peccati  lex  :  minus  enlm 
operabatur  peccalum,  quando  pritvarlcationem  non- 
dum  data  erat  :  Ubi  enim  lex  non  est,  nec  prasvari- 
calio.  {Rom.  iv,  15.)  Nondum  ergo  eral  omnis  con- 


forte qu'elle  rompit  les  barrières  de  la  défense. 
C'est  bien  ainsi  que  tu  penses  toi-même,  comme 
tu  l'as  montré  en  alléguant  sur  ce  sujet, plu- 
sieurs témoignages  ;  il  est  vrai  que  parmi  les 
citations  empruntées  à  l'Apôtre,  tu  laisf-es  de 
côté  celle?  dont  je  me  suis  servi,  sans  doute  pour 
ne  pas  avouer  que  la  concupiscence  est  un  pé- 
ché. Or  on  ne  peut  pas  dire  plus  ouvertement 
la  chose  que  dans  le  texte  que  j'ai  cité,  où  il 
dit  :  Je  n'ai  connu  le  péché  que  par  la  loi.  Et 
comme  si  nous  lui  demandions  quel  est  ce  pé- 
ché, il  ajoute  :  «  Je  n'aurais  point  connu  la  con- 
voitise, si  la  loi  n'avait  dit  :  Tu  ne  convoiteras 
pas.  «  Cette  concupiscence,  évidemment  mau- 
vaise, qui  porte  la  chair  à  lutter  contre  l'esprit, 
n'existait  pas  avant  la  grande  prévarication  du 
premier  homme  ;  mais  elle  a  pris  naissance 
alors,  et  elle  a  vicié  la  nature  humaine  comme 
dans  la  source  où  elle  puise  le  péché  originel. 
Tout  homme  l'apporte  avec  lui  en  naissant  ;  et 
la  culpabilité  qu'elle  porte  avec  elle  ne  disparaît 
qu'avec  l'eau  de  la  régénération,  de  sorte  que 
l'homme  ainsi  délivré  n'a  plus  aucune  souillure, 
à  moins  que  pour  faire  le  mal  il  ne  lui  prête 
son  concours,  en  ne  lui  résistant  pas,  ou  en 
lui  résistant  trop  faiblement.  Ce  qui  donne  des 

cupiscentia,  anle  quam  prohibitione  sic  crescerel, 
tamque  forlis  fieret,  ul  ipsius  prohibilionis,  qua 
crèverai,  vinculum  rumperel.  Hoc  et  le  ipsuni  scire 
monstrasti,  mulla  in  banc  senlenliam  disserendo  : 
quamvis  ut  hoc  ostenderes,  alla  potius  adhibuisti 
leslimonia  aposlolica,  non  hoc  quo  ego  nunc  usus 
sum  ;  forlasse  ideo,  ne  peccalum  esse  concupiscen- 
tiam  falereris.  Apertissime  quippe  illam  demonstra- 
vit  esse  peccatum,  qui  dixit,  quod  commemoravi  : 
Peccatum  non  cognovi,nisi  per  legem.  El  velut  quae- 
reremus  quod  peccatum  :  Nam  concupiscenliam,  in- 
quit, nesciebam,  nisi  lex  diceret,  Non  concupisces. 
Haec  igitur  concupiscenlia,  utique  mala,  qua  caro 
concupiscil  adversusspirilum, nondum  erat  anlepri 
mi  hominis  illud  grande  peccalum  :  sed  esse  lune 
cœpit,  naturamque  humanam  tamquam  {c)  in  Ira- 
duce  vitiavit,  uude  trahit  originale  peccalum.  Cum 
illa  quippe  omnis  homo  nascilur  :  nec  hujus  con- 
cupiscenliae  reatus,  nisi  in  renascentibus  solvitur, 
ul  eo  posl  hanc  absolutionem  non  inquinclur,  nisi 
qui  ei  ad  perpelranduin  opus  mulum,  spirilu  adver- 
sus  eam  vel  non  forlius  concupiscente  vel  non  con- 
cupiscente, consentit.  Addunt  ergo  vires  eidem  con- 


(a)  Hoc  loco  in  MSS.  subjicitur,  pxplicit  liber  Juliani.  —  (i)  Ex  MSS.  hoc  loco  addimus,  sed  mmus  operantis.  — 
(c)  Edili,  tanupiam  tradncein.  Al  MSS.  Clar.  et  Mar.  tamquam  iii  traduce.  Port,  tamquam  in  traducem. 
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forces  à  la  concupiscence,  ce  sont  donc  les  pé- 
chés que  Ton  commet  par  sa  propre  volonté  ; 
c'est  surtout  l'habitude  du  péché  qu'on  appelle 
avec  raison  une  secon  le  nature.  Mais  alors 
même,  elle  n'a  pas  encore  atteint  son  plus  haut 
degré  ;  car  elle  peut  encore  grandir.  Elle  n'est 
donc  pas  complète,  quand  on  pèche  plutôt  par 
ignorance,  qu'avec  connaissance.  Aussi  l'Apô- 
tre ne  dit  pas  :  Je  n'avais  pas,  mais  :  «  Je  ne 
connaissais  pas  la  concupiscence,  si  la  loi  n'avait 
dit  :  Tu  ne  convoiteras  pas.  Or,  à  l'occasion  du 
commandement,   le   péché  a   produit  en  moi 


comme  portent  d'autres  éditions,  et  aussi  les 
exemplaires  grecs  :  qui  nous  donne  la  victoire 
par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur.  Rien  n'est 
plus  vrai  que  ces  autres  paroles  :  [Gai.  m.  21.) 
«  Si  la  loi  donnée  avait  la  vertu  de  vivifier,  il 
faudrait  dire  que  la  justice  vient  de  la  loi  ;  mais 
l'Ecriture  a  tout  renfermé  sous  le  péché,  afin 
que  ce  que  Dieu  avait  promis  fut  donné  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  ont  obtenu  mi- 
séricorde pour  être  fidèles,  comme  l'Apôtre  le 
dit  de  lui-même  ;  car  il  ne  fallait  pas  que  la  foi 
en  qui  commence,  et  à  qui  se  rapporte  tout  ce 


toute  espèce  de  convoitise.  »  La  convoitise  es''      que  nous  faisons  avec  tempérance,  justice  et 


dans  sa  plénitude,  quand  on  désire  ardemment 
ce  qui  est  défendu  et  qu'on  commet  le  péché 
sans  retenue,  parce  que  c'est  un  péché,  parce 
qu'on  n'ignore  pas  que  c'est  un  péché,  et  parce 
qu'on  viole  la  loi. 

Aussi  la  loi  de  Dieu,  pour  ceux  que  n'aide 
pas  la  grâce,  par  l'agneau  de  Dieu  qui  efface 
les  péchés  du  monde,  n'est  pas  un  moyen  pour 
corriger  le  pécheur  ;  mais  on  l'appelle  plutôt 
la  force  du  péché.  L'Apôtre  ayant  dit  :  la  force 
du  péché,  c'est  la  loi,  et  supposant  qu'on  lui  ré_ 
ponde  :  Que  ferons-nous,  puisque,  loin  d'effacer 
le  péché,  la  loi  en  augmente  la  force  ?  il  s'em- 
presse de  montrer  où  est  l'espérance  des  com- 
battants :  Grâces  soient  rendues,  dit-il,  à  Dieu 
qui  nous  a  donné  la  victoire  ;  {Cor.  xv.  57.)  ou 

cupiscenliœ  peccala,quae  accedunt  propria  voluntale 
peccantium,  et  ipsa  consuelacio  pecoandi,  quae  non 
frustra  dici  solet  secunda  natiM'a  :  sed  ne  tune  qui- 
dem  omnis est  concupiscentia.  Adhuc  enim  habet  quo 
quoniara  miner  esl,quamdiu  non  a  sciente,  crescat  ; 
sed  ab  ignorante  peccatur.  Ideô  non  ait,  Non  habe" 
bam,sed,  Nesciebam  concupiscenliam,  nisi  lex  dice- 
ret,  Non  concupisces.Occasione  autem  accepta  pec- 
catum  per  mandatum  operatum  est  in  me  omnem 
concupiscenliam.  Omnis  est  enim  concupiscentia, 
quando  prohibila  concupiscunlur  ardentius,  et  pec- 
cata  jara  cognita,  ignorantiae  sublata  excusatione, 
cl  accédante  legis  praeyaricatione,  commitluntur  im- 
manius. 

Unde  lex  Dei,  apud  eos  quos  non  adjuvat  gratia 
Dei  per  agnum  Dei  qui  toUil  peccatum  mundi,  non 
correctio  peccali.  Et  ideo  cum  dixisset,  Virtus  pec- 
cati  lex,  tamquam  responderetur,  Quid  ergo  facie- 
mus,  si  peccatum  nec  lege  toilitur,  sed  augetur  ? 
conlinuo  subjiciens  ubi  spes  debeat  esse  certantibus  : 
Gratias,  inquit,  Dec  qui  dédit  nobis  victoram  ; 
(I  Cor.  XV,  57.)  vel  sicul  alii  codices  habent,  quod 
et  Graeci  habent,  qui  dat  nobis  victoriam  per  Dorai- 


piété,  put  être  attribuée  à  notre  libre  arbitre, 
comme  si  elle  n'était  pas  un  don  de  Dieu  qui 
nous  fait  miséricorde,  et  qui  même,  selon  la 
Sainte  Ecriture,  prépare  notre  volonté,  {Prov. 
VIII.  Sept.)  Aussi,  la  Sainte  Eglise,  par  le  minis- 
tère de  ses  prêtres,  prie  non-seulement  pour  les 
fidèles,  afin  qu'ils  persévèrent  pieusement  et 
sans  défailhr  dans  la  foi,  mais  encore  pour  les 
infidèles,  pour  qu'ils  aient  le  don  de  croire. 
Depuis  que,  par  l'abus  de  son  libre  arbitre, 
Adam  eut  commis  cette  grande  faute,  (  Saint 
Chrysost.  lettre  à  Olympiade.)  perdant  ainsi  tout 
le  genre  humain,  quiconque  est  délivré  de  celte 
condamnation  générale,  ne  peut  l'être  que  par 
la  grâce  et  la  miséricorde  divine  ;  et  tout  ce 
que  la  loi  ordonne  ne  s'accomplit  qu'avec  le  se- 

num  nostrum  Jesum  Christum.  Verissime  prorsus  • 
Si  enim  data  esset  lex,  quae  posset  vivificare,  omni- 
no  ex  lege  esset  justitia  :  sed  conclusit  Scriptura 
omnia  sub  peccato,  ut  promissio  ex  fide  Jesu  Ghristi 
darelur  credentibus.Hi  enim  sunt  tilii  promissioniset 
vasa  misericordiîe,  quibus  ideo  data  est  promissio  ex 
fide  Jesu  Christi,quia  misericordiam  consequuli  sunt, 
ut  fidèles  essent,  quod  etiam  de  se  ipso  dicilAposto- 
lus,  ne  vel  ipsa  fides,  ex  qua  incipit,  et  ad  quam  re- 
fertur,  quidquid  temperanter  et  juste  et  pie  gerimus, 
ita  tribuatur  nosiraa  voluntatis  arbitrio,  tamquam 
non  nobis  Deo  miserante  donelur  ;  a  quo  etiam  vo- 
luntas  ipsa,  sicul  scriptum  est,  praeparatur.  {Prov. 
vui.  sec.  Lxx.)  Unde  sancta  Ecclesia  per  ora  suppli- 
cantium  sacerdotura  non  solum  pro  fidelibus,  ul  in 
eo  quod  crcdunt,  persévérante  pielale  non  deficianl, 
verum  etiam  pro  infidelibus  orat,  ut  credant. 
Ex  quo  enim  per  buraanum  liberum  arbitrium 
Adam  {Clinjsost.  in  epist.  od  Olympiad.)  commisil 
illud  grande  peccatum,  et  omne  genus  humanum 
in  commune  damnafil,  ab  bac  communi  damnalio- 
ne  homines  quicumque  liberantur,  non  nisi  divina 
gratia  et  misericordia  liberantur  ;  «  El  quidquid  lex 
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cours,  l'ins'iiration  et  le  don  de  celui  qui  a  fait     du  péché,  c'est  la  loi,  il  n'a  pas  vu  la  loi  qui  à 


la  loi.  C'est  à  lui  qu'on  demande  pour  les  fidè- 
les la  perst^vérance,  l'avancement  et  la  perfec- 
tion ;  c'est  aussi  île  lui  qu'on  implore,  pour  les 
infidèles,  l.v  grâce  de  commencer  à  croire.  Ces 
prières  de  la  Sainte  Eglise  qui  se  multiplient 
dans  le  mo-idepar  la  ferveur,  on  veut  les  étouf- 
fer et  les  anéantir,  en  opposant  le  libre  arbitre 
de  l'homme  à  la  grâce,  et  sous  prétexte  de  le 
défendre,  on  ne  l'enlève  que  pour  mieux  le 
précipiter.  Parmi  ces  ennemis  de  la  grâce,  vous 
êtes  les  seuls,  ou  du  moins  les  principaux,  vous 
qui  ne  voulez  pas  que  Jésus  soit  Jésus  pour  les 
petits  enfants,  en  soutenat  qu'ils  ne  sont  souillés 
d'aucune  faute  originelle  ;  et  pourtant  il  a  été 
appelé  Jésus,  précisément  parce  qu'il  a  sauvé 
son  peuple,  non  des  maladies  du  corps  qu'il 
guérissait  aussi  ailleurs  que  chez  les  siens,  mais 
de  ses  péchés.  {S.  Math.  i.  21.) 

L'Apôtre  en  disant  :  L'aiguillon  de  la  mort, 
c'est  le  péché,  (i  Cor.  xv.  56.)  a  donc  voulu  dési- 
gner formellement  la  mort  qui  est  opposée  à  la 
résurrection  dont  il  parlait,  c'est-à-dire  la  mort 
du  corps.  Car  elle  sera  absorbée  par  la  victoire, 
se  trouvant  anéantie  dans  la  résurrection  du 
corps  spirituel,  qui  sera  revêtu  de  l'immortalité, 
sans  qu'aucun  péché  puisse  jamais  l'en  dé- 
pouiller. Néanmoins,  quand  il  ajoute  :  La  force 


été  donnée  dans  le  paradis  ;  car  le  péché  n'exis- 
tant pas  encore,  celte  loi  ne  pouvait  être  une 
force  pour  lui  ;  mais  cette  loi  qui  est  survenue 
pour  que  le  péché  abondât  et  développât  la 
concupiscence  qui,  dès  s<m  apparition,  tua  le 
corps  de  l'homme  dans  le  paradis,  et  que  tout 
homme  apporte  en  naissant;  non-seulement 
celle  qui  grandit  par  les  péchés  que  l'on  peut 
commettre  en  se  livrant  à  une  vie  dépravée  ; 
mais  surtout  celte  concupiscence  qui  s'excite  en 
présence  de  la  loi,  et  se  révolte  contre  elle  par 
prévarication.  Or,  il  fallait  vaincre  cette  concu- 
piscence, et  celte  victoire  par  laquelle  elle  est 
domptée,  ainsi  que  la  crainte  de  la  mort  cor- 
porelle, et  par  laquelle  sera  absorbée  l'infirmité 
de  notre  condition  mortelle,  ce  n'est  pas  la  loi 
de  Moïse,  mais  la  grâce  de  Jésus  Christ  qui 
nous  la  donne.  On  comprend  comment  l'Apô- 
tre a  dit  :  «  L'aiguillon  de  la  mort,  c'est  le  pé- 
ché, et  la  force  du  péché,  c'est  la  loi  ;  mais 
grâces  soient  rendues  à  Dieu  qui  nous  donne 
la  victoire  par  Jésus-Christ  Notre  Seigneur.  » 
Comme  s'il  disait  :  L'aiguillon  de  la  mort,  c'est 
le  péché,  parce  que  cette  mort  du  corps  est  le 
produit  du  péché,  et  c'est  à  son  auteur  et  à  elle- 
même  que  ceux  qui  ressusciteront  dans  la  gloire 
et  l'absorberont,  diront  à  la  fin  des  siècles  :  0 


Dei  jubel,  non  nisi  eo  qui  jubet  adjuvante,  inspi- 
rante, donanle  complelur  :  qui  rogalur  ut  perma- 
neanl,  ul  proliciant,  ul  perliciaiitur  fidèles  ;  qui  ro- 
galur eiiam  ul  crederc  incipianl  infidèles.  Quas 
Ecclesi;e  sanctae  preces  toto  terrarurn  orbe  cres- 
cenles  el  ferventes,  opprimere  ac  exslingueie 
cupiunl,  qui  contra  islam  Dei  graliam  humaiiiie 
vuluntalis  arliilrium,  ut  gravius  de  alto  praecipilent, 
exlollunl  polius,  quam  del'enduat.  In  quihus  con- 
lenliosum  locum  vel  soli,  vel  praecipue  vos  lenetis, 
qui  Chrislum  .lesum  parvulis  non  vultisesse  Jesum, 
quos  nulle  peccalo  originali  adlaminatos  esse  con- 
tendilis  :  cum  ille  proplerea  Jésus  appeliatus  sit, 
quia  salvuin  facil  popillurn  suum,  non  a  corporali- 
bus  morhis,  quos  el  in  populo  non  suo  sanare  con- 
suevit,  sed  a  peccalis  eorum.  (Matlfi.  i.  21.) 

Qiiamvis  ergo  Aposlolus  in  eo  quod  ail,  (I  Cor. 
XV,  5fi.)  Acuieus  auleni  inorlis  est  peccalum,  illani 
sine  amliiguilale  expressiM-il  inurlem,  qufe  resurroc- 
lioni  corporis,  de  qua  [(xiuohiilur,  opposita  esl,  u\ 
esl,  corporis  niorleni  ;  ipsa  enim  ubsorbehilur  in 
vicloriam,  quando  corpore  spirilali  résurgente  jam 
non  erit,  quia  imraorlaiita?  eliam  corporis  eril,quai 


nullo  peccalo  possit  amilli  :  tamen  in  eo  quod  se- 
quulus  adjunxit,  Virtus  vero  peccali  lex,  non  legem 
significavit,  qua3  data  est  in  paradiso  ;  illa  enim 
peecali,  quod  nullum  adliuc  erat,  virtus  esse  non 
possel  .  sed  eam  legem  virlulem  dixit  esse  peccati, 
quae  suhinlravii  ut  abundarel peccalum, eloperarelur 
omnem  concupiscentia,  id  esl, non  eam  tanlum,quae 
in  paradiso  cxorla  morlilicavit  et  corpus,  cum  qua 
omnishomo  nascilur;nec  eam  lanlum,quae  peccaîis 
per  cujusque  malos  mores  accedenlibus  crevil;verum 
etiam  illam,  quœ  mandate  prohibante  ardentius  ex- 
cilala,  ad  prœvaricalionem  usque  pervenil  ;  ul  Vic- 
toria, qua  non  solum  peccati  cuptditas,  verum  eliam 
morlis  corporalis  vinceretur  limor,  poslremo  ipsius 
morlalilaiis  absorberetur  iufirmilas,  non  lege  per 
Moysem  data,  sed  per  Christum  fada  gralia  prœsla- 
relur  :  Pruinde  lia  dixit  Aposlolus,  Aculeus  aulem 
morlis  esl  peccalum;  virtus  vero  peccati  lex  ; 
gralias  aulem  Deo  qui  dal  nobis  vicloriam  per  Do- 
minum  noslrum  Jesum  Christum  :  tanquara  diceret, 
Aculeus  quidem  morlis  esl  peccalum,  quia  peccalo 
eliam  mors  isia  corporis  faota  esl  ;  cujus  auclori  vel 
ipsi  eliam  morli  dicelur  in  fine  ab    eis,   quibus   in 
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ftiort,  où  est  ta  victoire  ?  0  mort,  où  est  ton  ai- 
guillon? Mais  cet  aiguillon,  c'est-à-dire  le  pé- 
ché, est  entré  dans  le  monde  par  un  seul,  et 
passant  à  tous  les  hommes  avec  la  mort,  i!  s'est 
multiplié  de  toutes  les  fautes  individuelles,  sans 
que  la  loi  qui  est  sainte,  juste  et  lionne,  ait  pu 
le  faire  disparaître  ;  elle  est  plutôt  devenue 
une  force  pour  lui,  puisque,  en  raison  de  la  dé- 
fense, la  coneupisceuce  s'est  allumée  davantage, 
et  s'est  portée  jusfju'à  la  prévarication.  «  Que 
restait-il  donc  à  l'homme  ?  sinon  le  secours  de 
la  grâce.  Grâces  soient  donc  rendues  à  Dieu 
qui  nous  donne  la  victoire  par  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ  ;  »  C'est  lui  qui  nous  remet  nos 
dettes,  qui  nous  soustrait  au  danger  des  tenta- 
tions pour  nous  conduire  à  la  victoire  définitive, 
où  sera  ahsorbée  même  la  mort  du  corps  ;  afin 
que  celui  qui  se  glorifie  ne  se  confie  pas  en  sa 
propre  vertu,  mais  se  glorifie  dans  le  Seigneur. 
(il  Cor.  X.  17.) 

La  foi  «'raie,  la  foi  catholique  qui  nous  ensei- 
gne et  nous  fait  croire  que  la  mort  du  corps 
est  aussi  un  produit  du  péché,  et  si  éloignée  de 
l'erreur  des  Manichéens,  ou  plutôt  elle  lui  est 
si  opposée,  qu'ils  disent  avec  vous,  plutôt 
qu'avec  nous,  qu'Adam  a  été  créé  mortel,  et 
que,  péchant  ou  ne  péchant  pas,  il  devait  mou- 
rir.  Cependant,   quoique  vous    parliez   ainsi, 

gloria  resurgentibus  absorbebitur,  Ubi  est  mors  Vic- 
toria tua  ?  ubi  est  mors  acuieus  tuus  ?  sed  isle  acu- 
leus,  id  est,  peccatum,  per  unum  ingrediens,  et  in 
omnes  horaines  cum  morte  pertransiens,  aliis  quo- 
que  additis  multiplicalum,  nec  lex  sancta  et  justa 
et  bona  quivil  auferre  :  virtus  enim  polius  ejus  ef- 
fecta  est,  cum  prohibita  concupiscentia  magisardes- 
ceret,  et  ad  pra^varicalionis  cumulum  perveniret. 
Quid  ergo  restabat,  nisi  ut  gralia  subveniret  ?  Gra- 
lias  ilaque  Deo  qui  dat  nobis  victoriam  per  Dominum 
nostrum  Jesum  Christ um  ;  qui  noslra  débita  dimit- 
lendo,  et  nos  in  lentationem  non  inferendo  ad  no- 
vissimam  victoriam,  qua  mors  eliam  corporis  ab- 
sorbeatur,  adducit,  ut  qui  gloriatur,  non  conti- 
dat  in  virtute  sua,  sed  in  Domino  glorietur.  (II 
Cor.  X,  17.) 

Haec  recta  el  calholica  fides,  in  qua  eliam  didici- 
mus  el  lenemus,  morlem  quoque  corporis  eo  aculeo 
factam,  quod  es  peccatum,  tanlum  a  Manichaeorum 
errore  diversa  est,  eique  potius  deciaralur  adversa, 
ut  vobiscum  illi  dicant  pulius,  quam  nobiscum,  sic 
mortaiera  Adam  factum,  ut  sive  peccarel,  sive  non 


nous  ne  disons  pas  que  vous  êtes  Manichéens  ; 
et,  malgré  cela,  vous  ne  voyez  pas  l'injustice 
où  vous  tombez,  en  nous  appelant  Manichéens, 
parce  qu'ils  disent  comme  nous,  et  nous  comme 
eux  que  la  concupiscence,  celte  lutte  de  la  chair 
contre  l'esprit,  est  un  mal.  Vous,  vous  dites  la 
même  chose  qu'eux,  mais  dans  un  sens  diïïé- 
rent  qui  n'est  pas  moins  erroné  ;  car  vous  n'at- 
tribuez pas  comme  eux  la  mort  du  corps  à  une 
nature  étrangère,  mélangée  avec  la  nôtre  ;  mais 
vous  en  faites  la  condition  de  notre  nature, 
sans  que  le  péché  l'ait  souillée  ;  et  de  cette  ma- 
nière vous  dénaturez  le  paradis,  séjour  du  bon- 
heur et  des  joies  pures,  en  y  mettant,  par  une 
intention  indécente  et  malheureuse  les  funé- 
railles des  morts  et  les  tortures  des  mourants. 
Pour  nous,  nous  disons,  avec  les  Manichéens, 
que  la  concupiscence,  cette  lutte  de  la  chair 
contre  l'esprit,  est  un  mal,  et  qu'elle  ne  vient 
pas  du  Père  ;  (i  S.  Jean.  ii.  16.)  mais  nous  nous 
séparons  d'eux,  non  par  une  erreur  différente 
qui  serait  une  hérésie,  mais  par  la  vérité  catho- 
lique; et  nous  soutenons  que  cette  lutte  des 
deux  concupiscences  entre  la  chair  et  l'esprit, 
vient,  non  comme  le  disent  les  Manichéens, 
d'une  nature  ésrangère,  mauvaise  et  coëternelle 
à  Dieu,  mélangée  avec  la  nôtre,  mais,  avec 
Arabroise  et  les  autre  docteurs,  nous   disons 

peccaret,  raoriturus  esset.  (a)  Nec  tamen  ideo  vos 
Manichseos,  quia  et  vos  hoc  dicitis  :  nec  videtis  ta- 
men, neque  nos  a  vobis  ideo  dici  debere  Manichaeos, 
quia  malum  esse  concupiscentiam,  qua  caro  concu- 
piscit  adversus  spiritum,  et  illi  et  nos  dicimus.  Sed 
vos  ab  eis,  in  eo  quod  simul  dicitis,  dissimili  quidem 
verumiamen  alio  errore  distatis,  qui  mortem  carnis 
non  sicul  illi  nalurae  Iribuitis  aliénas,  nobisque  per- 
mixtae,  sed  eam  nature  nullo  vilialai  peccalo  impin- 
gitis  nostrae  :  ac  sic  paradisum  honeslissimae  ae  fe- 
licissimag  voluplatis  funeribus  morluorum  et  crucia- 
tibus  morienlium  infeliciter  alque  indecenler  impie- 
lis.  Nos  vero,  in  eo  quod  cum  Manichaeis  dicimus 
concupiscentiam  carnis,  qua  contra  spiritum  concu- 
piscit,  malum  esse,  alque  a  Paire  non  esse,  (I  Jolian. 
Il,  16.)  non  ab  eis  alio,  quamvis  dissiraili,  tamen 
ipso  Jiaeretico  errore,  sed  calholica  veritale  distamus  ; 
quia  islam  discordiam  duarum  concupiscentiarum 
carnis  et  spirilus,  non  cum  illis  per  aliénas  Deo  co- 
œlernae  m;da^que  nalurae  commixiionera  nobis  acci- 
disse,  sed  cum  calholico  Ambrosio  ejusque  consorli- 
bus,  per  praevaricalionem  primi  hominis  in  naluram 


(fl)  Hic  ex  MSS.  restituimu?,  nec  tamen. 
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qu'elle  est  venue  dans  notre  nature  par  le  pé-  maux,  et  en  refusant  d'en  voir  la  cause  dans  le 

ché  du   premier   homme,  et  nous  l'affirmons  péché  du  premier  homme,  vous  ne  les  chan- 

avcc  certitude  contre  les  Manichéens.  Nous  ne  gez  pas  pour  qu'il  ne  soient  plus  des  maux  ; 

disons  pas,  comme  eux,  que  le  Christ  ne  s'est  mais  vous  favorisez  l'erreur  qui  les  attribue  à 

pas  incarné,  ni  comme  vous,  qu'il  a  pris  une  une  nature  mauvaise  coéternelle  au  bien  éler- 

nature  différente  de  la  nôtre  ;  mais  nous  ensei-  ncl  ;  votre  détestable  aveuglément  est  un  appui 

gnons  qu'il  a  pris  noire  nature  exempte  de  toute  pour  les  Manichéens  que  vous  accusez  sans  leur 

souillure,  sans  la  concupiscence  de  la  chair  ([ui  faire  de  mal,  et  que  vous  soutenez  en  réalité 

lutte  contre  l'esprit,  et  dans  toute  son  intégrité,  d'une  manière  misérable. 
Vous  ne  voulez  pas  que  les  maux  soient  des 


1 


noslram  verlisse  dissorimus,  et  conira  ulrosque  ves- 
trum  fidenler  asserimus  :  carnemque  Chrisli,non  si- 
cut  iili  nuilara,  nec  sicul  vos  calumniamini,  a  nalu- 
ra  noslnt"  carnis  alienam  ;  sed  ab  hoc  noslro  vitio, 
que  caro  conira  spirilum  concupiscit,  imraunem  al- 
que  omnino  inlegram  praedicamus.  Vos  aulem  mala 


negando  psse,  quie  mala  sunl,  oorumque  oriçinem 
non  ad  primi  hominis  rcferendo  peccalum,  non  ut 
ea  mala  non  sinl,  efTicitis  ;  sed  ut  ex  mala  natura 
bono  œtcrno  coaiterna  esse  credantur,  detestatibili 
c.necitale  suflVagamini  Manichieis,  eosque  accusatis 
inaniter,  quia  miserabiliter  adjuvatis  (a). 


(«)  In  MSS.  Mar.  et  Clar.  subjicitur  :  Explicit  liber  sextus  Aurclii  féliciter.   lu   Port.  Explicit   liber  sextus  beati 
AïKjnstini  contra  Julianum  Angustiiii  episcopi  catholki,  contra  Julianurn  hsereticimi  Pelagianum. 
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ŒUVRES   DE   SAINT   AUGUSTIN 

CONTENANT  : 

1°  L'Hypomnesticon,  où  les  livres  appelés  vulgairement  Hypognosticon  ou  Mémorial. 
2°  Divers  ouvrages  de  saint  Prosper  écrits  pour  défendre  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
sur  la  grâce  et  la  prédestination. 


AVERTISSEMENT  SUR  L'HYPOMNESTICON 

Cet  ouvrage,  dans  les  exemplaires  imprimés,  est  divisé  en  six  livres,  qu'on  appelle  or- 
dinairement les  uTToyvwiTTtxcov,  ou  livres  des  annotations  ;  les  cinq  premiers  exposent  par 
articles  les  cinq  dogmes  des  Pélagiens  et  renferment,  en  forme  de  notes,  les  réponses  à 
chaque  article.  Mais  l'auteur,  dans  la  Préface,  et  les  anciens  qui  le  citent,  l'appellent 
uTToyvwoTtxwv,  comme  qui  dirait  «  commonitoire,  »  où,  comme  l'interprètent  les  anciens 
eux-êmes,  Mémorial;  l'auteur  paraissant  s'être  proposé  de  renfermer,  dans  un  abrégé, 
pour  aider  la  mémoire,  la  doctrine  de  l'église  catholique  contre  les  Pélagiens  :  «  J'ai  pensé 
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AD  TOMUM  DECIMUM  OPERUM  SANCTI  AUGUSTINI 

Prima  iiarte  continetur  : 

Hypomnesticon,  seu  libri  vulgo  Hypognosticon. 

Secunda  parie  : 

Prosperi  Aquitani  pro  Augustino  contra  iniquos  doctrinee  ipsius  de  gratia   et   praedestinatione   rcprehensores 
Apologetica  opascula. 


ADMONITIO  IN  HYPOMNESTICON 

Hoc  opus  in  exemplaribus  excusis  distribuitur  in  sex  libres,  qui  vulgo  inscribuntur 
vnoyvcùaxt'/Mv,  id  est,  «  Subnotationum  »  libri  :  quorum  videlicet  quinque  prières  centra  quinqne 
Pelagianorum  dogmata  singulas  responsienes  exhibent  subnotatas.  Verum  in  prsefalione  ab 
ipso  auclore,  atque  a  veteribus  etiam  qui  id  citant,  vocatur  uTToyvMO-rtxwv,  quasi  cRcas  «  Commo- 
nitorium,  »  sive  ut  ipsi  veteres  interpretantur,  «  Memoratoriuni  »  :  quod  auctoris  consilium 
fuisse  istud  videatur,  ut  Ecclesiaî  catholicse  contra  Pelagiaues  doctrinam,  memoriae  juvandee 
causa,   cempendie  traderet   :   nam   a  confidens,   »  inquit,  «  his    respondendum ,    tamquam 
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dit-il,  qu'il  fallait  leur  répondre,  et  j'ai  composé,  comme  vTroyvwo-Tt/wu,  ce  petit  abrégé.  » 
Cependant  dans  le  manuscrit  de  la  Sorbonne  et  dans  d'autres  manuscrits  plus  modernes, 
il  est  appelé  le  livre  des  Ilyponosticon  de  saint  Augustin.  Ces  mêmes  manuscrits  plus 
modernes  laissent  de  côté  le  sixième  livre  qui  traite  de  la  prédestination  et  ne  le  mettent 
point  à  la  suite  des  cinq  premiers  livres.  Si  l'on  consulte  les  manuscrits  plus  anciens,  par 
exemple  celui  de  saint  Kemi,  qui  a  presque  neuf  cents  ans,  celui  de  saint  (iermain  et 
d'autres  encore,  on  verra  que  cet  ouvrage  a  pour  titre  :  «  Réponses  de  saint  Augustin 
contrôles  Pélagiens  et  les  Célestinicns.  »  Dans  ces  manuscrits  on  lit  après  le  premier  li- 
vre :  «  Fin  de  la  première  réponse;  commencement  de  la  seconde  réponse.  »  Après  le  se- 
cond livre,  vous  lisez  :  Ici  flnit  la  deuxième  réponse;  ici  commence  la  troisième  réponse.  » 
Et  ainsi  de  suite  jusqu'au  cinquième  livre, où  on  lit, à  la  fin  :  «Icifmitla  cinquième  réponse, 
ici  commence  la  dispute  sur  la  prédestination  contre  les  mêmes  hérétiques.  »  Et  c'est 
le  sixième  livre  des  Hypognosticon.  Le  sixième  livre  est  à  part  et  séparé  des  cinq  autres 
dans  quelques  manuscrits  de  saint  Victor,  où  il  a  pour  titre  :  «  Dispute  de  saint  Augustin 
sur  la  prédestination  contre  les  Pélagiens.  On  le  trouve  ici  dans  le  manuscrit  beaucoup 
plus  ancien  de  saint  Germain,  avec  cette  inscription  ;  «  Ici  commence  le  livre  de  saint 
Augustin  contre  Célestin  sur  les  prédestinations;  »  la  première  ligne  est  supprimée  et  il 
commence  par  ces  paroles  :  «  Il  est  absolument  nécessaire  d'ajouter  à  cet  ouvrage.  »  On 
trouve  donc  dans  ce  manuscrit  le  livre  sixième  comme  faisant  partie  de  l'ouvrage,  moins 
quelques  passages  du  Donatiste  Tychonius.  Mais  Hincmar,  archevêque  de  Rheims^  dans 
son  ouvrage  De  la  Prédestmation^  liv,  î,  nous  dit  qu'il  a  vu  un  manuscrit,  où  ce  sixième 
livre  se  trouvait  à  la  suite  de  l'ouvrage  des  huit  questions  de  Dulcitius. 

Quant  au  nom  de  saint  Augustin,  il  ne  figure  pas  dans  l'exemplaire  le  plus  ancien  do 
cet  ouvrage,  celui  de  Corbeil.  On  voit  cependant  que  les  écrivains  du  ix*  siècle  l'ont  at- 
tribué à  ce  saintDocteur,entr'autres  Hincmar, comme  nous  le  lisons  dans  la  lettre  qu'il  écrit 
à  Amolon  et  à  l'église  de  Lyon  sur  Gothescal.  Il  dit  que  saint  Augustin,   cédant  aux  ins- 


u7:oyvw(TTr/t6)V,  abbreviatum  hune  facere  libellum  curavi.  »  In  Sorbonico  tamen  eodice  et  recen- 
tioribus  aliquut  mss.  appellatur  «  Liber  hyponosticon  Augustini  :  «  atque  iidem  isti  recentiores 
mss.  sexlum  librum,  qui  de  prœdestinatione  est,  prioribus  quiuque  libris  non  adjungunt. 
In  antiquioribus  porro  mss.  soilicet  Remigiano  aunorum  fere  nongeutorum,  Germanensi,  et 
aliis,  titulus  operi  prœtixus  est,  «  Responsiones  sancti  Augustini  contra  PeaKianoset  Cœles- 
tianos.  «  Postque  librum  primum  in  hisce  codicibus  legitur,  «  Explicit  respon=io  prima,  inoipit 
responsio  secunda.»  Post  secundum,  «  Finit  responsio  secunda,  Incipit  responsio  tertia.  »  Et 
similiter  post  singulos  libros  usque  ad  quintum,  quo  nimirum  finito  subjicitur,  «  explicit  responsio 
quinla,  incipit  de  prœdestinatione  disputatio  contra  eosdem  »  :  qui  est  liber  vul^o  sextus  Hypo- 
gnosticon. Hune  sextum  librum  solum  ac  seorsim  a  quinque  aliis  exhibent  Victorini  quidam 
codices,  cum  hacce  inscriplione,  «  Disputatio  Augustin!  de  praedestinatione  cou  Ira  Pelagianos.  » 
Germanensis  quoque  longe  antiquior  codex  eum  continet  sic  praenotatum,  «  Incipit  de  prœdesti- 
nationibus  adversum  Cœleslium  beati  Augustini  :  «  Addere  etiam  quam  maxime  buic  oporlet.  » 
Quo  quidem  in  eodice  liber  ille  sextus  subjieitur  excerptis  quibusdam  ex  Tychouio  Donatista  :  at 
Hinemarus  arehiepiseopus  Remensis  in  libro  de  praedestinatione  cap.  i,  signiticat  visum  sibi  codi- 
cem,  in  quo  post  opus  de  octo  quaestionibus  Dulcitii  subjungebatur. 

Ceterum  quod  ad  nomen  Augustini  spectat,  in  omnino  aberat  ab  antiquissimo  hujus  operis 
exemplari  Corbeiensi.  Augustino  tamen  olim  tributum  opus  reperitur  a  seriptoribus  noni  saeculi  : 
quos  inter  Hinemarus  in  epistola  ad  Amolonem  et  Ecclesiam  Lugdunensem   de  Gotteschalco 
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tances  que  plusieurs  lui  faisaient,  avait  écrit  sur  le  libre  arbitré,  sur  la  correction  et  la 
grâce,  sur  la  perfection  de  la  Justice  de  l'homme,  et  sur  la  prédestination  des  saints,  un 
livre  adressé  à  Prosper  et  à  Ililaire,  mais  sans  rien  dire  de  la  prédestination  des  réprouvés, 
se  bornant  à  parler  de  la  prédestination  des  saints  ;  il  ajoute  qu'il  écrivit  ensuite  contre 
Célestin  et  Pelage  le  livre  de  l'Hypomnesticon  sur  les  cinq  questions,  en  y  ajoutant  une 
sixième  question, comme  rétractation  sur  la  prédestination, où  il  s'excuse  et  dit  que  sa  pen- 
sée n'est  pas  de  croire  ni  de  faire  croire  qu'il  y  ait  des  hommes  prédestinés  à  la  réproba- 
tion, mais  qu'une  peine  est  prédestinée  à  ceux  qui  persévèrent  dans  Tiniquité  et  l'im- 
piété. 

Remi^  archevêque  de  Lyon,  de  concert  avec  son  Eglise,  dans  le  livre  Sur  les  trois 
Lettres^  chap.  xxxv,  réfute  Hincmar  en  ces  termes  :  «  Il  nous  apprend  une  chose  nouvelle 
et  que  nous  n'avons  trouvée  nulle  part  jusqu^ici,  ni  dans  les  livres,  ni  dans  la  tradition  ; 
c'est  que  le  bienheureux  Augustin,  après  tous  les  ouvrages  qu'il  a  faits,  aurait  écrit  un 
petit  livre  qu'il  appelle  en  uTrop/îaTtxwy,  et  qui  veut  dire  en  latin  «  Mémorial  ;  »  dans  ce 
livre  il  disputerait  sur  cinq  questions  contre  Pelage  et  Célestin,  et  dirait  que  tout  ce  qu'il  a 
écrit  dans  ses  ouvrages  précédents  sur  la  prédestination  divine  concernant  la  damnation 
des  réprouvés  ne  doit  pas  être  entendu  comme  tout  le  monde  le  croit  et  l'entend;  mais 
dans  un  autre  sens  qui  seaait  tout  à  fait  absurde  et  inconvenant  ;  de  sorte  qu'en  disant  que 
les  impies  étaient  prédestinés  à  la  mort,  il  n'aurait  pas  entendu  que  les  impies  fussent  eux- 
mêmes  prédestinés  à  la  mort^  mais,  ce  que  personne  ne  voudra  croire  et  supposer,  qu'une 
peine  leur  était  prédestinée.  Qui  pourrait  admettre  une  pareille  absurdité,  pour  ne  pas 
dire  une  telle  folie?  Quant  à  nous,  nous  savons  à  n'en  pas  douter,  que  saint  Augustin 
lorsque  déjà  vieux  et  sur  les  bords  de  la  tombe,  écrivait  le  livre  de  ses  rétractations,  où 
il  examine  et  corrige  avec  soin  et  scrupule  tous  ses  livres  précédents^  n'avait  point  écrit  le 
livre  en  question;  car  si  ce  livre  eut  existé,  il  en  aurait  fait  mention  avec  ses  autres.  On 


scripta,  dicit  Augustinum,  a  post  quam  de  libero  arbitrio,  et  de  correptione  et  gratia,  et  de  per- 
feclione  justitiœ  hominis,  et  de  prœdestinatione  sanctorum  ad  Prosperum  et  Hilarium,  ubi  nihil 
de  prœdeslinalione  reproborum,  sed  de  prœdeslinatione  sanctorum  dixit,  multis  postulantibus 
scripserat,  librum  Hypomnesticon  adversus  Cœlestium  et  Pelagium  scripsisse  de  quinque  quEes- 
tionibus,  et  his  sextam  loco  retraclalionis  superaddidisse  de  praideslinalione,  ubi  se  excusât  non 
eo  sensu  dixisse,  nec  intelligi  velle  praîdestinatos  ad  interitum,  sed  in  iniquitate  vel  impietate  per- 
severantibus  pœnam  esse  prœdestinatam.  » 

Hinemarum  Remigius  arcbiepiscopus  et  Ecclesia  Lugdunensis  in  libre  de  tribus  epistolis 
cap.  xxxv,  refellit  in  heec  verba  :  «  Adjungit  etiam  rem  novam,  et  neque  ex  lectione,  neque  ex 
veraci  aliqua  traditione  nobis  hactenus  compertam  :  quod  scilicet  beatus  Augustinus  post  omnes 
libres  sucs  scripserit  quemdam  libellum,  quem  Grœco  vocabulo  uTTovvwo-Ttxwv  nominat,  quod 
Latine  «  Memoratorium  »  interpretatur;  in  quo  de  quioque  qucestioaibus  contra  Pelagium  et 
Cœlestium  disputaverit;  et  quidquid  in  preecedenlibus  Jibris  de  praîdestinatione  divina  er^a 
damnationem  reproborum  dixerat,  non  ita  se  dixisse,  ut  ab  omnibus  dixisse  cognoscitur  et  intel- 
ligitur;  sed  alio  absurdissimo  et  iaconvenîentissimo  sensu;  ut  per  hoc  quod  dixit  impios  ad 
interitum  prsedestinatos,  noluerit  intelhgi  ipsos  impios  ad  interitum  preedestinatos,  sed  quod 
nemo  credere  aut  suspicari  posset,  pœnam  eis  intelligi  voluerit  esse  preedestinatam  etc.  Quis 
talem  absurditatem,  immo  insaniam  ferre  possit?  Nos  enim  manifeste  novimus,  quia  quando 
libros  Retractationum  jam  senex  et  morti  vicinus  scripsit,  in  quibus  omnes  précédentes  hbros 
suos  diligenter  et  fideliter  retractavit,  nequaquam  adhuc  istum  libellum  scripserat  :  quia  si 
gcripsisset,  utique  inter  alios  etiam  eju§  laentionem  fecisset.  Manifestum  etiam  videtur,  quia  post 
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sait  aussi  qu'après  sa  mort,  uu  saint  évêque,  qui  avait  été  son  disciple  nous  donna  sa  vie 
avec  le  catalogue  non-seuloraent  de  ses  livres,  mais  encore  des  discours  qu'il  avait  adressés 
au  peuple,  et  des  lettres  qu'il  avait  envoyées  à  divers  personnages.  Ce  travail  est  fait 
avec  un  soin  minutieux,  et  saint  Augustin  n'avait  point  encore  écrit  ce  petit  livre;  car 
s'il  eut  existé,  il  aurait  figuré  avec  les  autres,  à  cause  de  son  importance  particulière.  On 
peut  supposer  que  quelque  Prélat,  parmi  ceux  qui  vécurent  après  le  saint  Docteur,  voyant 
un  livre  qui  portait  en  litre  le  nom  de  saint  Augustin,  le  lui  aura  attribué  tout  simple- 
ment, sans  examiner  à  fond  la  question,  rien  ne  l'obligeant  à  cet  examen.  Mais  la  vérité 
doit-elle  en  soulfrir,  et  quand  on  la  connaît,  après  une  recherche  attentive,  est-il  permis 
de  se  tromper  sur  ce  point?...  Du  reste  ce  petit  livre  porte  avec  lui  la  preuve  qu'il  n'est 
pas  de  saint  Augustin.  D'abord  il  n'y  a  point  de  '  préface  en  tète  faisant  connaître  qu'il  l'a 
écrit  à  la  prière  d'un  autre,  ou  qu'il  a  cru  devoir  l'écrire,  pour  corriger  ou  pour  expli- 
quer dans  un  autre  sens  que  dans  ses  livres  précédents  le  mot  prédestination.  On  ne  voit 
pas  non  plus  la  nécessité  qui  l'aurait  forcé  d'écrire  un  nouvel  ouvrage  sur  cinq  questions 
qu'il  avait  traitées  de  tant  de  manières  et  sous  de  tant  de  formes  dans  ses  œuvres  précé- 
dentes. Du  reste  le  style  n'est  plus  le  style  de  saint  Augustin  ;  les  sentiments  ne  sont  plus 
les  mêmes;  vous  n'y  retrouvez  plus  cette  modestie,  cette  humilité  dans  le  ton  et  dans  le 
langage.  L'auteur  prend  aussi  ses  textes  dans  la  version  hébraïque  de  saint  Jérôme,  tan- 
dis que  saint  Augustin  se  servait  habituellement  de  l'ancienne  version.  Du  reste  on  ne 
peut  admettre  que  ce  grand  docteur  qui,  pendant  toute  sa  vie,  n'a  pas  varié  dans  sa  doctrine 
sur  la  prédestination  et  dans  le  sens  qu'il  donnait  à  cette  parole,  qui  l'a  soutenue  dans  ses 
écrits  et  ses  prédications,  l'approuvant  encore  dans  ses  Rétractations,  sans  y  rien  changer, 

'  11  parle  sans  doute  du  livre  sixième,  où  s'il  entend  parler  de  l'ouvrage  entier  qui  a  une  préface,  il  veut  dire 
que  saint  Augustin,  dans  cette  préface  n'annonce  point  l'intention  de  rétracter  ce  qu'il  aurait  dit  précédemment 
sur  la  prédestinations  des  réprouvés. 

ejus  obitum,  quando  vitam  ipsius  et  catalogum,  non  solum  librorum  ejus,  sed  etiam  tractatuum 
ad  populum,  et  epistolarum  ad  diverses,  quidam  [Possïdius.)  sanctus  episcopus  et  alumnus  ejus 
diligenlissime  recensait  et  descripsit,  necdum  istum  libellum  scripserat  beatus  Auguslinus  :  si 
enim  scripsisset,  utique  tamquam  prîecipue  necessarium  inter  alios  annurnerari  et  mémorise 
commendari  poluisset.  Quod  si  aliquis  ex  Ecclesise  recloribus,  qui  post  ejus  obitum  exstiterunt, 
simpliciter  eum  ex  titulo  qui  a  sancli  Augustini  nomine  inscriptus  est,  non  coosiderata  diligen- 
tius  ratione,  nec  aliqua  necessitate  ut  id  faceret  compellente,  ipsius  eum  esse  credidit,  cujus  in 
fronte  nomen  invenit;  quid  hoc  prœjudicat  veritati,  quœ  diligenter  inquisita  et  inventa  nullum 

super  bac  re  errare  permittit? Nam  et  ipse  supra  memoratus  libellus  manifestissimis  indiciis 

non  se  sancti  Augustini  esse  aperte  ostendit  :  quia  nec  ^  prœfalionem  aliquam  in  initia  su- 
gerit,  ubi  se  ab  aliquibus  rogatum,  vel  sibi  necessario  visum,  ut  de  tali  re,  id  est,  prsedestina- 
tionis  verbo  in  suis  libris  corrigendo,  sive  aliter  exponendo  aliquod  novum  opus  scriberet,  signi™ 
ticasse  inveniatur.  Nec  uUa  talis  nécessitas  exstilisse  cognoscitur,  ut  deillis  quinque  qucestionibus, 
de  quibus  tam  multa,  et  lam  mullipliciter  in  libris  prœcedentibus  disputaverat,  iterum  novo  opère 
disputare  cogeretur.  Sed  et  ipse  sermo  ab  eloquio  sancti  Augustini  multum  discrepat.  Et  sensus 
ab  illius  sensu  non  parum  inferior  babetur.  Et  modestia  atque  humilitas  morum  et  sermonum 
ejus  non  ibi  servatur.  Et  testimoniis  ex  Hebraica  translatione,  quam  beatus  Hieronymus  edidil, 
prœter  ejus  consuetudinem  contra  illos  bsereticos  utitur  :  quod  ille  ex  antiqua  potius  editione 
facere  consuevit.  Et  prorsus  de  tanto  vire  senlire  indignum  est,  verbum  et  sensum  praedestina- 
lionis,  quem  omni  tempore  in  suis  scriplis  et  prsedicationibus  tenuit  et  condemnavit,  et  quem  in 

t  De  libro  sexto  loquitur,  vel  opus  non  negat  carere  omni  prœfatione,  sed  tali,  qua  siguiflcet  Augustinus  r&- 
^ractandura  a  se  esse  quod  de  preedestinatioae  reproborum  diyisset. 
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non,  on  ne  peut  admettre,  sans  lui  faire  injure,  qu'il  l'ait  tout-à-coup  abandonnée  dans  ce 
petit  livre,  qu'il  Tait  réduite  à  néant,  au  point  de  ne  pas  laisser  subsister  la  moindre  foi 
au  livre  de  ses  Rétractations.  Voici  donc  ce  qu'il  y  a  de  plus  croyable,  c'est  que,  peu  de 
temps  après  la  mort  de  saint  Augustin,  il  a  été  écrit  par  la  main  d'un  autre,  et  que  l'au- 
teur inconnu  l'a  composé  comme  un  abrégé,  en  rassemblant,  suivant  la  manière  et  la  pen- 
sée de  saint  Augustin,  tout  ce  qu'il  aurait  écrit  contre  les  Pélagiens  et  les  Célestiniens, 
sur  les  cinq  questions  les  plus  dangereuses  de  leur  doctrine.  Et  ainsi  ce  même  auteur, 
pensant  avoir  réuni  dans  ce  petit  ouvrage  et  mis  au  net  la  pensée  du  saint  Docteur,  aura 
voulu  lui  donner  pour  titre  le  nom  de  saint  Augustin,...  comme  s'il  eut  voulu  l'appeler  en 
latin  le  mémorial  de  saint  Augustin,  sans  autre  prétention  que  d'aider  la  mémoire  en  don- 
nant un  petit  recueil  qui  renfermât  tout  ce  qui  était  épars  et  trop  étendu  dans  ses  œuvres. 
—  Dans  le  livre  Su?'  rattachement  à  la  vérité  de  VEcriture^  cli.  ix,  le  même  archevêque 
consulté  au  sujet  de  l'autorité  de  l'IIypomnesticon,  répond  en  disant  :  il  est  clair  que  ce 
livre  est  opposé  aux  sentiments  du  saint  Docteur,  et  à  la  vérité  catholique.  »  Prudence, 
évêque  de  Troyes  se  sert  des  mêmes  arguments  contre  Jean  Scot,  dans  son  livre  De  la 
Vrédestination^  ch.  iv,  et  il  prouve  que  l'hypomnesticon  n'est  pas  de  saint  Augustin. 

Jean  Garnier,  en  parlant  des  opuscules  de  Mercator,  dans  sa  dissertation  sixième  sur  les 
écrits  contre  l'hérésie  Pélagienne,  prononce  mais  par  simple  conjecture,  que  Sixte,  prêtre 
de  l'église  romaine,  et  successeur  de  Célestin  sur  le  siège  apostolique,  est  le  véritable  au- 
teur des  hvres  de  l'Hypognosticon.  Mais  on  serait  tenté  de  l'attribuer  à  Mercator  lui-même, 
et  en  cela  on  serait  d'accord  avec  Garnier.  Car  il  remarque  que  Mercator  a  donné  à  ses 
principaux  ouvrages  contre  les  Pélagiens  un  titre  semblable,  appelant  l'un  le  livre  Des  An- 
notations^ et  l'autre  Commonitoire.  On  peut  observer  en  outre  que  saint  Augustin  dans  sa 
lettre  cent  quatre-vingt-treizième  (lettre  que  ne  connaissait  pas  encore  Garnier,  lorsqu'il 


libris  Retractationum,  nequaquam  reprehendendo.  utique  approbavit,  in  hoc  libello  evacuare  et 
destruere  invenialur,  ut  jam  ex  hujusmodi  occasione,  nec  ReiractatioDibus  eju?  fîdes  adhibenda 
videatur.  Unde  magis  credibile  est,  quod  non  parvo  spatio  post  ejus  obitum  a  quodam  alio  scrip- 
tiis  sit,  et  magna  ex  parte  jaxta  modum  et  formam  sensuura  ejus  contra  Pelagianos  et  Cœles- 
tianos  haerelicos  de  illis  quinque  periculosioribus  eorum  quœstionibus  breviter  collectus  atque 
digestus  :  et  quia  auctor  ejus,  ipsius  beali  Augustin!  sensus  brevi  isto  opusculo  velut  in  unum 
collegisse  et  explicuisse  videlur,  ideo  ipsi  opusculo  nomen  S.  Augustini  in  titulo  praeferre  volue- 
rit...  velut  si  eumdem  libellum  Latine  «  Memoratorium  sancli  Augustin!  »  appellare  voluisset, 
nibil  utique  aliud  intelligeretur,  nisi  quia  illud  quod  ab  eo  sparsim  et  multipliciter  fuerat  dispu- 
tatum,  breviter  et  velut  sub  une  adspectu  positum  mémorise  commendaret.  Et  in  libre  de  te- 
nenda  Soripturae  veritate,  cap.  ix,  ad  auctoritatem  libri  Hypomnestici  respondens  ait,  manifeslis- 
sime  praedicti  Doctoris  sensibus,  immo  catholicse  sinceritali  probatur  adversus,  nec  ipso  stilo 
ullatenus  cum  ejus  eJoquio  consonat.  »  lisdem  argumentisulitur  Prudentius  episcopusTricassinus 
contra  Jobannem  Scotum  hbro  de  prœdestinatione  cap.  xiv,  ubi  librum  Hypomnesticon  probat  non 
esse  Augustini. 

Jobannes  Garnerius  ad  Mercatoris  opuscula,  dissertatione  6,  de  scriptis  adversus  hœresim 
Pelagianam,  conjectando  pronuntiat,  Sixtum  presbyterum  Romanum,  qui  Cœlestino  in  sedem 
apostolicam  successit,  verum  auctorem  esse  hbrorura  Hypognosticon.  Ipsi  Mercatori  facilius 
adjudicabit,  quisquis  non  modo  cum  Garnerio  animadverterit,  suis  Mercatorem  opusculis  insi- 
gnioribus  contra  Pelagianos  titulum  eumdem  fecjsse,  alteri  scilicet  «  Subnotationum  libro,  » 
alteri  autem  «  Commonitorio  »  nuncupato;  sed  illud  etiam  observarit,  quod  in  epistola  193  (tum 
a  Garnerio,  cum  de  auctore  Hypognoslicoon  qusereret,  nondum  visa),  rescribit  Augustiuus  a(3 
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luisait  des  recherches  sur  l'auteur  des  Ilypognosticoii)  écrit  à  Mercator,  cli.  i,  qui)  a  reçu 
avec  ses  lettres  «  son  autre  ouvrage  contre  les  nouveaux  hérétiques  Pélagiens,  bien  ap- 
puyé sur  les  témoignages  des  saintes  Ecritures.  Mais  cet  ouvrage  de  Mercator  que  loue 
saint  Augustin,  est-il  bien  rilypomnesticon?  Ce  qui  nous  ferait  hésiter  à  nous  prononcer 
formollement,  c'est  que  le  stylo  de  rilypomnesticon  n'est  pas  comme  celui  que  nous  re- 
marquons dans  les  autres  ouvrages  authentiques  de  Mercator. 


Mercatorem  cap.  i,  se  nimirum  cum  ejus  litteris  acoepisse  «  et  alium  »  ipsius  «  adversus  novos 
hœretieos  »  Pelagianos  «  librum,  refertum,  sanctarum  testimoniis  Scripturarum.  »  Istum  tamen 
Mercatoris  Hbrum  ab  Augustino  laudatum,  que  minus  continuo  pronunliemus  asseveranter  ipsum 
esse  Ilypomnesticon,  moram  injicit  slilus,  et  dicendi  ratio,  quam  in  Ilypctmneslico  non  eamdem 
plane  alque  in  aliis  Mercatoris  indubitatis  opusculis  deprehendimus. 
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Contre  les  Pélagicns  et  les  CéleslinieDs  \ulgairemeut  les  livres  des  Ilypognoslicon 


PREFACE.  —  Les  ennemis  de  la  foi  catholique 
s'efforcent  d'altaquer  la  règle  de  la  vérité  avec  les 
armes  du  démon;  mais  ils  ne  font  que  nous  rendre 
plus  attentifs  el  plus  vigilants  pour  les  repousser. 
Ils  se  trompent,  quand  ils  s'imaginent  qu'ils  pour- 
ront ébranler  les  enfants  de  l'église.  Les  aveugles! 
ils  s'acharnent  à  dissiper  les  trésors  delà  foi, ils  ont 
perdu  l'espérance,  et  l'Eglise,  soutenue  par  la 
grâce  de  Dieu  n'en  paraît  que  plus  glorieuse  dans  la 
plénitude  de  sa  foi.  Ils  se  retranchent  dans  leur 
hypocrisie  pour  veiller  et  chercher  à  nuire.  Car  je 
pense  que  le  prophète  a  voulu  parler  d'eux,  quand 
il  a  dit  :  le  sommeil  a  quitté  leurs  paupières,  ils  ne 
dorment  pas  s'ils  n'ont  pas  fait  du  mal.  {Prov.  iv, 
-16.)  Leur  vigilance  excite  en  quelque  sorte  la  nôtre; 
il  nous  faut  prendre  le  bouclier  de  la  vérité,  résis- 
ter courageusement  à  leurs  mensonges,  et  prêter 
l'oreille  à  celte  parole  de  la  trompette  Evangélique  : 
veillez  et  priez  pour  ne  pas  succomber  à  la  tentation. 
(Marc.  XIV,  38.)  Les  hérétiques,  en  attaquant 
l'église  catholique  n'ont  pas  la  grâce  avec  eux, mais 
ils  se  confient  dans  leur  propre  force,  c'est-à-dire 


dans  l'audace  de  leur  cœur,  dans  l'abondance  de 
leurs  richesses,  et  se  gloriUent  dans  leurs  propres 
mérites.  Mais  Dieu  a  dissipé  les  ossements  des 
hommes  orgueilleux:  ils  ont  été  couverts  de  confu- 
sion, parce  que  le  Seigneur  les  a  méprisés.  {Ps  lu, 
6.)  Quant  à  nous, combattons,  et  mettons  notre  con- 
fiance dans  la  grâce  du  Seigneur  ;  c'est  lui  qui  est 
notre  gloire;  il  nous  délivre  des  ennemis  qui  nous 
environnent  ;  il  nous  donne  l'intelligence,  el  nous 
instruit  dans  la  voie  où  nous  marchons,  sans  nous 
quitter  du  regard;  car  en  Dieu  et  notre  salut,  notre 
gloire,  noire  secours,  el  toute  notre  espérance. 

Quels  sont  les  hommes  dont  je  parle  et  que  je  si- 
gnale ici  comme  nos  adversaires .?  Je  vais  m'expli- 
quer  dans  cet  ouvrage,  el  répondre  à  leurs  dogmes 
pervers,  autant  que  le  Seigneur  voudra  bien  m'aider 
de  sa  grâce.  C'est  donc  une  réponse  que  je  fais  ici 
pour  combattre  les  hérétiques  Pélagiens  et  Célesli- 
niens,  dont  le  Seigneur  avant  l'origine  du  monde, 
a  prévu  l'existence  comme  un  fléau,  et  qu'il  a  con- 
damné justement,  lorsqu'ils  ont  paru  sur  la  terre. 
L'apôtre  saint  Pierre,  dans  sa  seconde  Epître  les 
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Adversarii  catliolicœ  fidei,  dum  contra  regulam  veri- 
tatis  diaboiicis  armis  pugnare  uituntur,  nos  sollicitudine 
repiignandi  faciunt  cautioies  ;  se  vero  decipiuut,  ante 
quani  uostroium  valeant  aliquem  vuluerare.  Cum  enim 
caeci  evacuare  thesauros  tidei  concertant,  spe  fidei  va- 
cuati,  faciunt  [n)  plenitudine  fidei  Ecclesiam  opitulante 
Dei  gratia  gloriari  ;  et  diun  in  tiypocrisi  vigilant  noci- 
tui  i,  de  quibus  propterea  dictum  esse  puto  per  Pro- 
phetam,  Ablatiis  est  somnus  ab  oculis  eorum,  non 
enim  dorminnl  nisi  maie  fecerint  [Prov.  iv,  16),  nos 
quodam  modo  excitant  dormientes,  ut  arreplo  clypeo 
veritatis.  falsitatibus  eorum  corde  resisteute  vigilemus, 
Evangelica  tuba  nostris  auribus  insonante  :  Vigilate, 
et  orale,  ne  intretis  in  tentationem  {Merci  xiv,  S8j. 
Confiduut  ergo  haeretici,  Catholicam  [Ij)  imi>ngnantes, 
in  virtute  sua,  id  est,  in  audacia  cordis  sui,  gratia  de- 
solati,  et  in  abundantia  divitiarum  suarum,  in  operibus 


scilicet  voluntatis  suœ  fc)  gloriautes.  Sed  Deus  dissipa- 
vit  ossa  bounnum  sibi  placentium,  coufusi  sunt,  quo- 
niam  Dominus  sprevit  eos  {Psal.  ui,  6;.  Confidamus, 
et  nos,  resistentes  eis,  in  gratia  Domini,  quœ  est  glo- 
ria  uostra,  redimens  nos  a  circumdantibus  nos,  et  in- 
tellectum  dans  nobis,  et  instruens  nos  in  via  bac  fd) 
quam  ingredimur,  firmando  super  nos  oculos  suos  : 
quia  in  Deo  salutare  nostrum  et  gloria  nostra,  Deus 
auxilii  nostri,  et  spes  nostra  in  Deo  est. 

Sed  jam  de  quibus  vel  contra  quos  ista  praedixerim, 
oportet  consequenti  narrare  sermone,  atque  eorum 
perversis  dogmatibus,  in  quantum  nos  sua  gratia  Do- 
minus dignatus  fuerit  instruere,  respoudere.  Igitur 
contra  Pelagianos  et  Cœlestiauos  haereticos,  quos  Do- 
minus taies  futuros  suo  vitio  ante  constitutionem 
mundi  prœscivit,  et  (ej  exortos  in  mundo  judicio  justo 
damnavit,  senuo  nobis  est  respondeudi.  Istos  ostende- 


a  Sic  plerique  MSS.  Editi  autem,  plenitudinem  fidei  Eccksiœ  opitulanle  etc.  —  b  Hic  editi  addunt,  fidem.  Ali- 
quot  MSS.  Ecclesiam.  Neutrum  babent  antiquiores  libri.  —  c  In  MSS.  gloriantur,  —  d  Veteres  aliquot  libri,  qua 
gradimur.—  e  In  quibusdam  MSS.  exortes. 
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montrait  déjà  du  doigt  dans  l'avenir,  lorsqu'il  di-  pcchc  n'a   nui    à   personne  qu'à   lui-mCrae,    111. 

sait  :  (Pierre,  ii,  1.)  «  Il  y  a  eu  des  faux  prophètes  L'homme  peut,  par  son  libre  arbitre,  se  suffire  à 

au    milieu  de  rancicn  peuple,   comme  il  .y  aura  lui-m»'me,  faire  ce  qu'il  veut,  et  même  la  grâce  de 

parmi  vous  des  docteurs  de  mensonge,  pour  former  IHcu  est  donnée  à  chacun  suivant  le  mérite  de  ses 

des  sectes  de  perdition,  reniant  comme  le  Seigneur  œuvres.  IV.  La  concupiscence  est  un  bien  naluiel, 

celui   qui  les  a  rachetés,  et  courant  à  leur  perle,  et  elle  n'a  rien  de  honteux.  'V.  Les  enfants  ne  con- 

plusieurs  les  suivront  dans  leurs  débauches,  et  par  tractent  pas  le  péché  originel,  et  ils  ne  seront  pas 

eux  on  blasphémera  la  voie  de  la  vérité;  et  dans  exilés  de  la  vie  éternelle,  pour  avoir  quitté  celle  vie 

leur  avarice  ils  traliqueront  de  vos  âmes  avec  des  sans  le  sacrement  de  baptême, 
paroles  de  mensonge;  mais  ils  sont  jugés  depuis         0  doctrine  impie,  inventée  par  l'ennemi  de  la 

lon"temps,  et  la  perdition  les  attend.  »  .l'ai  donc  paix!  0  doctrine  qui  déchire  le  sein  de  l'Eglise  de 

voulu  leur  répondre,  en  m'appuyanl  sur  la  grâce  de  celle  mère  qui  enfante  les  fils  de  la  régénération!  0 

Dieu  et  j'ai  composé,  comme  un  mémorial  (hypom-  doctrine  qui  se  sert  du  nom  du  Christ  pour  renver- 

nesticon)   ce  petit  abrégé.  Celui  qui  le  lira  voudra  ser  et  changer  les  fondations  du  Christ!  Ses  mille 

bien  ne  pas  considérer  l'imperfection  du  langage,  noms  sont  une  abomination,   et    ses  mille   ruses 

mais  la  raison  fondamentale  de  la  foi;  s'il  a  le  don  sèment  partout  la  discorde.  Elle  prend  des  armes 

de  vous  plaire,  rendez  grâce  à  Dieu,  qui  enseigne  dans   la   loi   pour   combattre   la  loi;  elle  se  sert 

toute  science.  Si, sans  le  vouloir, nous  nous  sommes  de  l'Evangile  pour  combattre  l'Evangile;  elle  s'en- 

Irompés,  s'il  y  a  quelque  correction  à  faire  dans  fonce  dans  l'abîme  de  la  perdition,  en  fabriquant  le 

notre  livre,  on  peut  corriger,  sous  l'œil  de  Dieu,  mensonge  avec  la  vérité,  et  en  faisant  mentir  la  vé- 

dans  un  esprit  de  charité;  mais  nous  refusons  ce  rite.  Sa  punition,  ce  aont  ses  monstruosités  qu'elle 

droit  à  celui  qui  n'a  pas  le  sens  catholique.  L'homme  prend    pour  une  victoire,  et  elles   ne  sont  autre 

ignorant,  l'homme  envieux  ne  doit  pas  toucher  à  la  chose   que  l'accomplissement  de   celte   parole   de 

saine  doctrine  ;  autrement  je  le  cite  à  comparaîlre  l'Ecriture  :  on  est  puni  par  ou  l'on  pèche.  {Sag. 

avec   moi,   quelqu'il   soit,    devant   le    tribunal   du  xi,  17.) 
Christ,  pour  rendre  compte  de  sa  conduite. 


Voici  donc  quelle  est  celle  doctrine  impie  et 
blasphématoire  : 

I.  Adam,  disent-ils,  soil  qu'il  eût  péché,  soit  qu'il 
n'eût  pas  péché,  devait  mourir.  II.  Cependant  son 

bat  apostolus  Petrus  in  epistola  sua  secunda  futuros, 
dicens  fil  Petr.  ii,  \J,  Fuerunt  vero  et  pseudopropbetae 
in  populo,  sicut  et  in  vobis  crunt  magistri  mendaces, 
qui  introduceut  sectas  perdiliouis,  et  eum  qui  emiteos 
Domimmi  negant,  superducentes  sibi  celerem  perdi- 
tionem  :  et  multi  scquentur  euruui  luxurias,  per  quos 
via  veritatis  blasphemabitur,  et  in  avaritia  iictis  verbis 
de  vobis  negotiabuntur  •  quibus  judicium  jam  olim 
non  cessât,  et  perditio  eoruui  non  dorniitat.  Igitur  de 
nia"-isterio  gratis;  Dei  contideus  his  respondendum 
tani'quani  (a)  Hyponmesticon,  abbreviatum  hune  facere 
libellum  curavi.  Quem  si  quis  légère  voluerit,  non  ver- 
borum  nicdiocritatera  eontempletur,  sed  lidei  ratio- 
nem  :  et  si  placet,  (b)  ad  Deum,  qui  docet  hominem 
scientiaui,  gratias  referai.  Si  qua  vero  sunt  in  quibus 
nolentes  erravimus,  si  tanien  sunt  aliqua  corrigenda, 
iutuitu  caritatis,  Deo  judice  corrigat;  sed  is  cui  sensus 
est  catholieus  corrigendi,  Si  auteni  niUil  sciens  vel  in- 
vidiosus  est,  vitiare  qua;  saua  sunt  non  prœsumat  ; 
quia  mecum  stabit  anle  tribunal  Christi,  rationem  red- 
diturus,  quisquis  ille  fuerit. 
Hujusmodi  ergo   dogmatis  ista  est  neiauda  blasphe- 

mia  : 

1.  «  Adam,  »  inquiunt,  «  sive  peccasset,  sive  non 
peccasset,  moriturum  fuisse.  II.  Tamen  peccatum  ejus 
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Oh  l'on  réfute  le  premier  dogme  des  Pélagiens. 
Chapitre  I.  —  Ils  disent  donc  :  «  Adam  devait 

neminem  nisi  solum  nocuit  ipsum.  III.  Posse  hominem 
per  liberum  arbitrium,  tamquam  per  se  sibi  sufficieu- 
tem,  implere  quod  velit,  vel  etiam  nieritis  operum  a- 
Deo  gratiam  unicuique  dari.  IV.  Libidinem  naturale 
esse  bouuni,  nec  in  ea  esse  quod  pudeat.  V.  Parvulos 
c  non  trabere  originale  peccatum^  neque  perituros  a 
vita  œterna,  si  sine  sacramento  baptismi  ex  boc  vita 
niigTaverint.  »  0  malum  dogma,  (juod  pacis  inimicus 
invenit  !  0  dogma,  per  ([uod  scinditur  matris  unitas 
Ecclesise  renatorum  !  0  dogma,  quod  sub  noniine 
Christi  evertere  Christi  et  nuitare  nititur  fundanienta  ! 
0  dogma,  cui  uefanda  sunt  noniina  mille,  mille  no- 
cendi  artes  !  Arma  contra  leg<^m  suniit  ex  lege  ;  im- 
pugnat  Evangelium  ex  Evangelio  pugnans,  et  in  sui 
perniciem  de  veris  mendacia  iingens,  provocat  ad 
inendacium  veritalem.  Sed  htec  sibi  sunt  pœna,  quae 
inordiuante  proferens  putat  esse  victoriam  ;  ut  in  eis 
quod  scriptuni  est  impleatur  .•  Per  qua;  enim  quis  pec- 
cat,  per  bœc  et  torquetur.  {Sap.  ii,  il). 
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In  qiio  Pelagîanorumprimum  dogma  convellitur. 

CaputI.  Adam  ergo, inquiunt,sive  peccasset, sive  non  pec_ 


«  Editi,  Hypognostimu  At  plerique  et  antiquiorcs  MSS.  Hypomiiesticon.—  à  Sic  MSS.  Editi  autem,  Deo.  —  c  Hoc 
loco  in  e'ditis  additur,  baptizatonm  filios  :  sed  abest  a  MSS. 


mourir,  soit  qu'il  eût  péché,  soil  qu'il  n'eût  pas  pé- 
ciié.  »  Nous  répondons  :  erreur,  û  hérétique,  gros- 
sière erreur,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Mais  si  tu  dis  la 
vérité,  il  faut  le  prouver  par  les  saintes  Ecritures. 
Or,  jamais  dans  les  saintes  Ecritures,  lu  ne  pourras 
trouver  que  Dieu  soil  l'auteur  de  la  mort.  Car  il  est 
écrit  :  ne  cherchez  pas  la  mort  dans  les  égarements 
de  notre  vie,  parce  que  Dieu  n'a  pas  fait  la  mort,  et 
il  ne  prend  pas  plaisir  à  perdre  les  vivants;  (Sag.n, 
23.)il  a  fait  toutes  les  créatures  pour  qu'elles  eussent 
la  vie,et  les  nations  de  la  terre  pour  qu'elles  eussent 
l'existence.  Il  est  encore  écrit  dans  le  même  livre, 
Dieu  a  fait  l'homme  immortel,  et  il  l'a  fait  à  son 
image;  c'est  par  l'envie  du  démon  que  la  mort  est 
entrée  dans  le  monde.  Si  vous  avez  des  yeux,  voyez 
donc  que  la  mort  ne  vient  pas  de  Dieu  ;  elle  est  due 
à  la  faute  de  l'homme;  car  les  premiers  parenls 
étant  placés  dans  le  paradis  de  délices  avec  la  rai- 
son pour  se  gouverner  et  se  conserver  justes  et  im- 
mortels,ont  désobéi  au  commandement  de  Dieu, par 
l'envie  et  la  séduction  du  serpent.  Vous  l'entendez  ; 
le  prophète  nous  dit  que  Dieu  n'est  pas  l'auteur  delà 
mort;  mais  il  prédit  au  premier  homme  dans  le 
livre  de  la  Genèse  qu'il  mourra,  s'il  louche  au  fruit 
défendu.  C'est  ainsi  qu'il  est  écrit  :  Et  le  Seigneur 
dit  à  Adam  :  «  Vous  mangerez  de  tous  les  fruits  qui 
sont  dans  le  paradis;  mais  vous  ne  toucherez  pas 
à  l'arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal;  car  le 
jour  où  TOUS  aurez  mangé  du  fruit  de  cet  arbre, 
vous  mourrez  de  mort.  »  {Gen.  ii,  16.)  Vous  enten- 
dez et  vous  osez  dire  encore  que  Dieu  est  l'auteur 
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de  la  mort?  La  mort  est  donc  entrée  dans  le  monde 
par  l'envie  du  démon;  et  Dieu  jugeant  l'homme  pé- 
cheur a  voulu  que  la  mort  fût  sa  justt  punition. 
L'homme  a  donc  mérité  de  perdre  la  vie,  n'ayant 
pas  voulu,  sous  prétexte  de  la  conservei,  se  mettre 
en  garde  contre  la  mort  qu'on  lui  avait  fédite.  Ce- 
pendant Dieu  qui  est  vrai  et  miséricord.iiux  ne  se 
complaît  pas  dans  la  perdition  des  vivants.  Quelle 
est  la  perdition  des  vivants  ?  C'est  la  mort,  mais  la 
mort  de  ceux  qui  vivent  dans  le  péché,  et  qu'on  ap- 
pelle la  seconde  mort;  ce  n'est  pas  la  mort  des 
justes,  de  ceux  qui  cherchent  Dieu;  ils  mourront  à 
la  vérité  de  la  première  mort  à  cause  du  péché 
d'Adam  qu'ils  onl  contracté  en  naissant,  mais  ils  ne 
connaîtront  pas  la  seconde  mort.  Si,  comme  vous  le 
dites,  Dieu  est  auleur  de  la  mort,  il  doit  trouver  que 
son  œuvre  est  bonne  et  se  réjouir  de  la  mort  des 
vivants,  car  il  est  écrit  :  (Ps.  cm,  31.)  Dieu  se  ré- 
jouira dans  ses  œuvres.  —  Il  n'a  rien  fait  par  un 
sentiment  de  haine  ;  mais  tout  ce  qu'il  a  fait  était 
très-bon,  (Gen.  i,  31.)  selon  cette  parole  de  l'Ecri- 
ture :  vous  aimez  toutes  les  choses  qui  existent,  et 
vous  ne  haïssez  rien  de  ce  que  vous  avez  fait;  car 
vous  n'avez  rien  créé  par  un  sentiment  de 
haine.  (Sag.  xi,  25.) 

Chapitre  II,  —  Pourquoi  le  fils  de  Dieu,  pour 
combattre  la  mort,  a-t-il  pris  un  corps  dans  la 
masse  coupable,  sans  prendre  le  péché,  si  le  péché 
est  devenu  le  trait  de  la  mort  ?  Car  nous  savons  que 
Dieu,  en  créant  le  monde,  n'a  rien  fait  que  fût  en 
désaccord  avec  lui.   Quand  il  a  voulu  vaincre  la 


casset,  moritiirum  fuisse.  »  Respondemus  :  Falleris  liae- 
retice,  falleris,  non  ita  est.  Aut  si  ita  est^  et  nou  falle- 
ris, divinis  adstrue  documentis.  Sed  absit;  ut  in  Scrip- 
turis  sanctis  auctorem  mortis  Deum  valeas  reperire. 
Scriptum  est  enim  :  NoHte  zeJare  luortem  lu  errore  vi- 
tse  vestrae,  quoniain  Deus  mortem  non  fecit,  nec  Iteta- 
tur  in  perditione  vivorum  :  creavit  enim  ut  essent  om- 
nia,  et  sanabiles  nationes  orbis  terrarum.  (Sap.  i,  12). 
Item  in  eodem  libro  :  Deus,  inquit,  creavit  tiominem 
inexterminabilem,  et  ad  iniaginem  suam  fecit  illum  : 
invidia  autem  diaboli  mors  introivit  in  orbem  terra- 
rum. (Sap.  Il,  23).  Si  vides,  vide  mortem  non  a  Deo 
auctore,  sed  per  errorem  vitœ  venisse  homiuitjus  in 
paradis©  deliciarum  positis,  id  est,,  cum  per  ratiouem 
auimfe,  qua  boni  et  vitales  fueraut  iustituti,  erraverunt 
a  mandate  diviuo,  invidia  scilicet  et  seductione  serpen- 
tis.  Audis  testantem  Prophetam,  Deum  mortem  non 
fecisse,  sed  in  libro  Geneseos  protoplasto  futuram,  si 
contigisset  liguum  vetitum,  prieilixisse.  Sic  enim  scrip- 
tum est  :  Et  dixit  Domiuus  Adae,  De  omni  ligno  quod 
est  in  paradiso  edelis,  de  ligno  autem  scientiae  boni  et 
mali  non  edetis,  qua  die  autem  manducaveritis,  morte 
moriemini.  Haec  audis,  et  auctorem  mortis  dicere  Deum 
audes  (Geti.  ii,  16;.  Et  mors  igitur  ex  invidia  diaboli 


venions  introivit  in  orbem  terrarum  (Sap.  u,  24j,  et 
Deo  judice  justo  pro  pœna  in  peccatorem  permissa  est 
dominari.  Recte  enim  perdidit  viara,  qui  mortem  no- 
luit,  ne  viam  perderet,  cavere  pr.-cdictam.  Tamen  verax 
et  misericors  Dominus  non  lœtatur  in  perditione  vivo- 
rum. Quaî  est  enim  perditio  vivorum,  nisi  mors.  Sed 
vivorum  maie  viventium,  quia  in  secunda  morte  peri- 
bunt;  non  vivorum  justorum,  id  est,  requirentium 
Deum,  quibus  tantum  propter  peccatum  Adte  quod 
traxere  nascentes,  mors  non  secunda,  sed  pr:ma  debe- 
tur.  Si  ergo  secundum  vos  Deus  auctor  est  mortis,  lae- 
tari  débet  in  occasu  vivorum  tamquam  in  opère  suc 
bono-  ;  quia  scriptum  est,  Laîtabitur  Domiuus  in  operi- 
bus  suis  :  (Psal.  cuf,  31j  et  quia  nihil  odicns  fecit,  sed 
omnia  quae  fecit,  valde  bona  (Gen.  i,  31),  sicut  scrip- 
tum est,  Diligis  enim  omnia  quœ  sunt,  et  nihil  odisti 
eorum  quee  fecisti,nec  enim  odiens  aliquid  coustituisti. 
(Sap.  u,  2'6J. 

Caput  II.  Vel  cur  contra  eam  de  ejus  obnoxio  peccato 
corpore  carnem  absque noxa  suscepit,siipse  eam  jaculum 
corporis  fecit. Nihil  enim  in  coutrarium  sibi,dum  mundum 
faceret,  Deum  fecisse  cognoscimus.  Nam  ut  inimicam 
mortem  viuceret,  vel  ejus  (a)  matrem  peccatum,  ideo 
Deumei  Filiam  homiaem  suscep  isse,  si  oculos  cali- 


fl  Veteres  codices  omittunt  matrem, 
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morl,  son  ennomio,  où  le  p(5ch<i  qui  engendre  la 
mort,  Dieu  le  Fils  a  pris  la  nature  humaine;  el  je 
vous  prie  de  réfléchir  à  ce  mystère,  si  les  ténèbres 
de  la  mort  n'ont  pas  obscurci  vos  yeux. "Car  ce  qu'il 
était  impossible  que  la  loi  fil,  dit  saint  Paul,  {nom. 
viii,  3.)  la  chair  la  rendant  faible  cl  impuissante. 
Dieu  l'a  fait,  lorsqu'a.vant  envoyé  son  propre  Fils  re- 
vêtu d'une  chair  semblable  à  celle  du  péché,  el  vic- 
time pour  le  péché,  il  a  condamné  le  péché  dans  la 
chair.  »  Comment  la  loi  était-elle  impuissante,  si  ce 
n'est  parce  qu'elle  ne  pouvait  rendre  l'homme  ni 
obéissant  ni  pariait,  et  qu'elle  se  trouvait  sans  force 
pour  détruire  le  péché,  et  vaincre  la  mort?  Pourquoi 


souillée.  11  n'avait  donc  que  l'apparence  du  péché  ; 
car  il  n'est  pas  né  comme  nous,  par  les  eiïels  de  la 
concupiscence,  mais  il  a  pris  une  chair  véritable 
dans  le  sein  d'une  vierge  par  une  opération  divine. 
Et  victime  pour  le  péché, dit  l'Apôtre, il  a  condamné 
le  péché  dans  sa  chair;  (Bom.  viii,  3.)  c'est-à-dire 
qu'il  s'est  fait  victime  pour  la  nature  humaine  souil- 
lée par  le  péché,  non  pas  que  Dieu  l'ait  créée  dans 
cet  état  de  souillure,  mais  parce  que  l'homme  a  pé- 
ché lui-même.  Il  a  donc  pris  notre  chair  sans 
prendre  le  péché  ;  il  l'a  attachée  à  la  croix  comme 
une  vlclime  innocente,  et  le  péché  qui  nous  avait 
perdus  par  la  désobéissance   de   l'Adam  terrestre, 


n'avait-elle  pas  celte  force?  L'Apôtre  nous  le  dit  s'est  trouvé  anéanti  par  l'oLéisssance  de  l'Adam  cé- 
par  les  paroles  qui  suivent  :  la  chair  la  rendait  leste.  Nous  mourrons,  parce  que  nous  sommes 
faible  et  impuissante.  Car  en  commandant  à  l'homme  vaincus  par  le  péché;  mais  le  Christ  a  voulu  mou- 
faible  sans  l'aider,  la  loi  perdait  sa  force,  puisque  rir,  et  par  sa  mort,  il  a  vaincu  la  mort  et  l'a  ré- 
l'homme  dominé  par  la  chair,  c'csl-à-dire  par  les  duite  en  captivité.  Il  a  souffert  en  quelque  sorte  sa 
concupiscences  de  la  chair  qu'il  ne  pouvait  vaincre  domination,  lorsqu'il  s'est  livré  avec  patience  à  ses 
avec  sa  seule  volonté,  mais  seulement  avec  l'aide  de  coups  pour  être  immolé.  Mais  lorsque  la  mort  re- 


la  grâce  divine,  était  impuissant  pour  observer  la 
loi.  C'est  pourquoi  le  même  Apôtre  dit  encore  :  la 
loi  n'a  rien  conduit  à  la  perfection.  {Hebr.  vu,  ^9.) 
Que  faut-il  entendre  quand  on  dit  que  le  Fils  de  Dieu 
est  venu  revêtu  d'une  chair  semblable  à  celle  du 
pécbé,si  ce  n'est  que  sa  chair  n'avait  pas  la  tache  du 


trouva  dans  les  enfers  ce  juste  au  milieu  des  cou- 
pables, elle  ne  trouva  pas  moyen  de  l'insulter 
comme  les  autres,  et  ne  put  l'arrêter  dans  l'élan  de 
sa  résurrection.  Il  faut  dire  qu'elle  fût  vaincue,  ter- 
rassée el  anéantie.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  chante  la 
la  victoire  du  Christ  sur  la  mort,  el  l'annonce  avec 


péché,  comme  la  nôtre?  Selon  ce  témoignage  de      joie  à  ses  serviteurs  :  (Rom.  vi,  9.)  «  Le  Christ,  une 

saint  Pierre   :  (Pierre,  ii,  21.)   :  Il  n'a  commis, 

c'est-à-dire  il  n'a  eu  aucun  péché,  et  le  mensonge 

ne  s'est  pas  trouvé  dans  sa  bouche.  En  disant  que 

sa  chair  était  semblable  à  celle  du  péché,  il  mo«lre 

assez  qu'elle  était  sans  tache,  et  que  la  nôtre  est 

giue  mortis  non  perdidistis,  adtendite.  Nam  quod  im- 
possibile  erat  fa)  iegis,  inquit  Paulus  vas  electionis 
(Rom.  vin,  3j,  in  quo  infirniahitur  per  carnem,  niisit 
Deus  Filium  siuuii,  in  similitiuline  carnis  peccati,  et  de 
peccato  damnavit  peecatuin  in  carne.  Quid  est  autem 
iuipossibile  Iegis,  nisi  quod  siln  nec  obedientem  uec 
perfectum  faccre  potcrat  deputatimi  ;  et  nec  peccatum 
tollere,  nec  morlem  vincere  praevalebat?  Sed  quare  id 
implere  non  posset,  subjnugcus  ait,  lu  quo  iutinuaba- 
tur  per  carnem.  Jubendo  enini  infirme  et  uou  juvando 
jnfirmatur,  quia  per  carnem,  id  est,  per  concupiscen- 
tias  carnis  ex  peccato  venienles,  quas  solo  arbitrio  li- 
bero  tiomo  vincere  non  potest,  nisi  cum  prœcedente 
gratia  Dei,  Iegis  factor  esse  non  poterit  :  sicuti  ait 
idem  Apostolus  (Hehr.  vu,  19;,  Lex  enim  nihil  ad  per. 
fectum  adduxit.  Quid  est  ergo  Dei  Filium  venisse  in  si- 
militudine  carnis  peccati,  nisi  non  habeus  caro  ejus 
ullum  peccatum,  sicut  nostra  ?  dicente  Petro  apostulo. 
Qui  peccatum  non  fecit,  id  est,  non  habuit  ;  nec  dolus 
inventus  e^t  in  ore  ejus  (I  Petr.  u,  22).  Dicendo  enim, 
in  similitudine  carnis  peccati  :  illam  absque  peccato, 
Bostram  vero  peccalricem    ostendit.  Nam  ille  ideo   in 


fois  ressuscité  d'entre  les  morts  ne  meurt  plus;  la 
mort  n'aura  plus  d'empire  sur  lui,  quant  à  ce  qu'il 
est  mort,  il  est  mort  seulement  une  fois  pour  le  pé- 
ché; mais  quant  à  la  vie  qu'il  a  maintenant,  il  vit 
pour  Dieu.  »  Par  ces  paroles,  a-t-il  voulu  nous  faire 

similitudine,  quia  non  per  libidinis  usum  ut  nos,  sed 
inspiramine  mystico  ex  virginis  utero  in  vera  natus  est 
carne.  Et  de  péccato,  inquit  [Rom.  vm,  3),  damnavit 
peccatum  in  carne  ;  de  humana  videlicet  peccatrice  (6) 
natura  :  peccatrieem  dieo,  non  Deo  auctore,  sed  lio- 
mine  delinquente.  Carnem,  ut  dixi,  suscipiens  absque 
culpa,  et  banc  innoxiam  crucifigens,  peccatum,  quod 
nos  damnaverat  per  inobedientiam  in  Adam  terreno,  in 
Adam  ccelesti  obedienle  damnatur.  Nos  enim  peccato 
morimur  victi  ;  Christus  autem  innocens  mori  voluit, 
ut  moriendo  mortem  captivaret  et  vinceret.  Quodam 
modo  enim  eam  sibi  passus  est  dominari,  cum  patien- 
ter se  occideudum  ejus  ohtulitvoluntati.Sed  cum  mors 
in  inferno  cum  iniquis  videret  et  juslum,  non  habens 
unde  eidem  sicut  et  ceteris  insullaret,  resurgentem  te- 
nere  non  valuit  :  quin  immo  victa,  prostrata  est  atque 
damuata.  Est  ideo  Apostolus  extollens  victoriam  Christi 
de  morte,  servis  ejus  gaudens  annuntiat  {Ro)n.  vi,  9). 
Christus  resurgens  a  mortuis  jam  non  raoritur,  mors 
illi  non  dominabitur  ultra  :  quod  enim  mortuus  est, 
peccato  mortuus  est  semel  ;  quod  autem  vivit,  vivit 
Deo.  Hœc   dicendo   quid   aliud  nos  intelligere  voluit. 


a  Editi,  legi  :  At  MSS.  Iegis  :  juxta  Grsec.  —  b  Sic  MSS.  Editi  vero,  videlicet  peccairicQ  îiaturam  peccatrieem  : 
peççatricem  dico,  etc. 
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entendre  autre  chose,  sinon  que  Dieu  n'est  pas  l'au- 
teur de  la  mort,  et  qu'il  ne  se  réjouit  pas  de  la  per- 
dition des  vivants,  (Sag.  i,  ^3.)  lui  qui  pour  vaincre 
la  mort  dans  l'infirmité  de  la  chair,  sans  prendre  le 
péché,  a  voulu  figurer  parmi  les  morts?  Si  donc 
vous  ne  voulez  pas  admettre  que  la  mort  est  entrée 
dans  le  m.onde  par  l'œuvre  du  démon  et  par  le  pé- 
ché, vous  êtes  forcés  de  dire  que  Dieu  est  Fauteur 
de  la  mort,  (Ibid.  ii,  24.)  et  qu'en  livrant  à  la  mort 
les  hommes  créés  à  son  imaj^e,  il  s'est  trouvé  dans 
la  nécessité  de  la  combattre,  de  mourir,  et  de  res. 
susciter.  Loin  de  nous  cette  pensée;  ce  n'est  pas  là 
ce  que  dit  la  foi  catholique.  Elle  enseigne  au  con- 
traire que  par  un  seul  homme  le  péché  est  entré 
dans  le  monde,  et  par  le  péché  la  mort,(iîom.v,i2.) 
et  qu'ainsi  elle  s'est  étendue  à  tous  les  hommes. 
Elle  nous  enseigne  avec  saint  Paul,  le  maître  fidèle, 
que  le  Christ  est  mort  pour  nos  péchés,  et  qu'il  est 
ressuscité  pour  notre  justification,  nous  réconciliant 
dans  son  corps  avec  Dieu  son  père  par  la  croix. 
(Rom.  IV,  23.) 

Rougissez  donc,  je  vous  prie,  et  gardez  le  silence. 
Vous  vous  condamnez  à  la  mort  éternelle,  lorsque 
vous  accusez  Dieu,  et  que  vous  excusez  le  démon, au 
sujet  de  la  mort,  et  par  là  vous  montrez  assez  que 
vous  craignez  moins  d'offenser  Dieu,  que  le  démon. 
Dites  donc,  si  Dieu  a  fait  la  mort,  pourquoi  Jésus- 
Christ  a  pleuré  Lazare  dans  le  tombeau?  (Jean,  m, 
35.)  Il  n'aurait  pas  dû  pleurer  ce  qui  aurait  été  son 
œuvre;  mais  ses  larmes  et  ses  regrets  montraient 
assez  que  Dieu  avait  fait  les  hommes  pour  vivre,  et 


que  le  démon,  par  le  péché,  les  avait  rendus  mor- 
tels. Aussi  le  Sauveur  le  ressuscite  pour  que  le  dé- 
mon sache  bien  qu'il  n'a  rien  gagné  avec  la  mort  ; 
et  pour  que  tout  homme  qui  est  l'ami  de  Dieu  n'en- 
visage point  la  mort  avec  désespoir,  parce  que  la 
mort  n'est  qu'un  sommeil  dans  le  Seigneur  pour 
ceux  que  le  démon  croyait  perdus.  Je  ne  veux  pas, 
dit  le  Seigneur  par  le  prophète  Ezéchiel,  (E^ec/i. 
xvni,  23  et  32.)  Je  ne  veux  pas  la  mort  du  pécheur, 
mais  qu'il  se  convertisse  et  qu'il  vive.  Si  Dieu, 
comme  vous  le  supposez,  est  auteur  de  la  mort, 
pourquoi  dit-il  :  Je  ne  la  veux  pas  ?  Pourquoi  la  dé- 
tourne-l-il  du  pécheur,  et  ne  veut-il  pas  maintenir 
son  ouvrage  ?  Je  ne  veux  pas,  dit-il,  Ja  mort  du  pé- 
cheur; elle  ne  vient  pas  de  moi,  mais  de  lui-même, 
lorsqu'il  a  été  prévaricateur.  Je  veux  qu'il  se  con- 
vertisse et  qu'il  vive,  c'est-à-dire  je  veux  qu'il  doive 
à  ma  miséricorde  la  vie  qu'il  a  perdue  par  le  pé- 
ché. 

Chapitre  IIÏ.  —  Tout  fidèle  doit  croire  sans  le 
moindre  doute  que  les  premiers  hommes  ont  été 
faits  pour  demeurer  vivants,  et  qu'en  conservant 
leur  liberté  et  leur  innocence  native,  sans  écouter 
les  conseils  perfides  du  serpent,  ils  auraient  obtenu 
la  vie  éternelle;  mais  qu'en  se  laissant  entrainer.ils 
devaient  la  perdre.  C'est  pourquoi  Dieu  leur  avait 
dit  de  ne  pas  toucher  au  fruit  défendu,  et  ils 
savaient  d'avance  que  tous  les  maux  qui  seraient  la 
conséquence  de  leur  chute  auraient  pour  cause, non 
l'avertissement  de  Dieu,  mais  leur  désobéissance. 
Oserait-on  dire  qu'en  les  menaçant  de  la  mort,  s'ils 


quam  Deum  mortem  non  fecisse,  nec  laetari  in  perdi- 
tione  vivorum  iSap.  i,  13),  qui  absque  peccato  ut  eam 
vinceret  in  infirmitate  carnis,  voluit  habere  consortium 
mortuorum.  Unde  si  invidia  diaboli  per  peccatum  mor- 
tem lu  orbem  terrarum  introisse  non  credideritis 
[Ibid.  Il,  23  ,  nihil  aliud  adstruitis  nisi  Deum  mortem 
fecisse,  propterea  ut  peremtis  hominibus,  quibus  suam 
donavit  imaginem,  nasceretur  ei  cum  ea  nécessitas 
dimicaudi  vel  etiam  morieudi  et  resurgendi.  Sed  absit, 
hoc  a  fide  catliolica,  quee  per  unum  hominem  pec- 
catum intrasse  ia  raund um,  ffioj/?.  v,  12.  et  per  pec- 
catum mortem,  et  ita  in  omues  homiues  pertrausisse 
crédit,  Paulo  a)  lideli  magistro  doceute,  et  Christum 
mortuum  propter  peccata  nostra  (6  ,  et  resurrexisse 
propter  justificationem  nostram,  recouciliantem  nos  in 
suo  corpore  Dec  Patri  per  crucem.  {Rom.  iv,  25.) 

Erubescite  rogo,  et  conticescite.  In  ic)  vestra  euim 
morte  perpétua  Deum  accusatis,  in  morte  diabokim 
excusatis;  et  hoc  ideo,  quia  non  Deum,  sed  diabolum 
timetis  offendere.  Dicite  ergo,  si  Deus  mortem  fecit, 
cur  Christus  Deus  mortuum  Lazarum  flevit  secundum 
carnem  ?  (Johan.  xi,  35.)  Non  enim  quod  ipse  fecerat 
dolere  debuit,  sed   dolens   eum   et  plorans,  ostendit, 


quos  Deus  vitales  fecerat,  diabolum  per  culpam  fecisse 
mortales.  Quem  ideo  suscitât,  ut  diabolis  nihil  se  oc- 
cidendo  profecisse  cognoscat;  nec  quisquam  hominum 
ad  Deum  pertiuens  de  morte  desperet,  quia  Deo  dor- 
miuut  quos  diabolus  périsse  putabat.  Nolo,  ait  per 
prophetam  Ezechielem.  [Ezech.  xvni,  23  et  32.)  Domi- 
niinus,  mortem  peccaioris,  sed  ut  revertatur  et  vivat. 
Si  ejus,  ut  prfpdicalis,  auctor  est  Deus;  cur  eam,  di- 
ceudo,  uolo,  repeint  a  peccatore,  et  non  patitur  quod 
suum  est  permanere  ?  JMortem  nolo,  inquit,  peccatoris, 
quain  ego  ei  non  feci,  sed  ipse  eam  sibi,  dum  lu  me 
prœvaricator  exstitisset,  invenit  :  sed  revertatur  et 
vivat,  id  est,  vitain  me  miserante  recipiat,  quam  se 
peccante  perdiderat. 

Capi't  m.  —  Nulii  itaque  fidebum  dubium  esse  po- 
test,  primos  homines  factos  sic  fuisse  vitales,  ut  si  la 
Ubertate  animfe,  qua  immacubiti  oreati  sant,  serpenlis 
contemsissent  seductionem  mortiferam,  vita  fruerentur 
aeterna;  si  vero  secuti  esseut,  amittereut.  Quibus  prop- 
terea prœdixit  Deus,  ne  vetita  contiugerent,  ut  quid- 
quid  victis  postea  contigisset  adversum,  non  praemo- 
neuti,  sed  sibi  inobedientibus  imputarent.  Numquid 
enim,  cum  delinquentibus   mortem   futuram  prœdixis- 


a  Editi,  fidei.  At  MSS.  fideli.  —  h  In  MSS.  réconciliant  nos. 
sentibus  MSS. 
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p(^chaient,  Dieu  serait  l'aulcurde  la  mort  ?  Pourquoi 
leur  disait-il  de  l'iîviler,  si  par  leur  chute,  il  en  est 
lui-même  l'auteur?  Mais  la  mort   elle-môinc  qui 
vient   du  di-mon  n'aurait   eu    aucun   pouvoir   sur 
l'homme  pécheur,  si  Dieu,  par  un  juste  jugement, 
n'eut  permis  qu'elle  fût  la  punition  de  la  désobéis- 
sance. Donc,  la  mort  qui  frappe  les  hommes  est 
une  peine  du  péché  ;  le  retour  à  la  vie  est  un  effet 
de  la  miséricorde  divine.  Mais  l'homme  revient  à  la 
véritable  vie,  lorsque  par  un  mouvement  qui  vient 
de  la  grâce,  il  se  sanctifie  dans  le  sang  du  Christ  et 
qu'il  entre  dans  le  royaume  des  cieux,  selon  les  dé- 
sirs du  Seif^neur,  comme  dans  sa  véritable  patrie, 
d'où  le  péché  l'avait  exilé,  chantant  le  cantique  du 
triomphe  sur  la  mort,  et  disant  à  son  âme  :  0  mon 
âme,  rentre  dans  ton  repos,  puisque  le  Seigneur  t'a 
fait  miséricorde.  (Ps.  civ,  7.)  Le  Seigneur  a  délivré 
mon  âme  de  la  mort,  mes  yeux  des  larmes,  et  mes 
pieds  de  l'abîme.  Je  serai  agréable  au  Seigneur  dans 
la  terre  des  vivants.  Je  serai  agréable,  comment? 
Parce  que  le  Seigneur  m'a  fait  miséricorde.  Le  pé- 
cheur en  eff'el  reçoit  la  vie,  mais  il  ne  rentre  pas 
dans  la  vie.  Le  retour  à  la  vie,  c'est  l'entrée  dans  le 
royaume  des  cieux,  que  personne  ne  peut  posséder, 
s'il  meurt  dans  son  péché  ou  sans  être  baptisé.  Le 
pécheur  reçoit  la  vie  corporelle,  pour  ne  plus  mou- 
rir mais  pour  vivre  de  telle  sorte  qu'il  est  mort  à  la 
vie,  et  que  son  corps  ne  vil  que  pour  souflTrir  tou- 
jours avec  le  démon  auteur  de  la  mort.  C'est  pour- 
quoi le  Seigneur  dans  l'Evangile  dit  à  ceux  qui  sont 

set,  quod  futurum  erat  ipsum  fecisse  credeudum  est  ? 
Quîd  eiiim  eam  caveudam  praîmouuit,  si  ejus  ia  eorum 
occasu  factor  est  ipse .''  Sed  nec  eis  per  diabolum  ve- 
niens  pecciutibus  succedere  valuisset,  nisi  Dominus 
judieio  jusio  in  vindictam  propter  inobedientiaui  per- 
misisset.  I^itur  ut  moriantur  homines,  pœna  peccati 
est  :  ut  revertantur  ad  vilain,  Domiui  niiierantis  est. 
Sed  ille  (a)  redit  ad  veram  vilain,  qui  per  bonaiu  con- 
versationeni  ex  gralia  Dei  venienteui,  sanguine  Clirisli 
sanctificaUn  ingredilur  in  regnum  cœlorum,  et  quasi 
reversus  in  regioneni  suani  Domino  placilurns,  de  qua 
peccato  fcerat  exsulalus,  gaudens  et  (ô)  insultans 
morti,  dicii  aniuiiE  sufB,  {Psnl.  cxiv,  1  etc.)  convertere 
anima  mea  in  requiem  tuam,  quia  Dominus  beneficit 
milii  :  quoniam  eripuil  auimani  meam  de  morte,  ocu- 
los  meos  ;  lacrymis,  pedes  meos  a  lapsu  :  placebo 
Domino  in  regione  vivoruni.  Placebo,  unde?  Quia  Do- 
minu'i  benefecit  mibi.  Nam  et  peccator  recipit  vitam, 
non  aulem  redit  ad  vilam.  Redilus  enim  vito  in  regno 
cœlorum  est;  quod  omnis  in  peccatis  suis,  vel  sine 
baptismo  moriens  non  potesl  possidere.  Recipil  vero 
vitam  in  corpore  jam  corpore  non  niorilurus,  sed  ita 
victurus  in  corpore,  ut  sit  mortuus  vita,  vel  corpore 
vivendo  semper  in  pœnn,  et  vita  et  corpore  cum  dia- 
bolo mortis  auctore  k)  damnato.  Uude  et  Dominus  in 
li   ad  sinistram  erunt  in  die  judicii,  id 
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à  la  gauche,  au  jour  du  jugement  :  (Matth.  xxv,4^/ 
allez  au  feu  éternel  que  mon  Père  a  préparé  pour  le 
diable  et  pour  ses  anges.  Mais  il  dit  aux  justes  qui 
seront  à  sa  droite  :  venez  les  bénis  de  mon  Père  ;  re- 
cevez le  royaume  qui  vous  a  été  préparé  dès  l'origine 
du  monde.  Et  ceux-Ui,  dit-il,  iront  au  supplice 
éternel,  et  les  justes  dans  la  vie  éternelle.  Cette  vie 
sera  pour  eux  la  gloire;  c'est-à-dire  ils  auront  quille 
la  corruption  pour  l'incorruptibilité,  la  mortalité 
pour  l'immorlalilé,  il  seront  brillants  de  lumière,  ils- 
régneront  éternellement  avec  le  Christ,  ils  triomphe- 
ront de  la  mort  en  disant  :  la  mort  est  absorbée 
dans  la  victoire.  0  morl,oîi  est  la  victoire?  0  mort, 
ou  est  ton  aiguillon.  (I  Coi\  xv,  5i.) 

Chaiutre  IV.  ~  La  rnort,  c'est  la  privation  la  vie; 
c'est  un  nom,  et  ce  nom  ne  s'applique  à  aucune 
réalité.  C'est  pourquoi  Dieu  ne  peut  pas  être  l'auteur 
de  la  mort.  Tout  ce  que  Dieu  a  fait  possède  l'être  ; 
c'est  une  chose.  Etre  ou  essence  veut  dire  ce  qui  est, 
et  onne  peut  l'appliquer  qu'à  Dieu  seul  selon  cette 
parole  (ju'on  lit  dans  l'Exode  de  Moyse  :  (Ex.  m, 
J4.)  vous  leur  direz,  c'est-à-dire  vous  direz  au 
peuple  :  celui  qui  est  m'a  envoyé  vers  vous.  Néan- 
moins on  peut  le  dire  aussi  des  autres  créatures,  en 
tant  qu'elles  possèdent  l'être,  mais  non  pas  comme 
on  le  dit  de  Dieu  dont  l'être  n'a  pas  eu  de  corhraen- 
cement  ;  tandis  que  les  créatures  ont  reçu  l'être  et 
ont  eu  un  commencement.  Lamort  n'est  donc  qu'un 
nom  pour  exprimer  que  la  vie  s'est  retirée.  C'est 
ainsi  que  la  faim  est  le  manque  de  nourriture;  la 


est,  impiis  et  peccatoribus  :  [Matth.  xxv,  41.)  Ile,  iuquit, 
in  ignem  aeternum,  quem  prseparavit  Pater  meus  dia- 
bolo et  angelis  ejus.  Justis  vero  qui  a  dexlris  erunt  : 
Venile  benedicti  Patris  mei,  percipile  regnum  paratum 
vobis  ab  origine  mundi.  El  tune  illi,  ait,  ibunl  in  sup- 
plicium  œlernum,  justi  vero  in  vitam  telernam.  In  qua 
vita  glorilicali,  id  est,  mutati  de  corruptione  in  incor- 
ruplionem,  de  mortalilate  in  immortalilalem,  fulge- 
bunl,  et  cum  Chrislo  in  perpeluum  régnantes,  insuita- 
buut  damuatiB  morti  dicentes,  absorpla  est  mors  in 
vicloriam.  Ubi  est  mors  Victoria  tua?  ubi  est  mors  sti- 
muluus  tiuis  ?  (I  Cor.  xv,  54.) 

Caput  IV.  —  Mors  itaque  privatio  vitae  est,  nomen 
lautum  liabens,  non  essentiam  :  et  ideo  Deus  ejus 
auclor  esse  dici  non  potesl.  Quidquid  enim  Deum  fe- 
cisse dicimus,  habel  essentiam,  id  est,  species  est. 
Essenlia  enim  dicilur  ab  eo  quod  est,  au.Te  tanlum  de 
solo  Deo  dici  débet,  secundum  illud  quod  scriptum  est 
h\  Exodo  Moysi,  Dices  eis,  id  est,  populo,  qui  est  misit 
me  ad  vos.  [Exodi  m,  14.)  Tamen  et  de  céleris  crea- 
turis  dici  potesl,  quod  babeanl  essentiam;  sed  non 
sicut  de  Deo,  qui  inilium  non  liabet  quod  est;  sed  ex 
quo  accipientes  a  Deo  inilium,  quod  sunl  esse  cœpe- 
riml.  Mors  ergo  nihil  est  nisi  nomen  recedente  vita  : 
siculi  famés  escarum  defectus,  sitis  egenlia  polus,  Ic- 
nebrae    absentia    lucis,   steribtas  defectus   [d)   fruclus, 


Evangelio,  ils  qu 

a  In  MSS.  Sed  ille  recipit  vel  redit  ad  vilam.—  b  Omnes  MSS.  exsullans.—  c  Corbeiensis  codex  a  secunda  manu 
habet,  damnatus.  —  d  In  MSS.  fetùs. 
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soif,  la  privation  du  breuvage;  les  ténèbres,  l'ab- 
sence de  la  lumière;  la  stérilité,  le  défaut  de  pro- 
duction ;  le  silence,  l'absence  de  la  parole;  la  di- 
setle,  la  privation  des  biens,  et  ainsi  des  autres 
choses  ou  il  ne  faut  qu'un  nom  pour  exprimer  qu'il 
n'y  a  rien.  J'imagine  que  la  mort  prend  son  nom  de 
morsure, parce  que  le  serpent  venimeux, c'est-à-dire 
le  démon  a  tué  en  quelque  sorte  Adam,  par  la  mor- 
sure, dans  le  paradis  terrestre.  Oui,  il  a  trompé 
Adam,  par  la  morsure,  en  l'excitant  par  la  concu- 
piscence à  mordre,  c'est-à-dire  à'  manger  le  fruit 
défendu  ;  et  ainsi,  comme  je  l'ai  dit,  mort  viendrait 
de  morsure.  C'est  pourquoi  le  Seigneur,  dans  le  pro- 
phète Osée,  dit  à  la  mort,  en  lui  faisant  des  me- 
naces :  {Osée,  xui,  14.)  0  mort,  je  serai  ta  mort; 
enfer,  je  serai  ta  morsure.  La  mort  et  l'enfer,  en  cet 
endroit,  personnifient  le  démon,  parce  que,  par  lui, 
l'homme  a  péché  et  a  mérité  la  mort,  c'est-à-dire  la 
privation  de  la  vie,  et  par  lui,  les  pécheurs  s'en 
vont  dans  l'enfer,  comme  dans  une  prison,  où  il  est 
enfermé  lui-même. 

Mais  il  faut  savoir  comment  le  Christ  fils  de  Dieu 
a  été  la  mort  de  la  mort,  et  la  morsure  de  l'enfer.  Il 
n'est  pas  douteux  que  ce  fut  dans  son  Incarnation, 
lorsqu'il  prit  un  corps  sur  lequel  la  mort  n'avaft  au- 
cun droit,  comme  il  le  dit  lui-même  :  voici  venir  le 
prince  de  ce  monde,  et  il  n'a  aucun  pouvoir  sur 
moi.  Après  son  baptême,  il  fut  lente  par  le  démon 
dans  le  désert,  mais  il  ne  cède  pas  à  ses  sugges- 
tions, lorsqu'il  lui  disait  :  commandez  que  ces 
pierres  deviennent  des  pains,  etc.  Voyez-le  aussi, 
victime  juste  et  innocetile,  attaché  à  la  croix  par  la 
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morsure  des  clous,  et  percé  par  la  bouche  de  la 
lance.  J'ai  dit  la  bouche  de  la  lance,  selon  cette  pa- 
role qui  est  dite  des  pécheurs  :  et  ils  tomberont  dans 
la  bouche  du  glaive.  Or  la  lance  est  aussi  un  glaive, 
Voyez-le  encore  descendre  dans  l'enfer  comme  dans 
la  bouche  de  la  mort,  ce  qui  lui  fait  dire  dans 
un  psaume  :  {Ps.  lxvhi,  16.)  que  l'abîme  ne  m'en- 
gloutisse pas;  que  le  gouffre,  c'est-à-dire  l'enfer, ne 
referme  pas  sa  bouche  sur  moi  ;  le  démon  ne  pou- 
vait le  retenir.  C'est  pourquoi  ayant  pris  la  nature 
humaine,en  faveur  de  l'homme, il  l'a  ressuscita  dans 
son  propre  corps,  et  le  troisième  jour  il  sortit  du 
tombeau,  comme  Jonas  du  ventre  du  poisson.  Le 
tombeau  fut  l'enfer  du  Christ,  comme  la  baleine  fut 
celui  de  Jonas,  suivant  cette  parole  du  Seizneur  : 
(Matth.  XII,  40.)  de  même  que  Jonas  fut  trois  jours 
et  trois  nuits  dans  le  sein  de  la  baleine,  ainsi  le  fils 
de  l'homme  sera  dans  le  sein  de  la  terre  trois  jours 
et  trois  nuits.  Il  a  donc  été  la  morsure  de  l'enfer, 
lorsqu'il  a  bien  voulu  devenir  sa  proie,  en  lui  li- 
vrant son  corps,  non  pour  le  rassasier,  comme  il  se 
rassasie  des  pécheurs,  mais  pour  l'absorber,  suivant 
cette  parole  :  la  mort  a  été  absorbée  dans  la  vic- 
toire. (I  Cor.  XV,  54.)  Je  pense  qu'il  faut  interpréter 
dans  ce  sens  le  témoignage  du  prophète  Amos,  oïl 
Dieu  annonce  au  peuple  les  châtiments  qui  vien- 
dront sur  lui  à  cause  de  ses  péchés,  lorsqu'il  dit  : 
(Amos,  IX,  3.)  quand  même  ils  se  cacheraient  au 
fond  de  la  mer,  pour  se  dérober  à  mes  yeux,  j'en- 
verrai jusque  là  le  serpent,  et  il  les  mordra.  Pesez 
ces  paroles  :  quand  même  ils  se  cacheraient  au  fond 
de  la  mer  pour  se  dérober  à  mes  yeux,  c'est-à-dire, 


silentium  vocis  absentia,  inopia  privatio  facultatura,  et 
si  qua  sunt  alia  qute  rerum  privatione  nihil  esse  nisi 
nomen  inveniuntur.  Opinor  namque  qiiod  ideo  mors 
tioc  vocabulum  aecepit,  eo  quod  luorsu  quodam  modo 
veneuosi  serpentis,  id  est  diaboli,  in  paradiso  Adam 
fuerit  interemptus.  Tune  enim  serpens  morsu  decepit 
Adam,  quando  eum  per  concupiscentiam  mordere, 
hoc  est,  edere  suasit  illieita  :  et,  ut  dixi,  propterea 
mors  quasi  a  morsu  nomen  accepit.  Unde  et  Dominus 
in  Osée  propheta  raorti  minitans  dicit,  ero  mors  tua, 
0  mors;  ero  morsus  tuus  ;  inferne.  {Osée  xni,  14.)  Mors 
et  infernus  in  diaboli  persona  dicta  intelliguntur,  quia 
per  ipsum  delinquenti  boiuiui  accidit  murs,  id  est,  pri- 
vatio vitae;  et  per  ipsum  peccatores  convertuntur  in 
infernum,  tamquam  in  ejus  carcereni,  ubi  damnatus 
est  ipse. 

Sed  qusereudum  est,  quemadmodum  Christus  Deus 
Dei  Filius  mors  cxstitit  mortis,  et  morsus  inf'erni.  Sine 
dubio  quod  in  suscepta  carne,  in  qua  suum  mors  nihil 
habebat  (ut  ipse  ait,  Veuit  princeps  hujns  mundi,  et  in 
me  non  liabet  quidquam),  tentatus  post  baptismum  in 
deserto,  ejus  non  obedivit  concupiscentiis,  ubi  ait, 
Die  lapidibus  istis  ut  liant  panes,  etc.  Vel  quod  se  cla- 
vorum  morsu  justus  et  innocens  affigi  passus  est  cruci. 


et  ore  lancese  transforari.  Os  autem  lancese  dixi,  se- 
cundum  quod  dictum  est  de  peccatoribus,  et  cadent  in 
ore  gladii.  Et  lancea  utique  gladius  unde  dicit  in 
Psalmo,  (PmL  lxvhi,  16.)  Non  absorbeat  me  profun- 
du'm,  neque  urgeat  super  me  puteus  os  suum,  id  est, 
infernus;  detineri  eum  fuit  a  diabolo  impossibile.  Unde 
hominem  quem  susceperat  pro  homine,  id  est,  carnem 
suam,  quœ  non  vidit  corruptionem,  die  tertia  susci- 
tans,  tamquam  Jonain  ex  ore  ceti  produxit.  Quia  hoc 
fuit  infernus  Christo,  quod  Jonœ  cetus,  dicente  ipso 
Domino,  (Matth.  xu,  40.)  sicut  enim  Jonas  fuit  in  ven- 
tre ceti  tribus  diebus  et  tribus  uoctibus;  ita  erit  et  filius 
hominis  in  corde  terrte  tribus  diebus  et  tribus  noctibus, 
Morsus  ergo  factus  est  inferni,  eum  se  ab  eo  tamquam 
escam,  id  est,  carnem  suam  suscipi  passus  est,  qua 
non  satiaretur,  sicut  de  peccatoribus;  sed  absorberetur, 
propter  quod  dictum  est,  absorpta  est  mors  in  victo- 
riain.  (I  Cor.  xv,  34.)  Sed  et  illud  testimonium  quod  est 
in  Amos  propheta,  puto  propterea  dictum  esse,  eum 
peccanti  populo  Dominus  promittens  futura  mala  dicit, 
{Amos.  IX,  3.)  et  si  celaverint  se  ab  oculismeisin  fundo 
maris,  ibi  mandabo  serpenti.  et  mordebit  eos.  Quid  est 
enim,  et  si  celaverint  se  ab  oculis  meis  in  fundo 
maris;   id   est,    etsi  permanserint  ia   operibus    malis, 


648  OEUVRES  DE  SAINT  AUGUSTIN. 

quand  même  ils  persévéreraient  dans  leurs  mauvaises  à  cause  de  sa  justice  et  de  son  innocence,  l'empê- 
œuvres,  en  se  détournant  de  mes  yeux,  c'est-à-dire  cher  do  ressusciter,  comment  se  fait-il  qu'elle  l'ait 
de  mes  préceptes  spirituels,  parce  que  les  yeux  de  insulté  comme  les  autres  pécheurs?  Comment  se 
Dieu  sont  l'esprit  de  Dieu,  qui  a  donné  la  loi,   la-      lail-il  qu  elle  ait  été  vaincue,  renversée  et  condam- 


quelle  n'est  autre  chose  que  ses  préceptes;  au  fond 
de  la  mer,  c'esl-à-dire  dans  les  profondeurs  du  dé- 
sespoir; j'enverrai  jusque  là  le  serpent,  et  il  les  mor- 
dra; ressentant  l'injure  qu'ils  me  font  par  leur  dé 
sespoir  je  donnerai  mes  ordres,  je  donnerai  tout 
pouvoir  au  serpent,  c'est-à-dire  au  démon  qu'on  ap- 
pelle le  serpent  depuis  le  commencement  du 
monde  ;  il  les  mordra,  et  par  la  morsure  des  di- 
verses concupiscences  qui  donne  la  mort  aux  pé- 
cheurs, il  les  fera  mourir.  Cette  morsure  produit 
donc  la  mort.  Or,  cette  mort  ne  ressemble  pas  à 
celle  que  donnent  les  bêles  féroces  ou  les  autres 
animaux  dans  leur  colère;  par  leur  morsure  ils 
donnent  quelquefois  la  mort  à  l'homme,  mais  ils  ne 
sont  pas  eux-mêmes  la  mort.  Quand  leur  morsure 
est  incurable,  ils  causent  la  mort,  c'esl-à-dire  ils 
privent  de  la  vie,  comme  un  coup  d'épée,  une  pierre 
qui  vient  vous  frapper,  el  tout  ce  qui  peut  ôler  la 
vie  à  l'homme. 

Chapitre  V.  —  Je  ne  dois  pas  omettre  une  objec- 
tion que  pourraient  nous  faire  les  ennemis  de  la  vérité, 
dont  le  souci  n'est  pas  de  rechercher  les  meilleures 
raisons,  mais  de  trouver  et  de  faire  valoir  les 
questions  les  plus  embrouillées  pour  tromper  ceux 
qui  les  entendent.  On  me  dira  peut-être  :  si  la  mort 
n'est  qu'un  mot, comment  se  fail-il, ainsi  que  vous  le 
prétendez  tout  à  l'heure,que  la  mort  ayant  vu  le  Christ 
dans  les  enfers  avec  les  pécheurs,  et  n'ayant  pu. 


née?  Si  elle  n'est  rien,  peut-on  dire  que  ce  qui 
n'est  rien  ail  pu  voir,  tenir,  insulter,  ou  être  vaincu, 
renversé  et  condamné?  Nous  répondons  :  le  rien 
lui-même,  est-il  quelque  chose?  Car  il  arrive 
quelquefois  qu'en  disant  rien,  nous  ajoutons  qu'il 
est,  comme  le  prouve  l'Evangile  oii  il  est  dit  :  et 
sans  lui  rien  n'a  élé  fait.  {Jean,  i,  3.)  Est-ce  une 
substance,  oU  un  mot  sans  réalité?  c'est  l'habitude, 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué,  lorsqu'il  s'agit  d'une 
chose  qu'on  méprise,  qu'on  estime  peu,  oii  qui  est 
de  nulle  valeur,  de  dire  :  c'est  un  rien.  Quand  donc 
nous  disons  rien,  nous  prononçons  un  mot  sans 
réalité;  mais  quand  nous  ajoutons  qu'il  est,  c'est  af- 
ûrmer  quelque  chose.  Or  ce  mol  sans  réalité, c'est-à- 
dire  rien,  pourquoi  le  prononçons-nous,  comme  s'il 
était  quelque  chose, en  disant  qu'il  est?  Car  en  disant 
qu'une  chose  eslnous  lui  donnons  une  certaine  va- 
leur; el  pourtant  il  arrive  que  tout  en  disant,  ce  n'est 
rien  nous  nous  conformons  à  l'usage  de  la  lan- 
gue, et  nous  ajoutons  à  rien  l'afTirmalion  est, 
quoique  rien  ne  soit  qu'un  mol,  et  non  une  réalité. 
C'esl  ainsi  qu'eu  parlant  de  la  mort,  nous  disons, 
pour  suivre  l'habitude  du  langage,  ou  par  compa- 
raison :  la  mort  voit,  agit,  insulte;  ou  bien;  elle 
est  condamnée,  vaincue;  et  tout  ce  qu'on  peut  ima- 
giner que  la  mort  puisse  faire  ou  endurer.  Quand 
donc  on  parle  ainsi  de  la  mort,  tout  ce  qu'on  dit  se 
rapporte  au  démon,  l'auteur  de  la  mort,  celui  qui 


avertentes  se  ab  oculis  meis,  a  prseceptis  scilicet  spi- 
ritalibus,  quia  oculi  Dei  sunt  spiritus  Dei,  qui  legem, 
id  est,  pr8eee;ita  dédit  :  in  fundo  maris,  in  altitudiue 
videlicet  desierationis  :  ibi  maudabo  serpenti,  hoc  est, 
diabolo,  qui  ab  initie  serpens  est  nominatas;  et  mor- 
debit  eos,  mcrsu  utique  diversarum  coucupiscentiaruin 
que  peccantps  occidit,  mortificabit  eos.  Sed  morsu 
morlem  facit  Non  autem  mors  est  sicuti  ferae  bestiœ, 
vel  omne  geuiis  animalium  iracundorum,  quae  morsu 
suc  nonnum'|uam  mortitîcaat  homines,  et  tamen  non 
ipsa  sunt  mo  s,  sed  m  jrsu  insauabili  mortem,  id  est, 
privationem  ''aciunt  vitce,  quemadmodum  etiam  ictus 
gladii,  perçu  sio  lapidis,  vel  quidquid  potest  hominem 
occidendo  vita  privare. 

Caput  V.  Il'iid  prseterea  prœtermittere  non  debeo,  ne 
forte  aliquis  ;  limicorum  veritatis,  qui  non  sit  ratiouiim 
certarum  quoîsitor,  sed  qiifestionum  perplexarum  ad 
subversionenj  audientium  inventer  atque  propositor, 
dicat,  si  nihi  est  mors  uisi  uomeu,  quemadmodum  su- 
perius  disput  sti,  eo  quod  mors  Christum  justum  in  in- 
ferno  cum  iniquis  viderit,  et  quia  in  eo  peccatum  non 
fuit,  resurgentem  tenere  non  vak;erit,  ut  eidem  sicut 
ceteris  peccaniibus  insultaret,  et  ideo  victa,  postrata 
atque  damnata  est  :  si  ergo  nihil  est;  videre,   tenere, 


insultare,  vel  vinci,  prosterni,  et  damnari  quomodo 
potest,  quod  nibil  est  ?  Respondemus  :  Ipsum  nihil, 
quid  e.st?  Quii  iuterdum  cum  nominamus  nihil,  addi- 
mus  est  ;  sicut  est  illud  de  Evangelio;  [Johan.  i,  3.) 
et  sine  ipso  factum  est  nihil  ;  substaatia  est,  an  nomen 
substautia  carens?  Solet  euim  dici,  ut  praefatus  sum, 
a  plurimis,  dum  aliquid  despicitur,  aut  pro  parvo  aesti- 
maïur,  vel  certe  quod  penitus  non  sit,  nihil  est.  Cum 
ergo  dicimus  nihil,  nomen  insubstantiale  nomiuamus  : 
cum  vero  addimus  est,  rem  significamus.  Cur  ergo  no- 
men insubstantiale,  id  est,  nihil,  tamquam  vere  ali- 
quid sit  dicinnis,  addeudo  est?  Omne  enim  quod  dici- 
mus, est,  esse  aliquid  festimamus  :  tamen  cum  aliquo- 
tiens  dicimus,  nihil  est,  iiro  consuetudine  locutionis  ad 
nihil  addimus  est  :  cum  nomen  tantum  sit  nihil,  et 
non  res.  Sic  et  de  morte  pro  consuetudine  vcrbi,  vei 
ad  comparatiouem  agentis  dicimus,  videt  mors,  agit 
aliquid,  insultât,  vel  damnata  est,  victa  est,  et  quid- 
quid illud  est  quod  dici  possit,  quia  mors  faciat  aut 
patialur.  Cum  ergo  ha;c  de  morte  dicantur,  omnia  ad 
auctorem  morlis,  per  quem  privatio  vitœ  facta  est-, 
diabolum  referuntur.  Ipse  enim  qu;B  ad  mortem  perti- 
nent, aut  facit,  dum  captivât  et  perimit;  aut  patitur, 
dura  viucitur  et  damnatur.  Diabolus  enim  natura  es 
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prive  de  la  vie.  Car  c'est  lui  qui  fait  loul  ce  que  fait 
la  mort,  lorsqu'elle  enchaîne  et  détruit;  c'est  lui  qui 
est  victime,  lorsqu'elle  est  enchaînée  et  condamnée. 
Le  démon  est  un  ange  par  sa  nature,  et  comme  tel, 
il  est  l'œuvre  de  Dieu  ;  mais  il  s'est  fait  démon  par 
sa  méchanceté,  en  abusant  des  bonnes  qualités  de 
sa  nature  ;  et  ses  œuvres  mauvaises  qu'on  appelle 
vices  sont  des  actes  et  non  des  êtres  ;  et  quoique 
dans  le  langage  on  leur  prèle  une  action  person- 
nelle, il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  c'est  le  dé- 
mon qui  les  produit  et  qui  fait  tout  par  eux.  On  di^ 
qu'ils  sont  condamnés,  pour  dire  que  le  démon  est 
condamné  à  cause  de  ces  œuvres,  comme  l'homme 
est  aussi  condamné,  lorsqu'il  s'en  rend  coupables 
en  y  donnant  librement  son  consentement.  Aussi 
toutes  ces  choses  n'existeront  plus  dans  le  siècle 
futur  ;  elles  seront  condamnées  dans  le  démon  son 
auteur,  et  le  démon  lui-même,  précipité  dans  l'en- 
fer, n'aura  plus  le  pouvoir  de  rien  faire  pour  porter 
les  hommes  au  péché. 

LIVRE  IP  DES  HYPOGNOSTICON 

Oh  Von  réfute  le  second  dogme  des  Pélagiens. 

Chapitre  I.  —  Ils  disent  encore  :  «  Le  péché 
d'Adam  n'a  nui  à  personne  qu'à  lui-même.  »  Nous 
répondons,  si  le  péché  des  premiers  parents  n'a  nui 
qu'à  eux,  sans  nuire  à  personne  de  nous,  comment 
se  fait-il  que  la  sentence  de  punition  portée  contre 


eux  à  cause  de  leur  péché,  soit  tombée  sur  nous, 
sans  que  nous  ayons  hérité  de  leur  faute  ?  A  moins 
peut-être  que   vous  n'admettiez  que   Dieu  est  in- 
juste; en  souffrant  que  les  innocents  soient  punis 
comme  les  coupables.  Or  voici  la  sentence  que  Dieu 
a  prononcée  contre  eux  après  leur  péché,  lorsqu'il 
eût  maudit  le  serpent  qui  les  avait  portés  à  la  dé- 
sobéissance. Il  dit  à  la  femme  -.{Gen.  m,  16.)  «  Je 
multiplierai  à  l'intini  tes  peines  et   tes   gémisse- 
ments.  Tu   enfanteras  dans    la  douleur;   tu   seras 
soumise  à  l'homme,  et  il  te  dominera.  Il  dit  aussi  à 
Adam  :  parce  que  tu  as  écouté  la  voix  de  ta  femme, 
en  mangeant  le  fruit  de  l'arbre,  le  seul  que  je  t'avais 
défendu  de  manger,  la  terre  sera  maudite  au  milieu 
de  les  travaux;  elle  produira  pour  toi  des  épines  et 
des  chardons;  tu  mangeras  l'herbe  des  champs;  tu 
mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  front;  jusqu'à 
ce  que  tu  reiournes  dans  la  terre,  d'où  tu  es  sorti  ; 
parce  que  lu  es  terre,  et  tu  retourneras   en  terre.  » 
Celle  sentence  nous  à  tous  alteints,comme  le  prouve 
la  situation  de  l'humanité  sur  toute  la  surface  du 
globe  ;  car  elle  sait,  d'après  les  saintes  Ecritures, 
qu'elle  subit  les  châtiments  de  nos  premiers  pa- 
rents. Oîi  serait  la  justice,  si  nous  n'étions  pas  les 
héritiers  de  leur  faute?   Si  vous  croyez   posséder 
seul  l'équilé  naturelle,  et  si  vos  jugements  sont  plus 
justes  que  ceux  de  Dieu, asseyez-vous  sur  le  trône  de 
l'orgueil  et  jugez  entre  Dieu  et  nous.  Le  démon  n'a 
jamais  pu  rencontrer  un  homme  plus  opiniâtre  à 


angehis  :  sed  quod  natura  est,  opus  Dei  est  :  quod 
vero  diabolos,  vitio  suc  est,  utendo  maie  naturse  suae 
bono  :  opéra  vero  ejus  mala  qiiae  vitia  dicuutur,  actus 
suQt,  non  res;  quae  tamquam  per  se  agere  dicuutur 
aliquid,  cum  ea  et  per  ea  totum  agat  diabolus;  ve] 
damnata  dicuutur,  cum  ipse  pro  liis  damuatur,  pro 
quibus  damuatur  et  homo,  cum  per  libernm  arbitrium 
bis  illectus  tradit  asseusum.  Et  ideo  hœc  in  futuro  sse- 
culo  jam  non  erunt,  quia  in  auctore  suo  diabolo  dam- 
nabuutur,  cum  ille  scilicet  daiuuatus  iu  geheuna,  ut 
peccent  liomines,  amplius  potestatem  haec  agere  non 
habebit. 

HYPOGNOSTICON  LIBER  II 

In  quo  refellitur  secundum  dogma  Pelagianorum. 

Caput  I.  —  Item  «  peccatum  Ada3,  »  aiunt,  «  neminem 
nocuit,  nisi  solum  ipsum.  »  Respondemus  :  Si  pecca- 
tum primorum  homiuum  solis  obfuit  illis,  et  nemini 
nostrum;  quemadmodum  quae  in  illos  pro  peccato  lata 
est,  in  nos  senteutia  pertransivit,  in  quos  non  transi- 
vit  et  culpa?  Nisi  forte  secuudum  vos  iujustus  Deus, 
qui  expertes  eorum  delicti,  passus  est  nos  eoruru  pœnae 


adstringi  vinculo.  Haec  est  enim  iu  illis  post  peccatum 
divina  sententia,  post  quam  scilicet  suasor  ad  praeva- 
ricandum  maledictus  est  serpens.  «  Mulieri  autem  dixit 
Deus,  (Gen.  ni,  16.)  Multiplicans  multiplicabo  maerores 
tuos,  et  gemitum  tuum.  In  («)  tristitiis  paries  lilios,  et 
ad  virum  tnum  conversio  tua,  et  ipse  domiuabitur  tui. 
Et  Adae  dixit,  quoniam  audisti  vocem  mulieris  tuae,  et 
mauducasti  de  ligue,  de  quo  prteceperam  tibi  de  hoc 
solo  ne  manducares,  maledicta  terra  in  operibus  tuis, 
iu  mairoribus  mauducabis  ex  illa  omnibus  diebus  vitc8 
tuae  :  spinas  et  tribulos  germinabit  tibi;  et  edes  fœ- 
num  agri  :  in  sudore  vultus  tui  edes  pauem  tuum; 
donec  revertaris  in  terram  de  qua  sumptus  es  ;  quia 
terra  es,  et  in  tcrraui  ibis.  Hac  nos  pœuœ  sententia 
colligatos,  ipsa  sibi  bumana  uatura  totum  per  orbem 
terrarum  diffusa  testimouium  perhibet,  dum  se  pater- 
nio  cruciatibus  sanctae  legis  testimonio  pervidet  labora- 
re.  Quod  qua  justitia.  si  heredes  peccati  pareutum  non 
sumus,  patiamur  ?  Si  vobis  solis  tequilas  suppeditat 
naturalis,  qua  justiora  siat  judicia  vestra  quam  Dei, 
inter  nos  et  Deum  résidentes  iu  superbite  solio  judi- 
cate.  NuUum  enim  homiuem  tam  amatorem  vel  defen- 
sorem  sui  erroris,  ad  Dei  judicia  repreheudeuda,  vel 
etiam  rel'elleuda  diabolus  potuit  iuveuire,  nisi  Pelagium 
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embrasser  el  h  défendre  son  erreur,  pour  blAmer  cl 
anéantir  les  jugements  de  Dieu,  que  Pelage  el  Ce- 
leslin,  ces  inventeurs  d'un  droit  nouvoiiu.  'Adam  a 
donc  ('II'  cn-ô  dans  un  rtat  d'innoccnee  ;  mais  lors- 
qu'il pécha,  il  prcha  dans  sa  nature,  et  la  nature 
de  riiommc  lui  dés  lors  pécheresse,  c'est-à-dire 
qu'elle  porta  la  tache  du  péché,  sans  être  devenue 
pour  cela  le  vice  ou  le  péché.  Après  le  péché, 
l'homme  fut  appelé  péchour,ot  non  pas  péché. Car  pé- 
cheur,vient  de  péché  el  comme  homme  il  a  une  autre 
origine. C'est  pourquoi  l'homme  pécheur  engendra  son 
semblable  qui  fut  pécheur  sans  nul  doute  ;  car,  ainsj 
que  je  l'ai  dit,  une  nalure  corrompue  par  le  péché 
ne  peut  produire  qu'une  nalure  corrompue,  c'est-à- 
dire  pécheresse,  selon  celte  parole  de  l'Apôtre  : 
comme  le  premier  homme  a  élé  terrestre,  ses  en- 
fants sont  aussi  terrestres.  Comment  cela  peut-il  se 
faire,  si  ce  n'est  par  la  génération.'  (I  Co7\ 
XV,  84.) 

Chapitue  II.  —  Mais  je  vous  entends  me  contre- 
dire, en  disant  :  «  La  génération  est  donc  un  pé- 
ché? »  Je  vous  ai  déjà  dit  que  l'homme,  en  pé- 
chant, avait  péché  dans  sa  nature,  el  c'est  sa  nature 
qui  engendre.  La  génération  a  donc  élé  viciée,  mais 
elle  n'est  pas  un  vice,  ainsi  qu'il  est  écrit  :  la  géné- 
ration est  maudite  dès  le  commencement.  {Sag.  xii, 
•H.)  Oui,  elle  a  élé  maudite  après  le  péché,  suivant 
cette  parole  :  la  terre  est  maudite  à  cause  de  tes 
œuvres.  (Gen.iii,I7.)Mais  le  vice  du  premier  homme 
n'a  pu  se  transmettre  à  un  autre  homme  sans  la  gé- 
nération, c'est  ce  que  dit  l'Apôtre  par  ces  paroles  : 


(Bom.  V,  ^2.)  <f  Le  pdché  est  entré  dans-  le  monde 
par  un  seul  homme,  et  la  mort  avec  le  péché,  et 
ainsi  la  mort  a  passé  à  tous  les  hommes  par  ce  seul 
homme  en  qui  tous  ont  péché.  Seul  néanmoins, 
Notrc-Seigneur  Jésus-Christ  s'est  fait  homme  dans 
le  sein  d'une  Vierge,  sans  la  coopération  de  l'homme 
cl  il  est  né  sans  péché  comme  Dieu  et  homme. Vous 
entendez  bien  que  le  péché  est  entré  dans  le  monde 
par  un  seul  homme,  et  la  mort  avec  le  péché,  el 
qu'ainsi  la  .T.ort  a  passé  à  tous  les  hommes  par  un 
seul  homme  en  qui  tous  ont  péché,  et  cependant,  ô 
hérétique,  lu  oses  dire  :  "  Le  péché  d'Adam  n'a  nui 
à  personne,  si  ce  n'est  à  lui  seul.'  »  Sans  doute  il 
n'a  élé  nuisible  qu'à  lui  en  ce  moment,  puisqu'il 
était  seul  au  monde,  avec  Eve,  sa  femme.  Mais  dans 
CCS  personnes  nous  étions  tous,  parce  qu'ils  étaient 
toute  la  nalure  du  genre  humain,  comme  ils  sont 
encore  tous  deux  en  nous  tous,  parce  que  nous 
sommes  leur  nature. 

CiiAPiTHE  III.  —  Mais  vous  ne  vous  rendez  pas,  el 
selon  votre  habitude,  vous  dites  :  si  l'Apôtre  eût 
voulu  entendre  que  par  la  génération  le  péché  pas- 
sait à  tous  les  hommes,  il  n'eut  pas  dit  par  un  seul 
homme,  mais  par  deux  hommes,  puisque  l'homme 
ne  peut  sans  la  femme  engendrer  son  semblable, 
Si  vous  n'avez  pas  perdu  le  sens,  remarquez  qu'il 
est  dit  :  (Gen.  ii,  21.)  ils  ne  sont  plus  deux,  mais 
une  seule  chair.  Et  ailleurs  :  ils  seront  deux  dans 
une  seule  chair.  L'Apôtre,  en  disant,  par  un  seul 
homme  considère  que  la  femme  n'est  qu'une  même 
chair  avec  l'homme,  el  que  l'enfant  est  le  produit 


et  Cœlestiuui  ucvie  legis  jura  Iradentes.  Adam  igitur 
factus  est  absque  peccato  natura  :  cum  vero  peccavit 
homo.  natura  peccavit,  et  fada  est  uatura  jam  pecca- 
trix,  id  est,  vitiiim  liabens  peccati,  non  ipsa  effecta 
vitium  vel  peccatum.  Post  peccatuni  era;o  homo  pec- 
cator  dictus  est,  non  homo  peccatum.  Peccator  euim  a 
peccando,  non  (V/i  bomo  a  peccaudo  dicitur.  Et  ideo 
peccator  liomo  geniiit  hominem,  siae  dubio  peccato- 
rem  :  quia  de  natura,  ut  dixi,  peccato  vitiata,  non 
nisi  natura  nascitur  vitiosa,  id  est;  peccatrix,  secun- 
dum  quod  ait  apostolus  Paulus,  (I  Cor.  xv,  48  )  qualis 
terrenus;  taies  et  terreni.  Et  lioc  quomodo,  nisi  per 
seminis  sparsionein  ? 

Caput  II.  —  Sed  ais  mihi  e  diverse  veniens  :  «  Ergo 
semen  peccatum  est?»)  Jam  superius  dixi,  quia  cum 
peccavit  liomo,  natura  peccavit,  cnjus  sunt  somina.  Et 
semen  ergo  vitiatum  est,  non  vitium;  sicut  scriptum 
est,  (Sap.  xir.  H.)  semen  enim  maledictum  erat  ab 
initio.  Maledictum  videlicet  post  peccatum  :  quia,  Ma- 
ledicta,  inquit,  terra  in  operibus  tuis.  {Ge)i.  n\,  17.)  Sed 
vitium  non  potest  trahi  protoplasti  ;  neque  esse  (A) 
liomo,  nisi  seminis  elfiisione.  Quod  continnat  Aposto- 
us  dicens  :  [Rom.  v,  12.)  Per   unum   hominem  intravit 


peccatum  in  mundum,  et  per  peccatuni  mors,  et  ita  in 
omnes  homines  mors  pertransivit,  in  quo  onines  pec- 
caverunt.  Soins  autem  Dominus  Jésus  Christus  absque 
semine  ex  virgine  factus  est  homo,  et  expers  delicti 
natus  est  Deus  et  homo.  Audis  itaque  per  unum  ho- 
niiuem  peccatum  intrasse  in  mundum,  et  per  pecca- 
tum mortem,  et  ita  in  omnes  homines  pertransisse,  in 
quo  omnes  peccaveiunt  :  et  audes  dicere  hœretice, 
«  Adœ  peccatum  nuUi  nisi  soli  uocuit  ipsi  .^  «  Et  vere 
tune  soli  nocuit,  cum  solus  esset  ipse,  et  Eva  mulier 
ejus.  Sed  in  illis  unis  omnes  eramus,  quia  natura  liu- 
mani  generis  erant,  sicut  nunc  in  nobis  omnibus  illi 
uni  sunt,  quia  natura  eorum  sumus. 

Caput  III.  —  Sed  respondentes  dicilis,  ut  dicere  con- 
suestis  :  «  Apostolus  si  voluisset  intelligi,  quia  per  se- 
minum  conceptionem  dicebat  peccatum  in  omnes 
homines  pertransisse,  non  per  unum  hominem  dixisset, 
sed  per  duos  homines,  quia  sine  femina  de  solo  mas- 
culo  homo  nasci  non  potest.  »  Si  cordis  oculos  non 
admisistis,  adtendite  dictum  esse,  (Ge?i.  n,  24.)  jam  non 
sunt  duo,  sed  una  caro.  Et  iterum,  erunt  duo  in  carne 
uua.  Nam  ideo,  per  unum  hominem,  dixit  Apostolus, 
quia  cum  in  viro  suo  mulier  una   sit  caro,  in  semine 


n  Am.  et  MSS.  7ion  a  non  peccando  dicitur.  —  b  Sic  veteres  quidam  MSS.  Editi  vero,  neque  esse  homini  sine   ie- 
minis  effusione. 
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de  la  génération.  Ecoutez  encore  un  autre  docteur 
qui  dit  pour  vous  confondre  :  (Eccl.  xxv,  33.)  de  la 
femme  vient  l'origine  du  péch6,  et  par  elle  nous 
sommes  tous  condamnés  îi  mourir.  Te  voilà  satis- 
fait, ô  hérétique,  et  lu  vois  comment  par  deux 
hommes  le  péché  ou  la  mort  a  passé  à  tout  le  genre 
humain. 

CuAprrRE  IV.  —  Mais  je  vous  entends  me  dire, 
comme  de  coutume  :  l'Apôtre,  en  disant  que  le  pé- 
ché est  entré  dans  le  monde  par  un  seul  n'a  pas 
entendu  que  c'était  par  la  génération, mais  par  l'imi- 
tation. Je  réponds  :  si  le  péché  n'est  qu'une  imita-' 
lion,  il  faut  nous  dire  à  qui  le  démon  a  voulu  res- 
sembler, quand  il  a  péché,  lui  qui  est  le  premier 
des  pécheurs?  Si  je  parlais  d'Adam,  vous  me  diriez 
sans  doute,  qu'il  a  imité  le  démon.  Soit;  disons 
qu'Adam  a  péché  en  imitant  le  démon  ;  mais  dites- 
moi,ledémona-l-il  imité  quelqu'un,puisque  vous  sou- 
tenez que  le  péché  n'est  pas  autre  chose  que  l'imila- 
lation.Mais  pourquoi  m'arrêter  sur  ce  point,puisque 
vous  n'avez  rien  a  répondre  ?  Pourriez-vous  dire  que 
le  démon  ait  imité  quelqu'un,  vu  qu'il  est  lui-même 
l'auteur  de  sa  chute?  Quant  au  péché  d'Adam,  nous 
ne  lisons  pas  autre  chose  dans  le  livre  de  la  Genèse, 
si  ce  n'est  qu'il  a  désobéi  au  commandement  de 
Dieu.  J'arrive  à  Gain,  le  premier-né  d'Adam-,  mon- 
trez-moi qu'il  a  imité  quelqu'un  en  tuant  son 
frère,  et  en  se  rendant  coupable  d'homicide?  nous 
lisons    qu'il    existait   alors    quatre    personnes    au 


monde,  Adam  Eve,  Caïn  et  son  frère  Abel,  et  nous 
ne  voyons  pas  qu'aucun  ait    été  homicide,  si  ce 
n'est  Caïn,  comme  je  l'ai  dit.  Dis  donc,  ô  hérétique, 
quel  a  été  son  maître,  sur  qui  a-t-il  pris  exemple, 
s'il  est  vrai  que  le  péché  passe  d'un  homme  à  un 
autre  homme  par  l'imilalion,et  non  par  la  nais- 
sance? Avant  d'imiter  quelque  chose,  il  faut  l'avoir 
vue  de  ses  propres  yeux,  oîi   en  avoir  entendu  par- 
ler.   Excusez-vous  l'homicide   et   direz-vous   qu'il 
n'est  pas  un  péché?  Esl-il  un  crime  plus  abomina- 
ble? Dis  donc  et  réponds  enfin;  Caïn  avait-il  élé  té- 
moin d'un  homicide?  Avait-il  entendu  dire  que  ce 
crime  eut  été  commis  déjà?  Vous  voilà  pris  dans  les 
liens  de  la  vérité;  vous  ne  trouvez  plus  d'issue  pour 
sortir.  Il  faut  donc  revenir  au  discours  de  l'apôtre 
saint  Paul,  marcher,  si  vous  m'en  croyez  dans  le 
droit  chemin,  et  confesser  avec  moi  la  vérité.  Il  est 
donc  évident  que  ce  n'est  pas  par  l'imitation,  mais 
par  la  génération  que  le  péché  est  entré  dans  le 
monde,  et  la  mort  avec  le  péché,  et  qu'ainsi  la  mort 
a  passé  à  tous  les  hommes  par  celui  en  qui  tous  ont 
péché.  (Rom.  v,  ^2.)  Caïn  fut  pécheur  par  Adam 
son  père,  et  le  premier  il  contracta  le  péché  dans 
le  sein  de  sa  mère;  et  le  troisième  homme  naquit 
pécheur,  dès  qu'il  parut  au  jour.  Son  âme  pénétrée 
par  le  péché  du  père  était  déjà  l'esclave  du  démon  ; 
c'est  là  qu'elle  puisa  l'envie,  la  jalousie,  la  haine. 
Ces!  là  que  sans  avoir  besoin  d'exemple,  Caïn  faillit 
dans  sa  volonté,  et  médita  l'homicide.  Le  démon 


progenies  imputatur.  Audits  adhuc  et  alium  sapientis- 
simuiu  dicenlem  ad  vestram  confusionein  :  Ex  muliere 
iuitium  factum  est  peccati,  et  per  illam  oinnes  mori- 
mur.  [Eccli.  xxv,  33.)  Ecce  haeretice,  factum  est  tibi 
satis,  per  duos  homines  in  humauum  geiius  peccatum 
vel  niortem  perlrausisse. 

Caput  IV.  —  Sed  quid  adhuc  dicturus  sis,  sicut  soletis 
dicere,  novi.  «  Peccatum,  »  inquis,  »  per  unum  hoiui- 
nem  in  inunduni  intrasse ,  Apostolus  non  seminis 
propaga*tione,  sed  morum  imitatione  dixit.  »  Respon- 
deo  :  Si  peccatum  morum  imitatione  constat;  quem 
imitatus  est  diabolus,  ut  delinqueret,  dicite,  qui  primus 
inveuitur  peccator  esse  ?  Quia  si  de  Adam  interroga- 
vero,  respondebitis  forsitan,  quod  sit  diabolum  imita- 
tus. Este,  Adam  ut  peccaret,  diabolum  fuisse  imitatum  : 
dicite  mihi,  diabolus  quem  imitatus  fuerit;  quia  pec- 
catum morum  imita. ione  constare  defenditis.  Sed  quid 
immoror,  sciens  nihil  vos  responsuros  ?  Quem  enim 
dicturi  estis  imitatum  fuisse,  cum  auctor  sui  lapsus 
ipse  sit.'  Adam  certe  peccasse,  nihil  aliud  legimus  in 
libro  Geneseos,  nisi  quod  inobediens  exstilit  divinum 
servare  prseceptum.  Gain  ergo  primogenitus  filius  ejus 
quem  sit  imitatus,  dum  fratrem  occidit,  homicidium 
facere,  ut  ostendatis  interrogo.  {Gen.  iv,  8.)  Quatuor 
enim  fuisse   tune  homines  legimus,  Adam   scilicet  et 


Evam,  ipsuni  Gain,  et  Abel  fratrem  ejus,  et  ex  his  ne- 
minem  fecisse  primo  homicidium  invenimus,  nisi  ut 
dix!,  Gain.  Die  -ergo  hœretice ,  unde  hoc  didicerit, 
quemve  fuerit  imitatus,  si  morum  ex  altero  in  alterum 
transire  constat  imitatione  peccatum,  et  non  concep- 
tione  contractum  ?  Omne  enim  quod  imitandum  est, 
aut  videtixr  oculis,  aut  certa  relatione  concipitur.  An 
excusabis  homicidium  non  esse  peccatum.'  Et  quid 
nequius  ?  Die  jam,  die  totiens  interroganti  mihi,  Gain 
quem  viderit,  a  quo  narratum  audierit  homicidium 
perpetratum  ?  Sed  constiictus  vinculo  veritatis,  nec 
januam  propositionis  tute  pateutem  iuveniens  exeundi. 
ad  januam  sermonis  apostoli  Pauli  repedabis,  ut  iter 
rectum,  si  velis,  possis  iucedere,  atque  mihi  interro- 
ganti dicere  veritatem.  Vere  non  morum  imitatione, 
sed  seminis  .sparsione  constat  per  unum  hominem 
peccatum  iutrasse  in  mundum,  et  per  peccatum  mor- 
tem,  et  ita  in  omnes  homines  pertransisse  in  quo 
omnes  peccavei'unt.  {Ro>n.  \,  12.)  Ex  peccatore  ergo 
Adam,  genitore  suo.  Gain  primus  peccatum  in  utero 
matris  contraxit,  et  tertius  homo  natus  est  peccator  ex 
utero  ejus.  Mens  interna  patrio  peccato  erat  jam  (a) 
captiva  diabolo,  iude  imbutus  est  zeium,  inde  invidiam 
habuit  et  hvorem  :  inde  non  morum  imitatione  homi- 
cidium, sed  voluntate   priEcipitatus  admisit.  Qui   enim 


0  Editi,  captivata  a  diabolo,  At  MSS.  captiva  diabolo.  Idem  loquendi  modus  in  subséquente  libro,  c.  ii,  ^diabolo 
captivus  :  etc.  c.  iv,  delicto  captivus. 
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qui  a  causé  la  première  prévarication  en  portant  au 
péché  nos  premiers  parents,  se  sert  de  ce  péché  ijue 
tous  contractent  en  naissant,  à  l'exception  de  Notre- 
Seigneur  Jésus- Christ,  comme  nous  l'avons  dit, pour 
nous  exciter  à  vouloir  et  à  commettre  d'autres  pé- 
chés. Nous  apportons  donc  tous  le  péché  du  pre- 
mier homme,  non  par  l'imitation,  mais  par  la  con- 
ception au  sein  de  notre  mère,  selon  cette  parole  de 
l'Ecriture.  Voilà  que  j'ai  élé  conçu  dans  l'iniquité, 
et  ma  mère  m'a  enfanté  dans  le  péché.  (Ps.  l,  7.)  Il, 
y  a  sans  doute  les  péchés  d'imitation,  quand  on 
suit  l'exemple  des  méchants.  Mais  avant  de  les  imi- 
ter, le  vice  existe  déjà  dans  notre  nature  dépravée, 
par  oîi  l'homme  est  devenu  mauvais  et  méchant, 
quoique  Dieu  ne  l'ait  pas  créé  ainsi.  C'est  pourquoi, 
malgré  que  nous  soyons  par  notre  nature,  enfants 
de  colère,  l'Apôtre  dit  que  nous  avons  été  lavés  par 
le  baptême.  (Ephès.  ii,  3.)  Tout  homme  qui  naît  se- 
lon la  chair,  est  avec  raison  par  sa  nature  enfant  de 
colère,  puisqu'il  est  la  nature  même  du  premier 
homme  que  Dieu  ajustement  puni,  dans  sa  colère 
pour  la  faute  qu'il  avait  commise.  Or,  si  nous  ne 
contractions  pas  cette  faute  qui  a  provoqué  la  colère 
du  Seigneur,  on  ne  dirait  pas  que  nous  sommes  par 
nature  des  enfants  de  colère.  C'est  pour  cela  que  le 
péché  d'Adam  n'a  pas  seulement  élé  nuisible  à  lui- 
même  encore  à  tout  le  genre  humain,  puisque  nous 
partageons  sa  peine  avec  sa  faute.  Son  péché  a  donc 
blessé  notre  nature,  et  saint  Paul,  le  vase  d'élec- 
tion, (Rom.  III,  23.)  le  proclame  bien  haut,  quand  il 


dit  :  il  n'y  a  point  de  distinction  ;  tous  ont  péché  et 
ont  besoin  de  la  gloire  de  Dieu.  Quand  il  dit,  tous, 
il  n'excepte  personne  et  c'est  tout  le  genre  humain. 
Tous  ont  péché,  puisque  nous  naissons  tous  pé- 
cheurs d'un  père  pécheur.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
dit  encore  :  (Rom.  v,  16.)  nous  avons  tous  élé  con- 
damnés par  le  jugement  de  Dieu  pour  un  seul  pé- 
ché. Quel  est  le  pécheur,  si  ce  n'est  Adam,  et  ce 
seul  péché,  si  ce  n'est  le  sien?  Pourquoi  avons 
nous  été  condamnés,  si  ce  n'est  pour  la  ifaule 
qui  le  fit  condamner?  Ils  ont  besoin  de  la 
gloire  de  Dieu,  n'est-ce  pas  comme  s'il  disait  :  ils 
ont  besoin  de  la  grâce  du  Père,  par  Jésus-Christ  qui 
est  dans  la  gloire  de  Dieu  le  Père.'  Pourquoi  dit-il  : 
ils  ont  besoin  ?  C'est  que  personne  n'est  capable  par 
lui-même,  à  cause  de  sa  naissance  charnelle,  de 
recouvre  la  vie  perdue,  à  moins  qu'il  ne  renaisse  spi- 
rituellement en  Noire-Seigneur  Jésus-Christ  qui  est 
venu,  conjointement  avec  le  Père  et  Saint-Esprit, 
et  dans  un  dessein  de  miséricorde  toute  gratuite 
sauver  et  chercher  ce  qui  était  perdu.  (Lmc.xix,  ^0.) 
Qn'est-ce  qui  était  perdu  ?  S'agit-il  ici  des  animaux 
sans  raison?  Les  empressements  de  Dieu  avaient-ils 
pour  objet  le  bœuf  des  champs?  Il  s'agit  ici  du 
genre  humain  qui  était  perdu  par  le  péché,  et  qie 
le  Fils  de  Dieu,  en  s'ofTrant  lui-même  volontaire- 
ment comme  victime  innocente  par  la  mort  et  sa 
résurrection,  a  racheté  de  la  mort  et  du  péché,  par 
une  grâce  qu'il  ne  méritait  pas. 


unum  peccatum,  id  est,  diabolus  praevaricantibus  pri- 
mis  inflixit  liominibus,  ipse  per  hoc  quod  omnes 
(absque  solo,  ut  supra  dictum  est,  Christo),  nascendo 
traxerunt,  illicit  etiam  cetera,  duin  ei  per  liberum  ar- 
bitrium  consentitur,  committi  peccata.  Peccatum  ergo 
protoplasti  omnes  trahimus,  non  morum  imitatioue, 
sed  (a)  seminis  cooceptione  :  sicut  scriptum  est,  Eccc 
enim  la  iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  delictis  pe- 
perit  me  mater  mea.  {Psal.  l,  7.)  Constant  etiam  et 
imitatioue  morum  peccata,  imitaudo  scilicet  malos  : 
sed  ut  quis  imitetur  malos,  naturœ  est  vitium  depra- 
vatse,  qua  (6)  factus  est  malus  et  malitiosus,  non  na- 
tura  a  Deo  conditus  malus.  Ob  hoc  enim  et  natura  filii 
iree,  ab  Apostolo  jam  baptizati  fuisse  dicimur.  Omni- 
enim  carnaliter  nascens,  natura  fîlius  irae  recte  dicis 
tur,  quia  natura  est  (c)  protoplasti,  quœ  prior  in  illo 
propter  delictum  iram  judicis  Dei  ('/)  juste  suscepit 
Si  enim  delictum  ejus,  per  quod,  ut  dixi,  ad  iram  Do- 
minum  provocavit,  non  traheremus;  numquam  natura 
filii  irae  diceremur.  Et  ideo  peccatum  ejus  non  solum 
ipsum,  sed  omne  uocuit  genus  humaniim,  cum  ejus  (c) 
damnatione  simul  et  culpam  suscepimus.  Ejus  enim 
nos  vulneratos  esse  delicto,  vas  probat  electionis,  cum 


dicit,  (Rom.  m,  22.)  non  enim  est  distinctlo,  omnes 
enim  peccaverunt,  et  egent  gloria  Dei.  Dicendo,  om. 
nés,  nullum  excepit,  quin  immo  totum  declaravit  ge- 
nus humanum.  Peccaverunt  enim  omnes,  cum  ex  uno 
peccatore  omnes  uascimur  peccatores.  Propter  quod 
iterum  idem  dicit  Apostolus,  {Rom.  v,  16.)  nam  judi- 
cium  ex  uno  in  coudemnationeui.  Ex  quo  uno,  nisi  ex 
Adam,  vel  ejus  uno  peccato.^In  qua  condeinnatione, 
nisi  in  culpa  ejus,  qua  ille  est  condemnatus  ?  Quid  est 
autem,  et  egent  gloria  Dei,  nisi  gratia  Dei  (/}  Patris, 
per  Jesum  Christum  qui  est  in  gloria  Dei  Patris  ?  Et 
quid  est,  egent?  Id  est,  nemo  idoneus  per  se,  quod 
carnaliter  nascitur  vel  operibus  meritorum  vitam  reci- 
pit  perditam,  nisi  per  Dominum  nostrum  Jesum  Chris- 
tum spiritaliter  renascatur,  qui  venit  Patris,  et  sua, 
sanctique  Spiritus  indebita  misericordia,  salvare  et 
quaerere  quod  perierat.''  {Luc.  xix,  10.)  Quid  enim  pe- 
rierat.^  numquid  auimalia  irratioualia  .^  Aut  numquid 
de  bobus  cura  est  Deo?  Utique  humanum  genus  per 
peccatum,  propter  quod  se  sponte  immaculatus  morti 
tradeus  atque  resurgens,  gratiae  gratuites  largitate  a 
peccato  vel  morte  redemit.  (I  Cor.  ix,  9.) 


n  lu  MSS.  seminum.  —  b  Veteres  codices,  natus  est  malus.  —  c  lidem  codices  hoc  loco,  prbnoplasti.  —  rf  In 
MSS.  Dei  jiisti.  —  e  Remigianus  MSS.  damuationem.  —  f  Hoc  loco  vox  Patris  abest  a  quibusdam  MSS. 
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LIVRE  IIP  DES  HYPOGNOSTICON 

Contre  le  troisième  dogme  des  Pélagiens. 

Chapitre  I. — Ils  disent  encore  «  que  l'homme  par 
son  libre  arbitre  se  suffit  à  lui-même  et  qu'il  peut 
accomplir  tout  ce  qu'il  veut,  et  même  que  Dieu 
donne  sa  grâce  à  cbacun  suivant  le  mérite  de  ses 
œuvres.  »  Nous  répondons  et  nous  disons  avec  rai- 
son :  que  personne  ne  peut  se  suffire  à  lui-même 
par  son  libre  arbitre,  et  accomplir  ce  qu'il  veut, 
excepté  le  premier  homme  qui  le  pouvait,  lors- 
qu'avant  la  faute,  la  volonté  de  son  libre  arbitre 
était  complètement  saine.  On  ne  lui  aurait  pas 
donné  une  loi  qu'il  n'aurait  pas  été  libre  de  vouloir 
ou  de  ne  pas  vouloir  observer,  lorsqu'il  était  dans  le 
Paradis,  suivant  ce  qui  est  dit  dans  l'Ecriture  :  le 
Seigneur  dit  à  Adam  :  (Gen.  ii,  ^0.)  «  Tu  mangeras 
de  tous  les  fruits  des  arbres  qui  sont  dans  le  para- 
dis; mais  tu  ne  toucheras  pas  aux  fruits  de  l'arbre 
de  la  science  du  bien  et  du  mai,  et  le  reste.  »  En 
lui  disant  :  tu  mangeras  des  fruits  de  tous  les  arbres 
qui  sont  dans  le  paradis, Dieu  lui  permit  de  le  vouloir 
ainsi.  En  lui  faisant  cette  défense  :  quant  à  l'arbre 
de  la  science  du  bie  n  et  du  mal,  lu  n'y  loucheras 
pas,  il  l'avertissait  de  n'en  avoir  pas  la  volonlé.Mais, 
en  l'avertissant  de  vouloir  et  de  ne  pas  vouloir,  il 
lui  montrait  que  le  libre  arbitre  lui  avait  été  donné 
pour  pouvoir  faire  l'un  et  l'autre;  et  Adam,  ayant 
abusé   de  ce   don,   par    une    grande  imprudence, 

HYPOGNOSTICOON  LIBER  III 

Adversus  tertîum  dogma  Pelagianorum. 

Caput  I.  —  «  Iterum  posse  »  dicunt  «  hominem  per 
liberum  arbitrium  tamquam  per  se  sibi  suffîcientem 
implere  quod  velit,  vel  etiam  meritis  operura  a  Deo 
gratiam  unicuique  dari.  »  Respondemus  :  Neminem 
posse  per  se  sibi,  id  est,  per  liberum  arbitrium  suffi- 
cere  iruplere  quod  velit,  recte  dicimus,  nisi  protoplas- 
tum  solum  potuisse,  cum  voluntas  liberi  arbitrii  fuissct 
sana  eideni  ante  culpam.  Lex  enim  eidem  ia  paradiso 
constituto  non  poneretur  servanda,  nisi  bber  esset  tam 
velle  eamdem  quam  nolle  servare,  sicut  scriptum  est, 
[Gènes,  ii,  10.)  et  locutus  est  Dominus  Adœ,  dicens,  de 
omni  ligno  quod  est  iu  paradiso  edetis,  de  liguo  autem 
scientiae  boni  et  mali  non  edetis,  et  cetera.  Dicendo  ergo 
Dominus,  de  omni  liguo  quod  est  in  paradiso  edetis,  ta- 
liter  velle  permisit.  Et  vetando,  de  ligno  autem  seientise 
boni  et  mali  non  edetis,  hujiismodi  nolle  prsemo- 
nuit.  Sed  (a)  cum  et  velle  et  nolle  prsemonuit,  docuit, 
cui  ad  utrumque  posse  liberum  donarat  arbitrium  :  quo 
maie  utens  incautus,dum  sponte  serpenti  praebet  suadenti 


écoute  volontairement  les  conseils  du  serpent;  il 
trangresse  le  commandement  du  Seigneur,  il  perd 
le  don  précieux  de  pouvoir,  et  n'a  plus  en  sa  pos- 
session que  son  libre  arbitre  pour  vouloir,  et  en- 
core est-il  profondément  atteint.  Nous  sommes  donc 
tous  blessés  dans  notre  libre  arbitre;  c'est  pour  cela 
que  nous  boitons,  et  qu'il  ne  nous  suffit  plus  pour 
pouvoir  accomplir  naturellement  ce  qui  est  bien. Car, 
comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  d'une  nature  viciée  par 
le  péché,  c'est-à-dire  des  premiers  hommes,  dont 
nous  avons  la  nature  et  la  liberté  viciée,  il  ne  peut 
sortir  un  homme  d'une  volonté  saine,  ayant  la  per- 
fection de  son  libre  arbitre  pour  se  suffire  à  lui- 
même. 

Chapitre  II.  —  Pour  vous  faire  comprendre  mieux 
qu'Adam  a  reçu  dans  sa  création  le  libre  arbitre 
avec  le  pouvoir  d'action  pour  accomplir  ce  qu'il 
voudrait,  écoulez  ce  que  dit  l'Ecriture  Sainte  dans 
le  livre  V Ecclésiastique  :  {Eccl.  xv,  14.)  Dieu,  dès  le 
commencement,  a  créé  l'homme,  et  il  l'a  laissé  dans 
la  main  de  son  propre  conseil.  Il  lui  a  donné  ses 
commandements  et  ses  préceptes.  Si  tu  veux  garder 
les  commandements  et  ne  jamais  trahir  la  foi  jurée, 
Dieu  le  conserveraajamais.il  a  mis  devant  toi  l'eau 
et  le  feu  ?  étend  la  main  vers  ce  que  lu  voudras. 
Devant  l'homme  sont  la  vie  el  la  mort,  le  bien  et  le 
mal  ;  ce  qui  lui  plaira  lui  sera  donné.  Pesez  ces 
paroles  :  il  l'a  laissé  dans  la  main  de  son  conseil, 
c'est-à-dire  qu'il  l'a  laissé  en  possession  de  son  libre 
arbitre.  La  main  signifie  ici  la  possession.  Telle  est 
la  première  grâce  que  le  premier  homme  aurait  pu 

consensum,  Domini  \b)  prseterire  prœceptum,  amisso 
possibilitatis  bono,  solum  (c)  arbitrium  ad  velle  po- 
titus  est  vnlneratum.  Hoc  ergo  vuluere  cuncti  libero  clau- 
dicamus  arbitrio,  nec  implere  nobis  naluraliter  suffici 
posse  bonum  :  quia  jam,  ut  superius  disputavi,  de  na- 
tura  vitiata  peccato,  id  est,  de  protoplastis  hominibus, 
quorum  sumus  et  ipsi  natura,  in  quibus  est  vitiata 
libertas,  homo  voluntatis  sanse,  perfecto  videlicet 
libertatis  arbitrio  quo  sibi  sufficiat,  non  potest  exo- 
riri. 

Capit  II.  —  Nam  ut  calcatius  (rf)  liberum  arbitrium 
cum  possibilitatis  bono,  quo  valeret  implere  quod  vo- 
luisset,  Adam  factum  intelligas,  audi  quid  dicat  scrip- 
tura  sancta  in  libro  Ecclesiastico.  (Eccli.  xv,  14.)  Deus, 
inquit,  ab  initio  fecit  hominem,  et  reliquit  illum  in 
manu  cousilii  sui  :  adjecit  mandata  et  praecepti  ; 
si  volueris  mandata  servare,  conservabunt  te,  et  fi- 
dem  facere  beneplacitam  in  perpetuum.  Apposuit 
tibi  igncm  et  aquam  ;  ad  quod  volueris,  porrige 
mauum  tuam.  Ante  hominem  est  vita  et  mors, 
bonum  et  malum,  et  quod  voluerit,  dabitur  illi.  Quid 
est  autem,  et  reliquit  illum  in  manu  consilii  sui,  nisi 
dimislt  eum  in  possibilitate  liberi  aibitrii  sui.^  In  manu 
enim  possibihtas  inteiligitur.  Ipsa  est  prima  gratia,  qua 


a  Am.  et  MSS.  Sed  cum  et  velle  et  nolle  prxdocuit,  cui  ad  utrumque,  etc.  —  6  Sic  MSS.  Editi  vero,  prsteriit, 
ç  Aliquot  MSS.  omittunt,  arbitrium,  —  cf  la  iMSS.  libero  arbitrio, 
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garder,  s'il  eut  voulu  observer  les  cominandemenls 
du  Seigneur.  Mais  privé  de  celle  grâce  par  sa  déso- 
béissance, rbomnie,  par  un  juste  jugement,  est  de- 
venu l'esclave  du  serpent,  c'est-à-dire  du  démon, 
ayant  mieux  aimé  lui  obéir  qu  a  Dieu.  C'est  pour- 
quoi il  est  écrit  :  (II.  Pierre,  ii,  'l!).)  quiconque  se 
laisse  vaincre  devient  esclave  de  son  vainqueur  et 
ailleurs  :  {Jean,  vin,  34.)  Tout  homme  qui  commet 
le  pécbé,  devient  esclave  du  pécbé.  L'apûlre  saint 
Paul  ne  parle  pas  autrement,  lorsqu'il  dit  aux  nou- 
veaux baptisés  :  (Nom.  vi,  20.)  vous  étiez  les 
esclaves  du  péché,  et  dans  une  fausse  liberté  a 
l'égard  de  la  justice,  c'est-à-dire,  vous  étiez  loin  de 
la  justice.  L'homme  a  donc  pu  tomber  par  lui- 
même,  parce  qu'il  l'a  voulu  ;  mais  étant  tombé  par 
lui-même, il  n'est  pas  dit  pour  cela  qu'il  ait  pu  se  re- 
lever par  lui-même,  si  le  Seigneur  dans  sa  grande 
miséricorde,  lorsqu'il  plût  à  sa  bonté,  ne  lui  avait 
tendu  la  main.  C'est  pourquoi  il  est  écrit  :  (P^.cxliv, 
^  ^  ^  Le  Seigneur  soutient  ceux  qui  chancellent,  et 
il  relève  ceux  qui  tombent.  Que  si  l'homme  tombé 
peut  se  relever,  par  la  force  de  sa  volonté  propre, 
sans  avoir  besoin  du  Seigneur,  et  se  réconcilier  avec 
Dieu  pour  rentrer  dans  le  Paradis,  d'où  la  déso- 
béissance Ta  chassé,  il  s'ensuit  que  Jésus-Christ  est 
mort  en  vain.  Pourquoi  a-t-il  voulu  guérir  ceux 
qui  se  portaient  bien?  Pourquoi  dit-il  qu'il  est  venu 
sauver  et  chercher  ce  qui  était  perdu,  puisque, 
selon  vous  il  ne  trouve  rien  à  sauver,  rien  n'étant 
perdu? 
Chapitre  III.  —  Je  vous  conjure,  û  Paul,  saint 


Apôtre,  vase  d'élection,  docteur  des  nations,  diles- 
nous  pourquoi  le  Christ  est  venu  dans  le  monde  -, 
afin  que  nous  sachions  ce  qu'il  fael  répondre  aux 
hérétiques  qui  proclament  (jue  sa  venue  n'était 
point  utile  au  genre  humain,  vu  qu'il  pouvait  se 
suffire  à  lui-même.  C'est  une  vérité  certaine,  dit-il, 
(I  Tini.  I,  -I.").)  et  digne  d'être  reçue  avec  toute  la 
soumission  possible,  que  Jésus-Christ  est  venu  dans 
ce  monde  pour  sauver  les  pécheurs,  entre  lesquels 
je  suis  le  premier.  Entends-lu,  hérétique,  enfant  de 
Pelage,  (Pelagus,  mer)  noyé  dans  la  mer  de  la  per- 
dition; entends-tu,  enfant  de  Célestin,  victime  du 
jugement  céleste-,  entendez-vous  le  vase  d'élection 
qui  sonne  la  trompette  de  la  vérité?  Jésus-Christ  est 
venu  dans  ce  monde  pour  sauver  les  pécheurs, entre 
lesquels  il  se  dit  le  premier;  et  vous  voulez  faire 
croire, en  prêchant  que  l'homme  peut  naturellement 
tout  ce  qu'il  veut, que  le  Christ  n'a  trouvé  en  lui  au- 
cune blessure  à  soigner,  aucune  inUrmilé  à  guérir 
par  Papplication  gratuite  de  sa  grâce.  Etes-vous 
donc  tombés  dans  un  abîme  de  folie,  pour  ne  pas 
comprendre  que  le  Christ  a  voulu  prendre  la  forme 
d'esclave  pour  réparer  notre  nature,  la  réformer,  la 
racheter,  la  réconcilier?  Etait-il  nécessaire,  si  notre 
nature  eût  été  dans  son  état  d'intégrité,  que  Dieu 
prit  notre  chair,  supportât  tant  d'affronts,  et  fût 
crucitié  par  les  Juifs?  Il  a  souffert  toutes  ces  indi- 
gnités pour  notre  salut  ;  maître  bon  et  miséricor- 
dieux, il  s'est  livré  pour  des  esclaves  méchants  et 
impies;  libre  il  s'est  offert  pour  les  captifs,  juste 
pour  les  pécheurs;  il  a  été  la  vie  de  ceux  qui  étaient 


primus  horao  stare  potuisset,  si  servare  mandata  Do- 
niini  voluisset.  Hac  erp;o  per  inobedientiam  desolatus 
homo,  judicio  justo  factus  est  serpeuti,  id  est,  diabolo, 
cui  lualuit  obedire  quaui  Deo,  captivus.  Et  ideo  scrip- 
tum  est,  (II  Pétri  ii,  19.)  a  quo  enim  qiiis  snperatus 
est,  huic  et  servus  addictus  est.  Et  iteriim,  [Johan.  vui, 
34.)  omnis  qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati.  Quod 
confirmât  apostolus  Paulus  jam  baptizatis  dicens, 
IRom.  VI,  20.)  cuui  essetis  servi  peccati,  liberi  fuistis 
justitise,  videlicet  alieui  eratis  a  justitia.  Fer  se  ergo 
homo  lapsum  facere  potuit,  quia  voluit  :  sed  non  sicut 
per  se  lapsus  est,  continue  a  lapsu  per  se,  id  est,  per 
propriam  voluutatem  consurgere  Yaluit,  nisi  manu 
Domini  misericordissinia,  quando  ejus  placuit  pietati, 
fuisset  erectus.  Propter  quod  scriptum  est,  allevat  Do- 
minus  onmes  qui  corruunt,  et  erigit  omnes  elisos. 
{Psal.  cxLiv,  14.)  Quod  si  homo  (a)  propria  voluutatis 
virtute,  et  non  per  Dominum,  sufficit  elisus  assurgere, 
quo  in  paradisum,  de  quo  inobediens  pulsus  est,  Deo 
reconciliandus  redeat  :  ergo  Christus  gratis  mortuus 
est.  {Gai.  n,  21.)  Et  ut  quid  ad  sanos  medicus  venire 
voluit,  vel  cur  se  ad  salvandum  atque  quaerendum 
quod  perierat,  venisse  dixit  ;  qui  secundum  dogma  ves- 
trum,  nihil  perditum,  quod  salvaret  invenit.' 


Caput  III.  —  Te  igitur,  sancte  Paule  apostole,  vas 
electionis,  magister  gentimu,  quœso,  cur  Christus  in 
mundum  venerit,  dicas  :  ut  sciamus  quid  hœreticis, 
qui  adventum  ejus  nihil  profuisse  huiuano  generi, 
quod  per  se  sibi  sufficere  prœdicant,  respondere  de- 
beamus.  Fidelis  sermo,  inquit,  (I  Tim.  \,  15.)  et  omui 
acceptione  dignus,  quia  Jésus  Christus  venit  in  hune 
mundum  peccatores  salvos  facere,  quorum  primus  ego 
sum.  Audis  hseretice  Pelagiane,  pelago  perditionis  de- 
inerse,  sive  Cœlestiane,  cœlesti  judicio  periture,  vas 
electionis  veritatis  (6)  tuba  canentem  ?  Christus  Jésus 
veuit  in  hune  mundum  peccatores  salvos  facere,  quo- 
rum se  primimi  esse  dicit  :  et  couaris  adstruere,  cum 
praedicas  hominem  naturaliter  posse  quod  velit,  Chris- 
tum  nulium  in  eo  vulnus  quod  curaret,  nullam  infir- 
mitatem  inveuisse,  quam  gratise  suae  gratuitae  medica- 
uieuto  sanaret.  In  tantum  estis  in  stultitiœ  profundum 
demersi,  ut  non  inteUigatis  Christum  Dominum  ad 
nostram  reparationem,  reformationem,  redemptionem, 
reconciliationem,  formam  servi  suscipere  voluisse  ? 
Uuid  enim  opus  erat  Deo,  si  status  iuteger  uaturse  ma- 
neret  humanee,  carnem  suscipere  nostram,  contume- 
lias  sustinere,  et  per  crucem  a  Judœis  perpeti  mortem  ? 
Quœ  utique  omuia  pro  nostra  salute  dignatus  est  sus- 
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morls,  l'espérance  de  ceux  qui  n'eu  avaient  plus,  la 
réconcilialion  pour  les  offenses,  ainsi  que  le  dit 
l'apôlre  saint  Jean  :  (I  Jean,  n,  2.)  Il  est  lui-même 
la  victime  de  propitialion  pour  nos  péchés,  et  non- 
seulement  pour  les  nôtres,  mais  pour  ceux  de  tout 
le  monde.  L'apôtre  saint  Pierre  parle  de  même. C'est 
lui,  dit-il,  (I  Pierre,  n,  2î.)  qui  a  porté  nos  péchés 
en  son  corps,  sur  la  croix,  afin  qu'étant  morts  au 
péché,  nous  vivions  pour  la  justice.  C'est  par  ses 
meurtrissures  que  vous  avez  été  guéris.  Car  vous 
étiez  comme  des  brebis  égarées.  11  dit  encore  dans 
la  même  épîlre  :  Jésus-Christ  môme  a  souffert  la 
mort  une  fois  pour  nos  péchés,  le  juste  pour  les  in- 
justes, afin  de  nous  offrir  à  Dieu,  morts  selon  la 
chair,  mais  vivifiés  selon  l'esprit.  Vous  entendez  les 
élus  de  Dieu,  ses  vrais  témoins  qu'il  inspire  de  son 
esprit,  vous  dire;  que  le  Christ  est  venu  comme 
victime  de  propiliation  pour  les  péchés  du  monde; 
qu'il  a  porté  nos  péchés  en  son  corps  sur  la  croix, 
afin  que  nous  vivions  pour  la  justice  ;  que  c'est  par 
ses  meurtrissures  que  nous  avons  été  guéris,  nous 
qui  étions  comme  des  brebis  égarées  ;  vous  entendez 
qui  a  souffert  la  mort  une  fois  pour  nos  péchés,  le 
juste  pour  les  injustes,  afin  de  nous  offrir  à  Dieu, 
c'est-à-dire  afin  de  rappeler  vers  Dieu  ceux  que  le 
péché  avait  exilé.  Et  vous,  vous  descendez  dans  les 
ténèbres  de  votre  conscience  pour  en  faire  sortir 
des  images,  afin  d'obscurcir  la  lumière  de  la  vérité, 
et  vous  dites  que  l'homme  a  la  puissance  de  son 
libre  arbitre,  comme  s'il  était  propre  par  lui-même 
à  faire  ce  qui  veut?  Tout  cela  revient  au  langage  que 

tinere,  Dominus  bonus  est  misericors  pro  servis  mails  » 
et  impiis,  liber  pro  caplivis,  justus  pro  injustis,  vita 
pro  mortuis,  spes  pro  desperatis,  reconciliatio  pro 
otîendeatibiis  :  sicut  dicit  Johannes  apostolus  de  eo, 
(I  Johan.  II.  2.1  ipse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris, 
non  pro  nosLris  autem  taotum,  sed  etiam  pro  totius 
mundi.  Item  apostolus  Petrus  :  (I  Petr.  ii,  24.)  Qui  pec- 
cata,  inquit,  uostra  ipse  pertulit  lu  corpore  suc  super 
lif^num,  ut  peccatis  mortui  justitiœ  viveremus,  cujus 
livore  sanati  estis  :  eratis  enim  sicut  oves  errantes. 
Item  ipse  in  eadem  Epistola  :  Quia  et  Christus  seuiel 
pro  peccatis  nostris  mortuus  est,  justus  pro  injustis, 
ut  nos  offerret  Deo  mortificatos  carne,  vivificatos  au- 
tem spiriLu.  Audis  electos  et  idoneos  testes  spiritu  Dei 
loquentes,  Ciiristum  propitialionem  pro  peccatis  mundi 
venisse,  peccata  nostra  proptereapertulisse  in  corpore 
suo  super  lignum,  ut  juslitiee  viveremus,  ejus  livore 
nos  esse  sanatos,  qui  eramus  sicut  oves  errantes  : 
audis  semel  pro  peccatis  nostris  mortuum  justum  pro 
injustis,  ut  nos  offerret  Deo,  id  est,  peccato  exsuies 
revocaret  ad  Deum  :  et  in  tenebris  conscientiae  tuae 
tractans  éructas  nebulas,  quibus  lumen  verum  {a)  te- 
trare  conaris,  et  dicis  posse  hominem  per  liberum  ar- 
bitrium,  tamquam  per  se  sit  idoneus   implere    quod 


vous  faites  sonner  bien  haut  et  avec  orgueil  :«  Si  je 
veux,  je  suis  saint;  si  je  veux,  je  pèche;  si  je  veux, 
je  ne  pèche  pas.  »  Ces  paroles,  je  le  répète,  ne 
veulent  pas  dire  autre  chose,  dans  votre  bouche, 
sinon  que  la  venue  du  Christ  ne  nous  a  rien  donné, 
ni  pour  nous  sauver,  ni  pour  nous  aider;  que  sa 
mort  nous  a  été  inutile,  et  que  notre  salut  est  une 
chose  toute  naturelle.  A  ceux  qui  enseignent  cette 
doctrine,  la  foi  catholique  dit  anathème;  car  elle 
croit  que  Jésus-Christ  est  envoyé  de  Dieu  pour  sau- 
ver l'homme;  que  par  ses  blessures  il  a  guéri  les 
blessures  de  noire  libre  arbitre,  qu'il  ramène  à  lui 
par  une  grâce  toute  gratuite  ceux  qui  sont  éloignés, 
et  que  voulant  qu'ils  deviennent  agréables  à  Dieu 
par  leurs  bonnes  œuvres,  il  opère  en  eux  le  vouloir 
et  le  pouvoir;  c'est  lui  qui  les  prévient  et  qui  les 
suit  par  sa  miséricorde  pour  les  perfectionner  ici- 
bas  en  vue  de  la  véritable  vie  future.  Nons  croyons 
donc  fermement  que  l'homme  possède  ainsi  son 
libre  arbitre,  et  nous  l'enseignons  sans  le  moindre 
doute. 

Chapitre  IV.  —  Qu'est-ce  que  le  libre  arbitre? 
Arrêtons-nous  sur  cette  question.  Arbitre  signifie,  je 
pense.  Comme  son  nom  l'indique,  l'acte  par  lequel 
on  examime  sérieusement  une  affaire  pour  savoir  ce 
qu'il  faut  admettre  et  ce  qu'il  faut  rejeter,  on  l'ap- 
pelle libre,  parce  qu'il  est  en  pleine  possession  de 
lui-même,  ayant  la  possibilité  de  faire  ce  qu'il  veut, 
en  ce  qui  consiste  le  mouvement  vital  et  raisonnable 
de  l'âme.  Il  fut  tel,  comme  je  l'ai  dit,  dans  le  pre- 
mier homme,  lorsqu'il  était  intact  avant  le  péché. 

velit?  Idem  ipsum  est  enim  et  illud  quod  flagitatis 
voce  superba  :  «  Si  volo,  sanctus  sum  ;  si  volo,  pecco  ; 
si  [h)  volo,  non  pecco.  »  Nihil  videlicet  aliud  adstruitis 
ista  dicendo,  nisi,  ut  superius  jam  dictum  est,  Christus 
venieus  nihil  nobis  praestitit^  nihil  salutis,  nihil  adju- 
torii  contuht,  mors  ejus  uihil  profuit  nobis,  salus  nos- 
tra naturalis  est  nobis.  Talia  prtedicantibus  fides  catho- 
bca  dicit  auathema  :  crédit  enim,  quod  salus  hominis 
ex  Deo  sit  [c,  Christus,  cujus  vulnere  liberum  nostrum 
curatur  et  reformatur  arbitrium  vulneratum,  qui  aver- 
sos  a  se  gratuita  gratia  sua  convertit  ad  se,  et  ut  Deo 
placeant  operibus  bonis,  operatur  in  eis  et  velle  et 
posse  :  quorum  cursum  in  hac  vita  propter  futuram 
veram  vitam,  misericordia  prœveniendo  et  subse- 
quendo  perticit  ipse.  Igitur  liberum  arbitrium  homini- 
bus  esse,  certa  iide  credimus,  et  praedicamus  indubi- 
tanter. 

Caput  IV.  —  Sed  cur  liberum  dicatur  arbitrium,  est 
paululum  disserendum.  Arbitrium  sciHcet  ab  arbitrando 
rationali  consideratione,  vel  discernendo  quid  eligat, 
quidve  recuset,  puto  quod  nomen  accepit  [d)  :  ideo 
liberum  dictum,  quod  in  sua  sit  positum  potestate,  ha- 
bens  agendi  quod  velit  possibilitatem,  quod  est  vitalis 
et  rationalis  auimse    motus.   Sed  hujusmodi,  ut   ante 


a  Editi,  detraherç.  At  MSS.  tetrare. 
MSS.  vs(  ideo. 
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Car  il  ne  devint  coupable  que  par  le  moyen  qu'il 
avait  de  résister  au  démon  qui  lui  conseillait  la  dé- 
sobéissance. Par  le  vouloir  du  mal  il  perdit  juste- 
ment le  pouvoir  du  bien,  puisque  par  le  pouvoir  du 
bien  il  pouvait  surmonter  le  mauvais  vouloir.  Il  de. 
vint  donc  captif  par  son  péché  et  Dieu  l'abandonna 
justement  à  sa  volonté  dépravée,  où  il  trouva  su  pu- 
nition en  ne  faisant  plus  ce  qu'il  voulait,  lui  qui 
aurait  pu,  en  restant  toujours  soumis  ù  Dieu,  suffire 
à  tout  le  bien  qu'il  aurai'  voulu,  La  volonté  du  ma| 
n'était  donc  pas  dans  la  condition  de  sa  nature  qu^ 
était  bonne;  le  mal  n'est  donc  pas  né  avec  lui' 
comme  le  croit  le  Manichéen  ;  mais  il  est  survenu 
en  lui  par  un  désir  mauvais,  lorsque,  comme  je  l'a^ 
dit  plus  haut,  il  mangea  le  fruit  défendu,  qu'il  de- 
vait ne  pas  désirer,  en  écoutant  le  serpent,  c'est-à- 
dire  le  démon.  Voilà  le  péché  que  contracte  toute  la 
race  humaine  sortie  de  lui  comme  d'une  racine  vi- 
ciée, excepté  Jésus-Christ  qui,  par  l'opération  du 
Saint-Esprit,  et  sans  le  contact  de  l'homme,  s'est 
fait  chair  de  la  chair  d'une  vierge.  C'est  donc  parle 
péché  que  le  libre  arbitre  a  perdu  l'énergie  de  son 
pouvoir,  mais  l'homme  n'en  a  pas  moins  conservé 
le  nom  et  la  réalité. 

Tous  les  hommes,  je  l'avoue,  ont  le  libre  arbitre, 
avec  le  jugement  de  la  raison,  mais  insuffisant,  sans 
le  secours  de  Dieu,  pour  commencer  et  surtout 
pour  accomplir  les  choses  qui  ont  rapport  à  Dieu, 
propre   seulement  aux  choses   de  la   vie  présente, 
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bonnes  ou  mauvaises.  Les  bonnes,  comme  je  l'en- 
tends, sont  celles  qui  le  sont  naturellement,  par 
exemple,  labourer  un  champ,  manger  et  boire, 
avoir  un  ami,  se  procurer  des  vêtements,  construire 
une  maison,  se  marier,  élever  des  troupeaux,  ap- 
prendre les  différents  métiers,  et  tout  ce  qui  consti-  • 
lue  les  biens  de  la  vie  présente.  Toutes  ces  choses 
rentrent  dans  le  plan  de  la  providence  ;  c'est  Dieu 
qui  les  a  établies  ou  qui  les  a  inspirées.  Quant  aux 
mauvaises,  c'est  lorsqu'il  s'agit,  par  exemple,  d'ado- 
rer les  idoles,  de  commettre  l'homicide,  l'adultère, 
le  vol,  de  blasphémer  le  Dieu  vivant,  de  vivre  hon- 
teusement, de  pratiquer  les  maléGces,  de  s'enivrer 
et  de  vivre  dans  la  débauche,  et  de  faire  en  un  mot 
tout  ce  qui  n'est  pas  permis  ou  convenable.  Ces 
choses  ne  constituent  point  l'essence  de  la  vie  pré- 
sente ;  elles  ne  viennent  point  de  Dieu  ;  il  suffit 
même  de  porter  vers  elles  un  mauvais  désir  pour 
souiller  une  vie  qui  vient  de  Dieu.  Elles  sont  l'ivraie 
de  l'âme  et  du  corps,  que  l'ennemi,  c'est-à-dire  le 
démon,  pendant  le  sommeil  d'Adam  qui  négligeait 
le  précepte  du  Seigneur  sema  dans  le  libre  arbitre, 
et  que  recherche  avec  plus  d'ardeur  que  si  c'était  le 
bon  grain,  la  volonté  perverse  et  dépravée  de 
l'homme.  Ce  sont  les  œuvres  du  démon  que  Jésus- 
Christ,  Verbe  de  Dieu  le  Père,  glaive  à  deux  tran- 
chants, venant  en  ce  monde,  en  naissant  d'une 
Vierge,  retranche  du  libre  arbitre  des  Fidèles  par  sa 
grâce  toute  gratuite,  leur  donnant  en  même  temps 


jam  dixi,  fuit  in  homine  protoplasto,  cum  aûte  pecca- 
tum  maneret  illsesus.  Non  enim  per  aliud  contraxit 
otîensam,  nisi  per  id  (a)  quod  potuit  ne  delinqueret 
resistere  suadenti.  Per  velle  ergo  malum  recte  perdi- 
dit  posse  bonum,  qui  per  posse  bouum  potuit  vincere 
velle  malum.  Quem  juste  Deus  jam  delicto  captivum 
voluntati  depravata;  dimisit,  ut  ha?c  eidem  psset  pœua 
in  non  faciendo  quod  velit,  qui  semper  si  Deo  fuisset 
obediens,  sufficere  potuisset  ad  omne  bonum  quod  vo- 
luisset.  Malum  utique  velle  non  ex  naturœ  suœ  condi- 
tione  boua  babuit,  tamquam  ex  cougenito  malo,  ut 
Manichaîus  crédit;  sed  ex  accidenti  desiderio  pravo 
concepit,  videlicet  cum,  ut  jam  superius  dixi,  ad  man- 
ducandum  vetitum  lignum,  quod  nolle  debuit,  assen- 
8um  serpenti,  id  est,  diabolo  prœbnit  ;  quod  tamquam 
a  radice  vitiata  omnis  ex  illo  orta  bumana  propago 
contraxit,  absque  solo  Christo,  qui  adventu  Spiritus 
sancti,  non  bumano  semine,  ex  carne  virginis  factus 
est  caro.  Per  peccatum  ergo,  liberum  arbitrium  lio- 
minis  possibilitatis  bonum  perdidit,  non  nomen  et  ra- 
tionem. 

Est,  fatemur,  liberum  arbitrium  omnibus  bomiuibus, 
babens  quidem  judicium  rationis,  non  per  quod  sit 
idoneum  quse  ad  Deum  pertinent,  sine  Deo  aut  in- 
cboare  aut  certe  peragere  :  sed  tautum  in  operibus 
vitae  praesentis,  tam  bonis,  quam   etiam   malis.  Bonis 


dico,  quse  de  bono  uaturae  oriuntur,  id  est,  velle  labo- 
rare  in  agro,  velle  manducare  et  bibere,  velle  habere 
amicum,  velle  babere  indumenta,  velle  fabricare  do- 
mum,  uxorem  velle  ducere,  pecora  nutrire,  artem 
discere  diversarum  rerum  bonarum,  velle  quidquid 
bonum  ad  prœsentem  pertinet  vitam  :  quae  omnia  non 
sine  gubernaculo  divino  subsistunt,  immo  ex  ipso  et 
per  ipsum  sunt,  vel  esse  cœperunt.  Malis  vero  dico, 
ut  est,  velle  idolum  colère,  velle  bomicidium,  velle 
adulterium  facere,  res  aliénas  velle  diripere,  Deum 
viventem  in  saecula  blasphemare.  velle  turpiter  vivere, 
velle  maleflcia  discere,  velle  inebriari  et  luxuriose  vi- 
vere, velle  quidquid  non  licet  vel  non  expedit  operari. 
Sed  ista  non  pertinent  ad  substantiam  vitœ  praesentis, 
quia  non  sunt  a  Deo;  immo  maie  desiderata  maculant 
vitam  quœ  est  a  Deo.  Ista  sunt  zizania  animae  carnis- 
que,  quse  inimicus  bomo,  [Matth.  xui,  23.)  id  est,  dia- 
bolus  dormitante  Adam,  Dei  videlicet  praeceptum  non 
conservante,  in  libero  seminavit  arbitrio,  in  quibus 
proclivior  et  paratior  est  quam  in  prosperis  vulnerata 
et  depravata  voluntas.  Ista  sunt  diaboli  opéra,  quae 
Christus  Dei  Patris  Verbum,  quod  est  gladius  bis  acu- 
tus,  in  hune  muudum  v.eniens,  ex  virgine  natus,  de 
credentium  libero  arbitrio  gratuita  sua  gratia  ampu- 
tât, idoneam  in  eisdem  ad  (6)  credendum  prœparaus 
voluntatem,  per   quam  possint  tam  Dei  Patris  guam 


a  Amb.  et  MSS.  per  id  quod.  Ebrulpheasis  cod,  per  ((uod.  —  6  Plerique  MSS.  ad  crescendum. 
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une  bonne  volonté  pour  croire,  afin  qu'ils  puissent 
accomplir  la  volonlc  du  Pure  avec  la  sienne  et  celle 
du  Saint-Esprit. 

On  ne  peut  pas  douter  que  ces  choses  soient  les 
œuvres  du  démon  et  que  Jésus-Christ  travaille  h  les 
anéantir,  d'après  l'apûlre  bien-aimé,  saint  Jean,  qui 
dans  son  épîlre  (I.  S.  Jean,  iir,  8)  dit  :  «  Celui  qui 
commet  le  péché  est  enfont  du  diable!  parce  que  le 
diable  pèche  dès  le  commencement.  Et  le  fils  de 
Dieu  est  venu  dans  le  monde  pour  détruire  les  œu- 
vres du  diable.  Saint  Pierre,  dans  les  actes  des  Apô- 
tres dit  également  du  Christ  :  (Jcû.  x,  38)  Il  a  passé 
en  faisant  le  bien,  et  en  guérissant  tous  ceux  qui 
étaient  sous  l'oppression  du  démon,  parce  que  Dieu 
était  avec  lui.  Saint  Paul  dit  aussi  aux  Hébreux  : 
(Heb.  I,  3)  Comme  il  est  la  splendeur  de  la  gloire 
du  Père  et  le  caractère  de  la  substance,  et  qu'il  sou- 
tient tout  par  sa  parole  toute-puissante;  après  nous 
avoir  puriûés  de  nos  péchés,  il  est  assis  à  la  droite 
de  la  Souveraine  Majesté!  On  lit  encore  dans  la 
même  épître  :  (Heb.  i\,  \3)  Si  le  sang  des  boucs  et 
des  taureaux,  et  l'aspersion  de  l'eau  mêlée  à  la  cen. 
dre  d'une  génisse,  sanclilient  ceux  qui  ont  été 
souillés  en  purifiant  leur  chair,  combien  plus  le 
sang  de  Jésus-Christ,  qui  par  TEspril-Saint,  s'est 
olïerl  lui-même  à  Dieu  comme  une  victime  sans 
tache,  purifiera-t-il  notre  conscience  des  œuvres 
mortes,  afin  que  nous  rendions  un  vrai  culte  au 
Dieu  vivant?»  Courage  donc,  û  hérétique,  que  ces 
grands  docteurs  de  la  vérité  ne  t'arrêtent  pas,  et  dis 
que  le  libre  arbitre,  tel  qu'il  vient  d'Adam,  n'a  pas 


besoin  de  la  grâce  du  Christ,  et  qu'il  se  sufTit  à  lui 
même  pour  faire  ce  qu'il  veut.  Tu  entends  bien,  le 
Fils  de  Dieu  est  venu  pour  détruire  les  œuvres  du 
démon.  Tu  entends  ;  il  a  passé  sur  la  terre  en  fai- 
sant le  bien  pour  guérir  tous  ceux  qui  étaient  sous 
l'oppression  du  démon.  Tu  entends,  par  sa  parole 
toute-puissante  il  nous  purifie  de  nos  péchés.  Tu 
entends,  par  son  sang,  il  s'ofïre  à  Dieu  comme  une 
victime  sans  tache  et  il  purifie  notre  conscience  des 
œuvres  mortes,  afin  que  nous  rendions  un  vrai 
culte  au  Dieu  vivant.  Et  payant  sa  bonté  de  toute 
ton  ingratitude,  tu  crois  posséder  le  libre  arbitre 
dans  sa  nature  parfaite.  Si  l'homme  est  dans  son 
état  parfait,  comme  était  Adam  en  sortant  des  mains 
de  Dieu  ;  si,  comme  tu  le  dis,  le  fils  n'a  contracté 
aucune  souillure  de  la  faute  du  père,  réponds-moi  ; 
en  qui  le  fils  de  Dieu  est-il  venu  détruire  les  œuvres 
du  Démon  ?  quel  est  celui  qu'il  a  délivré  de  l'op- 
pression du  démon,  lorsqu'il  passait  et  faisait  le 
bien  ?  quel  est  celui  qu'il  a  purifié  de  ses  péchés  ? 
quel  est  celui  dont  il  a  purifié  la  conscience  des 
œuvres  mortes,  afin  qu'il  rende  un  vrai  culte  au 
Dieu  vivant?  Vous  direz  peut-être  que  les  Apôtres 
ont  enseigné  l'erreur,  ceux  qui  sont  des  flambeaux 
lumineux  dans  l'Eglise  catholique,  et  qui  ont  été  à 
PEcole  de  Jésus-Christ  qui  a  parlé  par  leur  bouche. 
(II.  Cor.  xui,  3.)  Aveugle  et  présomptueux  que  vous 
êtes,  où  s'arrêtera  votre  témérité,  vous  qui  ne  croyez 
ni  à  la  loi  de  Dieu,  ni  aux  prophètes,  ni  à  l'Evan- 
gile de  Jésus-Christ,  ni  aux  Apôtres  dont  le  langage 
est  inspiré,  quand  tout  nous  atteste  que  le  genre 


suam  sanctique   Spiritus  («)  justam  peragere  voluuta- 
tem. 

Nam  ea  esse  opéra  diaboli  et  per  Christum  tolli,  di- 
lectus  Christi  Joliaunes  proli.it  apostolus  in  epistola 
sua  dicens,  (I  Jolian.  in,  8.)  qui  facit  peccatum,  ex  dia- 
bolo est;  quoaiam  ab  initio  diabolus  peceat.  In  hoc 
apparuit  Filius  Dei,  ut  dissolvat  opéra  diaboli.  Item 
apoatolus  Petrus  iu  Actibus  Apostoloruni  iuter  cetera 
de  Chrisio  nit,  {Act.  x,  .38.)  qui  pertransivit  beiiefacieudo 
et  sauando  omaes  oppressos  a  diabolo,  quouiatn  Deus 
erat  in  illo.  Item  apostolus  Paulus  ad  Hebrœos,  [Heb.  i, 
3.)  qui  cum  sit,  iuquit,  spleudor  glorite  et  figura  subs- 
tantife  ejus,  portansque  oninia  verbo  vJrtutis  sufe,pur- 
gationem  peccatorum  faciens,  sedet  ad  dexteram  Pa- 
tris.  Item  iu  eadem  epistola  :  {Heb.  ix,  13.)  Si  enim 
sauguis  hircorum  et  taurorum,  et  cinis  vitulœ  adsper- 
sus,  iuquinatos  sanctificat  ad  emundationem  caruis  ' 
quanto  magis  sanguis  Christi,  qui  per  Spiritum  sanc- 
tum  semetipsum  obtulit  immaculatum  Deo,  emundavit 
conscientiam  noslram  ab  operibus  mortuis  ad  servien- 
dum  Deo  vivenli.^  Perge  adbuc  hœretice,  et  tautis  doc- 
toribus  veritatis  resisteus,  die  liberum  arbitrium  sic  ex 
Adam   susceptum,  ut  medieina  Christi   uou  iudigens. 


per  se  sibi  sufflciat  implere  quod  velit.  Audis,  Dei  Fi- 
lium  sic  apparuisse,  ut  opéra  dissolveret  diaboli  : 
audis,  eum  ideo  pertransisse,  ut  benefaciendo  sanaret 
omnes  oppressos  a  diabolo  :  audis,  verbo  virtutis  suse 
purgationem  peccatorum  fecisse  :  audis,  sanguine  suo, 
offerendo,  se  (6)  immaculatum  Deo,  muudasse  cons 
cientiam  nostram  ab  operibus  mortuis  ad  serviendum 
Deo  viveuti  :  et  gratiaî  ejus  ingratus  exsistens,  sanum 
te  naturaliter  putas  liberum  arbitrium  possidere?  Si 
sanus  est  homo.  ut  Adam  a  Deo  priuuim  fuerat  insti- 
tutus,  et,  ut  ais,  uullum  vitium  postea  ex  illo  delin- 
quente  coutraxit  exortus  ;  interrogo,  de  quo  Dei  Filius 
apparens  opéra  dissolvit  diaboli?  Quem  pertranseundo 
et  benefaciendo  sauavit  oppressum  a  diabolo  .■*  In  quo 
purgationem  peccatorum  fecit  ?  Cujus  emundavit  cons- 
cieutiam  ab  operibus  mortuis  ad  servieudum  Deo  vi- 
veuti ?  Nisi  forte  falsa  base  Apostolos,  qui  sunt  in 
Ecclesia  catholica  clarissima  lumiua  pnedicasse  dicatis, 
experimentum  videlicet  quœrentes  (c)  ejus,  qui  in  eis 
loculus  est  Christi.  (II  Cor.  xui,  3.)  Quid  enim  orbati 
lumiue  veritatis  uou  dicere  prtosumatis,  qui  nec  legi 
Dei,  nec  Prophetis,  vel  Evangelio  Christi,  ejusque  Apos- 
tolis  Spiritu    Dei    cauentibus  credere    vultis,   peccato 


a  MSS.  loco  juaiam,  habeut  imitam.—  b  Er.  et  Lov.  se  immaculatarn  hostiam, 
nm  quœ  in  eis.  Et  quiûam  cod.  quierentes  quae  in  eis, 

TOM.  XXXII, 


c  Nonnulli  MSS.  qvsrentes  eo- 
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est  tombé  dans,  la  mort  par  le  pc^clu'  du  premier 
homme,  cl  qu'il  a  élé  sujet  à  toutes  sortes  de  péchés 
par  la  dépravalioii  de  son  libre  arbilre  ;  que  le  fds 
de  Dieu,  pour  le  sauver,  le  réparer,  le  vivifier,  (jst 
venu  sous  la  ressemblance  d'une  chair  de  péché, 
qu'il  a  soudert  la  mort,  et  (juMI  (>sl  ressuscité  d'en- 
tre les  morts? 

ciiAPiTUïï  V.  Quand  nous  parlons  du  libre  arbilre, 
nous  ne  parlons  pas  d'une  partie  de  l'homme,  mais 
de  l'homme  tout  entier.  Car  lorsque  le  premier 
homme  a  péché,  il  n'a  pas  élé  coupable  dans  quel- 
que partie  de  sa  nature,  mais  dans  tout  ce  qui  com" 
pose  sa  nature.  Lorsqu'il  nous  arrive  de  nommer 
l'âme,  est-ce  que  nous  séparons  l'Ame  du  corps? 
Lorsque  nous  nommons  le  corps,  est-ce  que  nous 
séparons  l'Ame  et  l'esprit  d'avec  le  corps?  Après 
que  le  libre  arbitre  fut  vicié,  l'homme  tout  entier 
fut  vicié,  et  il  devint  incapable,  sans  le  secours  de 
la  f:^rAcc,  de  commencer  et  d'accomplir  quoique  ce 
soit  pour  gloire  à  Dieu.  Il  est  donc  prévenu  par  la 
grAce  de  Jésus-Christ  qui  vient  le  guérir,  réparer  sa 
volonté  malade,  et  la  préparer  à  recevoir  dans  son 
indigence  la  grâce  du  Sauveur  qui  doit  l'éclairer  et  la 
fortifier,  afin  qu'il  puisse  et  connaître  Dieu  et  vivre 
selon  sa  volonté.  Le  Seigneur  dit  par  son  prophète: 
{Ezech.  XXXVI,  26)  Je  vous  donnerai  un  cœur  nou- 
veau et  un  esprit  nouveau.  Que  veut-il  dire,  sinon 
que  la  volonté  de  l'homme  pervertie  par  la  prévari- 
cation du  vieil  homme,  sera  réparée  par  Jésus-Christ 


volonté  de  Dieu,  suivant  cette  parole  de  l'Ecriture  : 
la  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur?  {Prov.  vin. 
Sept.)  L'Apôtre  S.  Paul  dit  aussi  :  {Philip,  ii,  13) 
C'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et  le  faire 
pour  que  vous  ayez  la  bonne  volonté.  C'est  celte 
bonne  volonté  qui  est,  comme  je  l'ai  dit,  refaite  en 
rhoinme  par  le  Seigneur  et  préparée  par  lui  pour 
qu'elle  soit  bonne.  Doué  de  cette  volonté,  l'homme 
déjà  lidèle  se  voit  plus  éclairé  et  plus  disposé  à  faire 
la  volonté  de  Dieu,  et  plein  de  confiance  il  dit  en 
criant  vers  lui  :  Créez  en  moi  un  cœur  pur,  ô  mon 
Dieu,  et  renouvelez  au  fond  de  mon  Ame  l'esprit  de 
droiture.  {Ps.  l,  12.)  —  Olcz  le  voile  qui  couvre 
mes  yeux,  afin  que  je  contemple  les  merveilles  de 
votre  loi.  {Ps.  cxlviii,  18.)  —  Faites-moi  connaître 
le  sentier  où  je  dois  marcher.  {Ps.  cxlh,  8  et  9.)  — 
Délivrez-moi  de  mes  ennemis,  Seigneur,  j'espère  en 
vous  :  apprenez-moi  h  faire  votre  volonté,  parce 
que  vous  êlcs  mon  Dieu.  Si  cette  prière  n'est  pas 
celle  de  l'homme  qui  croit  déjà,  comment  prieront 
ceux  qui  ne  croient  pas?  Ce  n'est  donc  pas 
l'homme,  avec  sa  volonté  boiteuse,  et  son  libre  ar- 
bilre vicié,  qui  prévient  Dieu  pour  le  connaître  et 
pour  le  trouver,  comme  si  la  grAce  devait  être  le 
prix  de  ses  mérites;  c'est  Dieu  au  contraire,  comme 
je  l'ai  dit,  qui  prévient  par  sa  grâce  toute  miséri- 
cordieuse, la  volonté  de  l'homme  qui  ne  le  connaît 
pas  et  qui  ne  le  cherche  pas  encore,  pour  se  faire 
connaître  à  lui  et  se  faire  trouver,  suivant  cette  pa- 


j'homme  nouveau,  et  qu'elle  sera  dressée  à  faire  la      rôle  de  l'Apôtre  saint  Jean  dans  son  épître  :  «  nous 


primi  hominis  hunianum  peniis  mortale  factuni,  cete- 
risque  libei-o  arbitrio  depravato  obuoxium  subjacere 
peccalis,  Dei  quoqne  Fiiium  ad  hoc  {a)  salvandum, 
reparandum,  atque  vivifieamlum  venisse  in  similitu- 
dine  caruis  peccati,  sustiuuisse  mori,  resurrexisse  a 
mortuis. 

Caput  V.  —  Igitur  oum  de  libère  arbitrio  agimiis,  non 
de  parte  hominis  agimus,  sed  de  toto  :  quia  cura  pec- 
cavit  homo  primus,  non  in  parte  aliqua,  sed  tota,  qua 
conditus  est,  natura  deliquit.  Numquid  eniiu  inlerdum 
cum  tantum  animani  nominamus,  corpus  aut  spiritum 
separamus  ab  anima;  aut  cum  spiritum  dicimus,  ani- 
mam  separamus  et  corpus  ab  spiritu;  vel  cum  corpus 
appellamus,  sejungimus  spiritum  aulmauique  a  cor- 
pore  .''  Vitiato  ergo  libero  arbitrio,  totus  liomo  est  vi- 
tiatus,  per  quod  absque  adjutorio  gratiae,  Deo  quod 
placeat,  uec  valet  incipere,  uec  perficere  suflicit.  Prifi- 
venitur  autem  mediciua,  id  est,  Cliristi  gratia,  ut  sa- 
netur,  et  reparetur  in  eodem  vitiata  atque  praeparetur 
voluntas,  quse  semper  indigens  (h)  in  adjutorium  illu- 
minante gratia  salvatoris  possit  tam  Deum  coguoscere, 
quam  secundum  ejus  vivere  voluutatem.  Cum  enim 
dicit  per  Prophetam  Dominus,  {Ezecli.  xxxvi,  26.)  et 
dabo  in  vos  cor  novum  et  spiritum  novum  :  quid  aliud 


signiticat,  nisi  voluntates  hominum  lapsas  praîvarica- 
tioue  veteris  hominis,  per  Christum  novum  homiuem 
reparari,  et  pra;parari  ad  Dei  voluutatem,  sicut  scrip- 
tum  est,  prœparalur  voluntas  a  Domino  ?  {Prov.  vin, 
sec  Lxx.)  Iterum  apostolus  Paulus,  {Philip,  n,  13.)  De  us 
est,  iuquit,  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  perlicere 
pro  bona  voluutate  :  ea  utique,  quœ  est  in  eis,  ut  dixi, 
a  Domino  tam  (c)  rei)aratu  quam  prœparata,  ut  esset 
bona;  in  qua  se  jam  fidelis  boum  cognoscens  illumi- 
nalum,  ut  ad  Dei  {d)  semper  sit  paratior  voluntot'SUJ, 
securue  clamât  ad  eum  dicens,  {Psal.  l,  12.)  oor  mun- 
dum  créa  in  me  Deus,  et  spiritum  rectum  innova  in 
visceribus  meis  :  et,  révéla  oculos  meos,  et  conside- 
rabo  mirabilia  de  lege  tua  :  {Psal.  cxvui,  18.)  et,  notam 
fac  mihi  Domine  viam  in  qua  ambulem  :  et,  {Psal.  cxlu, 
8  et  9.)  Domine  ad  le  confugi,  doce  me  facere  voluu- 
tatem tuam,  quia  tu  es  Deus  meus.  (Juod  si  vox  ista 
jam  credentis  non  est,  quomodo  invocabuut  in  quem 
non  crediderunt  ?  {Rom.  x,  4.)  Non  ergo  bomo  voluQ- 
tate  sua  adbuc  in  vitio  liberi  arbitrii  claudicante,  prœ- 
venit  Deum  ut  cognoscat,  et  (e)  quserat  eum,  tamquam 
gratiam  pro  meritis  accepturus;  sed  prœcedit,  ut  jam 
dixi,  misericordissima  gratia  sua  Deus  hominis  igno- 
rautis  et   necdum  se  quserentis,  voluutatem  Uberi   ar- 


a  Quidam  MSS.  ad  hoc  sanandum.  —  b  Sic  MSS.  At  editi,  indigens  adjidorio  illuminante  g?'atia,  —  c.  Aliquot 
MSS.  ta)7i  creata.  —  d  NonnuUi  MSS.  id  ad  Dei  proficere  possit  volunlatem  semper,  securus  clamât-  —  e  Quidam 
MSS.  ut  de^ideret  eum.  Antiquiores  codices,  ut  guasrat  gratiam  tamquam  meritis  accepturus. 


HYPOMNESTICON.  —  LIVRE  IH. 


659 


savons  que  le  fils  de  Dieu  est  venu,  (I.  S.  Jean,  y, 
20)  et  qu'il  nous  a  donné  1" intelligence,  afin  que 
nous  connaissions  le  vrai  Dieu,  et  que  nous  soyons 
en  son  vrai  fils.  C'est  lui  qui  est  le  vrai  Dieu  et  la 
vie  éternelle.  Ecoulez  le  chant  de  David  :  (Ps.  lviii, 
-11)0  mon  Dieu,  vous  êtes  mon  asile  :  Dieu  m'a 
prévenu  de  sa  miséricorde  {Ps.  lxxxiv,  7)  0  mon 
Dieu,  vous  vous  tournerez  vers  nous,  et  vous  nous 
ferez  revivre.  Le  Seigneur  dit  aussi  à  ses  disciples 
dans  l'Evangile  .  ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez 
choisi,  c'est  moi  qui  vous  ai  choisis.  (S.  Jean,  xv, 
•16.)  L'apôtre  S.  Jean  dit  dans  le  même  sens  :  (I. 
S.  Jean  iv,  9)  Dieu  a  fait  paraître  son  amour  envers 
nous,  en  ce  qu'il  a  envoyé  son  Fils  unique  dans  le 
monde,  afin  que  nous  vivions  par  lui.  Et  cet  amour 
consiste  en  ce  que  ce  n'est  pas  nous  qui  avons  aimé 
Dieu,  mais  c'est  lui  qui  nous  a  aimés  le  premier,  et 
qui  a  envoyé  son  Fils  pour  être  la  victime  de  propi- 
lialion  pour  nos  péchés. 

<;uAPiTRE  VI.  Une  vérilé  cerlaine,  c'est  que  la 
grâce  du  salut  n'est  point  accordée  à  aucun  mérite 
de  l'homme,  comme  l'enseigne  S.  Paul  dans  son 
Epîlre  aux  Ephésiens.  {Eph.  ii,  4.)  Dieu,  dit-il,  qui 
est  riche  en  miséricorde  à  cause  du  grand  amour 
qu'il  a  pour  nous,  lorsque  nous  étions  morts  par 
nos  péchés,  nous  a  rendu  la  vie  en  Jésus-Christ, 
par  la  grâce  duquel  vous  êtes  sauvés.  C'est  ;i  cause 
du  grand  amour  qu'il  a  pour  nous,  dit-il  ;  ce  n'est 
pas  à  cause  de  notre  amour  pour  lui,  comme  si 
nous  l'avions  aimé  les  premiers,  puisque  nous  étions 


morts  par  nos  péchés.  Il  dit  encore  dans  la  même 
Epître  :  {même  chap.)  c'est  la  grâce  qui  vous  a  sau- 
vés par  la  foi  ;  et  cela  ne  vient  pas  de  vous,  c'est  un 
don  de  Dieu.  Cela  ne  vient  pas  de  vos  œuvres,  afin 
que  personne  ne  se  glorifie.  Il  dit  encore  à  Timo- 
thée  :  ne  rougissez  donc  point  de  notre  Seigneur 
que  vous  devez  confesser,  ni  de  moi  qui  suis  dans 
les  fers  pour  lui  ;  mais  souffrez  avec  moi  pour 
l'Evangile,  selon  la  force  que  vous  recevrez  de  Dieu, 
qui  vous  a  sauvés  et  qui  vous  a  appelés  par  sa  voca- 
tion sainte,  non  à  cause  de  nos  œuvres,  mais  par  le 
décret  de  sa  volonté,  et  par  la  grâce  qui  nous  a  été 
donnée  en  Jésus-Christ  avant  les  siècles.  »  Vous  en- 
tendez, avant  les  siècles,  lorsque  l'homme  n'existait 
encore  que  dans  la  prescience  de  Dieu.  Il  ne  dit 
pas,  dans  le  siècle  ;  car  le  siècle  n'existait  pas  en- 
core ;  et  vous  préférez  au  don  de  Dieu  vos  œuvres 
volontaires,  aveugle  que  vous  êtes,  et  ennemi  de  la 
vérité?  Quand  vous  mettez  en  avant  votre  justice, 
vous  renoncez  à  la  justice  de  Dieu.  Il  dit  encore  à 
Tite  :  Depuis  que  Dieu,  notre  Sauveur,  a  manifesté 
sa  bonté  et  son  amour  pour  les  hommes,  il  nous  a 
sauvés,  non  à  cause  des  œuvres  de  justice  que  nous 
avons  faites,  mais  par  sa  miséricorde,  en  nous  fai- 
sant renaître  par  le  baptême,  et  nous  renouvelant 
par  le  S.  Esprit,  qu'il  a  répandu  abondamment  sur 
nous  par  Jésus-Christ  notre  Sauveur.  0  hérétique, 
que  pourras-tu  répondre  à  ces  paroles  ?  Ennemi  de 
la  grâce,  que  vas-lu  imaginer  contre  la  grâce  pour 
combattre  ce  grand  Docteur  des  nations,  qui  lémoi- 


bitrii,  ut  eum  se  scire  et  quœrere  faciat,  sicut  dici- 
Johannes  apostolus  in  epistola  sua,  (I  Johan.  v,  20.)  sci- 
mus  quouiam  Filius  Dei  veiiit,  et  dédit  nobis  sensiim, 
ut  cognoscamus  verum  Deiini,  et  simus  in  vero  Filio 
ejus.  Hic  est  verus  Deus  et  vila  reterna.  Et  David  in 
Psalmis,  {Psal.  lvui,  11.)  Deus  meus,  misericordia  ejus 
praeveniet  me,  et,  {Psal.  lxxsiv,  7)  Deus  tu  convertens 
vivificabis  nos.  Et  Douiinus  in  Evangelio,  discipulis, 
suis,  non  vos  nie  elegistis,  sed  ego  vos  elegi.  {JoJian. 
XV,  -IC.)  Item  Jobanues  aportolus,  in  boc,  inquit, 
(I  Johcm.  IV,  9.)  apparuit  caritas  Dei  in  nobis,  quo- 
niam  Filium  suum  unigenituin  misit  Deus  in  mundum, 
ut  vivamus  per  eum.  In  boc  est  caritas,  non  quasi  nos 
dilexerimus  Deum ,  sed  quoniam  prior  ipse  dilexit 
nos,  et  misit  Fibum  suum  propitiatiouem  pro  peccatis 
nostris. 

Capit  VL  —  Nullum  autem  bominis  esse  meritum 
in  [n)  accipienda  gratia  ad  sabitem,  Paulus  apostolus 
docet  scribens  ad  Ephesios.  (Epkes.  ii,  4.)  Deus  aulem, 
ait,  qui  dives  est  in  misericowba,  propter  uiuûam,  ait, 
caritatem  suam  qua  dilexit  nos,  eum  essemus  mortui 
peccatis,  convivificavit  nos  Cbristo,  cujus  gratia  estis 
sdlvati.  Propter  uimiam,  ait,  caritatem  suam  qua 
dilexit     nos,    non    propter    nostram,    quasi     priores 


dilexerimus  eum,  eum  essemus  mortui  peccatis. 
Item  post  pusillum  in  eadem  epistola,  {Ibidem.  8.) 
Gratia  enim  estis  salvati  per  lîdem,  et  boc  non  ex 
vobis;  Dei  {b)  donum  est,  non  ex  operibus,  ut  ne 
quis  glorietur.  Item  ad  Timotbeum  :  (II  Tim.  i,  8.)  Noli 
itaque  ernbescere  testimonium  Domini  nostri,  neque 
me  vinctum  ejus,  sed  collabora  Evangelio  secundum 
virtutem  Dei,  qui  nos  liberavit  et  vocavit  vocatione 
sancta,  non  secundum  opéra  nostra,  sed  secundum 
proposituni  suum  et  gratiam,  qute  data  est  nobis  in 
Cbristo  Jesu  ante  tempora  stecularia.  Audis,  ante  tem- 
pora  sœcularia,  quando  in  Dei  erat  bomo  prœscientia  ; 
et  non  in  sœculo^  quia  noudum  erat  sœculum,  et  prae- 
ponis  dcno  ejus  opéra  voluntaria,  csecus  veritati  re- 
sistens  .^  Quœrens  enim  tuam  justitiam  statuere,  jus- 
titiœ  Dei  subjectus  esse  non  potes.  (Rom.  x,  3.)  Item 
ad  Titum  :  {Tit.  ni,  4.)  Cum  autem  beniguitat,  inquit, 
et  bumanitas  apparuit  salvatoris  nostri  Dei,  non  ex 
operibus  justitiaî  quœ  fecimus  nos,  sed  secundum  suam 
misericordiani  salvos  nos  fecit,  per  lavacrum  regene- 
rationis  et  reuovationis  Spiritus  sancti,  quem  effudit 
in  nos  abuude  per  Jesum  Cbristum.  Quid  ad  baec 
adbuc  bœretice  respondebis?  Quid  inimice  gratiae  adbuc 
contra  gratiam    tauto   magistro   gentium    teste,   quod 


a  Ms3.  in  accîpiendam  gratiam  :  et  uonuuUi  omittunt,  ad  salutem.  —  b  Editi,  Dei  enim.  Abest  enim^  a  Mss.  et 
a  Grœco. 
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gnc  qu'elle  n'est  point  accordée  aux  mérites  de 
l'homme.  Pourquoi  tant  d'ellbrls  pour  résister  à  la 
prédication  de  la  vérité,  à  rensei},'nemenl  d'un  si 
grand  docteur,  qui  ne  parle  pas  de  lui  pour  lui- 
même,  mais  qui  prêche  l'Kvangile  par  l'inspiration 
de  Dieu,  en  présence  de  Dieu,  et  dans  le  Christ, 
c'est-à-dire  dans  la  sincérité  et  la  simplicité,  et  non 
par  une  prudence  charnelle  ?  Quant  à  la  vérité  de 
sa  prédication,  écoule/  son  témoignage,  et  ne  soyez 
pas  incrédules,  mais  ûdèles.  Dieu,  dit-il,  (II.  Cor. 
II,  3i)  qui  est  le  Père  de  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ,  et  qui  est  héiii  dans  tous  les  siècles,  sait  que 
je  ne  mens  pas.  Il  dit  encore  :  (/?«///.  ix,  i)  Jésus- 
Christ  m'est  témoin  que  je  dis  la  vérité  ;  je  ne  mens 
pas  ;  et  ma  conscience  me  rend  ce  témoignage  par 
le  Saint-Esprit.  Et  ailleurs  :  (1.  Tim.  u,  7)  Jo  dis  la 
vérité  en  Jésus-Christ  et  je  ne  mens  point,  j'ai  été 
établi  docteur  des  nations  dans  la  foi  et  la  vérité. 
Vous  entendez  qu'il  dit  :  je  ne  mens  pas,  et  vous 
lui  tenez  tête  comme  s'il  mentait;  puisque,  dans 
votre  enseignement  pervers,  vous  annoncez,  con- 
trairement à  ce  qu'il  enseigne,  (lue  la  grâce  est 
accordée  aux  mérites  de  l'homme.  Voyez  surtout 
que  vous  êtes  en  opposition  non-seulement  avec 
Paul,  mais  encore  avec  le  Christ  qui  parle  par  sa 
bouche. 

CHAPITRE  VII.  Vous  mc  l'épondrez  sans  doute  :  Si 
l'homme  ne  reçoit  pas  la  grâce  en  raison  de  la 
bonne  volonté  qu'il  a  eue  pour  chercher  Dieu  ;  mais 
si  Dieu  prévient  la  volonté  de  l'homme  par  sa  grâce, 
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afin  qu'il  puisse  croire  en  lui  ;  pourquoi  son  opéra- 
lion  ne  s'élend-elle  pas  à  tous  les  hommes  ?  Dieu 
fait  donc  acception  des  personnes?  Si  ton  esprit 
était  éclairé  par  la  grâce,  0  hérétique,  et  s'il  élait 
dégagé  des  ténèbres  de  la  folie,  tu  croirais  avant 
tout  aux  témoignages  divins  que  j'ai  cités  ou  que  je 
n'ai  pas  cités,  et  qui  sonl  par  milliers  dans  l'Écri- 
ture sainte,  et  tu  verrais  que  ce  n'est  point  aux  mé- 
rites de  l'homnKi  que  Dieu  accorde  sa  grâce,  pour 
se  faire  connaître  et  adorer;  tu  ne  ferais  pas  tant  de 
questions,  surtout  tu  ne  discuterais  pas  tant  pour 
savoir  pourquoi  Dieu  n'opère  pas  ainsi  à  l'égard  de 
tous  les  hommes  ;  car  Dieu  opère  toujours  ce  qu'il 
veut  selon  les  règles  de  la  raison  et  de  la  Justice,  et 
personne  no  résiste  à  sa  volonté.  C'est  pourquoi  il  a 
toujours  fait  ce  qu'il  a  voulu.  (Ps.  cxvni,  2.)  Pour- 
quoi fait-il  ainsi  pour  l'un,  pourquoi  ne  fait-il  pas 
ainsi  pour  l'autre  ?  Voilà  ce  que  je  ne  veux  pas  que 
vous  me  demandiez,  quand  je  n'ai  qu'à  craindre  et 
à  redouter  ses  jugements  profonds  et  impénétrables. 
Quand  j'ai  lu,  je  crois  et  j'adore,  mais  je  ne  discute 
pas.  Qu'est-ce  que  l'homme  pour  oser  contester 
avec  Dieu  ?  Un  vase  d'argile  dit-il  à  celui  qui  l'a 
formé  :  (Rom.  ix,  20)  Pourquoi  m'avez-vous  fait 
ainsi  ?  Le  potier  a  le  pouvoir  de  faire  de  la  môme 
masse  d'argile  un  vase  de  gloire,  et  un  autre  destiné 
à  l'opprobre.  Interrogez  plutôt  celui  qui  dit  : 
(S.  Jean.  VI,  44)  Personne  ne  vient  à  moi,  si  le 
Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire.  Tous  n'entendent 
pas  cette  parole,  mais  ceux  à  qui  il  a  été  donné.  Il 


nuUis  hominum  meritis  detur,  excogitaljis  oppon<!re  ? 
Rogo  quid  conamiai  résistera  vera  pricdicanti,  tam 
excellent!  doctori,  qui  non  de  se  in  se,  sed  ex  Deo 
coram  Deo  in  Christo  Evaugelinm  prœdicans  loquitur, 
id  est,  in  siuiplicitate  et  sinceritate  Del,  et  non  in  sa- 
pientia  carnaii  ?  Nam  quod  vera  annuntiet,  audite  eum 
adtestantcm,  et  nolite  esse  incredull,  sed  fidèles;  Deus, 
ait,  et  Pater  Doniini  nostri  Jesu  Christi  scit,  qui  est 
benedictus  in  sfecula,  quod  non  mentior.  Et  iterum  : 
(II  Cor.  II,  3.)  Veritatein  dico  in  Christo,  non  mentior, 
testimonium  milii  perliitjente  conscientia  mea  in  Spi- 
ritu  sancto.  Itemque  :  (Il  Tim.  u,  7.)  Veritatem  dico  in 
Christo,  non  mentior,  doctor  geutium  in  tide  et  veri- 
tate.  Auditis,  non  mentior  :  et  tamquam  mentieutem 
redarguitis,  cum  ex  vestro  dogmate  perverso,  quod  ille 
non  ita  esse  prœdicat,  meritis  hominum  gratiaui  dari 
annuntiatis.  Immo  videte,  quia  non  tantum  l'aulum, 
sed  et  Christum  in  eo  loqueutem  redarguitis. 

Caput  VII.  —  Sed  respondes  mihi  inquiens,  si  non 
unusquisque  pro  sua  voluntate,  qua  nos  dicimus  eum 
inquisisse  Deum,  accipit  gratiam,  sed  prtevenit  vohin- 
tatem  ejus  sua  gratia,  quo  in  eum  credere  possit;  cur 
non  lioc  ergo  in  omnibus  operatur.^  An  personarum 
accepter  est  Deus  .'Si  gratise  illuminatione  sensus  tuus, 


hceretice,  tenebris  insipientije  esset  («)  exutus,  cre- 
dtres  tantum  testimoniis  diviuis  quae  aute  jam  dixî, 
vel  qufe  non  dixi,  et  in  sauctis  scripturis  reperiuntur 
inuumerabilia,  Deum  nuUis  meritis  hominum  gratiam 
suam  dare,  per  quam  se  eis  osteudat  ad  credendum 
et  serviendum  sibi  :  et  non  qutereres,  immo  non  dis- 
cuteres  (6),  Deus  quare  id  non  in  omnibus  operetur, 
quia  beue  et  juste  semper  omnia  quœcumque  vult  ope- 
ratur,  et  voluntati  ejus  nemo  resistit  :  propter  quod 
omnia  qutecuraque  voluit  fccit.  (Psal.  cxiii,  3.)  Ideo  cur 
hoc  iili  operetur,  illi  non  operetur,  metuentem  me  et 
tremeutem  judicia  ejus  inscrutabila  et  (c)  incompre- 
hensibilia,  nolo  interroges  :  quia  quod  lego,  credo  et 
veneror,  non  autem  discutio.  Quis  est  enim  homo  qui 
respondeat  Deo?  Numquid  dicit  ligmentum  ei  qui  se 
linxit,  quare  me  sic  fecisti.'  (Rom.  ix,  20.)  Habet  enim 
potestatem  figulus  luti,  ex  eadem  massa  aliud  vas  qui- 
dem  facere  in  honorem,  aliud  in  contumeliam.  Sed 
inlerroga  eum  qui  dixit,  {Johan.  vi,  44.)  nemo  venit  ad 
me,  nisi  Pater  qui  misit  me,  adtraxerit  eum,  et,  non 
omnes  capiunt  verbum,  nisi  quibus  datum  est,  et,  vo- 
bis  datum  est  nosse  mysterium  regni  cœlorunij  ceteris 
autem  non  est  datum.  et,  nemo  novit  Filium,  nisi  Pa- 
ter, ueque  Patrem  quis  novit,  nisi  Filius,  et  cui  volue- 


a  Am.  Er.  et  nonnuUi  MSS.  esset  detectuf.  —  6  la  MSS.  non  discutere  Deum,  quare,  etc. 
irreprehensibilia  i  et  paulo  post,  credo  et  vereor,  non  autem  discutio. 
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vous  est  donné  de  connaître  le  mystère  du  royaume 
de  Dieu  ;  pour  les  autres,  il  ne  leur  a  pas  étu  donné. 
Nul  ne  connaît  le  Fils  si  ce  n'est  le  Père,  et  nul  ne 
connaît  le  Père,  si  ce  n'est  le  Fils,  et  celui  à  qui  le 
Fils  aura  voulu  le  révéler;  comme  le  Père  ressuscite 
les  morts  et  les  vivifie,  ainsi  le  Fils  vivifie  ceux 
qu'il  veut.  L'Esprit  soufïle  oîi  il  veut.  L'iiomme  ne 
peut  rien  recevoir  qui  ne  lui  ait  été  donné  du  ciel. 
Interrogez  encore  l'Apôtre  qui  dit  :  H  vous  a  élé 
donné  non-seulement  de    croire   en  Jésus-Christ, 
mais  encore  de  souflrir  pour  lui  ;  cela  ne  dépend  ni 
de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de 
Dieu  qui  fait  miséricorde  ;  oui,  il  fait  miséricorde  à 
qui  il  lui  plaît,  et  il  endurcit  qui  il  lui  plaît.  C'est 
le  Saint-Esprit  qui  divise  à  chacun  les  dons  de  son 
amour,  selon  qu'il  lui  plaît,  et  non  pas  comme  nous 
voulons.  Dieu  a  fait  connaître  à  qui  il  a  voulu,  et 
non  à  ceux  qui  l'ont   voulu,  les   richesses   de   la 
gloire  de  son  mystère.  Toutes  les  voies  du  Seigneur 
qui  sont  impénétrables  ne  sont  que  miséricorde  et 
vérité.  Si   vous   voulez    les    connaître,  interrogez 
S,  Paul,  et  il  vous  répondra  :  n'ayez  point  de  pré- 
somption, mais  craignez.  Qui  a  connu  les  desseins 
de  Dieu?  ou  qui  est  entré  dans  le  secret  de  ses  con- 
seils? ou  qui  lui  a  donné  le  premier,  pour  en  atten- 
dre la  récompense?  Tout  est  de  lui,  tout  est  par  lui, 
tout  est  en  lui,  à  lui  la  gloire  dans  tous  les  siècles. 
Interrogez  aussi  David,  et  il  vous  dira  :  quel  est  le 
sage,  qui  comprendra  ces  merveilles?  Qui  pourra 
raconter  la  puissance  du  Seigneur,  qui  pourra  pu- 
blier les  louanges  qui  lui  sont  dues? 


rit  Filius  revelare,  et,  sicut  Pater  suscitai  mortuos  et 
vivitîcat,  ita  et  Filius  suscitât  uiortuos  et  vivificat  quos 
vult,  et,  quia  Spiritus  ubi  viilt  spirat,  et,  quia  non  po- 
test  homo  a  se  facere  quidquam,  uisi  datum  iili  fiierit 
desuper.  Item  iuterroga  euui  qui  dixit,  vobis  datum 
est  pro  Cbristo,  non  solum  ut  in  eum  credatis,  sed  ut 
etiam  pro  illo  patiamini,  et^  non  volentis,  neque  cur- 
reutis,  sed  miserentis  est  Dei,  et  cui  vult  miseretur,  et 
quem  vult  iudurat.  Et  quia  Spiritus  sauctus  doua  clia- 
risniatum  suorum  dividit  singulis  proul  vult,  non 
prout  voluut.  Et  quibus  voluerit,  nou  qui  voluerunt, 
notas  fecit  Deus  divitias  gloriae  sacramenti  sui.  Istae 
sunt  universte  viœ  Doinini  investigabiles,  misericordia 
et  Veritas  :  quas  si  scire  quœris,  Paulum  iuterroga,  et 
respondebit  tibi  dicens,  altum  sapere  noli,  sed  time  : 
quia  quis  coguovit  seusum  Doniini,  qui  (a)  iustruat 
eum?autquis  cousiliarius  ejus  fuit ."'  aut  quis  prier 
dédit  illi,  et  retribuetur  ei?  Oiioniani  ex  ipso,  et  per 
ipsum,  et  in  ipso  sunt  oumia,  ipsi  gloria  in  sa^cula. 
Iuterroga  etiam  David,  et  dicet  tibi,  quis  sapiens,  et 
inlelliget  haec?  Aut  quis  loquetur  potentias  Domini, 
auditas  faciet  omnes  laudes  ejus? 
Ista  igitur  cum   facit  Deus  iucomprebeusibilis  et  in- 
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Telle  est  l'action  de  Dieu  qui  est  incompréhensi- 
ble, impénétrable  et  inexprimal)le  ;  il  ne  fait  point 
acception  des  personnes,  il  n'agit  point  avec  injus- 
tice, mais  il  fait  tout  avec  un  jugement  juste,  pro- 
fond et  mystérieux.  Voilà  la  foi  catholique  ;  si  vous 
voulez  la  suivre,  vous  ne  sonderez  pas  avec  un 
esprit  de  curiosité  et  de  dispute  les  jugements  in- 
compréhensibles de  Dieu  ;  mais  vous  serez  humble 
et  soumis  avec  les  catholiques.  Vous  ne  direz  pas  à 
Dieu,  en  l'interrogeant  :  quelle  est  votre  volonté? 
mais  vous  lui  direz  en  tremblant  :  que  votre  volonté 
soit  faite  :  (S.  Matth.  vi,  ^0)  car  la  puissance  est  à 
Dieu,  et  à  vous.  Seigneur,  la  miséricorde.  {Ps.  lxi, 
\2.)  Si  l'homme  ne  peut  comprendre  et  raconter  les 
jugements  de  Dieu  dans  ses  œuvres,  Dieu  sera-t-il 
injuste?  Je  dis  au  contraire  :  il  est  juste  et  incom- 
préhensible dans  les  décrets  de  sa  justice,  et  irré- 
prochable dans  les  opérations  de  sa  volonté.  Que 
l'homme  se  taise,  lui  fautif,  menteur  et  injuste  ;  et 
que  Dieu  qui  est  la  perfection,  la  vérité  et  la  justice, 
fasse  tout  ce  qu'il  voudra.  Si  vous  considérez  avec 
attention  le  péché  de  nos  premiers  parents,  comme 
cause  de  la  condamnation  du  genre  humain,  parce 
que,  comme  dit  S.  Paul,  {Rom.  v,  i6)  tous  les 
hommes  ont  été  condamnés  à  cause  du  péché  d'un 
seul,  vous  pourrez  reconnaître  combien  sont  justes 
les  jugements  de  Dieu.  Là  est  la  cause  du  mal,  qui 
a  précédé  les  jugements  de  Dieu,  et  qui  a  mérité  à 
tous  les  hommes,  aux  enfants  comme  aux  adultes, 
une  juste  punition.  Mais  pourquoi,  cette  première 
cause  du  mal  ayant  existé,  tous  ne  sont-ils  pas  pu- 


vestigabilis.atque  inenarrabilis,  non  personarum  accep- 
tione  facit,  nec  injusto  judicio,  sed  plane  justo  [h), 
alto,  secretoque.  fltec  est  fides  catbolica,  quam  si  se- 
qui  velis,  non  eris  de  judiciis  Dei  incompreheuslbilibus 
curiosus  et  contentiosus,  sed  eris  cum  catliolicis  hu- 
milis  et  mausuetus.  Non  ut  dicas  Deo,  iuterrogaudo, 
quBe  estvoluntas  tua?  sed  tremendo,  fiatvoluntas  tua  : 
Matth.  VI,  10.)  quia  potestas  Dei  est,  et  tibi  Domine 
misericordia.  {Psal.  lxï,  12.)  Modo  enim  quia  judicia 
Dei  in  operibus  ejus  ab  homiue  narrari  non  possunt, 
ideo  injustus  est  Deus?  Immo  justus  est  et  incom- 
prebensibilis  judieio  justitiœ  suae,  et  irreprebensibilis 
operatione  voluntatis  suae.  Taccat  reprehensibilis, 
meudax,  et  injustus  bomo,  ut  faciat  irreprebensibilis, 
verax,  et  justus  qu.Tcumquo  voluerit  Deus  (c).  Si  tan- 
tum  adtendas  peccatum  primorum  bominum,  quo 
massa  bumani  generis  damnati  meruit,  quia  secun- 
dum  testimouium  Pauli  apostoli,  {Rom.  v,  16.)  Ex  {d) 
uuo  omnes  in  coudemuatiouem,  poteris  agnoscere  ju- 
dicia Dei  esse  justissima.  lude  est  enim  malum  meri- 
tum  in  bouiiuiljus,  tam  in  parvulis  quam  iu  majoribus 
prœcedens  judi-ia  Dei,  ut  justo  ejus  judieio  puniantur. 
Quare  autcm  in  boc,  ut  dixi,  mulo  merito  prajcedenti. 


a  Apnd  Lov-  fjuis  ùistruxit  eum.  —  6  Sic  MSS.  At  edili,  ultoquc  secrelo  :  quia  hoc  est  fuies,  etc. 
iamen.  —  d  km.  Er.  et  MSS.  Ex  que  une. 
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nis,  ou  tous  ne  sont-ils  pas  sauv<^s?  Pour  moi, 
m'inclinanl  devant  le  Seigneur  avec  crainte  et  me 
réjouissant  avec  tremblement,  je  chante  sa  miséri- 
corde et  sa  justice  ;  sa  justice,  parce  qu'il  ne  fait 
rien  sans  raison  ;  sa  miséricorde,  parce  qu'il  donne 
le  salut,  en  anéantissant  la  cause  du  mal.  Nous  lui 
appartenons  donc.  Ton  œil,  ô  hérétique,  pourquoi 
esl-il  mauvais?  Le  père  de  famille  qui  est  juste  et 
miséricordieux  peut  faire  tout  ce  qu'il  veut  de  ce 
qui  est  à  lui  ;  le  juge,  en  présence  d'un  coupable 
qui  est  digne  de  mort,  peut  porter  la  sentence  qu'il 
voudra. 

CHAPITRE  VIII.  Écoutez  cocore  d'une  manière  plus 
particulière,  et  revenons  à  l'objet  de  notre  discus- 
sion. L'homme  blessé  dans  son  libre  arbitre  par  le 
péché  d'Adam,  ne  peut,  sans  la  grâce  de  Dieu,  se 
guérir  seul  et  par  lui-même,  ni  retourner  au  Para- 
dis, pour  entrer  dans  la  sociélé  des  Saints  ;  la  grâce 
n'est  pas  accordée  à  ses  mérites,  mais  c'est  Dieu 
qui  fait  tout  par  sa  miséricorde.  «  Un  homme,  dit 
notre  Seigneur  dans  l'Évangile,  (5.  Luc.  \.  30)  des- 
cendait de  Jérusalem  à  Jéricho,  el  il  tomba  entre 
les  mains  des  voleurs,  lesquels  le  dépouillèrent  ;  et 
après  qu'ils  l'eurent  couvert  de  plaies,  ils  s'en  allè- 
rent le  laissant  à  demi-mort.  Or,  il  arriva  qu'un 
prêtre  descendait  par  le  même  chemin,  et  quand  il 
l'eut  vu,  il  passa  outre.  Un  lévite  qui  était  près  de 
là,  le  voyant,  passade  même.  Mais  un  Samaritain, 
qui  voyageait,  vint  vers  cet  endroit,  et,  le  voyant, 
fut  ému  de  compassion.  El,  s'approchant,  il  banda 
ses  plaies  et  y  répandit  de  l'huile  et  du  vin  ;  puis. 


Oeuvres  de  saint  Augustin. 

le  mettant  sur  son  cheval,  il  le  conduisit  en  une 
hôtellerie,  et  le  pansa.  Et  le  lendemain  il  tira  deux 
deniers  et  les  donna  .à  rhùle,  et  dit  :  ayez  soin  de 
lui  ;  et  tout  ce  que  vous  dépenserez  de  plus,  je  vous 
le  rendrai  à  mon  retour.   »  Cet  homme,  c'est  le 
genre  humain,  descendant  de  Jérusalem  à  Jéricho, 
(luitlant  le  Paradis  pour  le  monde.  Jérusalem  est  un 
mot  hébreu  qui  signilie  en  latin,  vision  de  la  paix. 
Le  Paradis,  vision  de  la  paix,  c'est  une  chose  bien 
dite.  Avant  que  l'homme  eut  péché,  il   était  dans  la 
vision  de  la  paix,  c'est-à-dire  dans  le  Paradis,  oii 
tout  ce  qu'il  voyait  était  paix  et  joie.  Il  en  est  des- 
cendu, en  devenant  humilié  et   malheureux  par  le 
péché  ;  il  est  veuu  à  Jéricho,  c'est-à-dire  dans  le 
monde  ;  car  Jéricho  qui  représente   le  monde  veut 
dire  lune  ;  et  comme  la  lune  se  lève  et  se  couche, 
il  en  est  ainsi  du  monde,  oU  tout  paraît  et  disparaît. 
Il  tomba  entre  les  mains  des  voleurs  ;  c'est  le  dé- 
mon et  ses  anges  ;  car,  par  la  désobéissance  du  pre- 
mier homme,  comme  nous  l'avons  dit,  le  démon  a 
dépouillé  le  genre  humain,  et  l'a  couvert  de  plaies, 
en  lui  faisant  perdre  la  beauté  de  ses  vertus  et  la 
puissance  de  son  libre  arbitre.  Adam  pécheur  eut 
une  plaie,  el  nous,  nous  sommes  couverts  de  plaies 
parce  qu'à  cause  du  seul  péché  d'Adam  que  nous 
contractons  en  naissant,  nous  commettons  encore 
beaucoup  d'autres  péchés.  Qu'entendez-vous  par  ces 
paroles  :  Le  laissant  à  demi  mort,  ils  s'en  allèrent? 
A  demi  mort,  c'est  très-bien  dit.  Car  il  n'avait  plus 
qu'un  souffle  de  vie;  son  libre  arbitre  était  grave- 
ment endommagé,  et  seul  il  ne  pouvait  plus  suffire 


non  omnes  puniuntur,  aut  cur  iude  non  eûmes  sal- 
vantur,  ego  serviens  Dooilno  in  timoré  et  exsultans 
cum  tremore,  misericordiam  ei  et  judicium  cauto  : 
quia  judicium  facit  précédente  causa,  saluleai  vero 
douât  in)  misericordia  prœveniendo  malam  causam. 
Res  i^tur  ejus  suums.  Oculus  tuus.  ut  quid  huirelice 
nequam  est?  Habet  poleslatem  paterfamilias  justus  et 
misericors  de  re  sua  facerc  quod  vult  :  id  est,  de  reo 
mortis  judieis  est  qiiam  vult  ferre  seuteutiam. 

Capit  AIII.  —  Audi  taruen  adhuc  calcatiiis,  ut  ad 
propositum  superioris  disputatiouis  revertamur  :  quia 
homo  ii)  vulneralus  liliero  arljitrio  per  Ada^  pecca- 
tum,  sine  gratia  Dei,  id  est,  per  se  soluui  sanare  se 
non  potesl,  nec  spoute  ad  paradisum  reverti,  saucto- 
ruin  numéro  sociaudus  :  nec  eum  i^ratiam  meritis  nllis 
accipere,  sed  totum  sua  misericordia  Deum  peragere. 
Homo  quidam,  ail  Dominus  in  Evangelio,  [Luca'  x,  30.) 
descendel)at  ab  Jérusalem  iu  Jéricho,  et  inciditiula- 
trônes,  qui  etiam  despoliaveruut  eum,  et  plagis  impo- 
sitis  abieruut,  semivivo  relicto.  Accidit  autem  ut  saccr- 
dos  quidam  desceuderet  eadem  via,  et  viso  illo,  pne- 
terivit  :  simililer  et  Levita,  cum  esset  secus  locum  et 
videi'et  eum,  pertransiit.  Samaritauiis  autem  quidam 
iter  faciens,  venit  secus  eum,  et  yidens  eum,  miseri- 
cordia motus  est.  Et  approprians  alligavit  vuluera  ejus, 

a  Sic  MSS.  Editi  vero^  donut  ac  misericordiam.  —  t  Apud  Lov.  vulnerato. 


infundens  oleum  et  viuum,  et  imponens  illum  in  ju- 
mentum  suum,  duxit  in  stabulum  et  curani  ejus  egit. 
Et  altéra  die  protulit  duos  denarios,  et  dédit  stabula- 
rio,  et  ait,  curam  ejus  habe,  et  quodcumque  superero- 
gaveris,  ego  ciim  rediero  roddam  tibi.  Hoiiio  iste  qui- 
dam ipse  est  humauum  genus,  descendeus  ab  Jérusalem 
in  Jéricho,  id  est,  de  paradiso  ad  hune  muudum.  Jéru- 
salem euim  Hebraice  dicitur,  Latine  autem  visio  pacis 
interpretatur.  Recte  ergo  in  visione  pacis  paradisum 
dicimus.  Ante  enim  quam  peccaret  homo,  in  visione 
pacis  erat,  hoc  est,  in  paradiso,  ubi  quidquid  videbat, 
pax  erat  et  Itetitia.  Inde  desceudens,  id  est,  humilia- 
tus  et  miser  factus  per  peceatum,  in  Jéricho,  in  mun- 
dnm  videlicet  :  Jéricho  enim  iu  qua  mundus  ponitur, 
luna  interpretatur;  quia  sicnt  luua  oritur  et  occidit, 
ila  et  mundus,  cum  in  eo  orta  occidunt,  et  iterum 
oriuulur.  Incidit  in  latrones,  in  diabolum  et  angelos 
ejus  :  per  inobedientiam  enim,  ut  saipe  dictum  est, 
primi  homiuis,  diabolus  humauum  genus  despoliavit 
et  vulneravit,  niorum  scilicet  oruamentis  et  bouo  pos- 
sibililatis  liberi  arbitrii  perdito.  In  illo  enim  peccante 
plagam  fecit,  in  uos  vero  plagas,  cum  per  unum  illius 
pi'i-calum,  quod  nascenles  trahimus,  superaddimus 
multa  peccata.  Quid  est  autem,  relicto  eo  semivivo 
abierunt.'  Recte  dictus   est  semivivus  :  habebat  enim 
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à  regagner  la  vie  dlernelle  qu'il  avait  perdue.  Le 
genre  humain  était  donc  étendu  comme  un  blesse 
dans  le  monde.  Mais,  dites-moi,  pourquoi  gisait-il, 
s'il  pouvait  se  relever  et  se  guérir  sans  le  secours 
de  personne?  Il  gisait,  parce   qu'il   n'avait  pas  la 
force   de  se  relever  pour    chercher   un   médecin, 
c'est-à-dire  Dieu,  qui  le  guérisse.  Un  prêtre  descen- 
dait par  le   même  chemin,  et  l'ayant  vu,  il  passa 
cuire.    Ua   Lévite    le  voyant   également   passa   de 
même.  Ces  deux   hommes,  le  prêtre  et  le  Lévite, 
représentent  deux  époques,  la  loi  et  les  prophètes. 
Le  Prêtre,  c'est  la  loi,  l'époque  du  sacerdoce  et  de 
l'institution  des  sacrifices.  Le  Lévite,  c'est  le  temps 
des  oracles  prophétiques  ;  oîi  rien  ne  peut  servir  à 
la  guérison  du  genre  humain.  Car  la  mort  exerça 
sou  règne  depuis  Adam  jusqu'à  Moïse,  même  envers 
ceux  qui  n'ont  pas  péché   par  une  transgression 
semblable  à  celle  d'Adam,  lequel  était  la  figure  de 
celui  qui   devait   venir  ;  c'est-à-dire  même   envers 
tous  les  saints  et  les  petits  enfants  qui  n'ont  pas  pré- 
variqué   comme   Adam  ;  et   pourtant,  à   cause   du 
péché  de  prévarication   qu'ils  conlraclent  comme 
enfants  d'Adam,  ils  sont  liés  par  la  sentence  portée 
contre  lui,  et  payent  par  la  mort  le  tribut  du  péché. 
Car  la  mort  est  la  solde  du  péché.  La  loi,  c'est  la 
connaissance  du  péché  ;  elle  ne  l'abolit  pas.  La  loi 
oblige  l'homme  à  se  reconnaître  comme  pécheur, 
ce  qu'il  ne  savait  pas,  mais  elle  n'ûle  pas  le  péché. 
Car,  dit  l'Apôtre,  je  n'aurais  pas  connu  la  convoi- 
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lise,  si  la  loi  ne  disait  :  voUs  ne  convoiterez  point. 
La  loi  n'a  rien  conduit  à  la  perfection.  Si  la  loi  jus- 
tifiait, la  mort  de  Jésus-Christ  n'aurait  aucune  raison 
d'être.  Si  la  loi  qui  a  été  donnée,  avait  pu  donner  la 
vie,  il  serait  vrai  de  dire  que  la  justice  viendrait  de 
la  loi.  Mais  l'Écriture  a  tout  renfermé  dans  le  péché, 
afin  que  l'effet  de  la  promesse  fut  donné  par  la  foi 
en  Jésus  Christ  h  ceux  qui  croiraient.  La  plénitude 
de  la  loi  el  des  prophètes,  c'est  Jésus-Christ,  qui  est 
venu,  non  détruire  la  loi  et  les  prophètes,  mais  les 
accomplir.  (S.  Mat  th.  y.  -17.) 

Le  prêtre  et  le  lévile  ayant  passé  outre,  un  Sama- 
ritain qui  voyageait  vint  près  de  lui.  Le  Samaritain, 
c'est  le  Sauveur  Jésus-Christ.  Samaritain  veut  dire 
gardien,  et  c'est  avec  raison  que  nous  lui  disons  : 
gardez-moi,  Seigneur,  comme  la  prunelle  de  votre 
œil,  {Ps.  XVI,  8.)  protégez-moi  à  l'ombre  de  vos 
ailes.  Qu'enlendez-vous  par  là  :  il  vint  près  de  lui.? 
Il  vint  avec  la  ressemblance  d'une  chair  de  péché, 
non  pas  comme  celui  qui  gisait  dans  une  chair  de 
péché;  il  vint  doncjauprès  de  lui,  parce  qu'il  avait 
sa  ressemblance.  Et  le  voyant  il  fut  ému  de  com- 
passion. Gomment  le  voyait-il?  étendu.  Il  ne  se  le- 
vait donc  pas,  il  ne  courrait  donc  pas?  C'est  pour- 
quoi il  fut  ému  de  compassion,  trouvant  qu'il 
n'avait  en  lui-même  aucun  mérite,  aucun  moyen  de 
guérison.  Et  s'approchant,  il  pansa  ses  blessures. 
(II  Cor.  V,  21.)  Que  veut-on  dire  :  il  pansa  ses 
blessures?  C'est  parce  qu'il  est  écrit  :  celui  qui  ne 


vitalem  motum,  id  est,  liberum  arbitrium  Tulneratuni, 
quod  ei  solum  ad  aeternam  vitam,  quani  perdiderat, 
redire  non  sufficiebat  :  ideo  et  seniivivus  dicitur.  Ja- 
cebat  ergo  humanum  geniis  vulueratuia  iu  ninndo. 
Sed  cur  jacebut,  dicite,  si  pei  se  surgere  polerat  ve' 
sanari,  nullius  indigeas  adjutorio.'  Sed  jacebat  vulne- 
ratns,  quia  vires  ei  proprice  ad  surgendum,  quo  sa- 
nandiuu  se,  medicimi,  id  est,  Deum  requireret,  non 
suffioiebant.  Descendens  saeerdos  cadem  via,  ciim  vi- 
deret  illuni,  prfeterivit.  Similiter  et  Ijevita  ciim  vidcret 
eum,  pertraosiit.  In  liis  duobns,  id  est,  sacerdote  et 
Levita,  duo  tempera  intelliguutur,  Legis  scilicet  et 
Prophetarnm.  la  sacerdote  lex,  per  qiiam  sacerdotium 
et  saerificia  iustituta  siint.  In  Levita  vaticiniimi  propbu- 
taruiB,  quorum  temporibus  omne  huuuiuum  genus  sa- 
nari non  potuit  :  quia  regnavit  mors  ab  Adam  usque 
ad  Moysen,  etiam  in  eos  qui  non  peccaverunt  in  simi- 
litudine  praîvaricationis  Adre,  qui  est  forma  futuri  : 
(Ro>?z.  V,  14.)  id  est,  etiam  in  omnilnis  sanctis  et  in 
parvvdis,  qui  prœvaricati  non  sunt  sicut  Adam  ;  et  ta- 
nien  propter  peccatum  prœvaricalionis,  quod  nasceutcs 
ex  GO  traxerunt,  tamquam  obirograptio  paterno  cons- 
tricti,  stipendium  peccati  morieudo  solvorunt.  Stipen- 
dium  enim  peccati  mors.  Et  quia  per  legeni  cognitio 
peccati,  non  abolitio.  Lex  euim  juhet  ut  coguoscat  se 
homo  peccatorem  esse,  quod  ignorabat,  non  peccatum 


tollit.  Ideo  et  Apostohis  :  Nam  concupiscentiam,  inquit, 
nesciebam,  nisi  lex  diceret,  non  concupisces.  Lex  ita- 
que  niliil  ad  perfectum  adduxit.  Quia  si  ex  lege  justi- 
tia,  ergo  Christus  gratis  mortuus  est.  Si  enrm  data 
esset  lex,  quee  posset  vivificare,  vere  ex  lege  esset  jus- 
tifia. Sed  concUisit  Scriptura  omnia  sub  peccato,  ut 
promissio  ex  fide  Jesu  Christi,  qui  omnia  peccato  tollit, 
daretur  credeutibus.  Plenitudo  enim  legis  et  propheta- 
rnm Christus,  qui  venit  non  solvere  legem  et  prophe- 
tas,  sed  adimplerc.  {Matth.  v,  17.) 

Sacerdote  ergo  et  Levita  portrausouutibus,  iter  fa- 
ciens  Samaritanus  venit  secus  cum.  Saraaritanus,  ipse 
est  salvator  Christus  :  quia  Samaritanus  custos  inter- 
pretatur,  cui  recte  diciuuis,  custodi  me  Domine  ut 
pupillam  oculi,  sub  umbra  alarum  tuarum  protège  me. 
\PsaI.  XVI,  R.)  Quid  est  autem,  venit  secus  eum?  Venit 
in  similitudine  carnis  peccati,  non  ut  ille  qui  [a)  jace- 
bat in  carne  peccati;  ideo  secus  eum,  quia  in  similitu- 
dine. Et  videns  eum,  misericordia  motus  est  :  videns 
eum,  quid  ?  jaceutem.  Numquid  {h)  surgentem  et  cur- 
renteni  ?  Et  ideo  misericordia  motus  est  :  quia  in  eo, 
quo  curari  dignus  esset,  meritum  nullum  invenit.  Et 
appropians  alligavit  vulncra  ejus.  Quid  est,  alligavit 
vulnera  ejus.'  (II  Cor.  v,  21.)  Sicut  scriptum  est,  qui 
non  noverat  peccatum,  pro  nobis  peccatum  fecit. 
{Hotn.  vui,  3.)  De  peccato  scilicet  damnavit  peccatum 
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connaissiil  pas  le  p(^cli(^,  s'est  fait  pour  ainsi  dire 
pi^^chc  pour  nous.  (liom.  mu,  3.)  Il  n'pandit  de 
l'huile  cl  du  vin,  c'esl-à-dire  l'onclion  sainte  et  son 
sang.  Puis,  il  le  mît  sur  son  cheval,  lui  donnant 
pour  l'aider  la  grâce  do  son  incarnation;  car,  ainsi 
qu'il  est  écrit  :  il  a  porté  nos  péchés,  et  il  a  souflerl 
pour  nous.  Et  il  le  conduisit  en  une  hôtellerie; 
c'est-à-dire  après  lui  avoir  donné  la  foi  pour  croire 
en  lui,  il  l'a  conduit  dans  son  église,qui  est  comme 
une  hôtellerie  oîi  s'arrêtent  et  se  succèdent  tous 
ceux  qui  marchent  dans  la  voie  de  la  loi.  Le  lende- 
main à  une  autre  épofiue,  après  sa  résurrection  sans, 
doute  et  son  ascension,  il  tira  deux  deniers,  l'ancien 
et  le  nouveau  testament, où  est  l'image  du  Grand  Roi. 
Et  il  les  donna  à  rhûlellier,  à  l'apôlre  Paul,  vase 
d'élection  qui  a  la  sollicitude  de  toutes  les  églises.  (II 
Cor.  XI,  28.)  El  il  lui  dit  :  prenez-en  soin;  c'est-à- 
dire  inslruisez-le  de  tout  ce  qui  a  rapport  à  ma  foi, 
cl  comment  il  peut  arriver  à  une  parfaite  santé.  Et 
tout  ce  que  vous  dépenserez  au-delà,  je  vous  le  ren- 
drai à  mon  retour.  Si  donc  vous  allez  au-delà  de 
l'Evangile  et  que  profilant  de  la  miséricorde  qui 
vous  a  été  accordée  pour  être  fidèle  vous  fassiez 
autre  chose  pour  son  avantage,  quand  je  reviendrai 
pour  juger  le  monde  et  rendre  à  chacun  selon  ses 
œuvres,  je  vous  le  rendrai.  Or,  comment  saint  Paul 
aurait-il  été  au-delà  de  la  loi  et  de  l'Evangile.  Je 
pense  qu'il  faut  l'entendre  ainsi  de  ce  qu'il  dit  aux 
Corinthiens  :  quant  aux  vierges,  je  n'ai  point  reçu 
de  commandement  du  Seigneur  ;  mais  voici  le  con- 
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seil  que  je  donne,  comme  ayant  reçu  du  Seigneur  la 
grâce  d'élre  son  ministre  fidèle.  On  peut  aussi  y 
rapporter  cel  autre  passage  sur  les  personnes  ma- 
riées :  Quant  aux  autres,  ce  n'est  pas  le  Seigneur, 
mais  c'csl  moi  qui  leur  dis,  etc.. 

Les  grands  interprètes  de  l'église  catholique  ont 
déjà  traité  et  exposé  ces  questions;  ici  nous  défen- 
dons le  rempart  de  la  foi  dans  son  intégrité  ;  sans 
soufiVir  que  les  bornes  posées  par  nos  Pères  soient 
allaquées  inipunémenl  et  déplacées.  Voilà  comment 
se  trouve  guéri  le  libre  arbitre  de  l'homme,  après  sa 
blessure.  Depuis  le  jour  que  le  Seigneur  est  venu 
pour  guérir  le  blessé,  jusqu'au  jour  oii  il  reviendra 
juger  le  monde,  il  ordonne  à  l'hôtelier  d'avoir  soin 
du  blessé  qu'il  lui  confie.  Cela  veut  dire  que  du 
moment  oii  l'homme  reçoit  de  Dieu,  par  un  mouve- 
ment de  sa  miséricorde,  et  non  par  aucun  mérite 
de  sa  part  la  grâce  de  sa  guérison,  jusqu'au 
jour  où  il  quitte  la  terre,  s'il  n'a  pas  soin  de 
rester  sous  la  garde  de  la  grâce,  il  ne  pourra  pas 
parvenir  à  sa  fin  définitive.  C'est  ce  que  nous  en- 
seigne son  hôtelier,  l'apôlre  saint  Paul,  dans  son 
épître  aux  Philippiens  :  (Pilip.  i,  6.)  J'ai  une  ferme 
confiance,  dit-il,  que  celui  qui  a  commencé  en  vous 
cette  bonne  œuvre,  la  perfectionnera  jusqu'au  jour 
de  Jésus-Christ.  L'apôtre  saint  Pierre  dit  de  même 
dans  sa  première  épître  :  (I  Pierre,  y,  ^0.)  après 
que  vous  aurez  soufiert  un  peu  de  temps,  le  Dieu  de 
toute  grâce,  qui  nous  a'  appelés  en  Jésus-Christ  à 
son  éternelle  gloire,  vous  perfectionnera,  vous  forli- 


in  carne.  Infundens  oleum  et  viuum,  hoc  est  chrisiua 
sanctum  et  sanguinem  siuim.  Et  imposait  illuiii  in  ju- 
mentum  suum  :  in  adjutorium  videlicet  grutife  iucar- 
nationis  suaî  :  {Isa.  uu,  4.)  quia,  sicut  scripluiu  est, 
hic  peccata  uostra  portavit,  et  pro  nobis  doluit.  Et  duxit 
in  stabnlum  :  scilicet  douans  ei  fidem  ad  credeudum 
in  se,  duxit  iu  Ecclesiam  suam,  quœ  omnibus  ambu- 
lantibus  in  via  fidei,  tamquam  stabnlum  putet  ad  suc- 
cedendum.  Et  altéra  die  :  quasi  temporo  alio,  post 
résurrection em  ulique  et  adsceusionem  suam,  prolulit 
duos  denarios^  videlicet  vêtus  et  novum  testamentmn, 
in  quibus  uinuii  numisma  Dei  régis  est.  Et  dédit  sta- 
bulario,  l*aulo  apostolo,  qui  est  vas  electionis,  cui  sol- 
licitude est  omuium  Ecclesiarum.  (II  Cor.  xi,  28.)  Et 
ait,  curnm  illius  habe  :  id  est,  quœ  ad  fidom  meam 
pertinent,  quomodo  euni  oporteat  ad  pleuam  sauita- 
tem  perveuire,  doce  illum.  Et  (luodcumque  superero- 
gaveris,  duui  rediero  reddam  tiJii  :  si  quid  ergo  super 
Evaiigelium,  tamquam  misericurdiam  cousecutus  ut 
esses  iidelis,  ad  ejus  utilitatem  sapueris,  diiin  rediero 
judicaturus  mundum,  et  unicuique  redditurus  secun- 
dum  opéra  sua,  reddam  libi.  Quid  est  autem  quod  su- 
per legem  et  Evaugelium  plus  l'aulus  erogavit?  Ilhid 
puto   quod   ipse   ait   ad   Coriutbios;  (I  Cor.  vu,  25.)  de 


virginibus  autem  prseceptum  Domini  non  habeo,  con- 
silium  autem  do  tamquam  misericordiam  consecutus  a 
Domino  ut  sim  fidelis.  Vel  illud  etiam  ubi  de  couju- 
gibus  ait^  {Ibid.  xu.)  uam  ceteris  ego  dico,  non  Donii- 
nus,  etc. 

Ista  intérim  jam  a  majoribus  Ecclesia!  catbolicae 
tractatoribus  dicta  vel  exposita  sunt  :  sed  tuuc  a  nobis 
limes  lîdei  santé  defenditur,  quando  termiui  quos  po- 
sueruut  sancti  Patres,  non  transferuutur,  immo  obser- 
vautur  et  defeusautur  a  uobis.  Ecce  quemadmodum 
curatur  bominis  liberum  arbitrium  vulneratum.  A  die 
ergo  adveutus  sui  Dominus,  quo  venit  sanare  vulne- 
ratum jacentem,  usquc  ad  diem  reditus  sui,  quo  judi- 
caturus est  mundum,  stabulario  curam  habere  jubet 
sibi  traditi  sauciati  :  significans  quod  a  die  qua  datur 
bomiui  a  Deo  per  motum  misericordise  ejus,  non  per 
meritum  quod  iu  vubierato  non  inveuitux',  ut  sauetur, 
u^^que  ad  diem  assumptionis  ejus,  nisi  sub  cura  gratiae 
fuerit,  ad  perfectum  perveuire  non  posse.  Sicut  sta- 
bularius  ejus  Paulus  docet,  scribens  ad  Pbilippeuses. 
(Phi/ip.  I,  6.)  «  Couiîdens  hoc  ipsum,  quia  qui  (a)  cœpit 
in  vobis  opus  Ijuuum  perticere,  perticiet  usque  in  diem 
Chrisli  Jesu.  Item  Petrus  apostolus  iu  epistola  sua 
prima  :  (I  Petr.  v,  10.)  Deus   autem,  iuquit,  omuis  gra- 
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fiera,  et  vous  affermira  comme  un  solide  fonde- 
ment. A  lui  soient  la  gloire  et  Tempire  dans  les 
siècles  des  siècles!  Amen. 

Chapitre  I.X.  —  Que  faut-il  penser  aussi  de  celle 
brebis,  une  des  cent  du  troupeau,  qui  se  perd  et 
s'égare?  (Lzic,  XY,  4.)  n'esl-ce  pas  le  libre  arbitre 
qui  perd,  par  la  faute  du  premier  homme,  sa  puis- 
sance pour  le  bien,  qui  s'égare  loin  de  la  société  des 
justes  ;  il  ne  peut  plus  par  lui-même  rentrer  au  ber- 
cail, c'est-à-dire  au  paradis,  d'oii  il  est  sorti,  et  se 
réintégrer  dans  la  société  des  lidèles.  Il  faut  pour 
cela  une  grâce  qui  ne  lui  est  pas  due,  il  faut  le  dé- 
vouement du  bon  pasleur,  et  que  Jésus-Christ  qui  a 
donné  sa  vie  pour  ses  brebis,  aille  la  chercher  dans 
le  désert  où  elle  est  égarée,  {Jean,  x.  H.)  c'est-à- 
dire  dans  le  monde  où  F  homme  est  exilé  depuis 
qu'il  a  déserté  le  commandement  de  Dieu,  et  où  il 
s'égare  avec  son  libre  arbitre  dans  les  œuvres  du 
démon  ;  il  faut  qu'il  le  ramène  en  le  mettant  sur  ses 
épaules,  sur  les  bases  de  la  foi  et  de  la  charité. 
C'est  bien  ainsi  que  l'entend  le  Sauveur,  lorsqu'il 
nous  montre  l'homme  sous  la  parabole  de  la  brebis, 
égarée.  Elle  ne  peut  plus  d'elle-même  se  retrouver; 
il  faut  que  le  pasteur  aille  à  sa  recherche,  et  qu'il  la 
rapporte  au  bercail  sur  ses  épaules.  C'est  ce  que 
veut  dire  aussi  le  blessé  de  Jéricho;  il  ne  peut  pas 
marcher  ;  voilà  pourquoi  le  Samaritain  le  met  sur 
son  cheval  et  le  porte  à  l'hôtellerie.  Aussi  le  doc- 
teur des  nations,  voyant  ce  mystère  à  la  lumière  de 
la  grâce,  dit  à  l'orgueil  présomptueux  :  cela  ne  dé- 
pend ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court 

tiae,  qui  Aocavit  nos  in  Êeternam  gloriam  suam  in 
Christo  Jesu,  luodiciim  passos  ipse  perficiet,  confirma- 
bit  solidabitque,  ipsi  gloria  et  iiiiperium  in  stecula  sae- 
culorum,  amen.  » 

Caput  IX.  —  Quid  etiam  aliud  ostenditur  et  in  ove 
illa  perdita  ex  centum  ovibus,  {Lucie  xv,  4.)  uisi  libe- 
riim  arbitrium,  possibilitatis  («)  bono  vitio  primi  ho- 
minis  perdilo,  a  justorum  errasse  consortio,  nec  per 
se  ad  (6)  cortem,  id  est,  ad  paradisum  de  que  exivit, 
fidelium  numéro  resociandiim  posse  revertl,  nisi  inde- 
bita  gratia,  sua  utique  voluutate,  bonus  pastor  Chris- 
tus,  qui  pro  ovibus  animani  suam  posuit,  (Johan.  x, 
11.)  de  deserto  errantem,  hoc  est,  de  isto  mundo  in 
quo  homo  divini  prœcepti  desertor  exsulatus  est,  et 
errât  libero  arbitrio  in  operibus  diaboli,  bumeris  suis 
superirupositum  in  adjutorium  scilicet  lidci  et  carilatis 
sute  revocaverit  .^  Hoc  enim,  ut  dixi,  ipse  Dominus 
probat,  cum  in  parabola  volens  liominem  intelbgi, 
ovem  dicit  errasse,  quœ  non  sponte  redierit,  sed  a 
Ijastore  requisita  ad  ovile  proprium  ejus  sit  bumeris 
reportata.  Yel  cum  valneratum  a  latrouibus,  non  pro- 
prio  gressu,  sed  jumeuto  superimpositnm  ad  stabidum 
dicit  esse  delatum.  Quod  magister  ille  geutium  gratia 
fidei  illuminante  videns,  de   se   praisumentiiius  dicit  : 
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de    Dieu    qui 
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fait  miséricorde.    (Rom.    ix, 


mais 

Mais  vous  me  dites  :  si,  pour  trouver  Dieu,  cela 
ne  dépend  ni  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court, 
pourquoi  est-il  donc  écrit  dans  les  psaumes  :  (Ps. 
XXVII,  7.)  c'est  ma  volonté  qui  le  confessera.' 
L'apôtre  dit  aussi  des  pécheurs  en  parlant  sous  la 
figure  des  vases  qui  sont  dans  une  maison:  celui 
qui  se  purifiera  des  mauvaises  œuvres,  sera  un 
vase  d'honneur,  sanclifié  et  utile  au  Seigneur  et  pré- 
paré pour  toutes  les  bonnes  œuvres.  (II  Tim.  u,  2i.) 
Ecoutez  l'explication  que  vous  donne  la  foi  ;  autre 
est  l'état  de  celui  qui  ne  croit  pas  encore,  autre 
l'état  de  celui  qui  croît  déjà.  L'homme  qui  ne  croît 
pas  encore  et  qui  ne  connaît  pas  Dieu  ne  possède 
en  lui-même  aucun  mérite,  et  pour  qu'il  connaisse 
et  qu'il  croie,  la  condition  est  dans  cette  parole  : 
cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui 
court,  mais  de  Dieu  qui  fciit  miséricorde.  Car 
l'homme,  dont  l'intelligence  est  enveloppée  de  té- 
nèbres à  cause  de  la  vanité  des  sens,  ne  peut  voir 
la  vraie  lumière  du  libre  arbitre,  qui  éclaire  tout 
homme  venant  en  ce  monde.  Il  est  nécessaire  que 
Dieu,  par  sa  miséricorde,  lui  qui  commande  à  la 
lumière  de  briller  dans  les  ténèbres,  éclaire  son 
cœur  et  lui  révèle  la  gloire  divine  dans  la  personne 
de  Jésus-Christ,afinque,le  voile  étant  tombé,  et  tout 
nuage  ayant  disparu  de  son  cœur,  il  puisse  se  con- 
vertir au  Seigneur  qui  est  Esprit.  Mais  lorsqu'il  aura 
reçu  l'Esprit  du  Seigneur,  il  possédera  la  liberté  de 
pratiquer  les  commandements  ;  car   où  est  l'Esprit 

Igitur  non  volentis,   neque   currentis,   sed  miserentis 
est  Dei.  (Rom.  ix,  16.) 

Sed  ais  mibi  :  Si  non  volentis,  neque  currentis  est 
inveuire  Deum,  quomodo  scriptum  est  iu  Psalmis. 
[Psal.  xxvn,  7.)  Et  ex  voluntate  mea  confitebor  illi.  Et 
iterum  in  Apostolo,  cum  in  figura  vasorum  de  pecca- 
toribus  dicit,  (Il  Tim.  n,  21.)  Si  quis  ergo  mundaverit 
se  ab  istis,  erit  vas  in  houorem  sanctificatum,  et  utile 
Domino  ad  omne  opus  bonum  semper  paratum  ?  Ac- 
cipe  fidei  rationem.  Alla  causa  est  adhuc  non  creden- 
tis,  alia  jam  credeutis.  De  non  credente,  id  est,  adhuc 
Deiim  ignorante,  ut  cognoscat  et  credat  in  quo  opéra 
bona  nulla  sunt,  dictum  est,  Non  volentis  neque  cur- 
rentis, sed  miserentis  est  Dei  :  quia  in  vanitate  sensus 
(c)  teuebris  obscuralum  babens  intellectum,  liberi  ar- 
bitrii  lumen  vcriim  quod  illuminât  omnem  liominem 
venientem  in  buuc  muudum,  videre  non  potest,  nisi 
Deus  propter  suam  miserieordiam,  qui  dixit  de  tene- 
bris  lumen  splendescere,  illiixerit  in  corde  ejus,  ad  il- 
luminationem  scientite  cliaritatis  Dei  in  facie  Christi 
Jesu,  ut  ablato  velamine,  id  est,  uebula  peccati  de 
corde  ejus,  converti  possit  ad  Domiuum,  qui  spiritus 
est.  Cum  autem  acceperit  Spiritum  Domiui,  erit  iu  eo 
libertas    ad   Domiui   capessenda  preecepta  :  quia  ubi 


a  Apud  Lov.  fj07ii  :  minus  bene.  —  b  Sic  MSS.  At  Am.  et  Er,  ad  curtem.  Lov.  ad  cohortcm  :  meudose.  —  c  Edi- 
ti,  atque  in  tcnebris.  MSS.  non  habeut,  atque  in. 
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du  Seigneur,  là  est  la  liberld.  Or,  il  porte  ce  trésor 
dans  un  vase  d'arf^ilc,,c'cst-à-(Jire  dans  son  corps 
lerroslrc,  alin  qu'il  soit  démontré  que  c'est  la  vertu 
de  L)ieu  et  non  celle  de  riiuinrne.  C'est  pounjuoi 
cela  ne  dépend  point  de  celui  (jui  veut,  ni  do  celui 
qui  court,  mais  do  Dieu  qui  l'ait  miséricorde.  Tout 
cela  se  passe  de  mille  manières  cl  suus  mille  formes 
dans  ceux  qui  déjà  servent  Dieu, lorsque,  par  un  el- 
f(U  de  sa  gràe(^  miséricordieuse,  ils  sont  parvenus  à 
ces  perfeelions,  sans  les  avoir  voulues,  sans  avoir 
couru  pour  les  avoir. 

Lorsque  l'honirae  croit  déjà,  et  qu'il  est  illuminé 
et  régénéré  dans  son  libre  arbitre  par  la  grâce 
loule  graluite  du  Sauveur,  alors  il  peut  dire  :  c'est 
par  ma  volonté  que  je  chanterai  ses  louanges.  Mais 
pour  pouvoir  les  chanter,  il  faut  qu'il  se  glorifie, non 
en  lui-même,  mais  dans  le  Seigneur,  en  disant  :  le 
Seigneur  est  ma  force  et  mon  bouclier  ;  mon  coeur 
a  espéré  en  lui,  et  par  son  secours,  j'ai  vu  refleu- 
rir la  jeunesse  de  ma  chair.  C'est  pourquoi  il  ajoute  : 
et  par  ma  volonté  je  chanterai  ses  louanges.  Cette 
bonne  volonté  est  bien  en  effet  la  volonté  du  fidèle, 
lorsque  Jésus-Christ,  pour  la  rendre  bonne,  Fa  re- 
levée de  sa  chute.  C'est  pourquoi  tout  ce  qu'il  veut, 
lout  ce  qu'il  peul^faire  de  bien,  vient  du  Seigneur. 
Sans  moi,  dit  le  Seigneur  à  ses  disciples  dans 
l'évangile,  vous  ne  pouvez  rien  faire.  (Jean,  xv,  5.) 
Il  dit  encore  dans  le  même  Evangile  selon  saint 
Jean  ;  (I  Jeun,  m,  27.)  l'homme  ne  peut  rien  faire 
de  lui-même,  sans  qu'il  en  ait  reçu  le  don  d'en 
haut.  L'apôtre  saint  Paul  dit  aussi  aux  Corinthiens  : 

Spiritus  Domini,  ibi  liherlas.  (Il  Cor.  m,  il.)  Habet  an- 
tem  tbesaunim  istum  in  vase  fîclili,  iu  corpore  videli- 
cet  SUD  terreiio  ;  ut  snblimitas  sit  virlutih  Dei,  et  uon 
ex  ipso.  Ideo  non  volentis,  ueque  curreutis,  sed  mise- 
rentis  est  Dei.  Fit  hoc  eliam  muUifarie  multisque  mo- 
dis,  in  his  qui  jam  Deo  serviunt,  cuui  gratiae  ejus  mi- 
seratione  f-ubilo  ad  ea  perveniunt  bona,  quœ  non  vo- 
luerunt,  neque  cueurrerunt. 

Jam  vero  credentis,  id  est,  illumiGali  atque  reparali 
in  libero  arbitrio  per  gratuitam  gratiaiu  Salvatoris  vox 
est,  et  ex  voluntate  mea  confiteJior  ilb.  Sed  ut  pussit 
eidem  confiteri,  non  in  se,  sed  in  Domino  gloriatur, 
eum  dicit,  Doraiuus  adjutor  meus  et  protector  meus, 
in  ipso  speravit  cor  meuni,  et  fdjutus  sum,  et  reflo- 
ruit  caro  mea  :  {Psnl.  xxvn,  7.)  propterea  sequitur,  et 
ex  voluntate  mea  confltebor  illi.  Sua  est  utique  omnis 
(a)  lîdeiis  vohuitas  bona,  cum  in  eo  porCbristuni  nt  e.s- 
set  bona,  de  lapsn  est  repnrata.  Quapropter  quidquid 
vult  })onum,  «piidquid  potest,  a  Domino  est.  Quia  sine 
me,  ail  Dominns  iu  Evangelio  discipulis  suis,  niliil  po- 
testis  facere.  {Johnn.  xv,  rj.j  Item  iu  eodem  Evangelio, 
id  est,  secuudum  Jobaunem  :  {.Johnn.  m,  27.)  Non  po- 
test  bonio  a  se  facere  aliquid  uisi  datuni  illi  fuerit  de- 
super.  Item  apostolus  Paulus  ad  Corinthios  :  Fiduciam 
autem  talem,  iuquit,  (II  Co)'.  m,  4.)  babemus  per  Cbris- 

■7  Hic  ex  MSS.  additur,  fidelis. 
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(II  Cor. m, 4.)  C'est  par  Jésus-Christ  que  nous  avons 
une  si  grande  confiance  en  Dieu  :  non  que  nous 
soyons  capables  d'avoir  de  nous-mêmes  aucune 
bonm;  pensée  comme  de  nous-mêmes,  mais  c'est 
Dieu  qui  nous  en  rend  capables.  C'est  lui  aussi  qui 
nous  a  rendus  capables  d'être  les  ministres  de  la 
nouvelle  alliance,  non  dans  la  lettre,  mais  dans 
l'esprit.  Car  la  b'tlre  tue,  et  l'esprit  vivifie. 

C'est  dans  le  même  sens  qu'il  faut  entendre  cette 
parole  de  l'apôtre  :  si  quelqu'un  se  purifie  de  ces 
choses,  il  sera  un  vase  d'honneur,  sanctifié  et 
utile  au  Seigneur,  préparé  pour  les  bonnes  œuvres. 
Lorsque  l'homme,  racheté  par  la  grâce  du  baptême, 
pèche  par  sa  propre  volonté,  et  qu'il  quitte  cette 
vie,  en  restant  dans  son  péché,  il  devient  un  vase 
de  bois,  que  dévore  facilement  le  feu  de  l'enfer  ;  ou 
un  vase  d'argile  que  brise  le  sceptre  royal  du  Christ, 
signe  de  sa  puissance  et  de  sa  justice.  Dieu,  dans  sa 
bonté,  comme  dit  l'apôtre,  pourra  les  sauver  en  leur 
donnant  l'esprit  de  pénitence;  et  suivant  ce  qu'il 
dit  encore  à  Timothée  :  il  pourra  leur  faire  con- 
naître la  vérité  et  leur  donner  l'esprit  de  pénitence; 
et  ainsi  ils  sortiront  des  pièges  du  démon,  (jui  les 
tient  captifs  pour  en  faire  ce  qu'il  lui  plaît;  mais  ils 
seront  nourris  du  pain  des  larmes  et  abreuvés  du 
calice  des  pleurs.  Il  se  purifie  de  lout  ce  qui  le 
souille,  parce  qu'avec  la  grâce  de  Dieu  qui  le  pré- 
vient il  travaille,  et  il  travaille  assez  lui-même  pour 
être  purifié.  Mais  s'il  compte  seulement  sur  sa  vo- 
lonté, il  ne  peut  pas  se  purifier;  il  ne  peut  pas 
même  «voir  la  contrition  du  cœur;  car  si  le  Sei- 

tum  ad  Deum,  non  quod  sufficientes  simus  cogitare 
aliquid  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra 
ex  Deo  est  :  qui  et  idoneos  nos  fesit  ministros  novi 
testameuti,  non  littera,  sed  spiritu.  Littera  enim  occi- 
dit,  spiritus  autem  vivifîcat. 

Ita  ergo  et  illud  est  quod  dicit  Apostolus  :  (II  Tim. 
II,  21.)  Si  quis  ergo  mundavérit  se  ab  istis,  erit  vas  in 
bonorem  sauictificatum,  et  utile  Domino  ad  onine  bo- 
num  opus  paratuin.Cum  enim  debquerit  jam  redemptus 
I>er  gratiam  hap'tismi  propria  voluntate,  et  in  iieccatis 
suis  permanens  .fx  hoc  niigraverit  mundo,  efficitur  vas 
ligneum,  quod  facile  devoretur  ab  igné  gehennœ  ;  aut 
certe  fictile,  quod  comniinui  possit  virga  recta,  virga 
regni  Christi,  id  est,  j.udicio  fpquitatis  ejus  ;  quem,  si- 
cut  dicit  Apostoliis.,  IxerAiignitas  Dei  salvandum  ad  pne,- 
nitentiam  adduxeri'i  ::  Si^cundum  quod  iterum  ad  Ti- 
motliouni  dicit,  (II  Tim^  ",  23.;  Ne  forte  det  illis  Deus 
pœnitenfiam  ad  cogno?>  ^endam  veritatem,  et  resipis- 
eant  a  diaboli  laqueis.  a  *i"io  captivi  tenentur  ad  ipsius 
vokiutatein  :  et  cibavèrit  a'"'"  P'"^"*-'  lacrymarum,  po- 
tuuique  dederit  ci  in  lacrymi'^^*  U'^nsura.  (Psnl.  lxxiî, 
0.)  Muudat  se  ab  bujnsiuodi  y.  ^^^^  '  'I^i^^  'um  Dei  nn"se- 
ricordia  se  piveveniente  agit  ot  iP^*^  ^''^'^is  per  libenr.n 
arbitrium  ut  mundetur.  Sola  ai^  '''^^'  voluntate  sua  si 
praîsmnat,  muiidari  non  potest  :  i"™"<J   "<^c   ex  corde 
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gneur  n'eut  pas  jeté  un  regard  sur  Pierre,  jamais 
Pierre  n'aurait  pleuré  les  larmes  du  repentir.  La 
pénitence  est  donc  une  chose  excellente  et  parfaite, 
qui  ramène  à  la  perfection  ceux  qui  sont  mauvais 
Toute  grâce  excellente,  dit  l'apôtre  saint  Jacques,  et 
tout  don  parfait  vient  d'en  haut,  et  descend  du 
Père  des  lumières,  en  qui  il  n'y  a  ni  changement,  ni 
ombre,  ni  révolution.  (Jac.  i,  17.)  Il  faut  donc  que 
l'homme  qui  se  repent  demande  à  Dieu  tout  ce  qui 
peut  servir  à  le  purifier.  Pour  cela,  écoutez  comment 
il  faut  faire.  Or,  dit  l'apôtre  saint  Paul,  (Rom.  vui, 
24.)  l'Esprit  nous  aide  dans  notre  faiblesse.  Nous  ne 
savons  rien  demander  comme  il  faut  dans  la  prière  ; 
mais  l'Esprit  lui-même  demande  pour  nous,  ou  plu- 
tôt nous  fait  demander  par  des  gémissements  inef- 
fables. 

ChapItre  X.  —  Le  libre  arbitre  existe  donc,  et 
quiconque  le  nie,  n'est  pas  catholique,  mais  celui 
qui  reconnaît  son  existence,  tout  en  disant  que, 
sans  Dieu,  il  ne  peut  rien  commencer  ni  achever  de 
bon,  c'est-à-dire  rien  qui  se  rapporte  à  la  sainte 
volonté  de  Dieu,  celui-là  est  catholique.  N'est-ce  pas 
à  ceux  qui  ont  le  libre  arbitre  que  s'adresse  cette  pa- 
role du  psaume  :  Venez,  mes  enfants,  écoulez-moi; 
Ps.  xxxiu,  ^2.)  je  vous  enseignerai  la  crainte  du  Sei- 
gneur ?  Le  Seigneur  dit  aussi  dans  l'évangile  à  ses 
disciples  :  tout  homme  qui  écoute  mes  paroles,  les 
met  en  pratique.  Il  leur  dit  encore  :  Vous  êtes  mes 
amis,  si  vous  faites  ce  que  je  vous  commande. 
(Matth.  vil,  24.  Jean,  xv,  14.)  Ecoulez  ce  que  dit  l'a- 
pôtreaux  Corinthiens  :  (II  Cor. viii, 10. )Je  vous  donne 
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un  conseil  utile,  à  vous  qui,  dès  l'année  écoulée,avez 
été  les  premiers  non-seulement  à  faire  celte  bonne 
œuvre,  mais  à  la  vouloir.  Achevez  donc  maintenant  ce 
que  vous  avez  commencé,a(in  que  de  même  que  votre 
cœur  a  été  prompt  à  l'entreprendre,  de  même  il  soit 
prompt  à  l'accomplir.  Je  pourrais  citer  mille  autres 
passages  que  renferment  l'ancien  et  le  nouveau  testa- 
ment. Mais  il  seraittrop  long  et  trop  fastidieux  pour  le 
lecteur  de  les  rapporter.  Du  reste,  comment  rendrait- 
on  à  chacun  selon  ses  œuvres  au  jour  du  jugement, si 
le  libre  arbitre  n'existait  pasPEl  aussi  auprès  de  Dieu, 
il  n'y  a  point  acception  de  personnes.  (Roin.  ii,  1 1 ,) 
Tous  ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi,  périront  aussi 
sans  la  loi;  et  tous  ceux  qui  ont  péché  avec  la  loi, 
seront  jugés  par  la  loi.  Dans  toute  œuvre  de  sainteté, 
la  volonté  de  Dieu  commence,  celle  de  l'homme  con- 
tinue; je  veux  dire  :  Dieu  opère,  l'homme  coopère. 
Que  si  vous  dites,  selon  voire  habitude  :  «  Parce  que 
je  l'ai  voulu.  Dieu  l'a  voulu;  »  vous  vous  alLribuez 
le  mérite,  et  la  [grâce  qui  vient  des  œuvres,  n'est 
plus  une  grâce,  mais  une  récompense.  C'est  ici  que 
l'apôtre  vous  réfute^en  disant  :  (Rovi.  xi,  6)  Si  c'est 
une  grâce,  ce  n'est  donc  point  en  vue  des  œuvres  ; 
autrement  la  grâce  ne  serait  plus  une  grâce.  La 
grâce  est  un  don,  et  non  une  chose  due;  si  elle  était 
accordée  comme  une  chose  due,  l'apôtre  s'ex- 
primerait autrement  et  dirait  quelle  vient  des 
œuvres. 

Chapitre  XI.  —  Tout  chrétien  qui  a  reçu  la  grâce 
de  pouvoir  faire  la  volonté  de  Dieu,  doit  être  riche 
en  bonnes  aeuvres.  Cette  grâce  doit  lui  apprendre  à 


(ft)  pœnitere  conipellilur  :  quia  Petrum  nisi  Dominns 
re?pf'xis?et,numquam  pœnitentia  motu?amare  flevigset. 
{Matth.  xxYi,  75.  Luc.  xxii,  61  et  62.)  Pœnitentia  ergo  res 
est  optima  et  perfecta,  quse  defectos  revocat  ad  perfec- 
tiim.  Sed  oiune  datum  uptimiun,  Jafohus  inquit  apos- 
tolup,  et  omne  donuni  perfeotiim  de  sursnin  est,  des- 
cendons a  Pâtre  luminum,  apnd  qnem  non  est  com- 
miitalio,  nec  momenti  oljumbrafio.  (Jac.  i,  27.;  Oportet 
ergo  ea  orare  pœniteutem,  qiia?  ad  ejus  niuudationeni 
expcdiunt.  Quod  ut  fariat,  unde  sit  audi.  Similit.or  au- 
tem,  ait  Paulus  apostolus,  (Uom.  vin,  26.)  et  Spiritus 
adjiivat  infirmitateui  nostrara.  Nam  quid  oremus  sieut 
oportet  nepcinnis,  sed  ipse  Spiritus  postulat  pro  nobis, 
id  est,  postulare  nos  facit,  geniitibus  iueuarrabililnis. 

CvpitX.  —  Est  igitur  liberum  arbitriuiu,  quod  quis- 
quis  esse  negaverit,  catholicus  non  est  :  et  quisquis  sic 
esse  dixerit,  quod  sine  Deo  bonnm  opus,  id  est,  qnod 
ad  ejus  sanctum  propositum  pertinet,  nec  incipere,  nec 
pcrficere  possit,  catbolicus  est.  Quibus  eniiu  dicitur  in 
Psahnis  nisi  liberuiu  arl)itrium  liabeutitius,  veuite  filii, 
audite  me,  timorem  Doniini  docebo  "os?  (Psnl.  xxxiu, 
12.)  Item  a  Domino  in  Evangelio  discipulis,  omnis  qui 
audit  verba  mea  bfec,  et  facit  ea.  Et  iteruni,  vos  auiici 
mei  estis,  si  feceritis  quae  ego  mando  vohis.  (Matth.  vu, 
24.   Johan.  xv,  il.)  Et   ab   Aposlolo  Corinthiis,  (II  Cor. 

a  lu  MSS.  pœniteri. 


viiT,  10.)  hoc  enim  vobis  utile  est,  qui  non  solum  face- 
re,  sed  et  velle  cœpistis  ab  anno  priore  ;  nunc  vero  et 
facto  perflcite,  ut  quemadmodum  prouiptus  estanimus 
voluntatis,  ita  et  perficiendi  sit.  Et  multa  alia,  quae  tam 
in  veteri  quam  in  novo  testamento  continentur  :  quae 
nimis,  propter  fastidium  lectionis,  longum  est  enar- 
rare.  Quomodo  autem  unicuique  secundum  sua  opéra 
redderetur  in  die  judicii,  nisi  liberum  esset  arbitrium? 
Et  ideo  non  est.  personarum  acceptio  apud  Deuui.  Qui- 
ciimqne  enim  sine  lege  peccaverunt,  sine  lege  et  perbi- 
bunt;  et  quicumque  in  lege  peceaveruut,  per  legem  judi- 
cabnntur.  ffto/?«.u,ll.)  In  omni  itaque  opère saucto  prior 
est  voluntas  Dei.  posterior  liheri  arbitrii  :  id  est,  ope- 
ratur  Deus,  cooperatur  liomo.  Oiiod  si  dicas.  ut  dicere 
consuesti.  «  quia  ego  prior  volui,  Ueus  voluit  :  »  jam 
meritura  facis,  ut  gratia  ex  operibus  jam  non  sit  gra- 
tia,  sed  merces.  Hoc  loco  redarguit  te  Aposto'us,  di- 
cens,  {Rom.  ii,  6.)  si  autem  gratia,  jam  non  ex  operi- 
bus ;  alioquin  gratia  jam  non  est  gratia.  Gratia  igitur 
donatur,  non  redditiir;  quia  si  redderetur  quasi  ex 
debito,  non  ab  Ai)OstoIo,  non  ex  ojieribus,  sed  ex  ope- 
ribus diceretur. 

Gapht  XI.  —  Omnis  ergo  Christianus,  cui  jam  doua- 
tum  est  posse  per  gratiaiu  ut  Dei  facial  voluutatem, 
abundare  débet  in  operibus  bonis  .  quia  lahor  ejus  non 
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renoncer  îi  l'impii^lécl  auxdi^sirs  du  siècle,  selon 
l'enseignement  de  l'apôlre  dans  son  (f-pîlre  à  Tile. 
(Tite,  11,  H.)  La  [j;i;ke  de  iJicu  noire  Sauveur,  dit- 
il,  s'est  révélée  à  tous  les  liomiiit-s,  pour  nous  ap- 
prendre à  renoncer  à  l'impiété  et  aux  désirs  du 
siùcio,  et  à  vivre  dans  le  siècle  avec  tempérance, 
avec  justice  et  avec  piété;  attendant  toujours  la  fé- 
licité que  nous  espérons,  et  ravénemenl  glorieux  du 
grand  Dieu  et  de  Jésus-Christ  noire  Sauveur.  Que 
personne  ne  soit  lAclio  et  négligent  dans  le  service 
de  Dieu.  Il  ne  faut  pas  non  plus  compter  sur  la  grâce 
comme  si  Dieu  n'exigeait  rien  de  notre  libre  ar- 
bitre, qu'il  a  réparé  par  la  mort  de  son  lils  et  pré- 
paré pour  lui-même.  Il  faut  au  contraire  éviter  le 
mal,  et  faire  le  bien.  Veillez,  demandez,  priez,  frap- 
pez, eflbrcez-vous  de  vaincre  le  monde,  et  de  plaire 
à  Dieu,  et  n'allez  pas  par  une  trop  grande  con- 
fiance en  votre  libre  arbitre  lever  l'ancre  de  la 
grâce  qui  retient  votre  barque.  C'est  le  moyen  pour 
le  chrétien  de  rester  en  sécurité,  soit  pour  ne  pas 
s'élever  dans  la  prospérité,  soit  pour  n'être  pas  sub- 
mergé dans  la  tempête  des  tentations.  Et  après  avoir 
accompli  sa  course,  il  dira  plein  de  confiance  avec 
l'apôlre  saint  Paul.  J'ai  combattu  fortement;  j'ai 
achevé  ma  course,  j'ai  gardé  la  foi.  En  parlant 
ainsi,  il  ne  se  glorifiait  pas  en  lui-même,  mais  il  se 
glorifiait  dans  le  Seigneur,  selon  l'enseignement 
qu'il  donnait  par  ces  autres  paroles  :  afin  que  celui 
qui  se  glorifie,  se  glorifie  dans  le  Seigneur.  (I  Co7\ 

erit  inanis  lu  Domiuo  :  sic  tamen  ut  uon  in  se,  sed 
semper  in  Domiuo  glorietur  ;  cujus,  ut  dixi,  gratia 
erudilur  abnegare  iuipietatem  et  saecularia  desideria, 
ut  sûbrie,  juste  et  pie  vivere  possit  in  hoc  steculo,  si- 
cut  dicit  Apostolu?  scribens  ad  Titum  :  (TU.  u,  11.) 
Apparuit  enim  gratia  Dei  uostri  salvatoris  omnibus 
hominibus,  erudiens  nos,  ut  abuegautes  impietatem  et 
saecularia  desideria,  sobrie  et  juste  et  pie  vivamus  in 
hoc  seeculo,  expectautes  beatam  spem  et  adveutum 
gloriai  magui  Dei,  salvatoris  nostri  Jesu  Christi.  Nemo 
sit  segui?  et  remissus  ad  serviendum  Deo,  uec  sic  de 
gratia  confidat,  tamquam  Deus  liberi  arbitrii  ejus, 
quod  pcr  mortem  Filii  sui  reparavit  et  sibi  praeparavit, 
opéra  non  requirat  :  immo  decliuet  a  malo,  et  faciat 
bonum.  Vigiiet,  qucerat,  petat^  pulset,  contendat  vin- 
cere  steculum,  Deo  placere,  sic  ut  dum  pei-  mundi  pe- 
laguâ  cunit,  quemadmodum  saepeuumero  dlctum  est, 
aucoram  grali*  cervicibus  («)  iievinctam  fiducia  liberi 
arlntrii  non  solvat.  Quia  sive  in  pi'ùspero  (;ursu  ne  ex- 
toUatur,  sive  in  tempestate  teutationum  ne  mergatur, 
jus  gubernaculo,  ([uoad  usque  ad  portum  paradisi 
pcrveuiat,  (/j)  polerit  permanere  securus  :  ut  cum  im- 
pleverit  cursum,  fidenter  dicat  cum  apostolo  Paulo, 
II  Ti'm.  IV,  7.)  bonum  certamen  certavi,  cursum  .-îon- 
summavi,  tidem  servavi.  Hsec  enim  ille  cum  diceret, 
non  in  se,  sed   in  Domino  gloriabatur.  Ipse  enim  dixit, 

a  Am.  Er.  et  aliquot  MSS.  revedam  fiducia.  Alii  MSS.  revindam  :  et  omittunt,  fiduda.  —  b  NonnuUi  MSS.  cum 
Am.  et  Er.  nonpoterit  permanere.  —  c  Sic  MSS.  At  editi,  de  armeiito  luxurix  sœculi.  —  d  Editi,  voluntates  :  dis- 
seutieutibBS  MSS. 


I,  31.)  Comment  a-t-il  pu  combattre  fortement 
achever  sa  course,  conserver  la  foi,  il  nous  l'avait 
déjà  dit  auparavant  :  ce  n'est  pas  moi,  mais  la 
grâce  de  Dieu  avec  moi.  (1  Cor.  \\,  10.)  Il  a  donc 
retranché  toute  gloire  humaine;  il  a  rendu  gloire  à 
Dieu  seul,  comme  il  le  dit  encore  :  nous  ne  devons 
point  mettre  notre  confiance  en  nous-mêmes,  mais 
en  Dieu,  qui  ressuscite  les  morts.  Il  dit  aussi  ail- 
leurs :  c'est  par  la  grâce  de  Dieu  (]Ue  je  suis  ce  que 
je  suis.  (1  Cor.  xv,  10.) 

Je  pense  qu'on  peut  très-bien  comparer  le  libre 
arbitre  de  l'homme  à  un  cheval,  selon  cette  parole  : 
J'ai  été  en  votre  présence  comme  une  bête  de  somme; 
{Ps.  Lxxij,  23.)  et  comparer  la  grâce  au  cavalier.  De 
même  que  le  cheval  est  un  animal  ardent,  pris  à 
l'étal  sauvage  au  milieu  des  troupeaux  et  ayant  be- 
soin d'être  dompté  pour  le  service  de  l'homme  s'ha- 
biluanl  peu  à  peu  à  la  main  de  son  dompteur  pour 
lui  obéir  ;  ainsi  en  est-il  du  libre  arbitre.  La  grâce 
vient  le  prendre  au  milieu  de  la  multitude  et  des 
désordres  du  monde,  oii  sous  la  conduite  du  Pasteur 
infernal  il  se  livrait  à  tous  les  égarements  des  pas- 
sions désordonnées?  j'ai  donné  le  nom  de  Pasteur 
au  démon,  d'après  le  prophète  Zacharie  qui  dit  de 
lui  :  {Zacli.  xi,  M.)  0  pasteur  et  idole!  La  grâce 
comme  je  l'ai  dit,  vient  donc  prendre  le  libre  ar- 
bitre pour  le  dompter;  elle  l'humilie  pour  lui  faire 
perdre  ses  habitudes  sauvages;  elle  le  dresse  à 
l'obéissance  pour  le  service  du  Seigneur,   et  peu 

ut  qui  gloriatur,  in  Domino  glorietur.  (II  Cor.  i,  31.) 
Quomodo  enim  potuit  bonum  certamen  certare,  cur- 
sum consummare,  fidem  servare,  ante  jam  dixerat  : 
(I  i^or.  XV,  10.)  non  ego  autem,  sed  gratia  Dei  mecum. 
Amputavit  autem  omuem  humanam  gloriim,  et  dédit 
soli  Deo  gloriam,  cum  iterum  dicit,  ut  nonsimus  fiden- 
tes  in  uobis,  sed  in  Deo  qui  suscitât  mortuos.  Et  ite- 
rum, gratia  autem  Dei  sum  id  quod  sum.  (II  Cor.  i,  9. 
I  Cor.  XV,  10.) 

Recte  namque  arbitror  comparari  liberum  arbitrium 
jumento,  unde  et  dictum  est,  velut  jumentum  factus 
sum  apud  te  :  (Psal.  lxxh,  23.)  gratiam  vero  sessori. 
Quia  sicut  jumentum  animal,  vivacissimum,  ut  dome- 
tur  ad  opus  liomini  necessarium,  de  armento  vagum 
apprehenditur,  et  incipit  per  curam  domantis  se  ad 
ejus  proticere  voluntatem  :  ita  et  liberum  arbitrium, 
quod  vulueratum  vivit  in  homine,  gratia  Dei  apprehen- 
ditur de  armento  iCi  et  luxurie  saeculi,  in  quo  pastore 
diabolo  vagabatur  per  incongruas  (d)  voluptates.  Pas- 
lorem  diabolum  dixi  secundnm  Zachariam  prophetam, 
de  eo  diceutem  ;  (Zadi.  u,  17.)  0  pastor  et  idoliun  ! 
Apprehenditur  ergo  gratia,  ut  dixi,  domandum  libe- 
rum arbitrium,  ut  et  malïe  couversationis  deposita  fe- 
ritato  humilietur,  et  ut  ad  obediendum  in  opus  Do- 
miuo necessarium  corrigatur  :  et  ita  per  ejus  semper 
curam  incipit  ad  Dei  proficere  voluntatem.  Sicut  enim 
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à  peu,  se  soumettant  à  ces  exercices  répétés,  il 
commence  à  faire  la  volonté  do  Dieu.  Le  cheval 
dompté,  dès  qu'il  se  met  en  route,  obéit  à  la  main 
de  son  cavalier,  pour  marcher  plus  lentement  ou 
plus  vile,  à  la  volonté  de  son  guide,  jusqu'à  ce  qu'il 
arrive  à  sa  destination  ;  ainsi  le  libre  arbitre,  une 
fois  qu'il  est  dans  la  voie  qui  est  le  Christ  (puisqu'il 
a  dit  :  {Jean,  xiv,  6.)  je  suis  la  voie,  la  vérité  et  la 
vie)  il  est  conduit  par  la  main  de  la  grâce,  pour 
pouvoir  marcher  dans  les  sentiers  du  Seigneur  avec 
un  cœur  droit,  tantôt  avec  la  ferveur  de  l'àme  se- 
lon les  opérations  diverses  du  Saint-Esprit,  (I  Cor. 
XII,  IL)  qui  donne  à  chacun  la  grâce  qui  lui  con- 
vient, jusqu'à  ce  qu'il  arrive  au  royaume  des  cieux 
qui  lui  est  promis.  C'est  pour  cela  qu'on  chante 
dans  un  psaume  :  {Ps.  cxlii,  -10.)  votre  Esprit  plein 
de  bonté  me  conduira  dans  la  terre  où  règne  la 
droiture.  Et  comme  le  cheval,  pourvu  quelquefois 
d'une  nourriture  trop  abondante,  mord  son  frein, 
s'exalte  dans  sa  course,  et  que  le  cavalier  a  besoin 
d'employer  le  fouet  pour  le  ramener  à  l'obéissance-, 
il  en  est  de  même  du  libre  arbitre,  lorsque  l'homme 
oublie  quelquefois  la  grâce  de  Dieu  dans  la  prospé- 
rité; il  compte  alors  avec  présomption  sur  ses  pro- 
pres forces,  et  Dieu  le  ramène  par  le  fouet  de  la 
correction,  en  le  faisant  passer  par  l'épreuve  des  af- 
flictions et  des  tribulations  ;  et  l'homme,  humilié  dans 
son  infirmité,  sent  le  besoin  de  recourir  à  la  grâce. 
Le  cavalier,  quand  il  a  terminé  sa  route,  dira,  par 


exemple  :  j'ai  fait  aujourd'hui  trente  milles,  et  le 
cheval  en  a  fait  autant.  Mais  il  n'aurait  pas  fait  ce 
chemin,  s'il  n'eut  pas  été  si  bien  dirigé  et  gouverné 
par  son  cavalier.  Le  cavalier  qui  représente  ici  la 
grâce,  dit  donc  avec  raison  :  j'ai  fait  trente  milles. 
C'est  lui  qui  les  a  faits,  en  les  faisant  faire  à  son  che- 
val, et  cependant  tous  les  deux  ont  le  mérite  de  la 
course.  Il  en  est  de  mémo  de  la  grâce  et  du  libre  ar- 
bitre; sans  doute  le  libre  arbitre  fait  son  chemin, 
quand  le  chrétien  pratique  les  commandements  de 
Dieu;  mais,  comme  je  l'ai  dit,  il  ne  la  fait  pas  sans 
la  grâce  qui  le  dirige  et  le  gouverne.  C'est  pourquoi 
il  dit  dans  un  psaume  :  {Ps.  v,  9.)  Dirigez  ma  route 
en  votre  présence,  et  dans  un  autre  :  {Ps.  xxxvi, 
23.)  les  pas  de  l'homme  sont  dirigés  par  le  Sei- 
gneur. 11  faut  donc  dire  que  ni  la  grâce  sans  le  li- 
bre arbitre  ne  sauvera  T  homme,  ni  le  libre  arbitre 
sans  la  grâce.  Et  cependant  la  grâce,  sans  l'usage 
du  libre  arbitre,  conduit  les  petits  enfants  à  la  vie 
bienheureuse.  Quant  à  ceux  qui  sont  en  âge  de 
raison,  la  grâce  les  prévient  et  les  instruit,  pour 
leur  donner  la  force  et  la  bonne  volonté.  Car  il  est 
écrit  dans  les  actes  des  apôtres  :  {Act.  xvi,  -14.)  le 
Seigneur  ouvrit  le  cœur  do  Lydie,  la  marchande  de 
pourpre,  et  la  rendit  attentive  à  ce  que  Paul  disait. 
L'Evangile  parle  aussi  des  deux  disciples  qui  voya- 
geaient après  la  résurrection  :  il  leur  ouvrit  alors 
l'intelligence,  pour  qu'ils  comprissent  les  écritures. 
{Luc.  xxiy,  4a.)  Vous  lisez  aussi  dans  les  psaumes  : 


jumentum  illud  dum  in  via  dirigitur,  sessoris  manu 
regitur,  ut  iter  rectum  sive  {a)  leniter  seu  cursim,  se- 
cundum  sedentis  in  se  voluntatem  possit  incedere, 
quoad  usqiie  ad  locum  perveniat  destinatum  :  ita  et 
liberum  arbltriimi,  dum  in  via,  ici  est,  Christo,  (quia 
ipse  ait^  [Johan.  xiv,  6.)  ego  sum  via,  veritas  et  vita), 
esse  eœperit,  gratice  regimine  regitur,  ut  in  semitis 
Domini  recto  corde,  sive  patientia  caritatis,  sive  (6) 
fervente  spiritu,  id  est,  secundum  divitiones  gratiarum 
Spiritus,  (I  Cor.  xii,  11.)  qui  per  gratiam  dividit  sin- 
gulis  prout  vult,  possit  ambulare  quo  ad  usque  ad  pro- 
missum  regnum  cœlarum  perveniat.  Ideo  et  ia  Psal- 
mis  ait,  Spiritus  luus  bonus  deducet  me  in  terram 
rectam.  (Psal.  cxlu,  10.)  Et  ut  illud,  cuui  aliquotiens 
sub  sessore  pastum  largioribus  oibariis  incumbens  fre- 
no,  cursu  extollilur,  sessoris  flagello  cœditur,  ut  se- 
cundum ejus  ambulet  voluntatem  :  similiter  et  liberum 
arbitrium,  dum  (c)  homo  gratiœ  Dei  immemor  in 
prosperis  effîcitur,  et  tauquam  de  sui  possibilitate  glo- 
riatus  extoUitur,  ejus  Uagello  corripitur,  cum  in  variis 
Iribulationibus  et  affliclionibus  paululum  subjugatur  : 
ut  humiliatus  homo  in  sua  [d)  infirmitate  ad  gratite  re- 
currat  auxilium.  Sicut  ergo  homo  sedens  in  jumeuto, 
cum  peregerit  iter  quod  iucessit,  dicit,  Feci  hodie,  ut 


puto,  triginta  milliaria  :  cum  illo  sedente,  jumentum 
cucurrerit  trigenta  milliaria  ;  sed  non  ea  cucurrisset, 
nisi  a  sessore  tam.directum  in  via,  quam  gubernatum 
fuisset.  Recte  ergo  sessor  quem  (é)  gratite  figuravi,  di- 
cit, feci  triginta  milliaria.  Ipse  enim  fecit,  qui  jumea- 
tiim  facerc  fecit  ;  et  tamen  utrisque  labor  itineris  im- 
putatur  :  ita  et  gratia  et  liberum  arbitrium,  peragit 
sine  dubio  iter  fidei  liberum  arbitrium  dum  Dei  Cliris- 
tianus  lacit  prœcepta,  sed  non,  ut  supra  dixi,  sine  gra- 
tia dirigente  vel  gubernante  :  propter  quod  dicit  in 
Psalmis,  dirige  in  conspectu  tuo  viam  meam  :  {Psal.  v, 
9.)  etc,  A  Domino  gressus  bominis  diriguntur.  [Psal. 
xxxvi,  25.)  Itaque  nec  gralia  sine  libero  arbitrio  facit 
hominem  liabere  beatam  vitam,  nec  liberum  arbitrium 
sine  gratia.  Et  tamen  parvulos  sine  usu  liberi  arbitrii 
facit  gratia  habere  beatam  vitam.  Eos  autem  qui  jam 
rationis  capaces  sunt  prœvenit  atque  docet,  ut  bonum 
velint  et  possint.  Scriptum  est  enim  in  Actibus  Apos- 
t:,lorum,  {Act.  xvi,  14.)  et  aperuit  Deus  cor  Lydiœ  pur- 
purarite,  ut  audiret  ea  quaj  dicebantur  a  Paulo.  Jtem 
in  Evangelio  post  resurrectionem  de  duobus  euntibus 
in  via  :  Tune  illis,  inquit,  aperuit  sensum,  ut  iutellige- 
rent  Scripturas.  [Luc.  xxiv,  45.)  Et  in  Psalmis^  (Psal. 
xciii,  12.)  Beatus  homo  quem   tu  erudieris  Domine,  et 


a  MSS.  sive  leviter,  seu  cursu,  id  est  secundum,  etc.  —  6  lu  MSS.  seu  fervens  spiritu.  —  c  Aliquot  MSS.  dum  dO" 
norum  gratise  Dei.  —  d  Am.  Er,  et  MSS.  in  sua  humilitate.  —  e  Sic  MSS.  Editi,  quem  gratia  figurât. 
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(Ps.  XLiii,  ^2.)  heureux, Seigneur,  ceux  que  vous  ins- 
truisez, et  que  vous  (^clairez  par  voire  loi.  Le  Sei- 
gneur (lit  aussi  dans  le  propiirh^  E/éelnel  :  {Ezcch. 
XXXVI,  27.)  Je  ferai  en  sorte  que  vous  accomplissiez 
ma  volont<^,  et  que  vous  marchiez  dans  la  voie  de 
mes  pr(^ce[»lcs. 

Chai'iïue  XII.  —  Il  est  certain  que  c'est  par  un 
don  de  la  fçrâce  de  Dieu  le  père,  de  J(^'sus-Chrisl,  et 
du  Saint-Esprit,  que  les  Justes  qui  ont  vécu  avant  la 
loi,  ou  sous  la  loi,  ont  ('\0  choisis  et  gouvernés.  Les 
preuves  sont  nombreuses;  je  me  borne  à  quelques- 
unes.  Ouvrez  le  livre  de  la  Genèse  et  vous  lisez  : 
{Gen.  VI,  S  et  9.)  Noé  trouva  grAce  devant  le  Sei- 
gneur. El  on  ajoute  aussitôt  :  Noé  fut  un  homme 
juste  et  parfait  au  milieu  des  siens,  et  il  marcha  avec 
Dieu.  Remarquez  que  d'abord  il  trouve  grâce,  par  le 
don  de  Dieu,  et  qu'ensuite  il  devient  juste,  parfait 
et  agréable  à  Dieu  ;  la  grâce  vient  avant  et  non 
après.  Dieu  avait  donc  choisi  Noé  par  sa  grâce;  il  le 
sauva  du  milieu  des  impies  qu'il  allait  dans  sa  co- 
lère engloutir  dans  les  eaux  du  déluge;  il  le  sauva, 
non  à  cause  de  ses  mérites,  puisqu'il  portait  en  lui 
la  prévarication  d'Adam.  L'eau  du  déluge  fut  son 
baptême,  et  l'arche  fui  pour  lui  l'Eglise,  pour  lui, 
pour  son  épouse,pour  ses  trois  fils  et  leurs  femmes, 
que  Dieu  conserva  pour  réparer  les  pertes  du  genre 
humain.  Il  est  certain  que  la  foi  le  sauva  par  la 
grâce,  quoiqu'il  fût  incirconcis,  comme  elle  sauve 
maintenant  par  Jésus-Christ  les  gentils  qui  le  sont 
aussi.  Noé  fut  sauvé,  nous  sommes  sauvés  nous- 
mêmes  par   la  grâce,  comme  dit  l'apôtre,  (£p/t.ii,8.) 

de  lege  tua  docueris  eum.  Et  in  prophftta  Ezechiele 
Dominus,  (Ezech.  xxxvi,  21.)  et  faciani,  ait,  ut  faciatis 
vohintatem  meam,  et  iu  pra^ceptis  mais  anibuletis. 

Caput  XII.  —  Dono  auteni  gratiœ  Uei  Patris,  et  Christi 
ejus,  sanctique  Spiritus,  justosqui  fueruut  antelegem, 
sub  lege,  vel  tam  electos  quam  gubernatos  fuisse,  ex 
multis  testimoniis  accipepauca.  lu  libro  Genesis  :  {Gen. 
VI,  8.)  Noe  autem,  ait,  iuvenit  gratiam  aute  Dominum 
Deum.  Statimque  sequitur  :  Noe  liomo  justus  et  con- 
summatus  erat  in  génère  suo,  et  placuit  Dec.  Nota  igi- 
tur^  post  iuventam  gratiam,  Deo  douante,  ^ustum  et 
cousumuiatum  dictum  esse  et  placuisse  Deo,  non  aute 
gratiam.  [a)  Salvandum  ergo  per  electionem  gratiae  as- 
sumsit  eum  a  consortio  iuiquorum,  quibus  juste  iratus 
inducturus  erat  diluvium  Ueus  ;  uou  actu  meritorum, 
eum  in  Adse  piœvaricalione  uatus  sit  reus.  Aqua  enim 
diluvii  baptismus  illi  fuit,  et  arca  Ecclesia.  Non  soluni 
autem  illi  sed  et  uxori  ejus  etliliis  et{A)nuribus  secum 
in  reparationem  bominum  conservatis.  (c)  Liquet  ergo 
liauc  illi  salutis  fuisse  iidem  per  gratiam  babeuti  prœ- 
putium,  quae  nunc  est  per  Cbristum  in  prœpulio  gen- 
tium.  Quia  et  ille  et  nos  gratia  salvi  facti  sumus,  ut 
dicit  Apostolus,  non  ex  operibus,  ne  quis  glorietur. 
{Ephes.  2.  8. 

a  MSS.  Salvator  ergr.  —  b  Sic  MSS.  At  editi,  et  mulieribus. 
MSS.  —  d  Antiquiores  codices,  Putifreti  spadoni, 


et  non  ;i  cause  des  œuvres,  pour  (jue  personne  ne  se 
glorifie. 

Dans  le  même  livre.  Dieu  dit  aussi  à  Abraham  : 
(Gen.  XV,  i)  ne  crains  point;  je  serai  pour  toi  un 
protecteur,  et  la  récompense  sera  grande.  Je  serai 
pour  loi  un  protecteur;  Comment?  par  ma  grâce  ; 
car  avant  que  tu  ne  m'appelles,  je  t'ai  appelé  pour 
te  faire  sortir  de  ta  terre  et  de  la  parenté,  et  afin 
que  lu  m'invoques.  Et  quand  le  Seigneur  apparut  à 
Abraham  auprès  du  chêne  de  Mambré,  Abraham  lui 
dit  :  Seigneur,  si  j'ai  trouvé  grâce  à  vos  yeux,  ne 
passez  point  au-delà  de  votre  serviteur,  etc.  C'est 
donc  par  la  grâce  qui  n'est  point  le  mérite  des 
œuvres,  que  l'on  dit  à  Abraham  :  la  récompense 
sera  grande  ;  car  personne  n'a  donné  le  premier  à 
Dieu,  pour  en  attendre  la  récompense.  Cette  parole, 
l'apôtre  la  confirme  encore  en  disant  :  (lîom.  iv,  1) 
Quel  avantage  dirons-nous  donc  qu'a  eu  Abraham, 
notre  père  selon  la  chair?  Car  si  Abraham  a  été 
justifié  par  ses  œuvres,  il  a  de  quoi  se  glorifier, 
mais  non  à  l'égard  de  Dieu. 

La  Genèse  nous  parle  aussi  de  Joseph  qui  fut 
vendu  à  Puliphar,  en  disant  :  (Gen.  xxxix,  ^.  etc.) 
son  maître  vit  bien  que  le  Seigneur  était  avec  lui, 
et  que  tout  ce  qu'il  faisait,  prospérait  entre  ses 
mains  par  la  grâce  du  Seigneur  ;  et  Joseph  trouva 
grâce  devant  son  maître.  Il  n'avait  pas  ce  mérite  en 
lui-même,  ce  fut  un  don  du  Seigneur  qui  était  avec 
lui,  qui  rendait  ses  œuvres  prospères,  et  qui  lui 
avait  donné  le  privilège  d'interpréter  les  songes. 
Lorsqu'il  fut  jeté  en  prison,  il  est  dit  encore  :  Le 

Item  illic  Dominus  ad  Abraham,  Noli  tiraere  Abra- 
ham, ego  protegam  te,  et  merces  tua  magna  erit  ni- 
mis.  Protegam  te,  gratia  utique  mea,  qua  prius  quam 
me  invocares,  vocavi  te  ut  exires  de  terra  et  cogna- 
tione  tua,  et  invocares  me.  {Gen.  xii.  1.)  Ideo  et  ipse 
Abrabam  ad  Dominum,  eum  ei  apparuisset  ad  ilicem 
Mambre,  Domine,  ait,  si  inveni  gratiam  ante  te,  ne 
transeas  puerum  tuum,  {Ge7i.  xviu.  i.)  etc.  Per  gratiam 
ergo  quaè  non  est  ex  operibus,  dictum  est  ei,  Merces 
tua  magna  erit  nimis  :  quia  nemo  prior  dédit  Deo,  et 
retribuetur  ei.  Quod  conlirmat  Apostolus  diceus,  {Rom. 
XI.  35.)  Quid  ergo  dicemus  inveuisse  Abraham  patrem 
nostrum  secuudum  carnem?  Si  enim  Abrabam  ex  ope- 
ribus justiticatus  est,  babet  gloriam,  sednon  apudDeum. 
[Rom,  IV.  1.) 

Item  in  Genesi  de  Joseph  eum  venditus  esset  {d) 
Phutipliar  spadoni,  Vidit  autem  domiuus  ejus,  inquit, 
{Gen.  39.  i.  quod  esset  Dominus  eum  eo,  et  quia  quiE- 
cumque  faciebat,  Domiuus  prosperabat  iu  mauibus 
ejus,  et  iuvenit  Joseph  gratiam  aute  dominum  suum. 
Nou  ex  se  habuit,  sed  iuvenit,  Domino  utiiiue  douante, 
qui  erat  eum  eo,  et  prosperabat  opéra  ejus,  et  som- 
niorum  interpretationem  ei  donaverat.  Item  eum  mis- 
sus  esset  in  carcerem,  Et  erat,  ait,   Dominus  eum  Jo- 

c  Editi,  Licet  hanc  :  omisse  ergo.  Castigantur  ex 


HYPOMNESTICON.  —  LIVRE  III. 


Seigneur  était  avec  Joseph ,  et  le  comblant  de  ses 
bontés,  il  lui  fit  trouver  grâce  devant  le  chef  de  la 
prison.  Joseph  ne  se  glorifiait  pas  de  celle  grâce  eu 
lui-même,  mais  dans  le  Seigneur,  sachant  qu'elle 
était  un  don  de  Dieu,  lorsqu'il  dit  à  Pharaon,  au 
moment  d'interpréter  le  songe  de  ce  Prince  :  Ce 
sera  Dieu,  et  non  pas  moi,  qui  rendra  au  roi  une 
réponse  favorable.  On  lit  encore  dans  l'Exode  : 
{Exod.  XII,  36)  Le  Seigneur  fit  trouver  grâce  au 
peuple  devant  les  Égyptiens  ;  ils  prêtèrent  aux  en- 
fants d'Israël,  et  ils  dépouillèrent  les  Égyptiens. 
Autrement,  et  sans  ce  don  de  la  grâce,  comment 
auraient-ils  donné  à  un  peuple  qu'ils  détestaient, 
ses  vases  d'or,  d'argent,  et  ses  vêtements. 

Dans  le  même  livre  do  l'Exode  Moïse  dit  au  Sei- 
gneur :  {Ex.  xxxiii,  \2)  «  Vous  me  commandez  de 
conduire  ce  peuple,  et  vous  ne  me  dites  pas  qui 
vous  enverrez  avec  moi  ;  et  vous  m'avez  dit  :  je 
vous  connais  par  votre  nom,  et  vous  avez  trouvé 
grâce  devant  moi.  Maintenant  donc,  si  j'ai  trouvé 
grâce  devant  vous,  faites  que  je  vous  voie,  et  que  je 
vous  connaisse,  et  que  je  trouve  toujours  grâce  de- 
vant vos  yeux,  et  que  je  sache  que  ce  peuple  qui  est 
votre  peuple  a  trouvé  grâce  devant  Dieu.  Tout  cela 
vient  de  Dieu,  et  non  de  l'homme,  quand  il  dit  : 
montrez-vous  clairement  pour  que  je  vous  voie, 
et  que  je  trouve  grâce  devant  vous,  n'est-ce  pas 
comme  s'il  disait  :  quand  je  vous  aurai  vu  claire- 
ment, je  saurai  que  je  ne  dois  rien  à  moi-même, 
mais  tout  à  votre  grâce.  C'est  pourquoi  il  di- 
sait :  faites  que  je  trouve  grâce  devant  vous.  Il  dit 
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ensuite  au  Seigneur  :  si  vous  ne  marchez  vous- 
même  devant  nous,  ne  nous  faites  point  sortir  de 
ce  lieu.  Car  à  quoi  connaîtrons-nous  que  nous 
avons  trouvé  grâce  devant  vous,  moi  et  votre  peu- 
ple, si  vous  ne  marchez  avec  nous  Pet  nous  serons 
glorifiés,  votre  peuple  et  moi,  plus  que  toutes  les 
nations  qui  habitent  sur  la  surface  de  la  terre.  Nous 
serons  glorifiés,  comment  ?  Non  fi  cause  de  nous, 
mais  à  cause  de  vous  qui  nous  avez  donné  la  gloire 
comme  une  grâce.  Or,  le  Seigneur  dit  à  Moïse  :  Je 
ferai  encore  ce  que  tu  as  demandé;  car  lu  as  trouvé 
grâce  devant  moi,  et  je  te  connais  de  préférence 
aux  autres.  Mais  je  le  ferai,  parce  que  tu  as  trouvé 
grâce  dans  ma  miséricorde,  n'ayant  aucun  droit  de 
ton  côté,  comme  enfant  d'Adam  pécheur.  Le  Sei- 
gneur parla  aussi  dans  le  même  sens  à  Josué,  fils 
de  Navé  :  {Josué.  \,  -^i.)  comme  j'ai  été  avec  Moïse, 
dit-il,  ainsi  je  serai  avec  toi  ;  je  ne  te  laisserai  point 
et  je  ne  l'abandonnerai  pas.  N'est-ce  pas  le  même 
sens  des  paroles  qu'il  disait  à  Moïse  :  Tu  as  trouvé 
grâce  devant  moi,  et  je  te  connais  de  préférence 
aux  autres?  Il  n'aurait  pas  succédé  à  Moïse,  si 
comme  lui,  il  n'avait  pas  trouvé  grâce  devant 
Dieu. 

On  lit  aussi  dans  le  livre  des  Juges  :  {Jug.  vi,16) 
L'ange  du  Seigneur  dit  à  Gédéon  :  «  Le  Seigneur 
sera  avec  loi,  et  tu  frapperas  les  Madianites  comme 
un  seul  homme.  Et  Gédéon  lui  dit  :  Si  j'ai  trouvé 
grâce  devant  vous,  vous  agirez  aussi  suivant  votre 
parole  etc.  C'est-à-dire,  je  ne  me  reconnais  pas 
propre  à  exécuter  la  promesse  que  vous  faites  ;  et 


seph,  et  perfuilit  eum  misericordia,  etc  dédit  ei  gra- 
tiam  acite  principem  carceris,  De  qua  gratia  non  in  se 
gloriebatur,  sed  in  Domino,  cujus  donum  esse  sciebat 
eum  dicit  Pharaoni  de  interpretando  somnio  ejus,  Sine 
Feo  non  respondebitiu-  salutare  Pharaoni.  Item  in 
Exodo,  (Exod.  xir.  36.;  Dominus  autem,  ait,  dédit  gra- 
tiam  popnlo  coram  jEgyptiis,  et  accomodaverunt  illis, 
et  prtedati  snnt  iEgyptios.  Quomodo  enim  eis  dédissent, 
quos  odio  habebant,  vasa  sua  anrea  et  argentea,  vel 
vestem,  nisi  donnm  gratiœ  fuisset. 

Item  in  eodem  libro  Moyses  ad  Dominum,  (Exod. 
xxxiu.  12.)  Ecce  tn  niihi  dicis,  inqnit,  Deduc  popuhira 
liunc,  tu  aiitem  non  demonstrasti  niihi  quem  simul  di- 
mittaa  mecum  :  et  dixisti  mihi,  Scio  te  prœ  omnibus, 
et  gratiam  habes  apud  me  :  nunc  orgo  si  inveni  gra- 
tiam  in  conspectu  tuo,  ostende  mihi  temetipsum  ma- 
nifeste ut  videam  te,  ut  sim  inveniens  gratiam  ante  te, 
ut  sciam  quia  populus  tuus  et  gens  hœc  habeat  gra- 
tiam apud  Deum.  Sed  ex  Deo,  non  ex  se.  Denique 
eum  dicit.  Si  inveni  gratiam  in  conspectu  tuo,  inve- 
nisse  se,  non  habuisse  gloriatur.  Et  eum  dicit,  Ostende 
mihi  temetipsum  manifeste  ut  videam  te,  ut  sim  inve- 
niens gratiam  ante  te  :  quid  aliud  iudicat,  nisi  ut  dum 
te  videro  manifeste,  cognoscam  non  mei  fuisse  meriti, 


sed  dono  gratiœ  tuae.''  Ideo  et  ait,  ut  sim  inveniens 
gratiam  ante  te.  Item  post  pusillum  ait  ad  Dominum, 
Nisi  ipse  exeas  nobiscum,  ne  me  educas  bine  ;  et  quo- 
modo scietur  vere  quia  inveni  gratiam  apud  te  ego  et 
populus  tuus,  nisi  tu  pariter  nobiscum  fueris  ;  et  glo- 
riabimur  ego  et  populus  tuus  prae  omnibus  gentibus 
quœ  sunt  super  terram.^f'wj  Glorialjimur,  quomodo.'' 
Non  in  nobis,  sed  in  te,  a  quo  accepimus  gratiam  glo- 
riandi.  Item  Dominus  ad  Moysen,  Et  hoc  verbum  tibi 
quod  dixisti  faciam  ;  invenisti  enim  gratiam  in  cons- 
pectu meo,  et  scio  te  praî  omnibus.  Sed  ideo  faciam, 
quia  miserante  me  invenisti  gratiam  meam,  non  ex 
Adam  peccante  natus  liabuisti  tuam.  Nam  et  eum  di- 
cit Dominus  Jesu  filio  Nave.  [Josue  i.  5.  Sicut  eram  eum 
Moyse,  sic  ero  et  tecum,  et  non  derelinquam  te,  ne- 
que  despiciam  te  :  quid  aliud  dicit,  nisi  ut  ait  Moysi, 
Invenisti  gratiam  in  conspectu  meo,  et  scio  te  prse 
omnibus?  Non  enim  Moysi  locum  accepisset,  nisi  ut 
ille  ante  Deum  gratiam  iuvenisset. 

Item  in  liliro  Judicum  :  {Judic.  6.  16  :)  Et  dixit  An- 
gélus Domiui  ad  Gedeon,  Quouiam  Dominus  erit  tecum 
et  percuties  Madian  tamquam  virum  uuum.  Et  dixit  ad 
eum  Gedeon,  Si  iuveni  gratiam  ante  oculos  tuos,  et  fa- 
ciès secundum  ea  quce  loqueris  mihi,  etc.  Id  est,  quo- 


fi  Editi,  Quoniam  non  in  nobis  :  ouiisso  Gloriabimur.  Casligantur  ex  MSS, 
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je  ne  mi5rile  pus  de  vous  avoir  vu  ;  jo  reconnais  là 
un  don  de  Dieu.  »  C'est  pour  cela  qu'il  dit  :  Si  j'ai 
trouvé  grâce  devant  vous.  Il  regarde  comme  un  don 
de  Dieu  d'avoir  vu  l'ange,  et  la  voix  de  Dieu  le  con- 
lirme  dans  celle  pensée,  lorsqu'il  le  console  dans  sa 
frayeur  en  lui  disant  :  {Ibid.  xxv)  la  paix  soit  avec 
loi;  ne  crains  point,  tu  ne  mourras  pas.  Comme 
s'il  disait  :  l'apparition  de  l'ange  est  une  grâce  que 
je  l'ai  donnée  ;  vis  donc  en  paix,  cl  lu  feras  ce  qu'il 
t'a  annoncé.  Vous  lisez  aussi  dans  hî  second  livre 
des  Rois  :  Le  roi  David  <lil  au  Prêlre  Sadoch  :  (IL 
Rom.  XV,  25;  conduisez  l'arche  du  Seigneur  dans  la 
ville  ;  si  je  trouve  grâce  devant  le  Seigneur,  il  me 
ramènera,  et  je  la  verrai,  ainsi  que  son  labernacle. 
Ce  qui  veut  dire  :  je  ne  compte  pas  sur  moi  pour 
ma  délivrance,  mais  sur  la  grâce, de  Dieu,  qu'il  dé- 
pend de  lui  de  me  donner.  C'est  pourquoi  il  dit  : 
si  je  trouve  grâce  devant  le  Seigneur,  comme  il  se 
plaît  à  le  répéter  dans  ces  paroles  du  psaume  :  Le 
Seigneur  nous  donnera  sa  grâce  et  sa  gloire.  {Ps, 

JLXXllI,  12.) 

Avez-vous  jamais  vu  rien  de  plus  clair  et  de  plus 
concluant  sur  la  grâce  et  les  œuvres,  que  ce  qui  a 
été  dit  au  prophète  JérémiePSi  les  termes  ne  s'y 
trouvent  pas,  la  conduite  de  Dieu  à  son  égard  n'est- 
elle  pas  l'eifet  d'une  grâce  toute  gratuite,  lorsqu'il 
dit  :  (Jën'mie  i,  5)  Avant  de  l'avoir  formé  dans  les 
entrailles  de  ta  mère,  je  l'ai  connu  ;  avant  que  lu 
fusses  sorti  de  son  sein,  je  t'ai  sanctifié,  je  t'ai 
établi  prophète  pour  les  nations  ?  Ici  se  manifeste 
le  don  de  la  grâce,  à  l'exclusion  des  œuvres.  Où 


ŒUVRES  DE  SAINT  AUGUSTIN. 

étaient  les  œuvres  de  celui  qui  n'était  pas  encore 
formé  dans  les  entrailles  de  sa  mère,  et  qui  n'était 
pas  sorti  de  son  sein  ?  Ce  n'est  donc  pas  à  cause  des 
œuvres,  mais  par  la  vocation  de  Dieu  qu'il  lui  a  élé 
dit  :  «  Avant  de  l'avoir  formé  dans  les  entrailh's  de 
ta  mère,  je  l'ai  connu  ;  avant  que  tu  fusses  sorti  de 
son  sein,  je  l'ai  sanclillé,  je  l'ai  établi  prophète 
pour  les  nations.  »  Cela  ne  dépendait  donc  pas  ni 
de  celui  qui  veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de 
Dieu  qui  fait  miséricorde.  On  lit  encore  dans  Jéré- 
mie  :  {Baruch.  i,  12)  «  Que  le  Seigneur  nous  donne 
la  force,  et  qu'il  éclaire  nos  yeux,  alin  que  nous 
vivions  en  paix  sous  l'ombre  de  Nabuchodonosor, 
roi  de  Babylonc,  et  sous  l'ombre  de  Balthazar  son 
lils;  que  nous  le  serions  longtemps,  et  que  nous 
trouvions  grâce  devant  eux.  »  Nos  péchés  en  elfel 
était  la  cause  de  notre  captivité,  nous  ne  méritons 
pas  de  trouver  le  repos  ;  que  Dieu  nous  donne  sa 
grâce  pour  pouvoir  y  arriver.  Le  même  prophète 
continue  :  (Baruch.  ii,  14)  «  Seigneur,  exaucez  nos 
prières  et  nos  oraisons  ;  délivrez-nous  pour  l'amour 
de  vous-même,  et  faites-nous  trouver  grâce  devant 
ceux  qui  nous  ont  emmenés  hors  de  notre  pays.  » 
Délivrez-nous,  dit-il,  pour  l'amour  de  vous,  et  don- 
nez-nous votre  grâce;  c'est-à-dire,  vous  avez  la 
puissance  et  la  miséricorde  ;  vous  nous  avez  juste- 
ment humiliés  ;  c'est  pourquoi  donnez-nous  votre 
grâce  pour  l'amour  de  vous-même,  et  non  à  cause 
de  nous  ;  car  nous  avons  mérité  par  nos  péchés 
d'être  conduits  en  captivité. 
On  lit  encore  dans  Salomon  :  [Pi^ov.  x,  selon  les 


niam  me  idoueum  non  agnosco  implere  qucB  promittis, 
et  vidisse  te,  nou  luit  meritorum  meorum,  nisi  esset 
donum  Dei.  Ideo  et  ait,  Si  inveni  gratiam  ante  oculos 
tuos.  Dono  enim  Dei  eum  vidisse  Angolum,  vox  divina 
confirmât,  cum  paveutem  et  trementem  cousolatur  di- 
cens  (Ibid.  xxiii.  Pax  tibi  sit,  ne  timeas,  nou  morieris  : 
id  est,  ut  videres  Augelum,  gratias  meîE  fuit  ;  quapro- 
pter  in  pace  vives,  et  faciès  quee  tibi  annuntiavit.  Item 
in  Regnorum  libre  secundo,  (II.  Reg.  xv,  25)  et  dixit 
rex  David  Sadoch  sacerdotem,  Circumage  arcam  Domi- 
ni  in  civitatem  :  si  invenero  gratiam  ante  Dominiun, 
reducet  me,  et  videbo  eam  et  decorem  ejus  :  id  est, 
Non  enim  coufido  in  virtute  mea  liberari  me,  sed  in 
gratia  Dei,  quam  donare  in  ejus  est  potestate.  Ideo  et 
ait,  Si  invenero  gratiam  ante  Domiaum  :  quod  confir- 
mât in  Psalmis  ipse  dicens,  (Psal.  Lxxxr.i.  12J  Gloriam 
et  gratiam  dabit  Dominus. 

Quid  enim  evidentius  de  (a)  gratia  et  operibus  dici 
potuit,  vel  probari,  quam  quod  dictum  est  JeremiiB  pro- 
phetiB?  Aut  si  nomeu  ejus  in  eodem  loco  tacuit,  num- 
quid  non  gratia  sua  gratuita  lioc  operatus  est  Deus  in 
illo,  cum  ei  dicit,  (Jerem.  i.  5.j  Prius  quam  -te  for- 
marem    in    utero,    novi  te,  et  prius    quam    exires    de 


vulva,  sanctitavi  te,  et  prophetam  in  gentibus  posa 
te?  Plane  (b)  manifestât  gratice  donum,  et  non 
ex  operibus.  Quœ  enim  ejus  erant  opéra  necdum 
formati  in  utero,  necdum  nati  ex  utero?  Igitur 
non  ex  operibus,  sed  ex  vocante  dictum  est  ei,  Prius 
quam  te  formarem  in  utero  novi  te,  et  prius  quam 
exires  de  vulva  sanctificavi  te,  et  proplietam  in  gen- 
tibus posui  te.  Ecce  vere  non  volentis  nequo  currentis 
sed  miserentis  est  Dei.  Item  in  Jeremia  Baruch.  i.  12. 
Et  det,  ait,  Dominus  virtutem  nobis,  et  ilkuirnet  ocu- 
los nostros,  et  vivamus  sub  umbra  Nabuchodonosor 
régis  Babylonis,  et  sub  umbra  BalLbasar  fifii  ejus 
et  serviamus  eis  multis  diebus,  et  inveuiamus  gratiam 
in  conspectu  eorum.  Quia  peccatis  scilicet  nostris,  qui- 
bus  traditi  sumus  in  manus  eorum,  requiem  invenire 
non  meremur,  (c)  donet  gratiam  per  quam  possimus. 
Ideo  item  subsequens  dicit  {Baruch.  u.  t4.j  Exaudi  Do- 
mine orationem  nostram  et  deprecatiouem  nostram,  et 
eripe  nos  propter  te,  et  da  nobis  gratiam  ante  faciem 
eorum  qui  nos  abduxerunt.  Eripe  nos  ait,  propter 
te,  et  da  nobis  gratiam  :id  est  quia,  potestas  et  mise- 
ricordia  tibi  est,  et  juste  humiliasti  nos,  ob  hoc  gra- 
tiam ut  doues    petimus,   propter  te,  non  propter  nos, 


a  Am.  Er.  et  MSS.  de  gratia  operibus.  —  b  MSS.  manifeste,  vel  ma?nfestœ.  Am.  et  Er.  manifestum.  —  c  Sic  non- 
nuUi  MSS.  Quidam  alii,  donec  gratiam  accipiamus  per  quam  possirnus,  At  editi,  donec  inveniamus  gratiam,  per 
quavx  possimus  veninm  accipera. 
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Lxx)  Les  lèvres  des  justes  dislillent  la  grâce  ;  c'est-à- 
dire  que  la  grâce  qui  leur  est  donnée  met  dans  leur 
bouche  des  paroles  justes  et  agréables.  Elles  ne  dis. 
lilleraient  pas  la  grâce,  si  elles  n'claieni  pas  arro- 
sées par  la  source  de  la  grâce.  Saloraon  dit  encore 
au  même  livre  :  (Prov.  xii,  i)  «  Celui  qui  aime  la 
réprimande,  aime  la  sagesse  ;  celui  qui  déteste  le 
reproche  est  un  insensé.  »  Le  juste  trouve  grâce 
devant  le  Seigneur.  En  effet,  celui  qui  aime  la  ré- 
primande et  qui  se  soumet  aux  reproches  par  amour 
pour  le  Seigneur  fait  une  chose  qui  ne  dépend  pas 
de  lui  seul  ;  il  faut  le  don  de  la  grâce  pour  l'y  dis- 
poser. C'est  pourquoi  le  même  Saîomon  dit  encore: 
{Prov.  XII,  9)  le  cœur  de  l'homme  dispose  sa  voie, 
mais  le  Seigneur  dirige  ses  pas.  L'homme  dispose 
sa  voie,  quand  il  a  trouvé  grâce  devant  le  Seigneur; 
mais  le  Seigneur  dirige  ses  pas, lo'-sque  l'homme,  au 
lieu  de  se  confier  en  lui-même,  se  tourne  vers  le  Sei- 
gneur et  lui  dit  :  affermissez  mes  pas  dans  le  chemin 
qui  conduit  jusqu'à  vous,  de  peur  que  je  ne  vienne 
à  chanceler.  (Ps.  xvi,  5)  On  lit  dans  le  livre  de  la 
Sagesse  :  (Sag.  iv,  io)  La  grâce  de  Dieu  repose  dans 
le  cœur  des  Saints.  Voilà  donc  le  principe  général, 
c'est  que  personne  n'a  été,  et  ne  sera  saint  sans  la 
grâce  de  Dieu.  Mais  pour  que  celte  grâce  soit  dans 
les  saints  un  principe  de  force,  ils  l'ont  reçu  de  Dieu 
gratuitement  par  la  foi  qui  est  elle-même  un  don 
de  Dieu,  et  qu'ils  n'avaient  pas  auparavant.  Car,  dit 
David,  vous  les  sauverez  gratuitement.  {Ps.  lv,  8.) 

On  lit  encore  dans  le  livre  de  Tobie  :  {Tob.  i,  xu) 
«  Pour  moi,  dit-il,  j'ai  gardé  mon  âme,  et  je  n'ai 


pas  voulu  manger  de  leurs  viandes.  Et  parce  que  je 
me  suis  souvenu  de  Dieu  dans  la  plénitude  de  mon 
cœur,  le  Tout-Puissant  m'a  fait  trouver  grâce  en 
présence  du  roi  Salmanazar;  et  j'achetais  pour  lui 
tout  ce  qu'il  désirait,  parcourant  la  Médie,  jusqu'à 
ce  qu'il  mourût.  »  Ih commence  donc  par  dire  :  Je 
me  suis  souvenu  de  Dieu  dans  la  plénitude  de  mon 
cœur.  Mais  pour  ne  pas  laisser  croire  qu'il  mécon- 
naît le  don  de  Dieu,  en  s'atiribuant  ce  bon  souve- 
nir, il  se  hâte  d'ajouter  :  Le  Tout-Puissant  m'a  fait 
trouver  grâce,  pour  montrer  de  plus  en  plus  que 
c'était  un  don  de  Dieu,  s'il  ne  l'avait  pas  oublié,  et 
s'il  avait  trouvé  grâce  en  présence  du  roi  Salmana- 
zar. Car  c'est  Dieu  qui  prépare  la  volonté  ;  c'est  de 
lui  qui  vient  tout  don  excellent,  (5.  Jacg.  i,  17.) 
tout  don  parfait,  afin  que  toute  bouche  soit  fermée 
et  que  tout  le  monde  se  reconnaisse  condamnable 
devant  Dieu;  parce  que  nul  homme  ne  sera  justifié 
devant  Dieu  par  les  œuvres  ;  (Rom.  ni,  -16)  et  cette 
justice,  que  Dieu  dans  sa  miséricorde  donne  par  la 
foi  en  Jésus-Christ,  est  pour  tous  ceux  et  sur  tous 
ceux  qui  croient  en  lui.  C'est  pourquoi,  continue  le 
même  Apôtre,  nous  sommes  justifiés  gratuitement 
par  sa  grâce,  par  la  rédemption  qui  est  en  Jésus- 
Christ,  lui  que  Dieu  a  proposé  pour  être  la  victime 
de  propitiation  par  la  foi  en  son  sang,  etc.  Vous 
avez  entendu  :  nous  sommes  justifiés  gratuitement 
par  la  grâce  de  Dieu.  Gardez-vous  de  mettre  en 
avant  vos  propres  œuvres,  et  de  vous  en  glorifier  ; 
car,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  nul  homme  ne  sera 
glorifié  devant  Dieu  par  les  œuvres. 


quos  in  captivitatem  malis  praecedentibus  meritis  tra- 
didisti. 

Item  in  Salomone  :  (Prov.  x.  sec.  lxx.)  Labia,  inquit 
justorum  distillant  gratiam  :  hoc  est,  dono  giatice  grata 
et  justa  loquuntur.  Non  enim  distillareut  gratiam,  nisi 
fonte  gratiœ  rigarentur.  Item  illic  {Prov.  xn.  1.)  Qui 
diligit  disciplinam;,  diligit  sensum  :  qui  autem  odit  in- 
crepationes,  insipiens  est  :  melior  qui  inveait  gratiam 
ante  Dominum.  Quia  videlicet  diligere  disciplinam,  et 
obedire  iacrepauti  se  propter  Uominum,  per  se  solum 
non  potest,  nisi  dono  gratife  fuerit  eruditus.  Ideo  ite- 
rum  ipse  dicil,  (Prov.  xvi.  9.j  Cor  viri  cogitât  recta,  ut 
a  Deo  corrigantur  gressus  ejus.  Cogitât  enim  jam  recta 
qui  invenit  gratiam  ante  Dominum  :  et  corrigit  gressus 
ejus  Dominus,  cum  in  eo  et  non  in  se  contidens  dicit, 
Perfice  gressus  meos  in  semitis  tuiS;,  ut  uou  moveantur 
vestigia  mea.  [Psal.  xvi.  S,)  Item  in  libro  Sapientiae  : 
{Sap.  IV.  15  Quoniam  gratia  Dei  est,  ait,  in  sanctis  il- 
lius.  Ecce  generaliter  dictum,  ueminem  sauctorum  sine 
gratia  Dei  fuisse  vel  esse  :  sed  ut  in  eis  sit  ad  confir- 
mandos  eos,  acceperuut  gratis  per  fidem  quœ  a  Deo 
est,  non  habuerunt  ante  tidem.  Quia,  ut  ait  David, 
Psal.  LV.  30.)  Pro  nihilo  salvos  faciès  eos. 

Item  in  libro  Tobise  :  [Tob.  i.  12.)  Ego  autem,  ait  cus- 
lodivi  animam  meam,  ne  manducarem  de  escis  eorum. 


Et  quoniam  memor  etiam  Dei  in  toto  corde  mec,  de- 
dit  mihi  summusDcus  gratiam  penesSalmanasarregem, 
et  emebam  illi  omnia,  iens  in  regionem  Mediam,  usque 
dum  mortuus  est.  Quod  vero  praeposuit  dicens  :  Quo- 
niam memor  eram  Dei  in  toto  corde  meo  :  ne  proprium 
esse  videretur,  et  non  donum,  quod  memor  esset  Dei, 
continuo  subjunges  ait,  Dédit  mihi  summus  Deus  gra- 
tiam :  ut  confu-maret,  ejus  dono,  non  meritis  se  Dei 
memorem  fuisse,  et  locum  dilectionis  ante  regem  Sal- 
manasar  invenisse.  Prœparatur  enim  voluntas  a  Do- 
mino, [Prov.\%.  3.  sec.  LXX.,)  a  quo  omne  datum  optimum 
et  omoe  donum  perfectum  est,  ut  omne  os  obstruatur 
et  subditus  tiat  omuis  nnindus  Deo,  quia  ex  operibus 
non  justificabitur  omnis  caro  coram  illo  :  [Jacobi  i.  M.) 
quia  justitia  Dei  priBventu  misericordiae  per  fidem  Jesu 
Christi  apparuit  super  omues  qui  crediderunt.  {Rom.  3. 
19.)  Ideo  et  subjungens,  inquit  idem  Apostolus,  justifl- 
cali  gratis  per  gratiam  ipsius,  per  redemtionem  quae 
est  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitiatio- 
nem  per  fidem  in  sanguine  ipsius,  etc.  Ecce  audisti, 
Juslificati  gratis  per  gratiam  Dei.  Noli  ei  prœponere 
opéra  propria,  nec  ex  eisdem  gloriari,  quia,  ut  jam  su- 
perius  dictum  est,  Ex  operibus  non  justificabitur  cm. 
nis  caro  coram  illo.  [Ibid.  xx.) 
Capuï  XIII.  —  Ergo,  inquies,  «  damnas  opéra  liberl 
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CHAPITRE  xin.  Donc,  me  direz-vous  :  Vous  condam- 
nez tes  œuvres  du  libre  arbitre,  quoique  bonnes, 
en  disant  que  la  justification  n'est  pas  due  aux 
bonnes  œuvres.  S^ il  en  est  ainsi,  poun/uoi  l'. /poire 
recommande-t-il  les  bonnes  œuvres,  par  celte  liai- 
son que  notre  travail  ne  sera  pas  inutile  devant 
le  Seiyneur.  Je  vais  le  rcjpondre,  horclique  insensé, 
caneini  de  la  vérité.  Nous  ne  condamnons  pas  les 
œuvres  du  libre  arbitre  qui  sont  bonnes,  et  qui  pour 
le  devenir,  sont  préparées,  sans  aucun  mérite  de 
la  pari  de  l'homme,  par  les  inspirations  de  la 
grâce  qui  commence,  continue  el  achève  ces 
bonnes  œuvres,  el  rendent  notre  volonté  droite. 
Car  c'est  par  ces  œuvres,  quelles  qu'elles  soienl, 
que  les  hommes  de  Dieu  ont  été  jusliliés,  le 
sont  encore,  et  le  seront  toujours.  Mais  nous 
condamnons  avec  l'autorité  divine  les  œuvres 
du  libre  arbitre,  quand  on  les  met  au-dessus  de  la 
grâce  el  qu'on  leur  donne  un  degré  de  mérite 
qu'elles  n'ont  pas  pour  être  justifié  en  Jésus-Christ. 
(Rom.  XI,  33)  Qui  donne  ù  Dieu  le  premier,  pour 
en  prétendre  une  récompense?  Voilà  le  langage  de 
S.  Paul,  el  ce  n'est  pas  lui  qui  parle,  mais  Jésus- 
Chrisl  par  sa  bouche.  Pelage  ne  le  croit  pas.  Auquel 
faul-il  dire  :  Anathème?  Réponds,  o  hérétique.  Ce 
n'est  pas  tout.  Que  saint  Paul,  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  nous  disu  encore  :  (Gai.  i,  8)  «  Quand  nous 
vous  annoncerions  nous-mêmes,  ou  quand  un  ange 
du  ciel  vous  annoncerait  un  Evangile  différent  de 
celui  que  nous  vous  avons  annoncé,  qu'il  soit  ana- 


CKUVRES  DE  SAINT  AUGUSTIN. 

répète  :  Si  quebiu  un  vous  annonce  un  Évangi  « 
dilTérent  de  celui  que  vous  avez  reçu,  qu'il  soil 
anathème.  C'est  donc  lui  qui  dit  aux  présomptueux, 
sous  l'inspiration  du  .Sainl-Esprit  :  (liom.  xi,  3.">) 
Qui  donne  à  Dieu  le  premier  pour  en  prétendre  une 
récompense?  Et  toi, dont  la  sagesse  qui  vient  de  la 
chair  est  ennemie  de  Dieu,  tu  réponds  :  (Rom.  vni, 
7)  c'est  moi  qui  ai  donné  à  Dieu  le  premier,  el  il 
m'arécompensé.Que  restc-l-il  à  faire, sinon  de  pro- 
noncer l'analhème? 

Mais  je  t'entends  crier  encore  cl  dire  :  Si  l'ou- 
vrier n'a  aucun  mérite,  pourquoi  est-il  écrit  : 
(S.  Matth.  XVI  27.)  Et  vous  rendrez  à  chacun  selon 
ses  œuvres.^  Ecoute  et  entends,  si  lu  as  encore  des 
oreilles  pour  entendre,  et  si  ton  cœur  n'est  pas  en- 
durci jusqu'à  la  surdité.  Les  hommes  faisant  le  bien 
el  It!  mal  au  moyen  du  libre  arbitre,  c'est  pour  cela 
qu'il  a  été  dit  qu'on  rendrait  à  chacun  selon  les 
œuvres.  Car  l'homme  démérite,  lorsque  étant  déjà 
chrétien  il  use  mal  de  sa  volonté  pour  se  détourner 
du  bien  et  faire  le  mal  ;  c'est-à-dire  lorsqu'il  aban- 
donne Dieu  pour  se  donner  au  monde,  comme  ont 
fait  Demas  et  llermogènes,  suivant  le  témoignage 
de  l'apûlre;  ou  bien  lorsque  l'homme  enfoncé  dans 
l'idolâtrie  se  refuse  à  ouvrir  les  yeux  pour  connaî- 
tre le  vrai  Dieu.  Or,  nous  disons  que  Dieu,  qui  est 
le  souverain  maître,  peul,  s'il  le  veut,  sauver  cet 
homme,  pendant  qu'il  est  en  ce  monde,  en  lui  don- 
nant, sans  y  être  obligé,  sa  grâce  qui  justiûe  l'im- 
pie ;  comme  il  peul  aussi  le  rejeter,  en  le  livrant 


thème.  Comme  nous  vous  l'avons  dit,  ainsi  je  le      justement  à  son  sens  réprouvé,  el  le  réserver  pour 


arbitrii  boaa,  quia  dicis  justitiam  ex  operibus  non  de- 
beri.  Si  ita  est,  curnobis  praecipitur  ab  Apostolo,  abun- 
dare  in  operibus  bonis,  {Cor.  xv.  58.)  quia  labor  nos- 
ter  non  erit  inanis  in  Domino?  »Audi,  haeretice  stulte, 
et  inimice  fidei  veritatis.  Opéra  liberi  arbitrii  bona, 
quse  ut  fiant  prteparantur  per  gratiée  praiveutuïr!,  nul- 
lis  liberi  arbitrii  nieritiâ,  sed  ipsa  faciente,  gubernante 
et  perficiente  ut  abundent  in  libero  arbitrio,  non  dam- 
namus;  quia  ex  bis  vel  hujusmodi  bomiues  Dei  justi- 
ficati  sunt,  justificantur,  justitîcabuntur  in  Christo. 
Damnamus  vero  auctoritate  divina  opéra  liberi  arbi- 
trii, quae  gratis  prœponunlur  et  ex  bis  tamquain  me- 
ritis,  in  Christo  f«j -justificari  extolluntur.  Quis  enim 
prior  dédit  ei,  et  retril)uetur  illi?  Paulus  hoc  dicit, 
(Rom.  n.  3.)  non  a  se,  sed  in  se  Christo  loquente.  Pela- 
glus  non  crédit.  Dic^  haeretice,  cui  est  dicenduui  ana- 
thema?  Inimo  dicat  Paulus  ore  sue,  proferente  Christo 
sententiam  :  (Gai.  i.  3.)  Sed  licet  nos,  aut  Angélus  de 
cœlo  evangelizet  vobis,  prœter  quam  quod  evangeliza- 
viiuus  vobis,  anathema  sit.  Sicut  prœdiximus,  et  nunc 
iterum  dico  :  Si  quis  vobis  evaugelizaverit  praeter  id 
quod  accepistis,  anathema  sit.  Ille  in   Spiritu  Dei  dicit 


extolleutibus  se  de  se,  quis  prior  dédit  illi,  et  retribue- 
lur  ihi?  {Rom  n.  35.)  Tu  in  sapientia  carnis,  qufe  ini- 
mica  est  iu  Deum,  respoudes,  Ego  prior  dedi  Deo,  et 
retribuit  mihi,  Quid  deiude  restât  ut  audias,  nisi  ana- 
thema? 

Sed  clamas  iterum,  et  dicis,  «Si  nullum  est  meritum 
operantis,  quomodo  scriptum  est,  et  tu  reddes  singulis 
secunduni  opéra  sua?  (Matth.  xvi.  27.)  Ausculta,  et 
intellige  ;  si  tauien  aures  habeas  audiendi,  et  cor  non 
sit  induratum  intelligendi.  Propter  liberura  arbitrium 
quo  bona  et  mala  operantur  homines,  dictum  est,  uui- 
cuique  reddi  secunduni  opéra  sua.  Habet  enim  homo 
malum  meritum,  cum  vitio  suo  jam  baptizatus  déclinât 
a  bouo  et  facit  malum  :  id  est.  cum  relinquit  Deum,  et 
diligit  saeculum,  sicut  fecisse  Demam  et  Hermogenem 
testatur  Apostolus  :  (u.  Tim.  iv.  9.j  vel  cum  etiam  quis 
{b)  iu  toio  spem  habens  in  vanis  simulacris,  Deum  ve- 
rum  cognoscere  non  vult  ;  quem  (c)  in  hoc  Sceculo  ha- 
bet potestatem,  si  velit,  summus  Deus,  tam  per  inde- 
bitam  gratiam  qua  jnstificat  impium,  salvare,  quam 
etiam  cum  se  avertit,  judieio  justo  traditum  in  repro- 
bum  sensum,  futuro  gehennae  suplicio  reservare,  ut  se- 


a  Apud  Lov.  tantum,  justificati  extolluntur.  —  b  Lov.  quis  totam  spem  habens.  —  cEditi,  quein  cognoscendi  in  hoc 
sseculo  habet  potestatem.  Abest  cognoscendi  a  MSS.  ut  pronomen  quem  de  homine  interpretemur  :  de  Deo  autem, 
habet  potestatem,  ipsum  nempe  hominem  sive  per  indebitam  gratiam  salvare,  sive  judieio  justo  geheange  reser- 
varei 
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les  peines  éternelles, el  lui  rendre  selon  ses  œuvres. 
Pourtant  l'homme  acquiert  aussi  dos  mérites,  lors- 
que sans  faire  aucune  résistance,  il  coopère  à  la 
grâce  de  Dieu  qui  opère  on  lui  le  bien,  et  met  toute 
sa  confiance  en  elle  ;  lorsqu'il  prête  l'oreille  et  le 
cœur  à  la  voix  de  Dieu  qui  lui  parle  intérieurement, 
c'est-à-dire  au  fond  de  l'âme,  loin  des  bruits  d'un 
monde  corrompu  ;  parce  que  l'homme  ne  travaille 
pas  pour  la  vie  présente,  comme  si  sa  récompense 
était  en  ce  monde,  mais  pour  la  vie  future  qui  du- 
rera élernellemenl.  Car  si  nous  n'avions  d'espoir  en 
Jésus-Christ  que  pour  cette  vie,  nous  serions  les 
plus  misérables  des  hommoo.  (I.  l'or,  xv,  \^.)  Or, 
quand  on  voit  ce  qu'on  a  espéré,  ce  n'est  pas  de 
l'espérance  ;  car,  comment  espérerait-on  ce  qu'on 
voit  déjà,  (Rom.  vin,  24)  C'est  pourquoi  le  chrétien 
ne  doit  point  s'élever  en  cette  vie,  parce  que  per- 
sonne ici-bas  ne  peut  se  glorifier  d'avoir  un  cœur 
pur,  et  se  dire  sans  péché.  Sur  la  terre,  il  faut  tra- 
vailler pour  acquérir  des  mérites  avec  le  secours  de 
la  grâce  ;  ce  n'est  pas  ici  qu'on  récompense  aucun 
mérite.  Aussi  l'Apôtre  nous  dit-il  :  {Philip,  m,  12) 
ce  n'est  pas  que  j'aie  atteint  le  but,  ou  que  je  sois 
déjà  parfait  ;  mais  je  poursuis  ma  course  pour  lâ- 
cher de  parvenir  où  Jésus-Christ  m'a  destiné  en  me 
prenant,  et  le  reste.  Il  est  donc  vrai  que  tout  ce  que 
l'homme  fait  de  bien  en  cette  vie,  il  le  doit  à  Dieu 
et  non  à  lui-même.  Mais  lorsque  ce  corps  corrupti- 
ble sera  revêtu  d'incorruptibilité,  et  que  ce  même 


corps  mortel  sera  revêtu  d'immortalité;  (I,  Cor.  xv, 
53)  lorsque  toute  pensée  du  mal  aura  disparu  et  que 
sous  le  règne  de  la  justice  parfaite,  Dieu  sera  tout 
en  tous  ;  alors  les  justes  mériteront  d'être  récom- 
pensés selon  les  œuvres  qu'ils  auront  faites  en  celle 
vie  sous  l'inspiration  de  la  grâce,  et,  dans  leur  joie, 
ils  diront  à  leur  âme  :  (Ps.  eu,  i)  Bénis  le  Seigneur, 
ô  mon  âme,  et  que  tout  ce  qui  est  en  moi  bénisse  son 
saint  nom.  Bénis  le  Seigneur,  ô  mon  âme,  et  n'ou- 
blie jamais  ses  bienfaits.  Il  a  pardonné  toutes  les 
iniquités,  il  a  guéri  toutes  les  langueurs.  C'est  lui 
qui  a  racheté  ta  vie  de  la  mort  ;  il  le  couronne  de 
miséricorde  et  d'amour.  Tu  entends,  disciple  de 
Pelage,  qu'il  couronne  par  miséricorde  el  par 
amour  ;  et  dans  ton  aveuglement,  tu  prétends  rem- 
porter la  couronne  avec  ton  seul  mérite  et  tes  pro- 
pres forces  ?  Comprends  donc  que  c'est  Dieu  qui 
donne  la  couronne  par  bonté  et  par  miséricorde,  el 
que  ce  n'est  pas  l'orgueil  qui  Pobtient. 

CHAPITRE  XIV.  Tous  Ics  saints  de  Pancienne  loi  dont 
j'ai  parlé,  ou  dont  je  n'ai  pas  parlé,  ont  été  sauvés 
par  la  même  foi  que  nous  avons,  et  pas  autrement. 
C'est  ce  qui  faisait  dire  à  PApôtre  dans  son  Épîlre 
aux  Hébreux  :  (Héb.  xi,  3)  «  La  foi  nous  apprend 
que  le  monde  a  été  fait  par  la  parole  de  Dieu,  et 
que  d'invisible  qu'il  était, il  est  devenu  visible.  C'est 
par  la  foi  qu'Abel  offrit  à  Dieu  une  plus  excellente 
victime  que  Caïn,  et  qu'il  fut  déclaré  juste,  Dieu 
lui-même  rendant  témoignage  qu'il   accotait   ses 


cundum  opéra  sua  reddat  ei.  Habet  niliiio  minus  et 
bonum  meritum,  cum  in  omnibus  gratise  Dei  bona  in 
se  operanti  non  resistit,  sed  cooperator  existit,  et  om- 
nem  spem  suam  habet  in  illam  ;  cum  aulem  suam  et 
cor  Dec  loquenti  intus,  hoc  est,  in  ioteriore  homiiie 
praebet,  et  non  foris  in  (a)  malo  saeculo  perstrepenti, 
quod  meritum  non  habet  propter  prœsentem  vitam, 
tamquam  in  praeseuti  SBeciilo  recepturus  ;  sed  propter 
futuram  veram  vitam,  quœ  erit  in  sœcula  sœcnlorum  : 
quia  si  in  hac  vita  lautum  in  Cbristo  speramus,  mise 
rabiliores  sumus  omnibus  hominibus.  (i.  Cor.  15.  19.j 
Spes  enim  quœ  videtur,  non  est  spes  :  uam  quod  vi- 
det  quis,  quid  sperat?  Si  auteni  quod  non  videmus^ 
speramus,  per  patieutiam  exspectannis.  [Rom.  vui.  24.) 
Quapropter  de  meritis  Christianus  extolli  in  hoc  sceciilo 
non  débet,  quia  nemo  in  liac  vita  positus,  gloriabitur 
purum  se  habere  cor,  nec  quisquam  dicit  se  esse  sine 
peccato.  In  praesenti  namqiie  labor  indictiis  est,  ut 
fiant  mérita  per  auxilium  gratiae,  non  preemissorum 
redditio  meritorum.  Ideo  et  Apostolus,  {Philip,  m.  12.) 
Non  quod  jam,  iuquit,  acceperini,  aut  jam  perfectus 
sim  :  sequor  autem  si  compreliendam,  in  quo  et  com- 
prehensus  sum  a  Cbristo  Jesu,  et  cetera,  «juidquid 
ergo  liomo  in  prsesenti  fuerit  consecutiis,  donum  est, 
non  meritum.  {Cor.  xv.  5.3.)  Cum  autem  corruptibile 
hoc  induerit  incorruptelam,  et  mortale  hoc  iuduerit  im- 


mortalitem,  ubi  jam  nulla  erit  malorum  cupiditas 
sed  perfecta  justitia,  ut  sit  Deus  omnia  in  omni- 
bus :  tune  meritum  reddetur  justis  secundum  opéra 
sua,  quorum  per  totam  sœculi  vitam  meritum  omne 
fuit  gralia,  ut  gaudentes  jam,  merito  dicant  animas 
suœ,  Beuedic  anima  mea  Domiuum,  et  omnia  interiora 
mea  nomen  sauctum  ejus.  {Psal.  en.  1.)  Benedic  anima 
mea  Dooiinum,  et  uoli  oblivisci  omnes  retributiones 
eju5.  Qui  propiliiis  fit  omnibus  iniquitatibus  tuis,  qui 
sanat  oraues  languores  tuos,  qui  redimit  de  interitu  vi- 
tam tuaiu,  qui  coronat  te  in  miseratione  et  misericor- 
dia.  Audis,  Pelagiaue,  in  miseratione  et  misericordia  : 
et  cœcus  extolleris  pro  meritis  solarum  (6)  virium  tua- 
rum  le  coronandum  .^  Intellige  miseratione  et  miseri- 
cordia Dei,  non  (c)  inflatione  meritorum,  animam  coro- 
nari. 

Caput  XIV.  —  Omnes  igitur  sancti  Dei,  quos  superius 
memor.-ivi,  vel  non  memoravi,  qui  aute  adventum 
fuere  incarnationis  Douiini  nostri  Jesu  Cbristi,  fide  non 
alia  nisi  quœ  nunc  est,  salvi  facti  sunt.  Quia  cum  di- 
ceret  Apostolus  in  epistola  ad  Hebrœos,  (Heb.  u.  3.) 
Fide  intelligimus  aptata  esse  saecula  verbo  Dei,  ut  ex 
invisibilibiis  visibilia  fièrent.  Fide  plurimam  hostiam 
Abel  quam  Gain  obtulit  Deo,  per  quam  testimonium 
consecutus  est  esse  justus,  testimonium  perhibente 
muueribus  ejus  Deo,  et  per  illam  defunctus  adhuc  lo- 


a  Editi,  in  malts  sseculo  perstrepenti,  —  b  Quidam  MSS.  virtutum  tuarum.  —  c  Editi,  non  in  factions  meritorum, 
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dons,  et  c'est  par  elle  qu'il  parle  encore  après  sa 
mort.  C'est  par  la  foi  qu'Enoch  fut  enlevé  pour  ne 
pas  mourir,  et  il  ne  parut  plus,  parce  que  Dieu 
l'avait  transporté  ailleurs.  L'Ecriture  lui  rend  ce 
témoignage  qu'avant  d'avoir  été  enlevé,  il  plaisait  à 
Dieu,  or,  sans  la  foi,  dit-il,  il  est  impossible  de 
plaire  à  Dieu.  »  Et  ainsi  des  autres  dont  il  fait 
l'énuméralion.  Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  de  la 
foi,  mais  encore  de  la  grâce,  qui  nous  est  donnée 
maintenant  par  Jésus-Christ  ;  suivant  cette  parole 
de  l'Apôtre  à  Timothée  :  (/.  Tim.  i,  H)  La  grâce 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  s'est  répandue  sur 
moi  avec  abondance,  me  remplissant  de  la  foi  et  de 
la  charité  qui  est  en  Jésus-Christ.  Car  la  foi,  comme 
je  l'ai  dit,  était  la  même  pour  eux  comme  pour 
nous,  et  c'est  elle  qui  donnait  le  salut  en  faisant 
connaître  Dieu,  comme  le  dit  clairement  l'Apôtre_. 
écrivant  aux  Galates  :  {Gai.  m,  25)  Avant  que  la 
foi  fut  venue,  dit-il,  nous  étions  tous  sous  la  garde 
la  loi,  qui  nqjis  retenait  pour  nous  préparer  à  la  foi 
qui  devait  être  révélée.  Nous  avions  donc  cette  foi, 
qui  était  comme  cachée  dans  l'âme  des  serviteurs  de 
Dieu  par  le  Verbe  de  Dieu,  et  qui  devait  être  révélée 
au  milieu  des  nations  par  l'incarnation  du  même 
Verbe.  Car,  comme  dit  l'Apôlre  aux  Hébreux  : 
{Hebr.  \\u,  8)  Jésus-Christ  était  hier,  il  est  aujour- 
d'hui, et  il  sera  dans  tous  les  siècles.  Les  temps 
sont  changés,  mais  la  foi  est  toujours  la  même. 

Ceu'i  qui  croient  ont  donc  été  justifiés,  sont  justi- 

,  fiés,  et  seront  jusliQés  par  la  foi  en  Jésus-Christ. 

Cette  foi  est  un  don,  comme  la  grâce  ;  ce  n'est  pas 


une  récompense  ;  car,  ainsi  que  j'ai  rappelé  plus 
haut  la  parole  de  l'Apôtre,  (/.  Tim.  i,  \^)  la  grâce 
de  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  s'est  répandue  sur 
moi  avec  abondance.  Qui  de  nous  possédait  la  foi, 
puisque,  selon  l'Apôlre,  elle  devait  être  manifestée. 
Personne  ne  doit  donc  se  glorifier  de  s'être  donné 
la  loi  pour  croire  en  Dieu;  mais  il  faut  reconnaître, 
que  dans  tous  les  temps,  avant  la  loi,  sous  la  loi, 
et  après  la  loi,  la  foi  est  une  révélation  faite  à  cha- 
cun pour  l(î  salut  par  une  lumière  de  la  grâce,  qui 
vient  de  Dieu  le  Père  ;  c'est  ce  que  nous  montre 
clairement  Notre  Seigneur  et  Sauveur,  dans  l'Évan- 
gile, quand  il  dit  à  ses  disciples  :  {S.  Matth.  xvi, 
-13)  «  Qu'est-ce  que  les  hommes  disent  du  tils  de 
l'homme?  et  le  reste.  Et  vous,  que  dites-vous  que 
je  suis?  Simon  Pierre  répondant,  dit  :  Vous  êtes  le 
Christ,  fils  du  Dieu  vivant.  Et  Jésus  lui  répondit  : 
Tu  es  heureux,Simon,  fils  de  Jotias  ;  car  la  chair  ni 
le  sang  ne  l'ont  pas  révélé  ceci,  mais  mon  Père  qui 
est  dans  les  cieux.  Saint  Paul  dit  aussi  aux  Galates: 
{Gai.  I,  -13)  lorsqu'il  eut  plu  à  Dieu  qui  m'a  choisi 
dès  le  sein  de  ma  mère,  et  qui  m'a  appelé  par  sa 
grâce,  de  me  faire  connaître  son  Fils,  afin  que  je 
l'évangélisasse  parmi  les  nations.  Il  savait  la  ré- 
ponse du  Sauveur  à  Pierre,  et  il  disait  lui-même  : 
Lorsqu'il  eut  plu  à  Dieu  qui  m'a  choisi  dès  le  sein 
de  ma  mère,  et  qui  m'a  choisi  par  sa  grâce  de  me 
faire  connaître  son  Fils,  comme  s'il  eut  dit  :  la  chair 
et  le  sang  ne  m'ont  pas  fait  connaître  le  Fils  de 
Dieu,  mais  le  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  Il  ne 
disait  donc  pas,  lorsque  je  l'ai  voulu,  mais  lorsqu'il 


quitur.  Fide  Enocli  translatus  est,  ne  videret  mortem, 
et  non  inveniebatur,  quia  transtulit  illum  Dens  ;  anle 
translatiouera  enim  testinionium  liabebat  placiiisse  Deo. 
Sine  tide  autem  ait  impossibile  placere  Deo.  Sic 
et  de  ceteris,  quos  (u)  lectionis  ordo  commémorât. 
Sed  non  sola  fide,  immo  et  gratia,  qiiœ  nunc  per  Chrià- 
tum  douata  est  :  quia  uec  fides  siue  gratia,  nec  gratia 
sine  fide  :  dicente  Apostolo  ad  Timollieum,  [Tim.  i.  14.J 
Superabuudavit  autem  gratia  Douiini  tioslri  cum  fide 
et  dilectione  quaj  est  in  Christo  Jesu.  Nam  eamdem,  ut 
dlxi,  esse  fidem  qute  saluteni  coutulit  iu  cognosccu. 
dum  Deum,  et  illis  et  nobis,  apertissime  demoustrat 
Apostolus  scribeus  ad  Galatas:  (Ga/.  ni.  23.)Prius  autem, 
ait,quaniveuiret  fides,  sub  legecustodiebamurconclusiiu 
eam  fidem  quae  revelanda  erat.  In  eam  utique,  qua?  sem- 
pertemporibus  tacitis  erat  iuDei  servis  perDci  Verbum, 
et  revelanda  erat  in  gentibus  per  incarnatum  idem  Ver- 
bum :  qnia,  ut  ait  iterum  Apostohis  ad  Hebrseos.  {Heh. 
XIII.  3.)  Jésus  Christus  lieri  et  bodie,  ipse  et  in  sœcula. 
Tempora  itaque  mutata  sunt,  non  fides. 

Justificatio  ergo  per  fidem  Jesu  Cbristi  data  est,  da- 
tur,  dabitur  credentil/us.  yuae  fides  donum  est,  sicut 
et  gratia,  non  merces  :  quia,  ut  superius  eommemo- 
ravi  di.xisse  Apostolum  (i.  Tim.  i.  14.)  Superabuudavit 
gratia  Domini   nostri  Jesu  Christi  cum  fide.   In  que 
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enim  nostrum  fides  prius  quam  veuiret  erat,  quae,  si- 
cut dixit  Apostolus,  revelanda  erat?  Nemo  penitus  glo- 
rietur,  fidem  se  ex  proprio  sensu  genuisse  in  se,  per 
quam  credere  posset  Deo  ;  sed  agnoscat,  tam  ante  le- 
gem  quam  sub  lege  et  post  legem,  fidem  quse  est  in 
Jesu  Christo,  per  illumiuationem  gratiae,  quse  a  Deo 
Pâtre  est;,  unicuique  revelatam  ad  salutem  :  quod 
apertissime  in  Evangelio  Dominus  noster  et  Salvator 
ostendit,  ubi  dicit  discipulis  suis.  Quemmeesse  dicunt 
liomines  filium  hominis.'  et  cetera  (Matth.  xvi.  13.)  Vos 
autem,  inquit,  quem  me  esse  dicitis.''  Respondens  Pe- 
trus  ait,  Tu  es  Christus  filius  Dei  vivi.  Et  Dominus, 
Beatus  es  Simon  Bar-Jona,  quia  non  caro  et  sanguis 
revelavit  tibi,  sed  Pater  meus  qui  in  ceelis  est .''  Ecce 
clarum  fidei  donum.  An  non  est  donum,  cum  dicitur, 
quia  non  caro  et  sanguis  revelabit  tibi,  sed  Pater  meus 
qui  in  cœlisest.^  Item  apostolus  Paulus  ad  Galatas,  (Gai. 
I.  15.)  Cum  autem  placuit,  ait,  ei  qui  me  segregavit 
de  utero  matris  meae,  et  vocavit  per  gratiam  suam,  ut 
revelaret  Filium  suum  in  me,  ut  evangelizarem  eum  in 
geutibus.  Cognoverat  quippe  in  Evangelio  quid  Petro 
responderit  Dominus  se  confitenti  :  ideo  et  dixit,  cum 
autem  placuit  ei  qui  me  segregavit  de  utero  ixiatris 
meai,  et  vocavit  per  gratiam  suam,  ut  revelaret  Filium 
suum  in  me  :  tamquam  diceret.  Non  caro  et  sanguinia 


a  plu  à  Dieu  qui  m'a  choisi  dans  le  sein  de  ma 
mère  et  qui  m'a  appelé,  non  à  cause  de  mon  mé- 
rite, mais  par  sa  grâce.  C'est  pourquoi  il  dit  dans 
une  autre  épîlre  :  Il  m'a  fait  miséricorde,  pour  que 
je  sois  fidèle.  (/.  Car.  vu,  25.)  De  même  dans  son 
épîlre  aux  Ephésiens,  oii  il  dit  :  c'est  pour  cela  que 
j'ai  reçu  mon  ministère,  moi  Paul  qui  suis  prison- 
nier pour  Jésus-Christ,  à  cause  de  vous  autres  Gen- 
tils ;  (Ephes.  III,  i)  et  dans  ce  qui  suit  il  ajoute  : 
c'est  par  l'Évangile  dont  j'ai  été  fait  le  ministre 
selon  le  don  de  la  grâce  de  Dieu,  qui  m'a  été  com- 
muniquée. Entends  bien,  ô  disciple  de  Pelage  et 
crois  que  pour  être  fidèle  il  faut  le  don  de  la  grâce, 
et  non  le  mérite  de  la  volonté  propre. 

CHAPITRE  XV.  Mais  ton  œil  est  troublé  par  le  mal 
de  l'hérésie,  et  ne  pouvant  fixer  la  lumière  de  la 
vérité,  tu  me  dis  :  La  volonté  n'a  donc  aucun  mé- 
rite, si  vous  distinguez  entre  la  volonté  et  la 
grâce?  Voici  une  réponse  en  peu  de  mots.  La  vo- 
lonté a  son  mérite  propre,  lorsque  l'homme  agit 
sous  l'inspiration  de  la  grâce,  et  que  la  grâce  opère 
de  telle  sorte  que  Thomme  fait  le  bien  par  sa  vo- 
lonté personnelle.  Voulez-vous  savoir  plus  claire- 
ment encore  que  la  grâce  et  la  foi  sont  données 
pour  rappeler  l'homme  égaré  dans  la  voie  du  salut, 
écoulez  l'Apôtre  prêchant  aux  Éphésieiis  :  (Ephes. 
II,  8)  «  C'est  la  grâce  qui  vous  a  sauvés  par  la  foi  ; 
et  cela  ne  vient  pas  de  vous,  car  c'est  un  don  de 
Dieu.  Cela  ne  vient  pas  de  vos  œuvres,  afin  que 
personne   ne  se  glorifie.  »  La  foi  et  la  grâce  qui 
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est  en  Jésus-Christ,  voilà  le  seul  moyen  de  salut 
pour  tous  les  hommes  qui  ont  existé,  qui  existent, 
et  qui  existeront;  c'est  par  ce  moyen  qu'on  a  cru 
en  Dieu,  qu'on  y  croit  et  qu'on  y  croira  ;  c'est  par 
là  que  les  hommes  ont  été  sauvés,  qu'ils  se  sau- 
vent et  qu'ils  se  sauveront.  Sans  Jésus-Christ,  per- 
sonne ne  peut  croire  en  Dieu,  ni  arriver  au  salut. 
C'est  renseignement  de  saint  Pierre  dans  les  actes 
des  Apôtres,  lorsqu'il  reproche  aux  Juifs  la  folie  de 
leur  incrédulité  ;  il  leur  montre  le  Christ  et  leur 
dit  :  «  Il  est  la  pierre  rejetée  par  vous,  architectes, 
laquelle  est  devenue  la  pierre  de  l'angle.  (Act.  iv, 
-11.)  Il  n'est  pas  de  salut  en  aucun  autre  ;  car  aussi 
il  n'y  a  pas  un  autre  nom  sous  le  ciel  qui  soit 
donné  aux  hommes,  par  lequel  nous  devions  être 
sauvés.  »  L'apôtre  saint  Paul  dans  son  épîlre  aux 
Corinthiens,  voulant  montrer  que  nos  pères  avaient 
été  rachetés,  comme  nous,  par  la  même  foi  et  par 
les  mêmes  mysières,  leur  disait  :  (I.  Cor.  x,  i) 
«  Vous  ne  devez  pas  ignorer,  mes  frères,  que  nos 
pères  ont  tous  élé  sous  la  nuée,  qu'ils  ont  tous 
passé  la  mer  rouge,  et  qu'ils  ont  tous  été  baptisés 
sous  la  conduite  de  Moïse  dans  la  nuée  et  dans  la 
mer  ;  qu'ils  ont  tous  mangé  la  même  viande  mysté- 
rieuse, et  qu'ils  ont  tous  bu  le  même  breuvage 
mystérieux  ;  car  ils  buvaient  de  l'eau  de  la  pierre 
mystérieuse  qui  les  suivait,  et  celle  pierre  était 
Jésus-Christ.  Il  dit  encore  dans  sa  seconde  épîlre 
aux  Corinthiens  :  (//.  Cor.  iv,  -13)  «  Nous  avons  un 
même  esprit  de  foi,  selon  qu'il  est  écrit  :  (Ps.  cxv, 


mihl  Del  Filium  revelavit,  sed  Pater  qui  in  cœlis  est  : 
ideo  non  dixit,  cum  voluissem  ego,  sed,  ciim  placuit  ei 
qui  me  segregavit  de  utero  matris  mese  ;  et  vocavit, 
non  per  meritum  meum,  sed  per  gratiam  suam  :  unde 
et  iterum  dicit  in  alla  epistola,  Misericordiam  consecu- 
tus  sum,  ut  essem  fidelis.  fCo7\  vir.  25.)  Item  ad  Ephe- 
sios,  ubi  dicit,  {Ephes.  m.  1.)  Hnjus  rei  gratia  ego  Pau- 
lus  vinctus  Christi  Jesu  pro  vobis  gentibus  :  et  inter 
cetera  sequentia,  Per  Evangelium,  ait,  cujus  factus 
sum  minister  secundum  donum  gratiae  Dei,  quse  data 
est  mitii.  Audi  et  crede,  Pelagiane,  secundum  donum 
gratiae  unumquemque  fidelem  esse,  non  secundum  me- 
ritum proprie  voluntatis. 

Capiît  XV.  —  Sed  ais  inihi,  quia  oculis  hœretico  do- 
lore  turbatis  intendere  lumen  non  potes  veritatis  : 
«  Ergo  nuUum  est  prorsus  meritum  proprire  voluntatis 
si  discernas  inter  voluntateui  et  gratiam?  Audi  ergo 
breviter  :  Proprire  voluntatis  tune  est  meritum  l)onum, 
quando  gratiœ  donum  prœcedil  uniusoujus(|ue  vohmla- 
tem,  et  operatur  ut  meritum  faciat  homo  per  propriam 
voluntatem.  Ut  evideutius  ergo  cognoscas  donum  esse 
gratiam  et  fidem,  qufe  perditum  homiuem  revocant  ad 
salutem,  audi  Apostolum  Epliesiis  prœdicantem,  {Ephes. 
II.  S.)  Gratia  salvati  estis  per  fidem  :  et  hoc  non  ex  vo- 
bis :  Dei  donum  est,  non  ex  operibus,  ut  ne   quis  glo- 


rietur.  Omnes  igitur  qui   fuere,    vel   sumus,  et  futuri 
sunt,  per  (a)  unicam  fidem  et  gratiam  quae  est  in  Chris- 
to  Jesu,  in  Deura  crediderunt,  credimus,   et  credituri 
sunt,  salutem  receperunt,  recepimus,  et  recepturi  sunt. 
Sine  Christo  enim  nemo    bominum    poterit    in  Deum 
credere    vel  adipisci   salutem  :  sicut  dicit  in   Actibus 
apostolorum  Petrus  apostolus  de  Christo,  increpans  in- 
fidelium  insanium  Judaeorum  {Ad.  iv.    11.)  Hic  est  la- 
pis qui  reprobatus  est  a  vobis  fedificantibus,  qui  factus 
est  in  caput  auguli,  et  non  est  in  alio  aliquo  salus:  Nec 
enim  nomen  aliud  est  sub  cœlodatum  hominibus,in  quo 
oporteat  nos  salvos  fieri.Quamobrem  et  apostolus  Paulus 
scribeus  Corinthiis.id  est  osteudens  (b)  eademfide.iisdem 
sacramentis,  quibus  et  nos,  patres  nostros  omnes  fuisse 
redemtos,  dicit  :  (i.    Cor.  x.    1.)  Nolo   enim   vos  igno- 
rare  fratres,  qiioniam   patres   nostri   omnes   sub   nube 
fueruut,  et  ouuies   mare   transierunt,   et   omnes  in  {b) 
Moyse.  hoc  est,  per  Moysen  baptizati  sunt   in   nube  et 
in  mari,  et  omnes  eamdem  escam   spiritualem  maudu- 
caverunt,  et  omnes  eumdem  i>olum  spiritalem  bibernnt. 
Bibebant  autem  de  spiritali  conséquente  eos  petra  ;  petra 
autem  erat  Christus.Item  ad  Coriuthios  secunda  -.lu. Cor. 
4.  13.)  Habcntes   autem   eumdem   spiritum   fidei,  sicut 
scriptum  est  iPsal.  cxv.  i.)  Credidi,  propter  quod  locu- 
tus  sum  :  et  nos  credimus,  propter  quod  et  loquimur. 


a  Veteres  MSS.  per  wiitam  fidem.  Quidam  tamen  cum  Ain.   et  Er.  per   unitatem  fidei\  —  b  Sic  MSS.  At  editi, 
eamdem  fidem.  —  c  Ebrulphensis  codex  juxta  Grœc.  in  Moysen. 
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f^  j'ai  cru,  c'est  pourquoi  j'ai  parlé;  nous  croyons 


aussi,  c'est  pour  cela  que  nous  parlons.  Mais  l'Apô- 
Ire  coupe  dans  sa  racine  la  haine  malveillante  des 
ignorants;  il  entoure  notre  fui  d'une  nuiraille  solide 
qui  no  peut  l'branier  le  bclier  des  liurétiiiues,  lors- 
qu'il écrit  aux  Éphésicns  :  (Ephes.  iv,  4)  «  vous 
n'êtes  qu'un  corps  et  qu'un  esprit,  comme  vous 
avez  {'[6  tous  appelles  à  une  même  espérance.  Il  n'y 
a  qu'une  foi,  qu'un  Seigneur  et  qu'un  baptême.  Il 
n'y  a  qu'un  Dieu  père  de  tous,  qui  est  au-dessus  de 
tous,  qui  gouverne  toutes  choses,  et  qui  réside  en 
nous  tous.  »  Puis  il  ajoute  un  peu  plus  bas  :  (Ibid. 
xiii)  «  Jusqu'à  ce  que  nous  parvenions  tous  à  l'unité 
d'une  même  foi  et  d'une  même  connaissance  du  fils 
de  Dieu,  à  l'âge  de  l'homme  parfait  et  de  la  pléni- 
tude de  Jésus-Christ.  Remarque  bien,  ô  hérétique, 
que  l'Apûtre  dit  :  tous  et  dans  l'unité  d'une  même  foi, 
mais  de  la  foi  qui  est  en  Jésus-Christ,  et  que  Dieu  le 
Père  accorde  avec  sa  grâce  pour  le  salut  à  tous 
ceux  qui  croient,  mais  gratuitement  et  sans  qu'on 
l'ait  méritée.  Telles  sont  les  réflexions  qui  m'ont 
été  inspirées  par  la  grâce  qui  est  en  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  sur  la  grâce  et  sur  le  libre  arbitre.  Je 
ne  veux  rien  ajouter,  ou  plutôt  je  rends  grâces  à 
Dieu  qui  m'a  donné  de  parler,  autant  qu'il  l'a 
voulu,  et  je  lui  obéis,  quand  il  veut  que  je  garde  le 
silence. 

LIVRE  IV«  DE  L'HYPOGNOSTICON 

Contre  le  quatrième  dogme  des  Pélagiens. 

Chapitre  I.  —  Ils  disent  que  «  le  plaisir  sensuel 


est  un  bien  naturel  dans  l'homme  cl  qu'il  n'a  rien 
de  honteux. "Nous  répondons  :  le  plaisir  n'est  pas  un 
bien  naturel  dans  les  hommes,  mais  par  la  faute  de 
nos  premiers  parents  il  est  devenu  en  nous  un  vice 
accidentel,  un  mal  honteux,  dont  Dieu  n'est  point 
l'auteur, mais  le  démon.  Vous  vous  trompez  donc  et 
vous  trompez  les  autres,  quand  vous  dites  que  le 
plaisir  sensuel  et  un  bien  naturel,  et  que  c'est  Dieu, 
cl  non  le  démon,  qui  a  soufflé  cette  contagion.  Tout 
ce  qui  est  bon  naturellement  vient  de  Dieu,  qui  est 
souverainement  bon,  qui  a  tout  fait  de  rien,  et  non 
du  démon.  Quant  à  nous,  nous  disons  que  la 
volupté  est,  non  pas  un  bien  naturel,  mais  un  mal 
naturel, et  nous  le  croyons  ainsi.  Nous  disons  qu'elle 
est  un  mal  naturel,  non  pas  que  Dieu  l'ait  mis  dans 
notre  nature,  mais  parce  que  la  nature  ayant  pé- 
ché,elle  est  passée  dans  la  nature  ;  je  veux  dire  qu'elle 
est  un  vice  de  la  nature  encline  au  péché, et  non  la  na- 
ture elle-même.  Car  le  mal  n'est  pas  un  être  par  sa 
nature,  c'est  un  acte  accidentel  en  dehors  du  bien. 
C'est  pour  cela  que  ce  qui  n'existe  pas  comme  être, 
Dieu  ne  l'a  pas  fait,  parce  que  tout  ce  qu'il  a  fait  à 
la  nature  de  l'être.  Le  mal  a  donc  son  origine  dans 
Adam  qui  a  désiré  d'une  manière  coupable  un  bien 
illicite,  et  en  lui,  comme  je  l'ai  dit,  toute  la  nature 
humaine  a  été  viciée  avec  toute  sa  posiérité.  Vous 
me  direz  peut-être  :  «  Comment  le  mal  du  serpent 
c'est-à-dire  du  démon,  a-t-ii  pu  passer  dans  la  na- 
ture de  l'homme  qui  était  bonne?  »  Ecoutez  :  nous 
savons  que  le  souffle  empoisonné  du  serpent  peut 
tuer  un  homme  sur  le  champ,  ou  le  mettre  dans  un 
état  si  grave  qu'il  en  puisse  mourir.  Je  vous  inter- 


Omnem  vero  amputavit  imperitorum  suspicionem  anci- 
pitem,  et  nostram  definitioaem  niillo  liEereticorum 
ariete  quassandam  muro  vallavit,  cuin  sciibit  Ephe- 
siis  :  (Ephes.  iv.  4.)  Unum  corpus  et  iiuiis  spiritus,  si- 
cut  vocati  estis  in  uua  ?pe  vocatiouis  vestrœ.  Unus 
Dominus,  una  fides,  unum  baptisma,  unus  Deus  et  pa- 
ter  omnium,  qui  super  omnes  et  per  omnia  et  in  om- 
nibus nobis.  Item  illic  post  pusillum  :  Donec  occurra- 
mus,  ait.  [Ihid.  13.)  omnes  in  unitatem  lidei  et  agnitio- 
nis  Filii  Del,  in  virum  perfectum,  in  mensuram  setalis 
ptenitudinis  Cliristi.  Nota  dictnm,hceretice,  omnes,  et 
in  unitatem  fidei  :  sed  fidei  quae  est  in  Cliristo  Jesu, 
quse  cum  gratia,  ut  superius  probavimus,  gratis,  non 
meritis  a  Deo  Pâtre  ad  salutem  omnibus  credentibus 
est  tribnta.  Haec  magisterio  gratiae,  quae  est  in  Christo 
Jesu  Domino  uoslro,  de  eratia  et  liljero  arbitrio  dicta 
siifficiaut.  Immo  gratias  Deo,  qui  quantum  voluit  do- 
nando,  quod  voluit  fari  permisit  ;  et  ubi  voluit  tacen- 
dum,  linguce  terminum  posuit. 

HYPOGNOSTICON  LIBER  IV. 
Contra  quart u m  dogma  Pelagianorum. 
Caput  L  —  Item  aiunt,  «  Libidiuem  in  bomiue  natu- 


rale  esse  bonum,  nec  in  ea  esse  quod  pudeat.  »  Res- 
pondemus  :  Libido  non  est  naturale  bonum  in  honii- 
nibus,  sed  per  peccatum  primorum  hominum  accidens 
malum,  atque  pudeudum  :  cujus  non  Deus  auctor  est 
sed  diabolus.  Quod  vos  errantes,  et  alios  in  errorem 
mittentes,  ideo  naturale  bonum  esse  dicitis,  quiaDeum 
pestis  hujus  auetorem  creditis,  non  diabolum.  Omne 
enim,  quod  natura  bonum  est,  Deus  summe  bonus  ex 
nihilo  fecit,  non  diabolus.  Nos  autem  libidinem  non 
naturale  bonum,  sed  naturale  esse  malum  dicimus  cre- 
dimusque.  Naturale  deo  opitice  cougeuitum,  seu  quod 
a  peccante  natura  trausierit  in  peccatricem  naturam.id 
est  quod  sit  uaturœ  peccautis  vitium,  non  ipsa  natura. 
Omne  enim  malum  natura  non  est,  sed  actus  accidens 
defectu  boni.  Quamobrem  quod  natura  non  est,  Deus 
non  iecit,  quia  natura  est  omne  quod  fecit.  Hoc  ergo 
malo  in  Adam,  qui  inale  bonum  illicitum  concupivit, 
ut  dixi,  humana  natura  est  vitiata,  quod  omnis  trahit 
ex  semine  uatus.  Sed  forsitan  quteris  a  me  dicens, 
«  Quemadmotlum  potuit  malum  serpentis,  hoc  est  dia- 
boli,  in  bonum  homiuis  transire  naturse  ?»  Ausculta 
serpentis  nonuuuquam  venenato  flatu  hominem  el  mori 
novimus  statim,  et   ut  mori  possit  graviter  perurgeri. 
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roge  à  mon  tour,  répondez-moi.  Comment  le  souffle 

empoisonné  d'un  autre  être  peut-il  prévaloir  sur  la 

nature  humaine,à  Ici  point  qu'il  fasse  couler  dans  nos 

membres  un  fluide  mortel,  et  force  l'âme  à  sortir  du 

corps?  Mais  je  sais  que  vous  ne  répondrez  pas.  Car 

vous  ne  croyez  pas  que  la  nature  humaine  doit  au 

péché  du  premier  homme  d'èlre  tombée  dans   un 

état  de  misère  et  de  mortalité,  et  qu'il  faut  attribuer 

à  cette  cause  tout  accident  qui  la  trouble  et  la  fait 

mourir.   Ecoutez    une  comparaison    :   un   serpent 

souffle  sur  un  homme   qui  est  enfant  d'Adam,  son 

venin  empeste  et  lui  donne  la  mort;  leMarse,  c'est- 
à-dire  l'enchanteur, regarde  cet  homme  et  prononce 

qu'il  a  été  atteint  par  le  souffle,  parce  que  le  ser- 
pent a  soufflé  sur  lui  ;  mais  aussitôt  l'enchanteur 
prépare  l'antidote  pour  lui  sauver  la  vie  contre  les 
effets  du  poison;  c'est  ainsi  qu'Adam  tomba  dans  le 
péché  en  prêtant  une  oreille  imprudente  aux  séduc- 
tions du  serpent,  c'est-à-dire  du  démon,  plutôt 
que  d'obéir  aux  avertissements  de  Dieu  ;  Dieu  irrité  se 
retira  de  lui  ;  le  plaisir  empesté  et  mortel  coula  dans 
ses  veines  comme  un  souffle  trompeur,  et  le  tyran- 
nise avec  tant  de  force,  que,  semblable  au  poison 
qui  cause  la  mort,  il  fait  pécher  l'homme,  en  le 
portant  au  mal,  comme  malgré  lui  et  contre  sa  vo- 
lonté. Voilà  pourquoi  l'homme  est  pécheur,  pour- 
quoi il  est  vicié  et  vicieux  ;  c'est  pour  cela  qu'il  a 
mérité  de  perdre  la  vie.  Mais  pour  empêcher  les  ef- 
fets de  ce  poison  mortel,  Dieu  nous  a  regardés  avec 
miséricorde,  et  sa  grâce  nous  a  été  donnée  comme 
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remède   et   antidote  par    Jésus-Chrîst,    afin    que 
l'homme  ne  fût  pas  victime  d'une  destruction  com- 
plète. Vous  ne  voulez  pas  croire.'  dites-moi  donc, 
je  vous  prie,  comment  il  se  fait  que  le  serpent,  par 
un  léger  sifflement,  verse  à  l'homme  un  poison  qui 
lui  donne  la  mort?  Personne  n'ignore  ce  fait.  Mais 
vous  avez  beau  tergiverser;  le  serpent  diabolique  a 
pu  tyranniser  la  nature  humaine,  en  lui  soufflant  le 
poison  du  péché,  comme  le  serpent  terrestre  peut 
ôter  la  vie  à  l'homme  par  son  souffle  empoisonné; 
mais  nous  savons  que  le  premier  poison  a  pu  se 
communiquer,  comme  nous  savons  que  le  second  se 
communique;  et  ni  l'un  ni  l'autre  n'aurait  eu  d'ac- 
tion sur  l'homme,  si  notre  nature  était  demeurée 
irréprochable. 

Chapitre  II.  —  Il  faut  nous  demander  mainte- 
nant pourquoi  ce  mal,  dont  nous  parlons,  s'appelle 
le  plaisir.  Ce  mot  signiiîe  ce  qui  plaît,  et  il  est  un 
dérivé  du  verbe  plaire.  Vous  me  direz  sans  doute  : 
«  Tout  ce  qui  plaît  est  donc  le  plaisir.  »  Je  réponds  : 
tout  ce  qui  plaît  n'est  pas  le  plaisir  ;  mais  tout  ce 
qui  plaît  d'une  manière  déshonnête,  c'est  le  plaisir. 
Ce  qui  plaît  dans  un  sens  honnête  ne  s'appelle  pas 
le  plaisir,  mais  la  volonté  qui  a  sa  source  dans  la 
nature  de  l'âme  raisonnable.  Quand  on  désire  le 
mal,  ce  n'est  plus  la  volonté  qui  agit,  mais  la  vo- 
lupté qui  a  engendrée  la  volonté  du  premier  homme 
par  sa  trangression,  lorsqu'il  prit  plaisir  aune  chose 
défendue,  en  écoutant  les  conseils  du  'serpent.  C'est 
alors  que,  sous  ce  souffle  empoisonné,  sa  nature 


Quapropter  interroge,  responde,  quortfodo  potest  alie- 

nse  naturae  virus  flatile  humanse  sic  prœvalere  naturse, 

ut  omnes  artus  ejus  flatu  mortifère  (c)  farciat,  ut  vita- 

lem  flatum  ex  ea  cogat  exire?  Sed  novi,  quia  nihildic- 

turus  eris.  Peccato  enim   protoplasti  non   credis  mise- 

ram  factam  esse  liumanam  naturam  et  mortalem,  unde 

potest  qualibet  accidente  infirmitate  facile  deprimi  vel 

occidi.  Audi  ergo  :  Sicut  nuuc  in  peccalore  serpentis 

flatu   pestifero   venenum   infligitur,  et  per   illud   mori 

compellitur,  et  a  Marso ,   id  est,  incautatore   inspectus 

afflatius  dicitur  ;  quia  serpens   illum,  inquil,   afflavit  ; 

et  statim  pro  salute  ejus  parât   antidotiun,  que   possit 

venenum  superare  :  ita  tune  in  peccaote  Adam,  cum 

serpenti,  hoc   est   diabolo  magis  suadenti,  quam   Deo 

prsemonenti  ne   faceret,   sese  incautus  (a)  prsebuisset 

avertente  se  ab  illo  irato   Deo,   fraudifero   flatu  vene- 

nosa  et  mortifera  libido  (h)  iuflicta  est,  tauto  eum  dein- 

ceps  opprimens  dominatu,  ut  etiam  peccare  nolentem, 

sicut  venenum  trahit  ad  mortem,  peccare,  id   est,  ma- 

lum  velle,  incitaret  invitum.  Hinc  peccator,   hinc  vitia- 

tus  vitiosusque  factus  et  dictus  est  :  hinc   privationem 

meruit  vitae.  Contra  lioc  veneuatum  malum  ne  praeva- 

leat,  misericordia  inspicieute  (c)  Dei,remedium,  id  est, 

antidotum,  per  Jesum  Christum  donata   est  gratia,  ne 


omuis  homo  penitus  interiret.  Qnod  si  credere  non  vis 
quseso  ut  dicas,  quomodo  potest  molli  sibilo  serpens 
venenum,  ut  périmât,  homini  propinare,  quod  contin- 
gere  hominum  nuUus  ignorât?  Sed  quantumlibet  tergi- 
verseris,  intercedente  peccato  {d)  sub  diaboli  serpentis 
malo  natura  humana  potuit  captivari,  sicut  serpentis, 
terreni  potest  flatili  veneno  exauimari  :  quia  sic  illud 
potuisse  trausire  credimus,  sicut  istud  posse  fieri  cog- 
noscimus  et  videmus  ;  quod  penitus  necillic  potuisset, 
nec  hic,  si  natura  nostra  inculpabilis  permansis- 
set  , 

Caput  If.  —  Quserendum  est  igitur,  cur  hoc  malum, 
de  quo  agitur,  libido  dicatur.  Sine  dubio  a  libendo,  id 
est,  a  libitu  per  derivationem  libido  est  nuncupata.  Sed 
aismihi,  «  Ergo  omne  quod  libet,  libido  est?  »  Res- 
pondeo.  Non  omne  quod  libet,  libido  est  ;  sed  omne 
quod  maie  libet,  libido  est.  In  bouo  enim  libitu 
libido  dici  non  potest^  sed  voluntas,  de  ratione  scj- 
licet  mentis  uaturalis  exoriens.  In  malo  vero  libitu 
non  voluntas  est,  sed  voluptas,  quam  feeit  trans- 
grediens  protoplasti  voluntas  :  cum  scilicet  illici 
tuni  maie  liliuit  siiadente  serpente,  cujus  sibilo  vene- 
noso,  ut  supra  jam  dixi,  huuc  morbum  quem  non  ha- 
buit  aute  calpam  ejus   delinqueus   natura    concepit,  e 


a  In  MSS.  sese  incautus  oberliens  prsstUissct.  —  b  Antiquiores  cod.  inflixa  est.  Idemque  infrac,  v,  p.  31,  iiifli- 
xum  est  per  pecmtum.  —  c  Plures  MSS.  Deo.  -  d  Omnes  MSS.  et  diaboli  serpentis  malo  natura  humana  potuit 
captivari,  çt  serpentis  terreni  potest,  etc. 
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trop  complaisante  conçut  le  germe  de  cette  maladie 
qu'il  n'avait  pas  avant  le  pdch6,  et  qu'il  transmit  à 
ses  descendants  par  la  génération.  Il  est  certain  que 
nos  premiers  parents  ont  été  créés  sans  la  passion 
du  plaisir;  l'écriture  sainte  nous  Tattesteen  disant  : 
Adam  et  sa  femme  étaient  tous  deux  nus,  et  n'en 
rougissaient  point.  (Genès.  m,  2r3.)  Que  signilie  cette 
parole  :  ils  n'en  rougissaient  point?  Cela  veut  dire 
qu'ils  n'étaient  aucunement  poussés  au  mal,  comme 
après  le  péché,  par  l'aiguillon  du  plaisir.  Car  nos 
premiers  parents  avaient  été  créés  avec  une  volonlé 
maîtresse  d'elle-même,  et  la  génération  des  enfants 
était  pour  eux  un  acte  raisonnable,  et  non  l'elfet 
d'une  volupté  désordonnée.  Mais  après  le  péché, 
ils  devinrent  esclaves  de  celte  passion,  et  l'écriture 
nous  en  donne  encore  la  preuve,  en  disant  :  et 
leurs  yeux  furent  ouverts-,  et  ils  connurent  qu'ils 
étaient  nus,  et,  ayant  entrelacé  ensemble  des 
feuilles  de  figuier,  ils  s'en  firent  des  ceintures. 
Leurs  yeux  étaient-ils  donc  fermés  auparavant, puis- 
qu'il est  écrit  :  leurs  yeux  furent  ouverts?  Si  leurs 
yeux  avaient  été  fermés  comment  l'écriture  aurait- 
elle  pu  dire  :  et  la  femme  vit  que  ce  fruit  était  bon 
à  manger,  et  beau  à  voir,  et  d'un  aspect  désirable? 
Leurs  yeux  étaient  donc  ouverts  pour  contempler 
les  œuvres  du  Seigneur,  qui  étaient  parfaites;  mais 
ils  étaient  fermés  à  la  connaissance  du  mal  que  Dieu 
n'a  pas  fait,  puisqu'il  est  le  Créateur  de  tous  les 
biens.  Leurs  yeux  furent  ouverts,  quand  le  péché 
tourmenta  leur  conscience,  et  qu'ils  virent  en 
eux-mêmes  qu'ils  n'avaient  plus  ce  manteau  de 


l'innocence  et  de  la  paix  qui  couvrait  leur  Ame  et 
leur  corps:  sentant  pour  la  première  fois  le  mouve- 
ment honteux  et  rtésordonné  de  la  volupté,  pleins 
de  confusion,  ils  entrelacèrent  ensemble  des 
feuilles  de  figuier,  et  s'en  firent  des  ceintures  pour 
couvrir  leurs  sens  révoltés.  Si  vous  croyez  que  ce 
plaisir  est  un  bien  naturel,  et  qu'il  n'ait  rien  de 
honteux,  je  vous  demande  pourquoi  après  le  péché 
ils  couvrent  leur  nature;  pourquoi  ils  ne  restent'pas 
comme  auparavant,  lors(iu'ils  étaient  nus  et  qu'ils 
ne  rougissaient  pas?  Car  Dieu  n'a  rien  fait  dont 
l'homme  eut  à  rougir  dans  sa  nature,  lorsqu'il  le 
créa  à  son  image.  Si  la  confusion  qu'ils  eurent 
après  le  péché  n'est  pas,  comme  nous  le  croyons,  le 
résultat  accidentel  de  la  concupiscence,  Dieu  aurait 
mis  en  eux,  d'après  votre  opinion,  quelque  chose 
de  honteux;  et  c'est  ce  que  vous  dites,  quand  vous 
enseignez  que  Dieu  est  l'auteur  du  plaisir  hon- 
teux. 

Chapitre  IIL  —  Vous  me  répondez  sans  doute  : 
«  Loin  de  nous  la  pensée  que  Dieu  ait  fait  rien  de 
honteux  dans  nos  premiers  parents.  »  Mais  je  le  de- 
mande encore,  et  je  demanderai  toujours  :  si  Dieu 
n'a  rien  fait  en  l'homme  dont  il  ait  à  rougir;  et  que 
vous  le  disiez  de  bonne  foi,  parce  que  c'est  la  véi  ité  ; 
si  d'un  autre  côté  la  concupiscence  ne  vient  pas  du 
démon,  ce  que  vous  ne  pouvez  pas  dire  de  bonne 
foi,  parce  qu'il  en  est  l'auteur;  dites-nous  donc 
pourquoi  nos  premiers  parents  se  sont  couverts 
après  le  péché,  tandis  qu'auparavant  ils  se  reg.ir- 
daient  mutuellement  sans  rougir  et  sans  se  couvrir. 


per  coitum  (a)  seminum  transmisit  in  posteros.  Factos 
enim  primos  homines  absque  libidinis  malo,  scriptura 
sancta  testatur,  cum  dicit,  Et  erant  ambo  nudi,  Adam 
et  mulier  ejus,  et  non  confundebantur.  {Geti.  ii,  25.) 
Quid  est,  uon  confundebantur?  Id  est,  nullis  ad  pec" 
candum,  sicut  contigit  post  peccatum,  libidinis  stimu- 
lis  urgebantur.  In  voluntate  enim  eorum  creatus  erat 
licitus  genitalium  usus  ad  gignendos  videlicet  filios, 
non  in  voluptate  luxuriae  :  post  peccatum  vero  hanc 
eisdem  accidisse  ipsa  iterum  Scriptyra  demonstrat,  di- 
cens,  et  aperti  sunt  oculi  eorum,  et  sciverunt  quia 
nudi  erant,  et  consuerunt  folia  fici,  et  fecerunt  sibi  te- 
gumenta.  (Gènes,  m.  71.j  Sed  numquid  clausis  ociilis 
erant  creati,  quia  dictum  est.  Et  aperti  sunt  oculi  eo- 
rum? Quod  si  clausi  fuerunt  oculi  eorum,  quomodo 
verum  erit  quod  scriptum  est,  et  vidit  mulier,  quia  bo- 
num  est  lignum  ad  escam,  et  quia  optimum  est  vider! 
coulis,  et  speciosum  ad  intuendum?  Aperti  ergo  erant 
oculi  eorum  ad  intuendum  opéra  Domini,  quœ  valde 
bona  creavit  ;  clausi  vero  erant  ignorantia  mali,  quod 
Creator  bonorum  omnium  non  creavit.  Et  aperti  sunt 
conscienlia  delicti  jmlsante,  vel  cum  in  se  vidèrent,  id 
est,  sentirent  jam  nndnti  animœ  carnis([ue  pace  motum 
quemdam  turpissium  atque   pra;cipitem    noviter  acci- 


disse :  unde  confusi  ad  fici  folià  cucurrerunt,  et  bis 
libidinis  pudore  sollicitata  membra  texerunt.  Quod  si 
naturale  bonum  est  secundum  vos  ista  libido,  et  niliil 
est  in  ea  quod  pudeat  !  qusero  qua  ex  causa  post  traus- 
gressionem  naturalia  membra  texerunt,  et  non  sicut 
ante  peccatum  fueraut  permanserunt,  quando  utique 
nudi  erant,  et  non  confundebantur.'  Nihil  enim  Deus 
unde  confuuderetur  homo,  cum  eum  plasmaret  ad  suam 
imaginem,  in  ejus  forma  creavit.  Quod  si  non  secun- 
dum fidem  nostram  de  accidentis  malo  libidinis  post 
peccatum  confusi  sunt,  secundum  dogma  vestrum 
Deus  in  eisfecit  unde  confunderentur  :  nec  enim  aliud 
dicitis,  cum  turpissimae  libidinis  Deum  esse  auctori  m 
preedicatis. 

Caput  III.  —  Sed  respondes  forsitan,  '<.  Absit  ut  Deus 
fecerit  (b)  in  protoplastis  pudorem. Iterum  ergo,  iteruiii- 
que  percontor  :  Si  nihil  unde  pudeat,  Deus  fecit,  et 
pleua  fîde  dicitur,  quia  penitus  uon  fecit  ;  et  malum 
bbidinis  ex  diabolo  non  est,  quod  recta  fide  non  dici- 
tur, quia  ex  ipso  est  :  dicite,  cur  texerint  genitalia 
membra  post  culpam,  quœ  a  die  institutiouis  suse  in- 
vicem  videbant  et  non  tegebant  ?  Si  dixeris,  propter 
peccatum  ;  ergo  conlitere  et  accusa  malam  Hbidinem, 
cujus  impudeutiam  pudentes  foliis  fici  texerunt.  Quod 


a  Sic  MSS.  A.t  editi,  et  per  coitum  semen  transivit.  —  6  Hic  editi  addunt,  quempiam. 


Sî  vous  dîtes  que  c'est  à  cause  du  péché  ;  avouez 
donc  et  dites  que  la  concupiscence  est  un  mal, 
puisque  dans  leur  confusion  ils  ont  couvert  ce 
qu'elle  a  de  honteux  avec  des'feuillcs  de  figuier.  Si 
vous  ne  voulez  pas  en  convenir,  vous  accusez  Dieu 
d'être  l'auteur  d'une  chose  honteuse  ;  car  dès 
lors  que  vous  refusez  d'attribuer  le  caractère  de  la 
honte  à  la  concupiscence,  vous  voulez  la  faire  re- 
tomber sur  Dieu  qui  a  créé  les  hommes.  Mais  plût 
au  ciel  que  vous  rougissiez  de  louer  celte  passion, 
comme  ont  rougi  nos  premiers  parents,  lorsqu'ils 
reconnurent  leur  péché  par  les  révoltes  de  la  chair. 
Que  signifient  les  feuilles  du  figuier  dont  ils  cou- 
vrirent, comme  je  l'ai  dit,  leur  confusion  qui  venait, 
non  pas  de  Dieu,  mais  du  péché;  que  signifient- 
elles,  sinon  que  le  feu  de  la  volupté  est  quelque 
chose  de  honteux?  Je  demande  surtout  pourquoi  ils 
ont  couvert  les  parties  de  la  génération,  plutôt  que 
les  mains  qui  ont  touché  le  fruit  défendu,  plutôt  que 
la  bouche  qui  a  contraclé  son  mauvais  désir  ?  Mais 
ils  ont  couvert  les  membres  qui  sont  devenus  le 
foyer  du  péché  et  une  preuve  des  excès  qu'avait 
commis  la  bouche.  Voilà  le  plaisir  qui  attire  vos 
louanges  et  vos  prédilections;  mais  c'est  par  là, 
comme  dit  l'Apôtre,  (Gai.  v,  17.)  que  la  chair 
s'élève  contre  l'esprit,  et  si  l'esprit  ne  s'élève  pas 
contre  elle  avec  énergie,  en  s' appuyant  sur  Dieu,  ni 
la  chair  ni  l'esprit  ne  posséderont  la  vie  éternelle. 
Eles-vous  insensés  à  ce  point  de  vouloir  excuser  le 
démon  pour  accuser  Dieu  d'avoir  établi  celle  lutle 
entre  la  chair  et  l'esprit.  Mais  gardons-nous,  oui, 
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gardons-nous  bien,  si  nous  sommes  catholiques 
d'avoir  cette  pensée  coupable  ou  de  dire  que  Dieu 
soit  i'auleur  de  la  concupiscence. 

Chapitre  IV.  Tous  les  saints,  mettant  leur  con- 
fiance dans  l'antidote  de  la  grâce,  ont  combattu  et 
combattent  avec  énergie  ce  poison,  en  châtiant  leur 
corps,  et  le  réduisant  en  servitude,  pour  n'êlre  pas 
réprouvés  et  exclus  de  la  foi  de  Jésus-Christ. 
L'apôtre  saint  Paul  parlait  de  ce  combat,  lorsqu'il 
disait  :  (I  Cor.  ix,  26.)  moi  je  cours  et  je  ne  cours 
pas  au  hasard;  je  combats,  et  je  ne  frappe  pas 
vainement  l'air.  Et  comme  si  on  lui  eut  demandé  : 
quel  est  donc  votre  adversaire,  oii  est-il?  Contre  qui 
combatlez-vous?  Il  répondait  :  je  châtie  mon  corps 
et  je  le  réduis  en  servitude;  c'est-à-dire  :  l'ennemi 
que  je  combats  est  dans  mon  corps  et  non  dans 
l'air;  c'est  la  concupiscence  qui  attaque  ma  vie,  qui 
se  trouve  là  sur  cette  route,oîi  je  cours  pour  plaire  à 
Dieu,  en  suivant  la  direction  de  sa  grâce;  qui  me 
provoque  à  chaque  instant  et  me  harcèle  par  l'ai- 
guillon de  mille  désirs  coupables,  me  suscitant 
toutes  sortes  d'embarras,  pour  que  la  victoire  reste 
au  démon  qui  l'inspire.  C'est  pourquoi  J6  châtie 
mon  corps  oîi  habite  mon  ennemi  ;  et,  fortifié  ^^r  ^^ 
grâce,  pendant  qu'il  combat  en  moi-même  contro 
moi,  je  lutle  contre  lui.  Je  détruis  donc  la  puis- 
sance de  cet  ennemi,  en  châtiant  mon  corps  et  en 
m'affaiblissant  moi-même.  Car  lorsque  je  suis  fai- 
ble, alors  je  suis  fort.  (II  Cor.  xii,  20.)  Il  faut  donc 
rendre  grâces  à  Dieu, qui  nous  donne  la  victoire  par 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur.  (I  Cor.  xv,  57.)  Direz- 


si  dicere  nequis,  aperte  Deum  pudoris  hiijus  auctorem 
esse  criminaris  :  quia  cum  ex  malo  libidinis  a  vobis 
negatur  confusio  contigisse,  Deus  apertissime  homi- 
num  opifex  accusatiir.  Sed  utinam  sic  vos  istam  libidi- 
nem  laudare  erubesceretis,sicuti  tune  illi,cum  se  pec- 
casse  ejus  convincente  motu  deprehendereiit,  erubue- 
runt.  Quid  vero  indicant  folia  tici,  quibus,  ut  dixi,  non 
Deo  auctore  pudenda  menibra,  sed  per  peccatum  facta 
texerunt,  nisi  quemdam  pruritum  libidinis  turpem  ? 
Immo  cur  illas  corporis  partes  texerunt,  et  non  potius 
manus  quibus  prohibita  adtrectaverunt,  aut  ora  qui- 
bus maie  desiderata  ederunt  ?  Sed  illa  membra  texe- 
runt, in  quibus  peccati  cupiditas  exardescens  concu- 
piscentiani  incontinentis  gutturis  accusabat.  Ista  est 
vestra  laudabilis  atque  dilecta  (a)  libido,  per  quani,  ut 
ait  Apostolus  {Gai.  v.  17.)  caro  concupiscit  ad  versus 
spiritum  :  contra  quam  spiritus  spem  habens  in  Deo, 
nisi  fortiter  concupiscat,  nec  caro  nec  spiritus  vitam 
possidebuEl  aîteruam.  (i.  Cor.  xv.  50.)  Sic  stulti  estis, 
ut  istam  discordiam  carnis  et  spiritus,  diabolum  excu- 
santes, Deum  accusantes  fecisse  credatis  sed  absit  hoo 
nialum  a  catbolicis  sensihus,  ut  auctorem  libidinis 
Deum  esse,  audeant  cogilare  vel  dicere. 


Caput  IV.  —  Contra  hoc  veneuum  de  gratias  antidoto 
confidentes  omnes  sancti,  castigantes  corpus  suum,  et 
in  servitutem  redigentes,  ne  forte  a  fide  Christi  repro- 
bi  efficereutur,  fortiter  pugnaverunt  et  pugnant.  De 
bac  enim  congressione  loquebatur  apostolus  Paulus, 
cum  dixit  :  I  Cor.  ix,  26.)  ego  igitur  sic  curro,  non 
quasi  in  incertnm,  sic  pugno,  non  quasi  aerem  verbe- 
rans  :  et  tamquam  e  contrario  responderetur  ei,  quis 
est,  vel  ubi  est  adversarius  tuus,  contra  quem  pugnas.^ 
Respoudens  ait,  castigo  corpus  meum,  et  in  servitutem 
redlgo  •  id  est,  in  corpore  meo  est,  non  in  aère,  con- 
tra quem  pugno  :  libido  est  scilicet  inimica  vitae  mese, 
quae  me  currentem  (6)  placere  Deo  per  ducatum  gra- 
tite  ejus,  diversorum  libituum  malorum  per  momenta 
aculeis  impuguat  et  provocat,  quo  agonis  mei  cursum 
impediens,  auctorem  suum  diabolum  faciat  esse  victo- 
rem.  Ideo  castigo  corpus  meum,  ubi  porto  hostem 
meum  :  in  me  pugnanli  contra  me  virtute  gratiee  con- 
fortatus  repugno  pro  me.  Sed  tune  hostis  potentiam 
destruo,  cum  castigans  corpus  meum  infirmor  in  me. 
(II  Cor.  xn,  10.)  Cum  enim  infirmor,  tune  potens  sum. 
Gratias  autem  Deo,  qui  dédit  nobis  victoriam  per  Do- 
minum  nostrum  Jesum  Christum.  (I  Cor.  xv,  57.)  Quod 


a  la  editis,  dilecta  cupido.—  b  Sic  veteres  libri.  At  editi,  currentem,  et  placere  Deo  per  ducatum  gratix  ejus  vo 
lentem  (Am.  et  Er.  nolentem),  diversorum  libitu  malorum,  etc. 
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vous  que  l'Apôlro  ne  chfttiait  pas  son  corp*?,  pour 


dompter  la  violence  des  mauvais  désirs?  Pourquoi 
le  faisail-il?  Vous  qui  èles  si  sages  et  si  éclairés, 
veuillez  nous  le  dire.  Vous  ne  diriez  pas  que  le  plai- 
sir est  un  bien  naturel,  si  par  amour  de  la  chaslclé, 
vous  aviez  soin  de  châtier  vos  corps  comme  saint 
Paul;  mais  votre  effronterie  va  si  loin,  votre  lani,'ue 
est  assez  hardie  pour  louer  en  public  les  désordres  de 
celte  passion,  que  tout  le  monde  peut  savoir  ce  que 
vous  faites  dans  le  secret  de  vos  demeures,  si  toute- 
fois l'on  se  cache,  quand  on  n'a  pas  honte  de  s'affi- 
cher dans  ses  discours.  Rougissez  donc  je  vous  prie, 
comme  nos  premiers  parents  ont  rougi  après  leur 
péché;  nous  sommes  les  enfants  d'Adam  et  d'Eve, 
et  nous  avons  le  même  motif;  croyez  aussi  que  la 
volupté  est  un  mal  qui  vient  du  démon,  et  non  un 
bien  qui  vienne  de  Dieu.  L'Apôlre  dit  que  celte  pas- 
sion est  une  loi,  (Boni,  vu,  23.)  c'est-à-dire  une  fu- 
neste habitude,  et  qu'elle  réside  dans  nos  membres 
pour  combattre  la  loi  de  l'esprit,  et  nous  empêcher 
d'obéir  à  la  loi  de  Dieu. 

Chapitre  V.  —  Ecoulez  donc  et  vous  saurez  quelle 
est  l'énormité  de  ce  mal,  combien  il  rend  l'homme 
souffrant  et  infirme,  d'après  ce  que  dit  l'Apôlro  qui 
discute  celle  matière.  (Rom.  vii,7.)  Je  n'aurais  point 
connu  la  convoitise,  dit-il,  si  la  loi  n'avait  dit  : 
vous  ne  convoiterez  point.  Il  ne  dit  pas  :  je  n'avais 
pas  en  moi  la  convoitise;  mais,  je  ne  la  connaissais 
pas,  c'est-à-dire,  je  ne  savais  pas  si  elle  était  un 
mal.  Je  l'avais  donc,  et  je  la  considérais  comme  un 
bien  naturel.  Mais  la  loi  ayant  dit  :  vous  ne  convoi- 


terez point,  j'ai  connu  quo  la  concupiscence  n'était 
pas  un  bii-n  naturel,  mais  un  mal  accidentel  qui  ve- 
nait du  péché  Or,  à  l'occasion  du  commandement, 
le  péché  a  produit  en  moi  toute  concupiscence. 
(Vers.  8.)  Lorsque  j'espérais  que,  par  mes  propres 
forces,  je  pourrais  obéir  à  la  loi  et  triompher  de  la 
concupiscence,  je  sentais  redoubler  ses  aiguillons, 
mes  forces  diminuaient,  et  la  convoitise  devenait 
plus  impérieuse.  Car  sans  la  loi,  le  péché  était 
mort.  Quel  péché?  c'est  le  plaisir  sensuel  qu'on  ap- 
pelle la  concupiscence.  L'Apôtre  ne  dit  pas  qu'il 
n'existait  pas,  mais  qu'il  était  mort;  c'est-à-dire 
qu'avant  la  loi  qui  le  combat,  il  était  caché  dans  le 
pécheur, el  il  fut  mis  au  jour  par  le  commandement 
de  la  loi.  (Vers.  9.)  El  moi,  je  vivais  autrefois  sans 
la  loi.  Avant  de  connaître  le  précepte  de  la 
loi,  je  croyais  pouvoir  vivre  en  faisant  les  œuvres 
de  la  convoitise.  Mais  le  commandement  élanl  sur- 
venu, le  péché  commença  à  revivre,  et  moi  je  suis 
mort.  Car  le  péché  vivait,  après  avoir  donné  son 
coup  mortel,  sous  la  première  loi, lorsqu'il  triompha 
d'Adam  dans  le  Paradis;  mais  il  commença  à  revi- 
vre sous  la  seconde  avec  la  même  force  de  séduc- 
tion, et  il  me  donne  le  coup  de  la  mort,  comme  à 
son  prisonnier,  fils  du  premier transgresseur ;  caria 
loi  me  fait  connaître  le  péché,  sans  me  le  faire 
vaincre.  (Vers.  •10.)  Et  il  s'est  trouvé  que  le  com- 
mandement qui  devait  servir  à  me  donner  la  vie  a 
servi  à  me  donner  la  mort.  Expression  très-juste  : 
il  s'est  trouvé.  C'esl-à-dire  que  Dieu  n'a  pas  donné 
sa  loi  pour  la  mort  de  l'homme;  mais  celte  loi  m'a 


si  non  propterea  castigabat  corpus  suum,  quo  mala- 
ruuiconcupiscentiarumappetitus  vel  stimulos  superaret 
libidinis,  cur  hoc  se  facere  dicebai,  illo  melius  sapiea- 
tes  et  docentes  expouite.  Non  enitii  naturale  esse  bo- 
num  libidiuem  prœdicaretis,  si  (a)  castitatem  intuentes, 
ut  Paulus  corpora  veslra  castigaretis  ;  immo  impudeuti 
fronte  lascivieutes,  (b)  ejus  molum  sic  procaci  lingua 
laudatis  in  publico,  ut  cuuclis  pateat  quid  a  vobis  ge- 
ritur  in  secreto  :  si  tatueu  quos  laudare  publiée  non 
pudet,  eligant  vel  secretum.  Rogo  erubescite,  unde 
protoplasti,  ut  jam  dictum  est,  post  peccatuni  erubue- 
runt,  quorum  et  ipsi  peccatores  sutnus  tilii  ;  et  crédite 
malum  ex  diabolo,  non  bonum  ex  Deo  esse  libidinem. 
Quam  Apostolus  legem,  hoc  est,  malam  coasuetudinem 
nomiuat,  et  esse  dicit  iu  membris  contrariam  legi 
mentis,  ne  obediatur  legi  Dei,  {Rom.  vu,  23. J 

Capl't  V.  —  Audite  ergo  quanta  sit  iniquitas  hujus 
mali,  quidve  hinc  homo  patiatur  iufiruius,  Apostolo 
dicente  et  disputante  inter  cetera  :  [Rom.  vu,  T.,  nam 
coucupisceutiam,  inquit,  nesciebam,  nisi  lex  dicerct, 
non  concupisces.  Non  dixit,  coucupisceutiam  jaui  non 
habebam  ;  sed,  nesciebam,  quid  ?  uti'um  malum  esset. 
Habebaui  igitur,  sed  tamquam  naturale  bonum  esse 
eredebam  :  curn  autem  lex   diceret,  non   concupisces  ; 


cognovi  non  naturale  bonum,  sed  per  peccatum  acci- 
dens  esse  malum  concupiscentiam.  {Fe;'5.  3. J  Occasions 
autem  accepta,  peccatum  per  mandatum  operatum  est 
in  me  oninem  concupiscentiam.  Cum  ergo  sperarem, 
quod  viribus  propriis  jubente  lege  possem  coucupis- 
ceutiam vincere,  majoribus  magis  ejus  urgebar  stimu- 
lis,  et  infirmante  me,  cupiditas  augebatur.  {Ibidem.) 
Sine  lege  eniui  peccatuni  niortuum  erat.  Quod  pecca- 
tum .^  Libido  utique,  quae  et  concupiscentia  mala  dici- 
tur.  Non  dixit,  non  erat  :  sed,  mortuum  erat  :  id  est, 
cum  prœceptum  legis,  quod  est  ei  contrarium,  adhuc 
non  esset,  in  peccatore  latebat,  quia  legis  imperio  de- 
uionstratum  est.  {V.  9.)  Ego  autem  sine  lege  vivebam 
aliquando.  Prius  quam  scirem  mandatum  legis,  in  ope- 
ribus  iej  cupiditatis  me  vivere  arbitrabar.  {Ibidem.)  Sed 
cum  veuisset  mandatum,  peccatum  revixit,  ego  autem 
mortuus  sum.  Vivit  enim  intentione  mortifera  prima 
lege,  id  est,  quaudo  iu  paradiso  captivavit  Adam  :  re- 
vixit eadem  fallacia  secunda  lege,  et  occidit  me,  tam- 
quam suum  ca[)livum,  tilium  trausgressoris  :  quia  per 
legem  coguitio  pcccati,  non  Victoria  de  peccato.  (F. 
10.)  Et  iuveutum  es  mihi  mandatum  quod  erat  ad  vi- 
tam,  lioc  esse  ad  morteui.  Optime  dixit,  iuveutum  est 
mihi  .•  id  est,  non  mandatum  Deus  ad  mortem   dédit, 


a  Editi,  castitatis  virtutem.  —  b  Am.  Er.  et  MSS.  in  ejus  motum.  —  c  Hic  editi  addunt,  totius. 
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paru  une  loi  de  niort,quand  j'ai  vu  que  je  ne  pouvais 
pas  l'accomplir  par  mes  propres  forces,  et  que  je 
succombais  à  la  morl,  non  par  le  vice  de  laloi,mais 
par  l'entrainement  de  la  concupiscence  ;  car  l'ai- 
guillon de  la  mort,  c'est  le  péché.  {Vers.  -H.)  Et,  à 
l'occasion  du  commandement,  le  péché  m'a  séduit 
et  m'a  tué  par  le  commandement  même.  Le  péché 
qui  est,  comme  je  l'ai  dit  souvent,  la  convoitise  qui 
produit  le  plaisir  sensuel,  voyant  que  l'autorité  de 
la  loi  ne  me  donnait  aucun  pouvoir  contre  lui,  me 
traite  comme  Adam,  dont  j'ai  contracté  le  péché,  et 
qui  prévariqua  à  l'occasion  du  commandement;  il 
me  séduisit  aussi  comme  par  le  môme  langage  en 
me  disant  :  {Gen.  m,  ^i.)  Tu  ne  mourras  pas  de 
mort,  si  tu  manges  du  fruit  défendu;  au  contraire 
les  yeux  seront  ouverts;  lu  seras  comme  les  dieux, 
sachant  le  bien  et  le  mal.  Et  il  m'a  tué  parle  com- 
mandement même. 

Ainsi  la  loi  est  sainte,  et  le  commandement  est 
saint,  juste  et  bon.  (Rom.  vu,  ^2.)  Je  n'impute  donc 
pas  à  la  loi  de  Dieu,  de  ce  qu'étant  devenu  faible  par 
suite  de  ma  nature  viciéeje  ne  puis  pas  accomplir  son 
précepte;  malgré  qu'elle  n'aide  pas  en  commandant, 
elle  montre  néanmoins  par  sa  sainteté  et  sa  justice 
que  la  concupiscence  est  un  mal  que  je  ne  connais- 
sais pas;  car,  dit-il,  je  n'ai  connu  le  péché  que  par 
la  loi  ;  et  c'est  elle  qui  me  dit  que,  pour  surmonter 
les  désirs  déréglés,  je  dois, dans  ma  défaillance,  im- 
plorer le  secours  divin.  (Vers.  13.)  Quoi  donc!  Ce 
qui  était  bon  est-il  devenu  mortel  pour  moi?  Nulle- 


ment. Est-ce  qu'un  commandement  qui  est  bon,  ej 
qui  est  donné  contre  les  œuvres  de  la  mort,  s'est 
changé  pour  moi  en  instrument  de  mort  .'Nulle- 
ment. Moi,  si  je  meurs  en  effet,  je  ne  meurs  pas  par 
le  vice  d'un  commandement  qui  est  bon,  mais 
pour  avoir  violé,  par  ma  faute,  un  sage  pré- 
cepte. Mais  c'est  le  péché  qui,  pour  faire  paraître 
sa  corruption,  s'est  servi  d'une  chose  qui  était 
bonne  pour  me  donner  la  mort,  en  sorte  que,  par 
le  commandement  même,  le  péché  s'est  fortifié  sans 
nîesure.  La  concupiscence,  qui  est  la  racine  de 
tous  les  maux,  devait  donc  être  reconnue  comme  un 
mal,  lorsque  le  péché,  à  l'occasion  d'un  comman- 
dement qui  était  bon,  prenait  plus  d'empire  en  moi, 
au  lieu  de  diminuer;  car  la  loi  est  survenue  et  le 
péché  a  abondé.  Le  péché  a  donc  opéré  pour  moi  la 
mort,  puisqu'on  affaiblissant  mes  forces  pour  obéir 
à  la  loi  de  Dieu,  il  a  donné  naissance  à  d'autres  pé- 
chés. Et, par  le  commandement, le  péché  s'est  fortifié 
outre  mesure, puisque  la  loi,  au  lieu  de  le  diminuer, 
comme  je  l'ai  dit,  a  déchaîné  la  force  de  ses  con- 
voitises. Car  la  force  du  péché,  c'est  la  loi  qui  dé- 
fend et  qui  n'empêche  pas.  (Vei^s.  iA.)  Nous  savons 
que  la  loi  est  spirituelle  :  mais  moi  je  suis  charnel, 
étant  vendu  pour  être  assujetti  au  péché.  Il  faut  que 
l'Esprit  de  Dieu,  qui  nous  a  donné  la  loi,  nous  in- 
struise et  nous  aide  à  accomplir  les  préceptes  de  la 
loi,  puisque  la  volonté  de  l'homme,  toute  seule,  ne 
le  peut  pas;  car  la  loi  me  fait  seulement  connaître 
mes  vices,  et  ne  me  les  ôte  pas.  En  vain  je  compte 


sed  visum  est  mihi  tamquam  mortiferum,  eo  quod  11- 
lud  virtute  propria  iinplere  non  possuai  :  cum  ego  non 
mandat!  vitio,  sed  stimule  concupiscentiae  mortis  per- 
cussus  moriar,  Stimulus  euim  mirtis  peccatum.  {¥.{[.) 
Nain  peccatum  occasione  accepta  per  mandatum  se- 
duxit  me,  et  per  illud  occidit.  Videns  peccatuui,  quod 
est,  ut  ssepe  dictum  est,  cupiditas  uude  libido  exorta 
est,  de  legis  auctoritate  uihil  valere  aie  contra  se  ;  si- 
CLit  Adam,  interjecto  mandate  ad  prEevaricandum,  de 
qiio  vitium  peccandi  contraxi,  seduxit  et  me,  tamquam 
deuuo  dicens,  {Gen.  ni,  4.)  nou  morte  morieris,  si  de 
liguo  manducaveris  interdicto,  immo  aperieutur  oculi 
tiii,  et  eris  sicut  dii,  sciens  bonum  et  malum.  Ideo  et 
per  illud  occidit. 

Itaque  lex  quidem  sancta,  et  mandatum  sauctum  et 
justum  et  bonura.  (Rom.  vu,  12.)  Non  igitur  impute  legi 
Dei,  qued  vitio  meo  factus  infirmus,  prœceptum  ejiis 
implere  nequeo  :  quae  etsi  jubeado  non  juvat,  tamen 
sua  sanctitale  et  justitia  malum  esse  cencupiscentiam, 
quod  nesciebam,  estendit  ;  quia  peccatum,  ait,  non 
cognovi,  nisi  per  legem  :  et  docuit  ad  superandos  ejus 
(a)  illicites  appetitus,  cum  in  me  deticie,  debere  divi- 
num  auxilium  implerare.  {V.  13.)  Quod  ergo  bonum 
est,  mihi  factum  est  mors  ?  Absit.  Numquid  euim  man- 


datum bonum,  centra  mortis  opéra  datum»  in  mortem 
mihi  est  commutatum.'  Absit.  Ego  videlicet  quod  me- 
ner, non  mandati  boni  vitio  morior,  sed  mandate  bono 
vitio  meo  transgresse.  {Ibidem.)  Sed  peccatum  ut  ap- 
pareat  peccatum,  per  bonum  mihi  operatum  est  mor- 
tem, ut  fiât  supra  modum  peccans  peccatum  per  man- 
datum. Ut  ergo  concupiscentiae  malum,  quee  radix  est 
omnium  malorum,  cognoscatur  malum,  per  mandatum 
bonum  prœvaluit  in  me  magis,  non  defecit  :  quia  lex 
subintravit  ut  abundaret  delictum.  Mortem  ergo  mihi 
operatum  est  delictum,  cum  ex  delicte,  id  est,  ex  con- 
cupiscentia  mala,  infirmante  me  virtute  propria  ad 
obediendum  legi,  delicta  creverunt.  Et  factum  est  su- 
pra modum  peccans  peccatum  per  maudatum,  cum  per 
legem,  ut  dixi,  non  defecit,  sed  magis  immoderatis  cu- 
piilitatibus  crevit  :  quia  virtus  peccati  lex  est,  prohi- 
beudo  et  non  (6)  auferendo.  (F,  li.)  Scimus  euim  ((uod 
lex  spiritalis  est,  ego  autem  carnalis  sum,  venumdatus 
sub  peccato.  Spiritu  igitur  Dei  tam  décente  quam  j.u- 
vante,  que  lex  data  est,  nou  (c)  sola  voluntate  carnali 
legis  possunt  iuiplori  praîcepta  :  quia  per  legem  vitia 
mea  taulum  aguosco,  non  aufere.  Frustra  de  carnis 
infirmitate  praîsumo,  hostem  meum,  cui  {d)  Dei  judi- 
cie  juste  sum  traditus  propter  peccatum,  cui  me   vo- 


a  Antiquiores  libri,  inlices  appetitus.  —  h  Sic  MSS.  At  Am.  et  7ion  hauriendo  Lov.  et   non  auxiliando.  —  c  Edill 
no?i  solum  voluntate  carnalis  leyis  Castigantur  ex  IVtSS.  —  rf  In  MSS.  Deo  jiidice  jiisto. 
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sur  la  force  impuissante  de  la  chair  ;  il  m'est  im- 
possible de  dompter  tout  seul  moa  ennemi,  auquel 
m'a  livré  le  juste  jugement  de  Dieu  après  le  péché, 
la  volonté  du  premier  homme  m'ayant  vendu  à  lui. 
Dieu  commande;  qu'il  m'accorde  doncde  faire  ce  qu'il 
ordonne.  J'ai  été  vendu  comme  esclave  du  péché; 
qu'il  daigne  par  sa  miséricorde  changer  la  juste 
sentence  qui  m'a  condamné  comme  pécheur.  La  loi 
est   spirituello,  et   moi  je  suis  charnel;  qu'il  me 


piscence,  et  que  je  m'y  laisse  aller  davantage,  je  re- 
connais que  la  concupiscence  est  un  grand  mal  qui 
tyrannise  mes  membres,  en  me  sollicilanl  au  péché 
par  l'attrait  du  plaisir;  alors  je  consens  à  la  loi, 
c'est-à-dire,  j'y  crois  et  je  reconnais  par  elle  que 
quand  elle  me  dit  par  sa  bonté  :  tu  ne  convoiteras 
pas,  elle  m'avertit  du  poison  mortel  que  renferme  la 
concupiscence. 
Et  maintenant  ce   n'est  plus  moi  qui  fais  cela, 


rende  assez  fort  pour  observer  sa  loi,  afin  qu'armé^     mais  le  péché  qui  habite  en  moi.  {Vers.  M.)  C'est 


de  la  vertu  du  Saint-Esprit,  je  puisse,  avec  sa  grâce 
qui  perfectionne  la  loi,  dompter  l'ennemi  dans  mon 
corps. 

Je  n'approuve  pas  ce  que  je  fais  {Vers.  -15.)  En 
convoitant  des  choses  mauvaises,  mon  désir  et  mon 
choix  n'est  pas  qu'elles  arrivent;  car  ma  nature 
n'est  pas  dans  celte  condition,  mais  elle  a  été  viciée 
par  la  faute  originelle,  et  lorsque  la  loi  se  fait  en- 
tendre à  mon  oreille,  je  suis  troublé  et  eniraîné 
tout  à  coup  par  des  desseins  ténébreux  et  dépra- 
vés. 

Car  je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux,  et  je  fais  au 
contraire  ce  qui  me  répugne.  Je  voudrais,  par  l'ef- 
fort de  ma  propre  volonté,  obéir  au  commandement 
de  la  loi,  et  je  ne  le  puis  pas  ;  et  quand  je  veux  ré- 
sister au  péché-,  je  me  plais  à  y  consentir. (7er5.-( 6.) 
Or,  si  je  fais  ce  que  je  ne  veux  pas,  je  consens  à  la 
loi  et  je  reconnais  qu'elle  est  bonne.  Quand  je  veux 
dQUC  nae  soustraire  à  tout  désir  coupable  de  concu- 


donc  ce  mal  qui  met  la  discorde  entre  l'esprit  et  le 
corps;  et  pourtant  je  ne  désire  point  qu'il  soit  en 
moi,  je  ne  fais  rien  pour  cela,  puisque, profitant  des 
instructions  de  la  loi  qui  m'a  fait  connaître  ce  mal, 
je  m'etTorce  de  me  tourner  du  côté  de  la  loi,  pour 
m'en  délivrer;  mais  ma  volonté  et  ma  force  ne  suf- 
fisent pas  à  extirper  ce  même  péché  qui  m'a  été 
communiqué  par  le  péché,  s'obstine  à  rester  en  moi, 
et  fait  malgré  moi  ce  que  je  ne  veux  pas.  {Vers. 
-18.)  Car  je  sais  que  le  bien  n'habite  pas  en  moi, 
c'est-à-dire  dans  ma  chair.  Je  suis  donc  certain  que 
cette  concupiscence  charnelle,  qui  résiste  à  mes 
efforts,  n'est  pas  un  bien.  Lorsqu'on  la  combat 
et  qu'on  la  croit  anéantie,  elle  reparaît  de  plus  en 
plus  par  sa  malice  sous  la  forme  variée  de  nouveaux 
désirs.  Car  je  trouve  en  moi  la  volonté  de  faire  le 
bien,  mais  je  ne  trouve  point  le  moyen  de  l'accom- 
plir. Je  veux  d'un  côté  vaincre  le  péché,  et  obéir  au 
précepte  de  la  loi.  Pour  faire  l'un  et  l'autre,  je  ne 


luntas  vendidit  proloplasti,  solus  superare  non  valeo. 
Jubet  Deus  :  immo  faciat.iit  fiât  quod  jubet.  Venum- 
datus  sum  sub  peccato  :  [a]  justam  suam  sententiam, 
qua  me  peccanteni  damnavit,  misericordia  mutare  dig- 
netur.  Lex  spiritalis  est,  ego  autem  carnalis  sum  :  ipse 
me  compotem  suse  faciat  legis,  ut  Spiritus  virtute  prae- 
cinctus.  [b)  perfectfe  legis  tuba  gratia  prœcedente,  pos- 
sim  inimicum  iu  corpore  superare. 

Quod  enim  opérer  non  iutelligo.  (F.  15.)  Quod  niala 
videlicet  conoupisco,  non  ea  ut  veniant  qusero  vel  op- 
to  ;  quia  natura  non  tali  sum  iustitutus  :  sed  hoc  {c) 
malo  quo  est  per  noxam  vitiata  natura,  cum  aurera 
prœbeo  legi,  caliginosis  subito  ac  pravis  desideriis 
conturbor  illectus.  (Ibidem.)  Non  enim  quod  volo  hoc 
ago,  sed  quod  odi  illud  facio.  Legis  mandate  de  pro- 
priee  voluntatis  conatu  parère  volo,  et  non  valeo  : 
peccato  vero  dum  resisto,  consentire  delector.  (V.  16.) 
Si  autem  quod  nolo  illud  facio,  conseutio  legi  quoniam 
bona.  Dum  ergo  volo,  ut  nnllum  concupiscenti»  malum 
concipiam  appetitura,  et  magis  hoc  facio  ;  magnum 
vere  malum  esse  concupiscentiam  in   membris  meis, 


{d)  quae  me  peccare  cum  quadam  delectatione  sollici- 
tât, legi  consentie  ;  id  est,  credo,  et  per  ipsam  agnos- 
co  ;  quia  cum  sua  bonitate  mihi  dicit,  non  concupisces, 
venenum  mortis  iu  concupiscentia  esse  désignât,  (xxiv, 
17.)  Nunc  autem  jam  non  ego  operor  illud,  sed  quod 
habitat  in  me  peccatum.  Igitur  hoc  malum,  quod  dis- 
cordare  facit  corpus  et  spiritum,  ut  sit  in  me,  non  ego 
opte  vel  facio,  qui  illud  demonstrante  lege,  ex  {e)  quo 
malum  esse  cognovi,  ne  sit  in  me,  consentire  legi  con- 
tendo  :  sed  dum  de  meo  velle  et  posse  id  {f)  stirpare 
non  valeo,  idem  peccatum,  quod  in  me  [al.  inflixum 
est.)  inflictum  est  per  peccatum,  manens  in  me,  ea 
quse  nolo  operatur  adversum  me.  (F.  18.)  Scie  enim 
quia  non  habitat  in  me,  hoc  est,  in  carne  mea  bonum. 
Certus  sum  ego,  quod  hiBo,  concupiscentia,  quse  estco- 
natui  meo  adversa  in  corpore  meo,  non  est  bonum. 
Cum  enim  resisfitur  ei  et  defecisse  putatur,  magis  ma- 
gisque  sua  malitia  in  variis  appetitiouibus  innovatur. 
{Ibidem.)  Nam  velle  adjacet  mihi,  perficere  autem  bo- 
num non  invenio.  Volo  quidem  tam  hoc  peccatum 
vincere,  quam  legis  prœcepto  parère.  Quod  utrumque 


a  Sic  Uticensis  cod.  S.  El)rulplii.  Alii  vero  cum  editis,  juxta  sunm  sentejitiam  qua  me  peccantem  damnavit,  me 
rriisericordia  sua  mutare  dignetur.—  h  Antiqui  codices,pe?'  sanctœ  legis  tubam.  Forte  legendum,  tuba  gratiam  pré- 
cédente.    c  Sic  MSS.  Editi  vero.  Sed  hoc  tnalum,  quod  ext  per  noxnm  vitiata  natura,  auctorem    prasheo    legi   —   d 

Hic  editi  addunt,  agnosco  :  sed  abest  a  MSS.  —  e  Sic  MSS.  At  editi,  ex  qua.  —  f  Editi,  superare  non  valeo.  Emen- 
4antur  ex  MSS. 
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trouve  point  que  ma  force  soit  en  rapport  avec  ma 
volonté;  car  notre  force  vient  de  Dieu,  et  non  de 
nous-mêmes.  (Vers.  ^9.)  Et  je  ne  fais  le  bien  que  je 
veux,  et  je  fais  au  contraire  le  mal  que  je  ne  veux 
pas.  Pour  faire  le  bien,  ma  volonté,  comptant  sur 
elle-même,  efnon  sur  Dieu,  ne  réussit  à  rien;  et 
quand  il  s'agit  du  mal  qu'elle  ne  veut  pas  même, 
elle  se  laisse  entraîner  jusqu'à  le  vouloir. (Feri.  20.) 
Or,  si  je  fais  ce  que  je  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi 
qui  le  fais,  mais  c'est  le  péché  qui  habile  en  moi. 
Lors  donc  que,  malgré  moi,  je  suis  provoqué  à  con- 
voiter et  à  vouloir,  ce  n'est  pas  ma  volonté  qui  agit 
malgré  elle  ;  mais  c'est  la  convoitise  du  péché  que 
ma  volonté  toute  seule  ne  peut  pas  surmonter; 
car,  sans  moi,  dit  le  Seigneur,  vous  ne  pouvez  rien 
faire.  (Jean,  xv,  3.) 

Lors  donc  que  je  veux  faire  le  bien,  je  trouve  en 
moi  une  loi  qui  s'y  oppose,  parce  que  le  mal  ré- 
side en  moi;  (Rom.  vu,  21  et  22.)  Car  selon 
l'homme  intérieur,  je  trouve  du  plaisir  dans  la  loi 
de  Dieu.  Mais  comme  le  mal  de  la  concupiscence 
réside  en  moi,  et  qu'il  se  présente  de  lui-même  sans 
être  appelé  par  mes  désirs,  et  sans  trouver  d'obsta- 
cle dans  ma  volonté  dépravée,  puisque  sans  Dieu, 
comme  je  l'ai  dit,  rien  ne  peut  le  surmonter;  il  me 
semble  néanmoins,  dans  ma  présomption,  que  je 
puis  faire  le  bien,  c'est-à-dire  observer  le  comman- 
dement de  la  loi,  en  consultant  l'homme  intérieur 
ou  la  raison,  et  en  combattant  les  mouvements  dé- 
réglés de  la  chair  avec  toute  la  force  de  ma  volonté, 
et  toute  l'énergie  de  ma  nature,  {Vers.  23.)  Mais  je 


sens  dans  les  membres  de  mon  corps  une  autre  loi 
qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit;  et  qui  me 
tient  captif  sous  la  loi  du  péché  qui  est  dans  les 
membres  de  mon  corps.  Je  vois  donc  en  moi  et  je 
sens  une  loi  contraire,  la  hideuse  concupiscence, 
défigurée  encore  par  la  maladie  des  plaisirs  sen- 
suels; elle  m'arrête  au  passage,  me  résiste  et  com- 
bat contre  la  loi  de  mon  esprit,  contre  les  désirs  de 
ma  nature  spirituelle;  elle  me  réduit  en  captivité 
sous  la  loi  du  péché,  par  suite  de  la  prévarication 
du  premier  homme,  que  je  porte  dans  mes  mem- 
bres ;  car  le  péché  est  entré  dans  le  monde  par  un 
seul  homme,  et  avec  le  péché  la  mort,  (Royn.  v,  ^2.) 
et  ainsi  elle  a  passé  chez  tous  les  hommes  par  un 
seul  homme,  eu  qui  tous  ont  péché. 

Chapitre  VL  —  Que  de  guerres  funestes,  que  de 
dangers,  que  de  naufrages  ont  désolé  la  terre,  de- 
puis que  le  démon  y  a  répandu  cette  maudite  se- 
mence de  la  concupiscence,  que  vous  chérissez  et 
vantez  tant.  Voilà  le  fléau  dont  vous  dites  que  le 
fardeau  est  léger  et  le  joug  agréable.  Mais  Paul  dont 
vous  êtes  les  ennemis  déclarés,  en  disant  contraire- 
ment à  lui,  que  la  volupté  n'est  pas  un  mal,  avait  lu 
ce  qui  est  écrit  de  ce  funeste  joug  :  Un  joug  pesant 
est  sur  les  enfants  des  hommes,  depuis  le  jour  oii  ils 
sortent  du  sein  de  leur  mère,  jusqu'au  jour  de  leur 
sépulture  dans  le  sein  de  la  mère  commune.  (Eccli. 
XL,  \ .)  Aussi  prêchait-il  aux  fidèles  une  toute  autre 
doctrine  que  la  vôtre  et  il  leur  disait  :  (II  Cor.  vi, 
14.)  Ne  traînez  point  le  même  joug  que  les  infi- 
dèles; c'est-à-dire  ne  ressemblez  pas  aux  infidèles 


bonimi  ut  perficiam,  posse  mihi  de  me  ciim  velle  meo 
non  sufficit  ;  quia  sufficicntia  nostra  non  a  nobis,  sed 
ex  Deo  est.  (F.  19.)  Non  enhu  quod  volo  bonum  hoc 
facio,  sed  quod  nolo  malum  hoc  ago.  Ad  bonum  igitur 
perageudum  voluutas  mea  de  se  prœsumens,  et  non 
de  Deo.  nihil  proficit  :  ad  malum  vero  etiam  quod  non 
vult.  aliquotiens  iuclinatur  ut  velit.  (V.  20.)  Si  autem 
quod  nolo  illud  facio,  non  ego  operor  illud,  sed  quod 
habitat  in  me  peccatum.  Cum  itaque  nolle  meum  con- 
cupiscere  provocatur,  ut  velit,  non  voluntas  resistens 
id  agit,  sed  peccali  cupiditas,  quœ  a  sola  mea  volun- 
tate  superari  non  potest  :  quia  sine  me,  ait  Domlnus, 
nihil  potestis  facere.  {Johati.  xv,  5.) 

Invenio  igitur  legem  volenti  mihi  facere  bonum,  quo- 
niam  mihi  malum  adjacet  :  condelector  enim  legi  Dei 
secundum  interiorem  hominem.  (Rom.  \u,  21,  et  22.) 
Quia  Igitur  malum  concupiscentise  adjacet  mihi,  id  est, 
sponte,  et  cum  non  desideratur  occurrit,  et  ut  perpe- 
tretur  est  voluntati  depravatae  possibile,  quia  sine  Deo, 
ut  jam  dictum  est,  non  potest  enervari;  tanien  videtur 
mihi  de  me  praesumenti  ad  perficiendum  bonum,  legis 
videlicet  mandatum,  ut  cœpi  fore  possibile,  si  secun- 
dum interiorem  hominem,  hoc  est  animfe  rationem, 
contra  mortales  corporis  mei  motus  tota  voluntatis  in- 
tentione,  totisque  naturae  meœ  viribus  non  destiterg 


repugnare.  {V.  23.)  Video  autem  aliam  legem  in  mem- 
bris  meis  repugnantem  legi  mentis  mese,  et  captivan- 
tem  me  in  lege  peccati,  quœ  est  in  membris  meis.  Et 
ecce  video  in  me.  id  est,  sentio  contrariam  legem,  con- 
cupiscentiam  scilicet  malam,  morbo  libidinis  sordida- 
tam,  obviantem  et  resistentem  et  prœvalentem  legi 
mentis  mece,  intentioui  videlicet  auimi  mei  naturah,  et 
captivum  me  ducentem  in  legc  peccati,  hoc  est,  in 
prasvaricatione  protopiasti,  quœ  est  in  membris  meis  : 
^Rom.  v,  12.)  quia  per  unum  hominem  peccatum  intra- 
vit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors,  ita  in  omnes 
homines  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 

Caput  VI.  —  Ecce  quanta  mortifera  bella,  ecce  quae 
pericula,  quantaque  naufragia,  de  malo  laudabilis  et 
dilectœ  vestrœ  concupiscentice,  diabolo  seminante 
exorta  sunt.  Ecce  cujus  pestis  onus  levé  esse  prœdica- 
tis,  et  jugum  suave.  Sed  Paulus,  cujus  estis  apertissimi 
inimici,  non  ciun  illo  malum  esse  libidinem  sentientes, 
legerat  scriplum  esse  de  isto  malo  jugo  :  grave  jugum 
super  iïlios  Adam  a  die  exitus  de  ventre  matris  eorum 
usque  in  diem  sepulturae  in  matrem  omnium.  {Eccli. 
XL,  1.)  Et  ideo  praedicabat  fidelibus  contra  vos  de  isto 
jugo,  dicens,  (Il  Cor.  vi,  14.)  nolite  jugum  ducere  cum 
intidelibus  :  id  est,  nolite  aequales  effici  infidelibus, 
laudantes  cum  illis  quod  est  exsecrabile,  et  dicenteg 
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en  vaiilanl  comme  eux  ce  qui  esl  abominable,  el  en 
disant  que  le  mal  esl  le  bien.  Malheur  il  ceux  qui 
appellent  amer  ce  qui  est  doux,  cl  doux  ce  qui  est 
amer.  (Is.  v,  20.)  Ce  grand  docteur  des  nations 
qui  devait  enseigner  la  foi  et  la  vérité,  selon 
la  sagesse  qui  lui  avait  été  donnée  pour  vous  coni- 
ballie,avait  remarqué  que  celle  guerre  du«mal  contre 
le  bien  existait  chez  tous  les  hommes  comme  en  lui- 
même,  el  il  combattait  courageusement  l'ennemi.  Il 
se  met  donc  ea  scène  el  il  dit  :  Je  n'ai  connu  le  pé- 
ché que  par  la  loi?  {Ro77î.  vu,  7,  etc.)  Je  ne  con- 
naissais pas  la  convoitise  ;  à  l'occasion  du  comman- 
dement le  péché  à  produit  en  moi  toute  concupis- 
cence. Je  vivais,  lorsque  je  n'avais  point  de  loi.  Et 
moi,  je  suis  morl  et  il  s'est  trouvé  que  le  comman- 
dement qui  devait  servir  à  me  donner  la  vie  a  servi 
à  me  donner  la  morl  à  l'occasion  du  commande- 
ment, le  péché  m'a  séduit  el  m'a  tué  par  le  com- 
mandement même  —  Quoi  donc?  ce  qui  était  bon 
est-il  devenu  mortel  pour  moi?  Nullement.  —  Le 
péché  sesl  servi  d'une  chose  qui  étail  bonne  pour 
me  donnner  la  mort.  —  La  loi  est  spirituelle,  et 
moi  je  suis  charnel,  étant  vendu  pour  être  assujet- 
ti au  péché.  —  Je  n'approave  pas  ce  que  je  fais  — 
Je  ne  fais  pas  ce  que  je  veux,  el  je  fais  ce  que  hais 
—  or,  si  je  fais  ce  que  je  ne' veux  pas,  je  consens  à 
la  loi,  el  je  reconnais  qu'elle  esl  bonne.  —  Et 
maintenant  ce  n'est  plus  moi  qui  fais  cela,  mais  le 
péché  qui  habile  en  moi.  —  Car  je  sais  qu'il  n'y  a 
rien  de  bon  en  moi,  c'est-à-dire  dans  ma  chair.  — 
Je  trouve  en  moi  la  volonté  de  faire  le  bien.  Mais  je 
ne  trouve  point  le  moyen  de  l'accomplir.  —  El  je 


ne  fais  pas  le  bien  que  je  veux,  el  je  fais  au  con 
traire  le  mal  que  jc  ne  veux  pas.  —  Or,  si  je  fais  le 
mal  que  je  ne  veux  pas,  ce  n'est  plus  moi  qui  le 
fais,  mais  c'est  le  péché  qui  habile  en  moi.  —  Lors 
donc  que  je  veux  faire  le  bien,  je  trouve  en  moi  une 
loi  qui  s'y  oppose,  parce  que  le  mal  réside  en  moi. 
—  Je  trouve  du  plaisir  dans  la  loi  de  Dieu.  —  Je 
sens  dans  les  membres  de  mon  corps  une  autre  loi 
qui  combat  contre  la  loi  de  mon  esprit,  el  qui  me 
tient  captif  sous  la  loi  du  péché  qui  est  dans  les 
membres  de  mon  corps.  Ce  tableau  nous  montre 
évidemment  que  l'Apûtre  a  livré  tous  ces  combats 
contre  la  concupiscence.  El  pourtant  il  ne  se  glo- 
rifie pas  d'avoir  été  victorieux  par  ses  propres 
forces.  Aussi  se  voyant  faible  contre  un  tel  ennemi 
et  ne  trouvant  on  lui-même,  sous  aucun  rapport, 
aucun  moyen  de  vaincre,  il  se  regarde  avec  piiié,  il 
élève  ses  yeux  vers  le  Christ  qui  peut  le  défendre  et 
il  s'écrie  :  (Rom.  vu,  26.)  Malheureux  homme  que 
je  suis,  qui  me  délivrera  de  ce  corps  de  morl?  La 
grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ  Noire-Seigneur. 
C'est  donc  la  grâce,  ô  hérétique,  qui  nous  délivre  de 
ce  corps  de  mort,  c'est-à-dire  des  mouvements  de 
la  concupiscence  qui  troublent  notre  corps  en  tuant 
noire  âme;  ce  n'est  donc  pas  uniquement  la  force 
de  la  propre  volonté. 

Chapitre  VIL  —  Donnez  donc  carrière  à  votre 
langue,  puisque  vous  ne  rougissez  pas  de  vanter  les 
infamies  de  celte  passion  honteuse,  el  criez  selon 
votre  habitude  en  disant  :  «  Le  plaisir  sensuel  est 
une  bonne  chose,  c'est  la  chaleur  nécessaire  à  la 
génération,  el  il  n'y  a  rien  là  de  honteux.  Si  on 


quod  malum  est  bonum.  {Isai.  v,  20.j  Quia,  vae  eis  qui 
dicunt  quod  dulce  est,  amarum  ;  et  quod  amarum  est, 
dulce.  Bella  igitur  ista  doclor  ille  geutium  ia  tide,  et 
veritate  secundum  datam  sibi  coutra  vos  sapientiam, 
in  omni  esse  génère  humano  iu  se  deprehendit,  et 
contra  ea  fortiler  dimicavit.  Cum  enim  iu  persona  sua 
dicit,  peceatum  non  cognovi  nisi  per  legem  :  (Rom.  vu, 
7,  et  seq.)  et,  concupiscentiam  nesciebam  :  el,  pec- 
catum  per  mandatum  operatum  est  iu  me  omnem  cou- 
cupiscentiam  :  et,  ego  autem  vivebam  siue  lege  ali- 
quando  :  et,  ego  autem  mortuus  sum  :  et,  inveulum 
est  mihi  mandatum  quod  erat  ad  vitam,  hoc  esse  ad 
mortem  :  et,  peccatum  per  mandatum  seduxit  me,  et 
per  illud  occidit  :  et,  quod  ergo  bonum  est,  mihi  fac- 
tum  est  mors  ?  absit  :  et,  peccatum  per  bonum  mihi 
operatum  est  mortem  :  et,  lex  spiritalis  est,  ego  autem 
carnalis  sum,  venumdalus  sub  peccato  :  et,  quod  opé- 
rer non  intelligo  :  et,  non  quod  volo  hoc  ago,  sed 
quod  odi  illud  facio  :  et,  si  autem  quod  nolo  illud  fa- 
cio,  consentie  legi  quouiam  bona  :  et,  nunc  autem  jam 
non  ego  operor  illud,  sed  quod  habitat  in  me  pecca- 
tum :  et,  scio  enim  quia  non  habitat  in  me,  hoc  est,  in 
carne  mea  bonum  :  et,  velle  adjacet  mihi,  perflcere  au- 
tçHi  bonum  non  invenio  ;  et,  non  enim  quod  volo  bo- 


num hoc  facio,  sed  quod  nolo  malum  hoc  ago  :  et,  si 
autem  quod  nolo  illud  facio,  non  ego  operor  illud,  sed 
quod  habitat  in  me  peccatum  :  et,  invenio  legem  vo- 
lenti  mihi  facere  bonum,  quouiam  mihi  malum  adja- 
cet :  et,  condelector  legi  L)ei  :  et,  video  aliam  legem 
in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meee,  et 
captivantem  me  ia  lege  peccati,  quae  est  in  mem- 
bris meis.  Jlauifeste  liœc  se  contra  concupiscentiam 
bella  peregisse  testatur.  Nec  tamen  gloriatur  de  pro- 
priisviribus  se  fuisse  triumphum  victorite  consecutum. 
Et  ideo  cum  de  se,  in  se,  pro  se,  adversum  taie  ma- 
lum infirmatus  nullum  victoriae  adjutorium  reperisset, 
displiceus  sibi,  oculos  ad  Christi  propugnacula  quibus 
defendi  possit  elevavit,  diceus,  (lôid.  24.  '  iufelix  ego 
homo,qui5  me  liberabit  de  covpore  mortis  hujus?  Gratia 
Dei  per  Jesum  Christum  Domiuum  nostrum.  Gratia  est, 
hceretice,  qualiberamur  de  corpore  mortis, id  est,  de  mo- 
tibus  concupiscentiœ,quiL-us  corpus  nostrum  percutitur, 
ut  anima  perimatur,  non  sola  virtu*  propriaî  voluntatis. 
Capit  VII.  —  Pergite  adhuc  per  campos  loquacitatis 
vestrse,  qua  tantse  turpitudinis  squalorem  laudarc  non 
erubescitis,  et  clamate  secundum  consuetudiuem  ves- 
tram,  dicentes,  «  libido  calor  bonus  est  genitalis,  nec 
est  quod  pudeat  io  ea  :  quia  si  malum  esse  dicatur, 
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trouve  qu'il  y  a  du  mal,  il  faut  condamner  le  ma- 
riage; car  si  vous  ôtez  le  plaisir,  vous  supprimez  la 
génération  des  enfants.  »  Les  adversaires  de  voire 
opinion  chérie  pourront  remarquer  combien  elle 
vous  plaît,  puisque  vous  aimez  tant  à  la  louer.  Si 
vous  dites  qu'elle  ne  vous  plaît  pas  dans  ses  sédui- 
santes provocatioDS,  et  que  vous  la  combattez, pour- 
quoi vantez-vous  comme  un  bien  ce  qui  est  votre 
ennemi?  Rougissez  donc,  je  vous  prie.  Personne 
n'aime  à  appeler  bien  ce  qui  lui  est  contraire,  et 
surtout  personne  n'aime  à  en  faire  un  éloge  pom- 
peux. Vous  vous  trompez  et  vous  trompez  ;  vous  êtes 
séduits  et  vous  séduisez  les  autres.  Cette  chaleur 
n'est  pas  une  bonne  chose;  elle  n'est  pas  nécessaire 
pour  la  génération  dans  nos  membres  que  Dieu  a 
formés  lui-même;  disons  qu'elle  est  un  mal,  et 
qu'elle  vient  du  péché  et  du  démon,  comme  nous 
l'avons  souvent  répété.  Si  la  vigueur  de  votre  âme 
n'était  pas  calcinée  par  ce  feu  illégitime  qui  vous 
consume,  vous  ne  le  loueriez  pas  comme  une 
chose  licite  ;  je  dis  plus,  vous  feriez  cotame  les  ca- 
tholiques, et  vous  le  condamneriez. 

Mais  vous  ne  vous  rendez  pas  si  facilement, 
comme  je  l'ai  déjà  dit.  Vous  couvrez  votre  opinion 
de  votre  bouclier,  pour  que  les  âmes  simples  que 
vous  trompez  ne  puissent  vous  résister  et  vous  dites  : 
(t  II  faudra  donc  condamner  le  mariage,  si  on  con- 
damne le  plaisir  sensuel;  »  sans  lui,  point  de  géné- 
ration. «Pourquoi  voulez-vous,  par  le  charlatanisme 
de  votre  langage,  changer  le  jour  en  nuit.?  Pourquoi 
tous  ces  nuages  dans  un  ciel  serein?  Pourquoi, pen- 


dant que  les  autres  regardent  la  lumière,  brûlez- 
vous  d'un  feu  impur  dont  vous  vantez  l'excellence, 
et  vomissez-vous  des  tourbillons  de  fumée  amère, 
pour  troubler  les  yeux  d'un  cœur  tranquille?  Le 
mariage  vient  de  Dieu,  et  il  est  bon.  On  ne  le  con- 
damne pas,  quand  on  condamne  la  passion  de  la 
volupté.  Le  mariage  a  été  institué  pour  la  généra- 
tion des  enfants,  suivant  cette  parole  de  l'Écriture  : 
Croissez  et  multipliez  et  remplissez  la  terre.  {Gen.  i, 
28.)  Son  usage  qui  est  licite  ne  consiste  pas  dans  les 
désordres  de  la  luxure,  mais  dans  l'exercice  d'une 
volonté  chaste  et  honnête,  ayant  pour  but,  comme 
je  l'ai  dit,  la  génération  des  enfants.  Avant  le  péché, 
Dieu  avait  dit  à  Adam  et  à  Eve  qui  ne  connaissait 
pas  encore  le  mal  de  la  concupiscence  :  croissez  et 
multipliez  et  remplissez  la  terre.  Mais,  après  le  pé- 
ché, comme  nous  l'avons  dit,  ils  emportèrent,  sous 
le  sifflement  du  serpent  vénéneux,  et  trompés  par 
ses  fausses  caresses,  les  germes  de  celte  contagion 
turbulente  et  mortelle.  Le  mariage  fut  toujours  pour 
eux  une  chose  licite,  après  leur  expulsion  du  para- 
dis ;  mais  ils  transmirent  cette  maladie  à  leurs  des- 
cendants, comme  témoignage  de  leur  faule,  et  la 
déposèrent  en  nous  comme  un  droit  d'héritage.  Il 
nous  fallait  ce  témoignage  pour  nous  rappeler  que 
nous  sommes  les  enfants  des  prévaricateurs,afin  que 
nous  ne  soyons  pas  tentés  de  nous  gloritier  de  nous- 
mêmes,  c'est-à-dire  de  notre  nature  coupable  en 
présence  de  Dieu  le  juste  juge;  mais  pour  qu'au 
contraire  nous  baissions  la  tête  en  présence  de  sa 
miséricorde  que  nous  ne   méritons   pas,   et   qu'il 


nnptise  jam  damnabuntur  ;  sine  illa  enim  non  poterit 
proies  exsistere.  »  Ex  lioc  advertant  dilectae  vestrœ 
castissimi  expugaatores,  quantum  libet,  quod  tantum 
laudare  delectat  :  aut  si  non  libet,  {a)  cum  suadet  ut 
libeat,  et  expugnatur  a  vobis,  cur  bonum  prsedicatis, 
quod  in  vobis  adversum  esse  sentitis  :  rogo  erubescite, 
Nemo  umquam  quod  sibi  est  iuiiuicuiD,  bonum  dicere 
delectatur  et  laudum  prœconiis  adornare.  Fallimini 
prorsus  et  fallitis,  immo  decepti  estis  et  decipitis.  Non 
est  iste  calor  bonus,  nec  genitalis  iu  bonis  genitalibus 
membris,  quae  formavit  Deus,  sed  malus,  ut  saepe  dic- 
tum  est,  auctore  diabolo  praecedente  peccato.  Isto  ca- 
lore  si  vigor  mentis  vestr<e  ad  illicita  non  dissolvere- 
tur,  non  a  vobis  tam  licite  laudaretur,  quin  potius  si- 
cut  a  catholicis  damnaretur. 

Sed  iterum  respoudetis,  ut  superius  dixi,  tatnquam 
clypeum  vestro.  dogmati  opponeutes,  ne  vobis  valeant 
simplices  quod  decipitis  resistere,  et  dicitis  :  «  Nuptiœ 
damnabuntur,  si  libido  damnetur,  quia  absque  illa  so- 
boles  non  gignitur.  »  Quid  prœstigiosissiuiis  assertioni- 
bus  vestris  diem  in  noctem  mutare  nitimini?  Quid  ne- 
bulis  serena  convolvitis  ?  Quid  intuentibus  lucem,  fer- 


ventes in  calore  turpi,  quem  optimum  praedicatis,  ut 
cordis  eorum  oculos  perturbetis,  fumi  amaritudinem 
eructatis  ?  Nuptite  auctore  Deo  valde  sunt  bon»,  nec 
damnantur  prorsus,  cum  voluptuosa  libido  damnatur, 
Nuptiœ  liliorum  procreandorum  causa  sunt  institutae, 
sicut  scriptum  est,  crescite,  et  multiplicamini,  et  re- 
plète terram  :  [Gftnes.  i,  28.)  quarum  licitus  usus  non 
in  luxLiria  libidinis  institutus  est,  sed  (b)  sine  illa  im- 
perio  honestissimae  voluutatis,  tantum,  ut  dixi,  causa 
natorum.  Quia  Adse  et  Evae  ante  peccatum,  cum  adbuc 
scilicet  in  eis  morbus  iste  non  esset,  dixit  Deus,  cres- 
cite, et  multiplicamini,  et  replète  terram.  Post  pecca- 
tum vero,  ut  jaiu  superius  disputatum  est,  sibilo  vene- 
nosi  serpentis,  cujus  le)  callidis  decepti  sunt  blandi- 
meutis,  hanc  inquietam  et  mortiferam  pestem  eorum 
corpora  conceperuut  :  et  per  licitum  usum,  postea 
quam  de  paradiso  projecti  sunt,  in  posteros  transmi- 
serunt,  tamquam  peccati  sui  testimouium  hereditario 
jure  dimittentes  iu  nobis  :  ut  ex  tioc  prsevaricatorum 
nos  esse  tilios  cognoscentes,  non  glorienmr  de  nobis, 
id  est,  de  natura  nostra  peccatrice  in  conspectu  justi 
judicis  Dei  ;  sed  ejus  misericordiee,  quae  non  in  meritis 


n  Sic  MSS.  At  editi,  aut  si  non  libet,  cur  suadetis  ut  libeat,  et  castitas  expugnatur  a  vobis?  —  Apud  Lov.  sed  in 
imperio  :  omisso;  sine  ma-  —  c  In  MSS.  cuJus  callidi, 
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daigne  nous  rappeler  dans  le  paradis,  dont  il  nous  a 
justement  bannis. 

La  volupté  est  un  mal  pour  tous  les  hommes  et 
même  pour  les  personnes  mariées.  Elle  entraîne 
quelquefois  aux  choses  illicites,  et  la  volonté  qui, 
en  péchant,  a  logé  cet  ennemi  dans  les  membres  do 
notre  corps  se  trouve  tellement  tyrannisée,  que  les 
époux  eux-mêmes,  en  usant  licitement  du  mariage, 
se  trouvent  comme  dévorés  d'une  ardeur  trop  vio- 
lente, et  sont  plutôt  esclaves  que  maître  de  celle 
passion.  Car  la  volonlé  ne  peut  plus  tenir  le>  bar- 
rières, elle  est  séduite  et  vaincue  par  la  volupté; 
mais  c'est  une  faute  qui  n'est  que  vénielle  pour  les 
personnes  mariées,  parce  qu'elles  usent  pour  une 
bonne  fin  d'une  chose  mauvaise.  C'est  ce  que  montre 
l'Apôtre,  lorsqu'il  indique  aux  époux  le  temps  de  la 
prière  pour  garder  la  continence,  et  qu'il  leur  re- 
commande ensuite  de  vivre  ensemble, pour  que  l'in- 
continence ne  donne  pas  lieu  à  Satan  de  les  tenter. 
Ne  vous  refusez  point  l'un  à  l'autre,  dil-il,  si  ce 
n'est  du  consentement  de  l'un  et  de  l'autre  pour  un 
temps,  (I  Cor.  vu,  5.)  afin  de  vaquer  à  la  prière;  et 
ensuite  vivez  ensemble,  de  peur  que  votre  inconti- 
nence ne  donne  lieu  à  Salan  de  vous  tenter.  Au 
reste,  ce  que  je  vous  dis,  c'est  par  condescendance, 
et  non  par  commandement.  La  volupté  est  donc 
une  chose  daranable  pour  les  adultères, pour  lesfor- 
nicateurs  qui  font  servir  à  mauvaise  fin  cette  pas- 
sio)i  mauvaise.  Voyez  donc  maintenant. si  l'indul- 
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gcnce  de  l'Apôtre  pour  les  personnes  mariées,  se 
rapporte  à  une  chose  bonne,  ou  mauvaise?  En  leur 
recommandant  de  s'abstenir  pour  un  temps,  afin  de 
vaquer  à  la  prière,  enlend-t-il  que  la  chose  est 
bonne,  ou  qu'elle  est  mauvaise.'  Vous  êtes  donc  dans 
l'erreur;  car  Dieu  qui  commande  ce  qui  est  bon,  ne 
défend  jamais  le  bien,  mais  le  mal,  puisqu'il  dit  par 
David  :  évite  le  mal  cl  fais  le  bien.  (Ps.  xxxvi, 
27.) 

HAlons-nous,  de  dire  que  les  personnes  mariées 
usent  légitimement  de  ce  mal,  on  vivant  ensemble 
pour  la  génération  des  enfants  qui  est  dans  les  des- 
seins de  Dieu,  puisqu'il  faut  y  considérer,  non  le 
mal  accidentel  de  la  voluplé,mais  l'institution  bonne 
et  autorisée  du  mariage.  Quand  une  vigne  abandon- 
donnée  par  le  vigneron  se  trouve  comme  étouffée 
par  les  épines,  et  que  néanmoins,  quand  la  saison 
est  venue,  elle  produit  dos  grappes  au  milieu  des 
ronces,  direz-vous  que  ce  sont  les  épines  dont  elle 
est  étouffée  qui  lui  fout  produire  le  raisin?  Nulle- 
ment mais  c'est  la  vigne  dont  la  nature  est  bonne, 
quoique  gâtée  par  les  épines,  qui  produit  de  bons 
fruits. Voyez  aussi  le  froment  qu'on  a  semé  ;  il  pousse 
et  l'ivraie  vient  l'étouffer  de  toutes  parts;  mais  en 
tant  qu'il  produit  des  épis,  il  doit  à  la  bonté  de  sa 
nature,  et  non  à  l'ivraie  qui  Tétouffe,  de  rapporter 
une  bonne  semence  ;  c'est  ainsi  que  les  enfants  sont 
les  bons  fruits  d'une  nature  qui  est  bonne  dans  son 
principe,  quoique  la  concupiscence, que  tout  homme 


constat,  semper  colla  flectamus  ;  quo   digaetur  {a}  in 
paradisum  revocare,  unde  merito  exsuies  fecit. 

Et  in  coujugatis  igitur  et  in  omni  homine  libido 
mala  est  :  nonuunquain  eniin  ad  illicita  trahit,  quia 
voluntati  peccatrici,  qua  factum  est  ut  esset  in  mem- 
bris,  contraria  est  ia  tautum,  ut  ipsorum  conjugatorum 
ad  licitum  usuai  ardore  sui  sic  auhelantes  preecipitet 
mentes,  quo  (6)  eadem  licentia  acti  potius  quaui  ageu- 
tes  agaut.  Fit  enim  voluntas  incontinens,  dum  (c)  illec- 
ta  vincitur  voluptate;  sed  venialis  est  in  coujugatis, 
malo  bene  utentibus.  Quod  ostendil  Apostolus,  cum 
causa  contiaeutiœ  orationis  tempus  indicit  coujugatis, 
et  ad  ipsum  iterum  revertendum  propter  iocontinen- 
tiam  tentationis  Satanœ  pra-cipit,  dicens,  (I  Cor.\\\,  5.) 
nolite  fraudare  iuvicem,  nisi  ex  consensu  ad  tempus, 
ut  vacetis  oratiuui.  et  iterum  revertimiui  ia  idipsum, 
ne  tentet  vos  satauas  propter  incontinentiam  vestram. 
Hoc  aulem  dico  secuudum  indulgeuliam,  non  secun- 
dum  imperium,  Damnabilis  est  vero  in  adulteris  et 
fornicatioribus,  malo  maie  utentibus.  Jam  ergo  cog- 
noscite  utrum  Apostolus  de  malo  veniam  promiserit 
coujugatis,  an  de  bono  :  de  malo  ad  tempus  orationi 
vacandum  abstiuere  prteceperit,  an  de  bono?  Erratis 
prorsus,  quia  Deus  qui  jussit  fieri  bonum,  nusquam  a 


bono  prohibuit,  sed  a  malo,  dicens  par  David,  Déclina 
a  malo,  et  fac  bonum.  (Psal.  xxxvi.  21.) 

Incunctanter  omnino  dicitur,  bene  uti  hoc  malo  ve- 
niali  conjugatos,  filiorum  gignendorum  videlicet  causa, 
qui  nascuntur  Deo  opifice,  non  de  accidentis  libidinis 
malo,  sed  de  bono  licentice  nuijtiarum  numquid  enim 
cum  vitis  undique  deserente  agricola  fuerit  seutibus 
occupata,  et  terapore  suo  jacens  in  dumis  produxe- 
rit  {dj  botros,  de  contrariis  sibi  spinis,  quibus  prerai- 
tur,  uvam  produxit?  Absit.  Sed  de  naturse  suœ  bono, 
licet  spinarum  aculeis  corrupto,  bonos  adtulit  fructus. 
Similiter  et  triticum,  si  natum  circumquaque  zizaniis 
operiatur,  in  quantum  spicam  produxeril,  de  naturse 
suse  bono,  nou  de  zizaniorum  malo  quibus  impeditur, 
boQum  intulit  germen  :  sic  filii  de  naturœ  bono  boni 
sunt  fructus,  non  de  malo  libidinis  corrumpentis  et 
vitiautis,  cum  quo  nascitur  omnis  homo.  Unaquseque 
ergo  res  manens  in  naturaî  suœ  bono,  accidentibus 
sibi  adversitatibus  (e)  arescit  atque  torpescit,  cultoris 
semper  indigeus  manu  vel  ddigentia,  ut  naturse  suae, 
cui  nihil  est  contrarium  ab  auclore  suo  Deo  cougeni- 
tum,  valeat  respondere.  Hoc  agitur  et  in  nostra  pecca- 
trice  natura  :  semper  indiget  auctore  et  cultore  suo 
atque  conservatore  Deo,   ut  spinis  et  tribulis  zizaniis- 


a  Editi,  dignetur  nos,  et  infra,  i(7ide  illos  merito.  ^MSS.  nec  nos.  nec  illos  habent.  —  b  Omnes  MSS.  eamdem  li- 
centiam.  —  c  Am,  Er.  et  nonnuUi  MSS.  illicita.  —  d  Antiquiores  codices,  botruos.  —  e  Am.  Er.  et  JISS.  miserescit 
ç,t(^ue  torpescit. 
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apporte  en  naissant  vienne  la  gâter  et  la  corrompre. 
Toute  chose,  en  restant  dans  la  condition  bonne  de 
sa  nature,  peut  se  dessécher  et  mourir,  si  elle  se 
trouve  dans  un  milieu  qui  lui  soit  contraire;  elle  a 
donc  toujours  besoin  de  la  main  et  des  soins  du  cul- 
tivateur, pour  qu'elle  puisse  répondre  à  sa  nature 
que  Dieu  a  faite  sans  mettre  en  elle  aucun  élément 
de  discorde.  Il  en  est  ainsi  de  notre  nature  que  le 
péché  a  corrompue  ;  elle  a  toujours  besoin  que  Dieu 
son  créateur  la  cultive  et  la  conserve,  pour  la  pur- 
ger des  épines,  des  ronces  et  de  Tivraie  de  la  vo- 
lupté et  de  toutes  les  mauvaises  passions  qu'elle  a 
contractées,  comme  nous  l'avons  dit  souvent,  non 
par  la  volonté  de  Dieu,  mais  par  le  péché.  Il  faut 
donc  que  sa  main  miséricordieuse  la  puritie  par 
Jésus-Christ  Notre-Seigneur,  jusqu'à  ce  qu'elle  re- 
tourne dans  la  terre  d'oîi  elle  est  sortie,  pour  en 
sortir  plus  pure  que  jamais  et  entrer  dans  un  monde 
nouveau,  après  que  Jésus-Christ  Notre-Seigneur 
l'aura  ressuscilée.  Je  le  répète  donc  et  je  le  répèle 
encore  :  la  volupté  n'altère  en  rien  la  sainteté  du 
mariage;  car  dans  l'origine,  comme  nous  l'avons 
dit,  celte  institution  ne  représente  aucun  désordre. 
Dieu  qui  rend  les  abeilles  fécondes  sans  qu'il  y  ait 
union  des  sexes,  qui  sème  et  fait  pousser  de  la 
même  manière  les  plantes  des  champs,  aurait  per- 
mis que  l'homme  naquit  de  l'homme  dans  le  para- 
dis, par  l'union  volontaire  des  deux  sexes,  sans  les 
dégradations  de  la  volupté.  Comment  en  est-il 
venu  là?  Je  crois  l'avoir  montré  dans  cette  dis- 
cussion, autant  que  le  Seigneur  m'en  a  donné 
l'intelligence.  C'est  pourquoi  nous  convenons 
que  l'institution  du  mariage  est  une  chose  bonne 
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et  nous  disons  bien  haut,  avec  le  sentiment  catholi- 
que, la  concupiscence  charnelle,  même  dans  le  ma- 
riage, est  une  chose  digne  de  blâme  à  cause  de 
cette  volupté  qui  l'accompagne,  et  votre  opinion 
qui  fait  horreur  par  son  infamie,  nous  la  condam- 
nons par  l'autorité  des  Saintes  Ecritures. 

Chapitre  VIH.  —  Paul  est  disciple  du  Christ, 
tandis  que  Félage  est  disciple  de  l'antechrist;  Paul 
nous  dit  donc,  ô  hérétique,  que  la  concupiscence 
réside  dans  son  corps  non  pas  comme  une  chose 
bonne;  il  dit  ouvertement  qu'elle  est  le  mal;  {Rom. 
VII,  -17  et  18.)  il  nous  assure  qu'elle  est  le  péché;  il 
l'appelle  Faiguillon  de  sa  chair  ;  il  dit  tout  haut 
qu'elle  le  soufflette,  pour  qu'il  ne  s'élève  pas  dans 
lu  grandeur  de  ses  révélations.  (II  Cor.  xn,  7.)  A  la 
vue  de  tous  ces  maux  qu'elle  produit  dans  son  corps 
de  mort,  et  de  cette  guerre  intestine  qu'il  avait  à 
soutenir  contre  un  ennemi  invisible,  il  nous  assure 
qu'il  ne  trouve  absolument  d'autre  remède  pour  le 
délivrer  que  la  grâce  de  Dieu  par  Jésus-Christ.  Il 
dit  lui-même  en  écrivant  aux  Colossiens  -.(GoIosau, 
5.)  Faites  mourir  les  membres  de  l'homme  terrestre 
qui  est  en  vous,  la  fornication,  l'impureté,  les  pas- 
sions déshonnêles,  les  mauvaises  désirs.  Répondez 
à  ce  grand  docteur,  et  demandez-lui  pourquoi  il  or- 
donne de  mortifier  ces  membres,  s'ils  sont  natu- 
rellement bons?  Mais  vous  écoutez  plutôt  Pelage  et 
Céleslin  qui  vous  parlent,  que  Jésus-Christ  qui 
parle  à  Paul,  et  vous  prêchez,  dans  un  langage 
qu'on  applaudit,  en  disant  :  «  Faites  vivre  les  mem- 
bres de  l'homme  terrestre,  la  fornication  qui  est 
pure,  la  volonté  qui  est  honnête,  la  concupiscence 
qui  est  bonne.  »  0  hérétique  insensé,  livré  à  ton 


que  libidinis  vel  omnium  malarum  concupiscentia- 
rum,  quse,  ut  sœpe  dixiuius,  non  auctore  Deo,  sed 
peccando  contraxit,  niauu  gratiœ  sua  per  Jesum 
Christum  Domiuum  uostrum,  quamdiu  in  terram  de 
qua  sumta  est  redeat,  expietur,  de  terra  iterum  in  uo- 
vum  sseculum  purissima  reditura,  per  eumdem  Jesum 
Christum  Domiuum  nostrum  suscitata.  Iterum  ergo 
iterumque  répéta  :  libido  mala  niUil  bonis  (a)  impedit 
nuptiis,  quia  non  ab  initio  in  ejus  sordibus  sunt,  sicu- 
ti  jam  supra  diximus,  ordinatte.  Deus  euim  qui  sine 
concubitu  apes  fetare  creavit,  et  agrorum  cuneta  se- 
mina  absque  libidine  semiuari  vel  nasci  decrevit  ho- 
miuem  quoque  ex  homine,  si  non  peceasset,  per  con- 
cubitum  vûluntarium,  non  per  libidinis  scortum  exori- 
ri  in  paradiso  permisisset.  Cui  ([ualiter  id  eontigerit,  in 
hujus  disputationis  capitule,  quantum  Domiuus  reve- 
lavit,  jam  me  arbitrer  ostendisse.  Ideoque  nuptiarum 
licentiam  bonam  valde  fatemur,  et  malam  ooucupiscen- 
tiam  in  conjugatis  damuabilem  et  volupluosam  esse 
catholico  ore  clamamus,  vestrumque  dogma  in  ejus 
turpitudine  horreudum,  sanctarum  scripturarum  auc- 
toritate  damnamus. 


Caput  VIII.  —  Paiilus  est  apostolus  Christi,  non  Pe- 
lagius  discipulus  Anticbristi,  bœretice,  qui  dicit  concu- 
pisceutiam  in  carne  sua  non  bonum  habitare  :  (Rom. 
vu,  17  et  18.)  immo  apertissime  malum  dicit;  pecca- 
tum  esse  testatur,  stimulum  carnis  suoe  nominat,  a  quo 
se  colaphizari  clamât,  ne  magnitudinc  revelationum  ex- 
tollatur  :  (II.  Cor.  xn,  7.)  cujus  (6)  malis  consideratis  in 
corpore  mortis  suœ,  in  quo  belluai  intestinum  cum  in- 
visibili  hoste  gerebat,  remedium  salutis  suce  nullura 
penitus  nisi  solam  gratiam  Dei  in  Cbristo  Jesuliberan- 
tem  se  invenisse  testatur.  Ipse  dicit  scribens  ad  Co- 
lossenses,  [Coloss.  m,  5.j  Mortificate  membra  vestra  quae 
sunt  super  terram,  fornicationem,  immunditiam,  libidi- 
nem,  concupisceutiara  malam,  etc.  Respondete  huic 
tanto  doctori,  cur  ea  mortificanda  pra^cipit,  si  natura- 
lia  boua  sunt?  Sed  melius  in  vobis  Pélagie  et  Cœlestio 
loquentibus,  quam  Christo  in  Paule,  e  contrarie  prœ- 
dicatis  cum  laudabili  plausu,  dicentes  :  «  Vivificate 
membra  vestra  qiiœ  sunt  super  terrain,  fornicationem 
mundam,  libidinem  bonam,  concupiscentiam  optimam. 
Démens  et  secundum  voluntatem  tuam  in  reprobum 
sensum    dimisse  hieretice  :  de  istarum  sordium  malo 


a  Sic  MSS.  At  editi,  impendit.  —  b  Sic  MSS.  At  editi;  cuJus  7nalum  considerans, 
TOU.  XXXII, 
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sens  réprouvé,  écoute  encore  l'Apulrc  qui  6cnl  aux 
Romains  sur  le  vice  de  l'impureté  :  {Rom.  ti,  12.) 
que  le  péché  ne  règne  point  dans  votre  corps  mor- 
tel, pour  vous  l'aire  obéir  à  ses  désirs  déréglés. Paul, 
parlant  au  nom  de  la  vérité,  défend  d'obéir  à  la  con- 
cupiscence; toi,  répétant  l'erreur  dt;  Pelage,  tu  veux 
qu'on  y  obéisse.  Paul  dit  que  la  concupiscence  qui 
s'élôve  contre  l'esprit  est  un  péché;  toi,  tu  la  loues, 
tu  la  trouves  agréable,  et  lu  dis  qu'elle  est  un  bien 
naturel. 

Insensés!  revenez  donc  enGn  à  la  sagesse;  ne 
vous  gloriGez  pas  de  ce  qui  est  une  honte,  et  ne 
mentez  pas  contre  la  vérité  qui  punit  par  la  bouche 
de  ses  saints  la  funeste  concupiscence  que  vous 
louez  et  que  vous  chérissez,  ainsi  que  l'immonde  vo- 
lupté. De  là  viennent  mille  tentatives  qui  vous  ar- 
rêtent dans  les  moments  ou  nous  voulons  plaire  à 
Dieu,  selon  cette  parole  de  l'apôtre  saint  Jacques  : 
(Jacq.  1,  -13.)  Que  nul  ne  dise,  lorsqu'il  est  tenté, que 
c'est  Dieu  qui  le  tente  ;  car  Dieu  ne  tente  pas  pour 
le  mal,  et  il  ne  tente  personne.  Mais  chacun  est 
tenté  par  sa  propre  concupiscence  qui  l'emporte  et 
l'attire.  Ensuite,  quand  la  concupiscence  a  conçu, 
elle  enfante  le  péché  ;  et  le  péché  consommé  en- 
gendre la  mort.  Voyez  comment  votre  bien-aimée, 
après  avoir  recueilli  la  semence  de  vos  louanges, 
conçoit  la  douleur,  enfante  le  péché,  et  engen- 
dre la  mort.  Quand  vous  dîtes  qu'elle  vient  de  Dieu, 
vous  osez  démentir  le  grand  Apôtre  et  dire  que  Dieu 
Dieu  nous  tente  pour  le  mal.  Car,  selon  vous  Dieu 


aurait  créé  les  hommes  pour  être  tentés,  pour  être 
entraînés,  pour  être  séduits;  en  un  mot,  il  les  au- 
rait créés  pour  les  perdre.  Mais  écoutez  encore  le 
même  Apôtre  qui  frappe  avee  la  verge  de  la  céleste 
sagesse  pour  fermer  la  bouche  aux  vaincs  paroles. 
D'où  viennent,  dit-il,  les  guerres  et  les  procès  parmi 
vous?  {Jacq.  IV,  i.)  N'est-ce  pas  de  vos  passions  qui 
combattent  dans  votre  chair?  Vous  entendez  quelles 
sont  les  œuvres  de  votre  trop  chère  concupiscence  ; 
ce  sont  les  guerres  et  les  procès  qui  mettent  la  dis- 
corde entre  le  corps  et  l'esprit;  et  vous  vous  glori- 
Gez, ô  hérétique,  de  vous  enrôler  dans  le  camp  en- 
nemi, et  sous  une  loi  qui  vous  donne  la  mort.'  Si 
vous  aimiez  la  paix  de  la  foi  catholique,  vous  pour- 
riez facilement  vous  soustraire  à  ce  tourbillon  de 
guerres  et  de  discussions,  qui  vous  ballole  sur  la 
mer  de  voire  cœur,  pour  vous  empêcher  d'arriver  au 
port  de  la  vérité;  vous  pourriez  vous  y  soustraire 
avec  le  gouvernail  de  la  grâce,  et  reconnaître  ce 
mal  qu'à  votre  point  de  vue  si  trompeur  vous  trou- 
vez si  beau  ? 

Ecoutez  encore  un  autre  apôtre  qui  reposa  sur  lo 
cœur  de  Jésus,  Il  apporte  aussi  son  témoignage 
pour  vous  dire  que  la  concupiscence  ne  vient  pas  de 
Dieu  le  père,  mais  du  monde,  et  qu'elle  passera  avec 
le  monde.  Je  veux  parler  de  l'apôtre  saint  Jean. 
{Jean,  u,  ^5.)  Gardez-vous,  dit-il,  d'aimer  le  monde, 
ni  ce  qui  est  dans  le  monde.  Si  quelqu'un  aime  le 
monde,  l'amour  du  Père  n'est  point  en  lui.  Car  tout 
ce  qui  est  dans  le  monde,  est  où  concupiscence  de 


iterum  dicit  idem  Apostolus  scribens  ad  Romanos(/?o/w. 
VI,  l2.)  non  regnet  peccatum  in  vestro  mortali  corpore, 
ut  obediatis  concupiscentiis  ejus.  Ille  in  veritate  do- 
cendo  prohibet  his  immunditiis  obedire  :  tu  iu  errore 
Pelagiano  suades.  Ille  roncupiscentiam  menti  contra- 
riam,  peccatum  vocat  :  tu  eam  laudando,  vel  iu  ea  de- 
lectando,  bonum  asseris  naturale. 

Stulti,  aliquando  jam  sapite,  et  nolite  de  tanto  malo 
gloriari,  neque  mendaces  esse  adversus  veritatem, 
quoe  per  os  sanctorum  suoruni  laudabilem  dilectamque 
vestram  coucupisceutiam  malam,  et  libidiuem  punit 
immundam.  Ex  his  enim  diversoe  tentationes  oriuntur, 
quibus  per  momenla  cum  Deo  placere  coutendimus, 
praipedimur;  ut  ait  apostolus  Jacobus  :  (Jacob,  i,  13.) 
Nenio  cum  tentatur,  dicat  quoniam  a  Deo  teutatur  : 
Deus  enim  intentator  malorum  est,  ipse  autem  uemi- 
nem  tentât  :  unusquisque  vero  tentctur  a  coucupiscen- 
tia  sua  abstractus  et  illectus.  Dein  concupiscentia  cum 
conceperit,  parit  peccatum  ;  peccatum  vero  cum  con- 
summatum  fuerit,  geuerat  mortem.  Videte  dilectam 
vestram  (a)  semine  laudum  veslrarum  concipientem 
dolorem,  parturientem  peccatum,  generantem  mortem. 
Cujus  dum  auctorem  Deum  esse  prœdicatis,  sine  dubio 
arguitis  tantum  apostolum,  et  Deum  esse  malorum  di- 


citis  tentatorem  :  quia  ipse  creavit  secundum  vos, 
unde  tententur  homines,  abstrahantur  et  illiciantur  : 
ac  per  hoc  ipse  unde  pereant  fecit.  Quod  si  ita  non 
sentiretis,  Deum  mortem  fecisse  minime  diceretis.  Sed 
audite  adliuc  repercutientem  virga  sapientise  cœlestis 
vaniloqua  ora  vestra  eumdem  apostolum  Jacobum. 
Unde,  inquit,  bella  et  lites  in  vobis?  [Jacob,  iv.  1.) 
Nonne  hinc  ex  concupiscentiis  vestris,  quae  militant  in 
membris  vestris?  Auditis  quale  officium  habet  nimiura 
dilecta  vestra  concupiscentia,  id  est,  bella  et  lites,  qui- 
bus discordare  facit  corpus  et  spiritum  nostrum  :  et 
in  ejus  caslris  hoslilibus,  atque  sub  lege  mortifera  te, 
hœretice,  militare  delectat?  Si  pacem  fidei  catholicœ 
sequeretis,  a  turbine  bellorum  horum  et  litium,  que  in 
cordis  tui  (b)  pelago  circiimquaque  jactaris  ne  ad  por- 
tem  pervenias  veritatis,  tacile  (c)  gratise  gubernaculo 
poteras  liberari,  et  cognoscere  malum  quod  in  malo 
positus  putas  esse  pulcherrimum. 

Audi  et  alium  super  Je.su  pectus  discumbentem,  et 
contestantem  concupiscentiam  non  esse  ex  Pâtre  Deo, 
sed  ex  mundo,  et  eam  cum  mundo  transituram  : 
Johannem  dico  apostolum.  Nolite,  ait,  diligere  mun- 
dum  neque  ea  quœ  in  mundo  sunt.  Si  quis  diligit  mun- 
dum,  non   est  caritas  Patris  in   eo   :   quoniam  omne 


a  Editi,  Videte   dilectam  vestram  simul  et  laiidatam  vestram    concipientem  dolorem,   Corriguûtur  ex  MSS.  • 
6  MSS.  pelagus,  Am.  pelagos,  —  c  Sic  MSS.  At  editi,  gratia  gubernante  poteris  liberari. 


HYPOMNESTIGON.  —  LIVRE  IV. 


69i 


la  chair,  où  concupiscence  des  yeux,  où  orgueil  de 
la  vie;  ce  qui  ne  vient  point  du  Père,  mais  du 
monde.  Or,  le  monde  passe,  et  sa  concupiscence  ; 
mais  celui  qui  fait  la  volonté  de  Dieu,  demeure  dans 
l'éternité.  Fermez,  si  cela  vous  convient,  les  yeux 
de  votre  cœur,  fermez  vos  oreilles,  quand  retentit  la 
vérité  dans  la  bouche  de  ce  grand  apôtre  ;  et  conti- 
nuez à  crier,  pour  ne  pas  faire  injure  à  votre  bien 
aimée  :  oui,  la  concupiscence  vient  de  Dieu  et  non 
du  monde, et  la  révolte  des  organes  delà  génération 
est  une  chose  bonne. 

Chapitre  IX.  —  Mais  pourquoi  s'efforcer  de  par- 
ler, en  citant  des  témoignages  pour  prouver  que 
votre  cause  est  damnable.  Si  je  voulais  épuiser  les 
trésors  de  la  Sainte  Ecriture,  le  temps  me  ferait  dé- 
faut. Ecoutez  donc  en  peu  de  n;ots  ;  quoiqu'elles  soient 
innombrables  les  œuvres  criminelles  qu'a  enfantées 
votre  concupiscence  bien-aimée,  en  précipitant  les 
mortels  au  cœur  appesanti  dans  une  voie  abomina- 
ble; rougissez  donc  et  gardez  enlin  le  silence.  Il 
avait  celte  chaleur  honteuse  qui  l'entraînait,  ce  père 
qui  débauche  sa  fille,  et  la  rend  incestueuse;  et  ce 
fils  qui  souille  le  lit  de  son  père,  en  s' unissant  à  sa 
mère  ou  à  sa  belle-mère.  Le  frère  que  pousse  une 
passion  impure  poursuit  sa  sœur,  et  ne  craint  pas 
de  violer  une  proche  parente.  La  jeune  fille  ne  veut 
pas  se  marier;  mais  à  l'occasion,  elle  ne  repousse 
pas  un  amour  illicite.  Le  mari  que  ne  satisfait  pas 
la  tendresse  légitime  d'une  épouse   va  se  reposer 


sur  le  sein  d'une  étrangère.  L'épouse  aussi,  ou- 
bliant la  couche  nuptiale  se  fait  adultère  en  prenant 
la  place  d'une  autre.  (Rom.  i,  27.)  Les  hommes,  re- 
jetant l'union  de  deux  sexes,  qui  est  selon  la  nature, 
ont  été  embrasés  de  désirs  les  uns  pour  les  autres, 
l'homme  commettant  avec  l'homme  des  crimes  in- 
fâmes. J'ai  horreur  d'en  dire  davantage,  puisque 
l'homme  va  jusqu'à  oublier  sa  nature  d'être  raison- 
nable, pour  s'unir  à  une  créature  privée  de  raison, 
et  commettre  avec  un  animal  le  crime  de  la  bestia- 
lité. Faut-il  rappeler  la  ch.ule  de  quelques  serviteurs 
de  Dieu,  de  quelques  vierges  sacrées,  qui  ont  fait, 
sous  nos  yeux  pour  ainsi  dire,  un  triste  naufrage? 
Faut-il  rappeler  des  abominations,  dont  le  démon 
lui-même  qui  les  a  inspirées  ne  voudrait  pas  s'a- 
vouer l'auteur  ?  Voilà  les  ignominies  que  suggère  à  l'es- 
prit humain  celte  concupiscence  que  vous  vantez  ? 
Voilà  la  corruption  que  vous  ne  craignez  pas  de  ren- 
contrer dans  les  membres  sacrés  de  Jésus-Christ  ? 
Voilà  la  vie  honteuse  et  infâme  que  vous  louez  avec 
chaleur,  que  vous  défendez  avec  impudence,  et,  si 
je  ne  me  trompe,  puisqu'elle  ne  vous  déplaît  pas, 
que  vous  pratiquez  peut-être? 'Qui  pourrait  avoir 
bonne  opinion  de  vous,  quand  on  sait  que  vous  pa- 
tronnez une  opinion  si  détestable  ?  S'il  vous  reste 
donc  quelque  honnêteté,  quelqu'estime  de  la  chas- 
teté, cessez  d'appeler  un  bien  el  de  louer  cette  dé- 
plorable tyrannie  du  mal,  c'est-à-dire  cette  concu- 
piscence de  la  chair  qui  se  souille  dans  le  bourbier 


quod  est  in  mundo,  concupiscentia  carnis  est,  et  con- 
cupiscentia  oculorum,et  superbia  vitae,  quae  non  estes 
Pâtre,  sed  ex  mundo  est.  Et  mundus  transit  et  concu- 
piscentia ejus  :  qui  autem  facit  voluntatem  Dei,  manet 
in  Beternum.  Claudite  adliuc,  si  placet,  oculos  cordis  ad 
videndum,  et  obturate  aures  o,d  audiendum  tauti  apos- 
toli  verilatem  :  et  clamate  dicentes,  ne  scilicet  dilectae 
vestrae  faciatis  injuriam.  «  Ex  Deo  est  concupiscentia 
carnis,  non  ex  mundo,  et  ideo  calor  bonus  est  genitalis.» 
Caput  IX.  —  Sed  quid  ultra  in  proferendis  teslimo- 
niis,  quibus  defensio  vestra  probatur  esse  damnabilis, 
nitat  promulgare  sermonem?  Quia  si  omuia  de  legis  di- 
vin* thesauris  producantur,  tempus  nie  delicit  enar- 
ranteni.  Audite  ergo  breviter,  non  brevia,  sed  crimine 
ingentia  caluris  vestri  aniantisssimi  opéra,  quibus  in 
illicituni  {a)  coire  prfecipitat  hebetata  corda  mortalium, 
et  erubescite  et  conticescite  tandem.  Isto  calore  suc- 
census  et  turpiter  illectus  nonnumquain  pater  inclinât 
filiam,  et  operatur  incestum  :  fdius  etiam  patris  tho- 
runi  maculât,  cum  matri  vel  noverciB  aliquando  misce- 
tur.  In  sororem  frater  (b)  cupidiue  duclus  iucurrit  : 
cognatam  non  erubescit  opprimere.  Virgo  non  sustinet 
licentiam  nuptiarum,  sed  slupriun  tempore  coucupis- 
cit  illicite.  Maritus  minime  contentus  licito  uxoris  am- 


plexu  (c)  iiteros  contaminât  aliènes.  Similiter  et  uxor 
immemer  proprii  fd)  cubilis,  adultérine  amore  uxeris 
occupât  aliénas.  Nam  et  masculi  relicte  naturali  usu  fe- 
minae,  exardescunt  in  desideriis  suis  in  invicem,  mas- 
culi in  masculos  turpitudinem  opérantes.  (Hom.  i,  27.) 
Horret  etiam  plus  iis  quse  diximus  dicere,  quod  dum 
homo  immemor  suse  uaturae  rationalis,  irrationali  na- 
tura»,  et  aliénas  a  sua  (Subaudi,  natura)  pecudi  coire 
compellitur.  Quid  de  ruina  aliquantorum  servorum  Dei 
et  sacrarum  virginum  dicam,  quae  bac  tempestate  nau- 
fragia  patiuutur?  Quidve  de  diversis  immunditiis,  in 
quibus  eorum  auctorem  ipsum  sibi  puto  pro  vobis  dia- 
bolum  displicere  ?  Ecce  calor  ille  amaniissimus  vester 
in  quas  (e)  ignominiarum  sordes  humanas  ire  illicit  et 
pri.ecipiat  meutes?  Ecce  quam  illnviem  etiam  in  sanc- 
tis  Christi  membris  fuisse  dicere  non  tremuistis.  Ecce 
cujus  obscœuitatis  et  turpitudiuis  estis  acerrimi  lau- 
datores,  impudentissimi  deieusores,  et  si  non  fallor, 
cum  adhuc  non  displicet,  forsjtan  et  factores.  Quis 
enim  de  vobis  bene  sentiat,  quos  de  tante  malo  bene 
sentire  cogiioseit?  Si  igitur  iu  vobis  uUus  pudor  est^  si 
houestas  aliqua,  si  castitatis  intentio,  tantam  mali  ne- 
cessitatem,  iJ  est,  concupiscentiam  carnis  sordibus 
libidinis  mixtam,   bonum   dicere  et  laudare   desinite  : 


a  Apud  Lov.  in  illicitum  coitum.  —  6  In  MSS.  turpitudine  ductus,  —  c  Omnes  MSS.  vetitos  contaminât  alienos.— 
d  Editi,  proprii  mariti  cubilia  adulterino  amore  uxoris  thorum  occupât  aliénas.  At  MSS.  nec  mariti,  nec  thorvm 
Rddunt.  —  d  Antiquiores  codices,  ignominiçrum, 
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de  la  débauche,  et  croyez  qu'elle  vient,  non  pas  de 
Dieu,  mais  du  démon,  par  suite  du  péclic  de  notre 
premier  piire-,et  comme  la  volonté  de  l'homme  toule 
seule  ne  peut  calmer  ses  révoltes  honteuses,  il  faut 
que  la  grâce  nous  aide  par  Jésus-Cliirisl  Nolre-Sei- 
gneur. 

LIVRE  Y»  DES  HYPOGNOSTICON 
Contre  le  cinquième  dogme  des  Pélagiens. 

Chapitre  I.  —  Ils  disent  encore  :  «  Que  les  en- 
fants ne  contractent  pas  le  péché  originel,  et  qu'ils 
ne  seront  pas  privés  de  la  vie  éternelle,  quand  même 
ils  quitteraient  celte  vie  sans  être  baptisés.  »  Nous 
répondons  :  déjà  précédemment  nous  avons  beau- 
coup discuté  cette  question  du  péché  originel  dont 
les  enfants  ne  sont  pas  exempts  ;  et  nous  avons 
montré,  avec  le  flambeau  de  la  vérité,  que  tout  le 
genre  huAain  marchait,  d'un  pied  boîleux,  dans 
celle  voie  :  que  le  Fils  de  Dieu  était  même  venu 
avec  la  ressemblance  de  la  chair  du  péché  pour  dé- 
truire la  mort  par  sa  mort  sur  la  croix,  et  pour 
guérir,  par  sa  grâce  toute  gratuite,  nos  propres 
blessures.  Néanmoins  je  veux  te  prouver,  G  héréti- 
que, avec  l'autorité  des  Ecritures,  et  avec  la  grâce 
de  Jésus-Christ  notre  Sauveur  et  le  Sauveur  des  en- 
fants, que  ta  doctrine  est  fausse.  Que  peut-on  dire 
de  plus  clair,  pour  montrer  que  les  enfants  naissent 
coupables  du  péché  d'Adam,   que  cette  parole  de 
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David  :  (Ps.  l,7.)  Voilà  que  j'ai  été  conçu  dansTinl, 
quité,  et  ma  mère  m'a  enfanté  dans  le  péché?  Da- 
vid, tout  en  pleurant  son  adultère,  et  l'homicide 
(ju'il  avait  commis  à  cause  de  Bersabée,  laisse 
échapper  cette  vérité  au  milieu  des  gémissements  de 
sa  confession  ;  comme  s'il  disait  :  ce  n'est  pas  seule- 
ment pour  ce  double  crime,  que  je  suis  pécheur; 
j'étais  pécheur  bien  auparavant  ;  j'étais  pécheur 
dès  le  sein  de  ma  mère  :  car  j'ai  été  conçu  dans 
l'iniquité,  et  ma  mère  m'a  enfanté  dans  le  péché. 
J'ai  pris  le  vice  du  péché  dans  le  germe  de  ma  con- 
ception et  dans  le  sein  de  mes  parents  ;  c'est  pour 
cela  que  j'ai  commis  par  ma  propre  volonté  l'adul- 
tère et  l'homicide.  11  ajoute  en  disant  :  mais  vous. 
Seigneur,  vous  aimez  la  vérité.  Il  confesse  ici  ses 
propres  péchés;  dans  son  repentir,  il  dit  à  Dieu  la 
vérité;  il  ne  lui  cache  rien  des  crimes  qu'il  a  com- 
mis. Et  quand  il  cacherait  quelque  chose,  Dieu 
peut-il  lignorer?  Mais  Dieu  veut  qu'on  lui  dise  la 
vérité,pour  qu'on  obtienne  son  pardon.  Si  vous  tom- 
bez en  quelque  faute,  dites  à  Dieu  la  vérité.  C'est 
ainsi  que  David  dit  en  général  :  (Ps.  lxviii,  8.)  0 
mon  Dieu,  vous  qui  voyez  les  abîmes  du  cœur,  vous 
connaissez  mes  œuvres,  et  mes  péchés  sont  à  dé- 
couvert devant  vous,  et  c'est  vous  qui  les  pardon- 
nez. Voilà  la  sincérité  de  l'aveu,  comme  Diea 
l'aime. 

Eve  a  donc  emprunté  au  démon  le  péché  ;  Adam 
par  son  consentement,  a  fourni  la  caution,  et  la 


cujus  auctorem  non  Deum,  sed  diabolum  esse  crédite, 
prsecedente  protoplasti  peccato  :  et  quod  eam  Toluntas 
humana  in  turpissimis  muribus  refrenare  non  valeat  (a) 
siûgularis,  nisi  gratia  j^er  Christum  Dominum  nostrum 
subveuerit  salutaris. 

HYPOGNOSTIGOON  LIBER  V 
Adversits  quintum  dogma  Pelagianorum. 

Caput  I.  —  Item  inquiunt,  «  Parvulos  non  trahere 
originale  peccatum,  neqiie  perituros  a  vita  aeterna,  si 
sine  sacramento  baptismatis  ex  hac  vita  luigraverint.  » 
Respondemus  :  Multum  quidem  jam  de  originali  pec- 
cato, quo  et  parvuli  tenentur  obstricti,  superius  dispu- 
tavinms  :  ac  luce  veritatis  ostendiuius,  omne  bumanum 
genus  boc  vitio  claudicare.  Dei  etiam  Filium  iu  simi- 
litudine  carnis  peccati  ob  boc  venisse,  ut  morte  sua 
per  crucem  vinceret  mortem,  et  gratia  sua  gratuita, 
vulnera  nostra  curaret.  Verumtamen  falsa  esse  de 
parvulis,  bgeretice,  quee  praedicas,  non  solum  nostro, 
sed  et  eorum  salvatore  Cbristo  juvante,  Scripturarum 
auctoritale  convincam.  Quid  igitur  apertius,  quod  par- 
vuli Adae  peccato  nascantur  obnoxii,  dici  potuit,  quam 
quod  dictum  est  par  David.  {Psal.  l,  7.)  Ecce   enim  in 


iniquitatibus  conceptus  sum,  et  in  delictis  peperit  me 
mater  mea?  Ille  enim  cum  adulterium  defleret,  et  ho- 
micidium  quod  Bersabeœ  causa  commisit,  banc  verita- 
tem  in  suée  confessionis  gemitu  eructavit,  tamquam 
diceret,  non  quod  ex  boc  solo  facinore  perpetrato  pec- 
cator  sim,  qui  ante  quam  id  facerem  sine  peccato  (b) 
non  eram,  immo  jam  peccator  ab  utero  matris  mesB 
eram  :  Ecce  enim  in  iniquitatibus  conceptus  sum,  et 
in  delictis  peperit  me  mater  mea.  Vitium  ergo  peccati 
seminatus  et  conceptus  de  parentibus  sumpsi,  per 
quod  adulterium  et  bomicidium  propria  peccata  pe- 
regi.  Cum  enim  subjungens  inquit,  ecce  enim  verita- 
tem  dilexisti  :  peccata  propria  voluntate  commissa . 
fatetur.  Quia  veritatem  dicit  Deo  pœnitens,  quando 
nibil  illi  de  commissis  suis  sceleribus  celât  :  non 
quod  (c)  et  si  voluntate  celaverit,  Deus  ignoret;  sed 
veritatem  sibi  ab  eo  dici  vult,  ut  veuiam  consequatur  : 
si  vero  mente  aliqua  exciderint  (dj,  confiteri  veritatem 
Dei  ;  ut  cum  generaliter  dixit,  (Psal.  Lxvni,  G.)  Deus 
qui  nosti  occulta  cordis,  tu  scis  opéra  mea,  et  delicta 
mea  a  te  non  sunt  abscondita,  quibus  veniam  largia- 
ris.  Et  bœc  utique  est  veritas  coufitentis,  quam  diligit 
Deus. 

Eva  ergo  peccatum  a  diabolo  mutuavit,  Adam  con- 
sensu   cautionem  fecit,  usura  posteritati   crevit.  Hinc 


a  Sic  MSS.  At  editi,  nisi  sirigularis  gralia  per  Chr.  Dont.  nost.  subvenerit  salvatoris.  —  b  MSS.  sine  peccato  eram; 
omisso  non.  —  c  In  editis,  si  voluntatem  celaverit.  —  d  Editio  Lov.  confiteatur  veritatem  Deo,  cum  generaliter,  etc. 
At  MSS.  confitei  i  (supple,  Deus  vult)  veritatem  Dei,  ut  cum  generaliter,  etc. 


HYPOMNESTICON.  —  LIVRE  V. 

postérité  a  payé  l'intérêt.  C'est  pour  cela  que  l'en"* 
fant,  dans  le  sein  de  sa  mère,  et  en  vertu  du  droit 
hérédilaire,est  lié  déjà  par  la  promesse  de  la  dette  con- 
tractée,avant  de  savoir  que  son  père  a  fourni  sa  caution 
ou  que  son  père  est  débiteur.  Les  intérêts  usuraires 
de  ce  billet  autographe,  ce  sont  les  passions  mau- 
vaises qui  accablent  l'âme  des  petits  enfants  comme 
des  adultes,  et  dont  personne  ne  peut  être  délivré 
que  par  Jésus-Christ,  selon  le  témoignage  de  David 
lui-même.  Car,  après  avoir  dit  qu'il  a  été  conçu 
dans  l'iniquité  et  qu'il  est  né  dans  le  péché,  il 
parle,  dans  le  psaume  soixante-et-onzième,  de  la 
personne  du  Christ  et  s'exprime  ainsi  :  Il  arrachera 
le  pauvre  des  mains  du  puissant,  et  le  faible  qui 
était  sans  secours,  (Ps.  lxxi,  i2.)  c'est-à-dire 
le  genre  humain,  de  la  domination  du  démon.  Il 
sera  bon  au  pauvre  et  à  l'indigent  ;  il  sauvera  les 
âmes  des  pauvres.  Il  les  délivrera  de  l'usure  et  des 
violences.  Jésus-Christ  en  effet  a  payé  la  dette 
d'Adam  qu'il  avait  laissée  à  notre  charge  avec  les 
intérêts,  et  pour  cela  il  a  permis  que  son  corps  in- 
nocent et  sans  péché  fût  attaché  à  l'arbre  de  la 
croix.  C'est  pour  cela  qu'il  dit  dans  un  psaume  : 
J'ai  payé  ce  que  je  ne  devais  pas.  (Ps.  Lxvni,  3.)  Il 
a  donc  délivré  de  l'usure  et  des  violences,  même 
les  âmes  des  enfants;  car,  comme  dit  l'apôtre  : 
(II.  Cor.  V,  ^4.)  un  seul  est  mort  pour  tous;  et  il 
ajoute  :  donc  tous  sont  morts.  Et  si  tous  sont  morts, 
c'est  qu'ils  sont  morts  de  la  blessure  faite  par  l'ai- 
guillon du  péché  ;  car  l'aiguillon  de  la  mort,  c'est 
le  péché.  (I  Cor,  xv,  56.)  Dites-moi  donc,  puisque 
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je  vous  interroge,  si  un  petit  enfant,  qui  naît  selon 
la  chair,  n'a  aucun  péché,  comment  se  fait-il  qu*il 
est  astreint  si  jeune  à  la  loi  de  la  mort?  Car  s'il  n'y 
a  pas  de  péché,  il  ne  doit  pas  y  avoir  de  mort  pour 
lui;  ce  n'est  pas  moi  qui  le  suppose,  mais  c'est 
l'Apôtre  qui  l'enseigne  en  disant  :  (Ro7n.  v,  12.)  la 
mort  est  venue  par  le  péché.  Ainsi,  d'après  votre 
fausse  doctrine,  Dieu  serait  injuste,  en  souffrant 
qu'un  enfant  soit  victime  de  la  mort,  puisqu'il  n'au- 
rait aucun  péché  qui  lui  méritât  cette  peine. 

Chapitre  II. —  Mais,  revenant  à  votre  fausse  doc- 
trine à  laquelle  j'ai  déjà  répondu  plus  haut,  vous 
me  direz  :  «  Dieu  a  fait  la  mort  en  créant  l'homme 
mortel;  mais  il  n'a  pas  fait  le  péché,  puisque  dès 
l'origine  il  a  défendu  à  l'homme  de  pécher.  »  Très- 
bien.  Mais  que  dites-vous  autre  chose,  en  croyant 
que  Dieu  a  fait  la  mort,  sinon  qu'il  a  fait  aussi  le 
péché,  afln  que  la  mort  pût  entrer  dans  le  monde 
par  le  péché?  Car,  comme  on  l'a  dit  et  répété  plu- 
sieurs fois,  d'après  le  Docteur  des  nations  :  la  mort 
est  venue  par  le  péché.  Vous  répondez  :  «  Nulle- 
ment, Dieu  n'a  pas  fait  le  péché.  »  Il  a  donc  donné 
a  l'homme  l'occasion  de  pécher,  afin  que  la  mort 
qui  est  son  œuvre,  comme  vous  le  dites,  pût  arriver 
jusqu'à  l'homme.  Car  la  mort  ne  pouvait  pas 
exister  sans  le  péché  ;  parce  que  vous  êtes  forcés  de 
convenir,  bon  gré  mal  gré,  que  la  mort  est  venue 
par  le  péché.  «  Dieu,  dites-vous,  n'a  point  donné  à 
l'homme  l'occasion  de  pécher,  pour  qu'il  mourût, 
mais  il  l'a  créé  mortel.  »  J'ai  répondu  qu'il  est 
écrit  :  (Sag.  i,  13.)  Dieu  n'a  point  fait  la  mort,  et  il 


est  ut  infans  in  utero  matri»  hereditario  jure  constric- 
tus  ante  promittat  debitum,  quam  cautionem  patris 
agnoscat,  vel  debitorem  etiam  genitorem.  Hujus  chi- 
rographi  usurae  sunt,  illse  malignissimBe  passiones,  qui- 
bus  tam  majoruru  setate  quam  parvulorum  animae 
deprimuntur,  a  quibus  liberari  neminem  posse  uisi 
per  Cliristum,  David  ipse  qui  se  in  iniquitatibus  con- 
ceptum  et  in  delictis  natum  esse  dixit,  ostendit,  cum 
in  septuagesimo  primo  Psalmo  de  persona  Christi  lo- 
quitur  dicens,  (Psal.  lxxi,  12.)  Liberabit  pauperem  a 
potente,  et  inopem  oui  non  erat  adjutor  :  id  est,  liu- 
manum  geuus  a  diaboli  dominatu.  Parcet  pauperi  et 
inopi,  et  animas  pauperum  salvas  faciet.  Ex  usuris  et 
iniquitatibus  liberavit  animas  eorum.  Chrislus  utique 
Adse  debitum,  quod  nos  usuris  obligaverat,  solvit,  cum 
nullis  suum  corpus  peccatis  obnoxium  in  patibulo  cru- 
cis  suspeudi  permisit.  Ipsius  enim  in  Psalmo  vox  est  : 
(Psal.  Lxviii,  5.)  Quee  non  rapui,  tune  exsolvebam. 
Quapropter  ipse  ex  usuris  et  iniquitate  et  parvulorum 
libérât  animas  :  quia,  ut  dicit  Apostolus,  (Il  Cor.  v, 
14.)  Unus  pro  omnibus  mortuus  est.  Et  iterum,  ergo 
omnes  mortui  sunt.  Et  si  omnes  mortui  sunt,  stimulo 
utique  mortis  percussi,  mortui  sunt;  quia  stimulus 
mortis  peccatum^.  (I.  Cor.  xv,  56.)  Die  ergo  quserenti 
mitii.  Si  peccalum  parvulus  nuUum  carualiter  natus 


adtraxit,  cur  brevis  dierum  sorte  mortis  adstringitur  ? 
Quia  ubi  peccatum  non  est,  utique  mors  esse  non  dé- 
bet :  non  enim  me  fingente,  sed  Apostolo  praedicante 
dictum  est,  per  peccatum  mors.  (Ron.  v,  12.)  Ac  per 
hoc  secundum  errorem  vestrum,  iniquusDeus,  ut  mori 
parvulum  patiatur  non  habentem  peccatum  per  quod 
possit  vita  privari. 

Caput  II.  Sed  ad  illam  fallaciam  dogmatis  vestri 
respicientes,  cui  jam  superius  responsum  est,  inquietis 
mihi  :  «  Deus  mortem  fecit  quia  mortalem  hominem 
fecit;  peccatum  autem  non  fecit,  quia  in  primordio 
hominem  prohibuit  ne  peccaret.  Immo  quid  aliuJ  di- 
citis,  cum  Deum  mortem  fecisse  creditis,  nisi  et  pecca- 
tum Deus  fecit,  ut  per  peccatum  mors  intrare  posset 
in  muudum  ?  Quia,  ut  iterum  iterumque  est  repeten- 
dum,  dicente  magistro  gentium,  per  peccatum  mors. 
Respondetis,  «  Absit,  Deus  peccatum  non  fecit.  »  Ergo 
occasionem  peccandi  homini  tribuit,  ut  opus  ejus,  si- 
cut  dicitis,  mors  homini  posset  contingere.  Sine  pec- 
cato  enim  mors  esse  non  poterat;  quia,  velitis  nolitis, 
per  peccatum  mors.  «  Nec  occasionem,  »  ut  dicitis, 
«  peccandi  Deus  homini  dédit,  quo  mori  posset,  sed 
mortalem  fecit.  »  Jam  responsum  est  scriptum  esse, 
Deus  mortem  non  fecit,  nec  laetatur  in  perditione  vivo- 
rum.  {Sap.j,  13.)  Et  iterum,  Deus  creavit  hominem  fa) 


a  Omnes  MSS.  incorruptibilem. 
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ne  prend  point  plaisir  li  perdre  les. vivants.  El  en- 
core ailleurs  :  Dieu  a  fait  l'homme  immortel.  {Sag. 
11,  23.)Si  donc  il  n'est  pas  l'autour  du  péché,  s'il  n'a 
point  fourni  à  l'homme  une  occasion  de  péché,  ce  qui 
est  vrai  ;  comment  la  mort,  que  vous  regardez  comme 
un  bien  dans  un  sens  très-faux,  a-t-ello  pu  entrer 
dans  l'homme  par  le  péché?  Quelle  union  peut-il 
y  avoir  entre  la  lumir-re  et  les  ténC-bres;  quelle  part 
entre  la  justice  et  l'iniquité?  (II.  Co7-.  vi,  ^'i.)  Voyez 
donc,  malheureux  que  vous  êtes,  si  toutefois  vous 
pouvez  voir,  qutil  accord  vous  établissez  entre  Dieu 
et  le  démon;  loin  de  nous  cette  pensée  contre  le 
Seigneur.  Mais  vous  dites  que  Dieu  a  fait  la  mort, 
que  le  démon  a  fait  le  péché,  si  néanmoins  vous  l'at- 
tribuez au  démon.  Dans  votre  système  ils  se  seraient 
entendus  pour  s'unir  ensemble  et  se  prêter  un  mu- 
tuel secours  dans  leurs  opérations  afin  de  priver 
l'homme  de  la  vie,  et  c'est  alors  qu'on  dirait  que 
la  mort  est  venue  par  le  péché. 

Remarquez  ici,  je  m'adresse  surtout  aux  esprits 
sensés,  remarquez,  vous  qui  nous  appelez  Mani- 
chéens, et  dites  qui  de  nous  est  partisan  de  la  dé- 
testable doctrine  de  Manès?  Est-ce  nous  qui  disons 
qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  la  lumière  et  les 
ténèbres,  ou  vous  qui  confondez  ce  que  vous  appe- 
lez l'œuvre  de  la  lumière,  c'est-à-dire  la  mort,  avec 
l'œuvre  des  ténèbres,  c'est-à-  dire  le  démon  ou  le 
péché?  Car  si  vous  ne  croyez  pas  que  la  mort  et  le 
péché  sont  l'un  et  l'autre  un  mal,  et  que  Dieu  n'en 
est  point  l'auteur,  mais  le  démon,  par  suite  de  la 
désobéissance  de  nos  premiers  parents  ;  vous  êtes  les 


ORUVRES  DE  SAINT  AUGUSTIN. 

fauteurs  doManès,vous  êtes  de  véritables  Manichéens. 
Le  Manichéen  ne  croit  pas, mais  le  catholique  croit, 
lorsque  saint  Paul  nous  dit,  {Rom.  v,  12.)  que,  par 
un  seul  homme  le  péché,  est  entré  dans  le  monde,  et 
la  mort  avec  le  péché,  et  qu'ainsi  elle  a  passé  à 
tous  par  un  sisul  homme  en  (jui  tous  ont  péché. 
Voilà  notre  foi,  et  nous  n'hésitons  pas  à  dire  que 
le  péché  existe  dans  les  enfants,  et  que  par  le 
péché  la  mort  a  passé  à  tous  les  hommes.  Et  les  pe- 
tits enfants  sont  naturellement  des  hommes.  Quel- 
que nombreux  qu'ils  soient,  ils  sont  tous  des 
hommes,  et  s'ils  viennent  à  mourir,  ils  meurent  à 
cause  du  péché  qui  a  passé  en  eux,  non  par  un 
acte  qui  leur  est  propre,  mais  par  leur  conception 
dans  le  sein  maternel.  Ils  ne  mourraient  donc  pas, 
s'ils  n'étaient  pas  étouffés  par  la  boue  du  péché. 
La  mort,  comme  nous  l'avons  souvent  répété,  est 
venue  par  le  péché,  et  non  sans  le  péché  ;  et  pour 
qu'il  ne  périssent  pas  éternellement,  ils  sont  rache- 
tés de  cette  mort  par  celle  du  Seigneur.  Ils  nais- 
sent tout  couverts  des  souillures  du  péché  ;  il  faut 
qu'ils  soient  sans  tache  pour  entrer  dans  le  royaume 
des  deux,  et  ils  sont  lavés  par  le  baptême  dans  le 
sang  immaculé  de  Jésus-Christ. 

CHAPITRE  III.  Écoutez  une  autre  voix  ;  c'est  un 
homme  qui  cherche  la  sagesse  de  Dieu,  et  que  la 
sagesse  inspire  pour  annoncer  la  vérité  aux  hom- 
mes ;  il  ne  parle  pas  comme  David,  mais  il  est  pro- 
phète comme  lui,  et  comme  lui,  il  dit  que  les  en- 
fants, en  naissant,  sont  soumis  au  joug  du  péché 
d'Adam.  David,  comme  nous  l'avons  déjà  rappelé, 


inexterminabilem.  (Sap.  n,  23.)  Si  ergo  peccatiim  non 
fecit,  nec  occasionem  pcccandi  liomini  dédit,  quod 
recte  non  dicitur;  bouum  mortis  secundum  vos,  quod 
recte  non  dicitur,  quomodo  per  malum  poccati  ad  lio- 
tnioem  potuit  pervcnire?Quid  enim  luci  cum  leuebris, 
aut  quae  pars  justitiœ  cum  iniquitate?  (II.  Cor.  vi,  14.) 
Videte  iufelices,  si  taraen  videre  potestis,  quas  amici- 
tias  inter  Deum  et  diabolum  faciatis,  quod  absit  a  Do- 
mino. Deum  enim  niorlem  fecisse  dicitis,  diabolum 
peccatum  :  si  tamen  vel  hoc  assiguatis  diabolo.  Mis- 
cuerunt  ergo  opéra  sua,  ex  coiisensu  tamquani  sibi  in 
auxilium  venientes,  ut  homiiiem  vita  privare  possent  : 
et  ideo  dictum  est,  per  peccatum  mors. 

Jam  hic  advertite,  immo  qui  sani  sunt  sensu  adver- 
tant.  quia  soletis  nos  dicere  Manichteos,  quis  nostrum 
sit  Mauichaeae  pestis  assertor  ;  nos,  qui  nibil  commune 
luci  ad  tenebras  dicimus,  an  vos  qui  opus  lucis,  ut  pu- 
tatis,  id  est,  mortem,  cum  opère  tenebrarum  diabolo, 
id  est,  peccato  confundiLis?  Nisi  enim  crediderilis  mor- 
tem et  peccatum  iitraqua  esse  mala,  et  nullius  horum 
auctorem  esse  Deum,  sed  diabolum  delinqueiitibus  [a) 
protoplastis;  prorsus  Manichseos  adjuvatis,  immo  estis 
(6)  similes  Manichseis.  Manicliaeus   autem  non  crédit. 


sed  catlîolicus  dicenti  Paulo,  (Rom.  v,  12.)  quod  per 
uuum  bomineni  peccatum  iutravit  in  mundum,  et  per 
peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  pertransiit, 
iu  quo  oinues  peccaverunt.  Haec  est  fides  nostra,  fa- 
temur  incunctanter  peccatum  in  parvulis,  et  per  pec- 
catum mortem  pertransisse  iu  omnes  homines.  Et  par- 
vuli  natura  homines  suut.  Quapropter  quanti  fuerint, 
omnes  homines  sunt,  quibus  dum  contigerit  moti, 
propter  peccatum,  quod  in  eis  non  actione,  sed  ute- 
rina  conceptione  pertransiit,  moriuntur.  Non  enim 
morerentur,  nisi  cœno  peccati  necarentur.  Per  pecca- 
tum enim,  ut  ssepe  est  repetendum,  mors  (cj  ;  non 
sine  peccato  :  ab  morte,  ne  in  aeternum  pereant, 
morte  Domini  redimuntur.  Hoc  cœno  peccati  quo  nas- 
cuntur  squalidi,  ut  in  regnum  cœlorum  ingrediautur 
immaculati,  immaculato  per  baptismum  sanguine 
Christi  mundantur. 

Capput  III.  —  Audi  et  alterum,  Dei  sapientiam  inqui- 
rentem,  et  per  illam  veritatem  mortalibus  praedican- 
tem  :  audi  aliter  quidem  quam  David  loquentem,  sed 
non  aliter  prophctautem  (d)  :  immo  unito  spiritu  vera 
dicentem,  quod  Adae  peccato  et  parvuli  nascendo  pre- 
mantur.  David  enim  inquit,  ut  supra  jam  dictum  est 


a  Hic  apud  Lov.  additur,  inflixisse.  —  b  Aliquot  MSS.  immo  estis  perfectissimi  Manichœi-  —  c  Editi,  non  sine 
peccato  :  hac  morte,  etc.  —  d  Sic  omnes  MSS.  At  editi,  in  unico  spiritu. 


disait  :  (Ps.  t.  7.)  voilh  que  j'ai  été  conçu  dans  l'ini- 
quité, et  ma  mère  m'a  enfanté  dans  le  péché.  L'au- 
tre s'exprime  ainsi  dans  le  livre  de  l'Ecclésiastique: 
Un  joug  accablant  pèse  sur  les  enfants  d'Adam,  de- 
puis le  jour  où  ils  sortent  du  sein  de  leur  mère,  jus- 
qu'au jour  de  leur  sépulture  dans  les  entrailles  de 
la  mère  commune  qui  est  la  terre.  (Eccli.  xl,  i .)  Quel 
est  ce  joug  pesant, sinon  le  péché?  Pourquoi  l'appelle- 
t-on  joug,  sinon  parce  qu'il  vient  de  deux  époux 
Adam  et  Eve, ou  bien  parce  qu'il  pèse  lourdement  sur 
la  tête  de  deux,  l'homme  et  la  femme,  les  grands  et  les 
petits,  l'un  et  l'autre  sexe  formant  la  paire.  Il  dit  en 
général  :  un  joug  pesant  écrase  les  enfants  d'Adam. 
Eu  disant,  sur  les  enfants,  il  ne  distingue  ni  l'âge,  ni 
le  sexe  ;  et  en  comparant  le  joug  au  péché,  à  l'excep- 
tion du  Christ  qui  n'est  pas  né  comme  les  autres  de 
l'union  de  deux, il  met  au  même  niveau  tous  les  hom- 
mes comme  étant  tous  pécheurs.  Attachés  à  ce  joug, 
c'est-à-dire  au  péché  originel,  grands  et  petits,  nous 
traînons  le  vice  comme  une  charrue  dès  le  premier 
jour  de  notre  naissance,  tant  que  nous  sommes 
dans  un  corps  mortel,  dont  la  convoitise  déchire 
comme  un  soc,  c'est-à-dire  corrompt  la  terre  qui  le 
compose.  C'est  pour  cela  sans  doute  qu'il  est  écrit 
au  livre  de  la  sagesse  :  (Sag.  ix,  45)  le  corps  qui  se 
corrompt  appesantit  l'âme.  On  ne  peut  pas  quitter 
ce  joug  qui  est  un  travail,  un  fardeau  et  un  déchi- 
rement pour  aller  se  reposer  ;  on  ne  le  peut  pas  par 
sa  propre  volonté  ni  par  ses  propres  forces  -,  il  faut 
que  le  maître  qui  juge  avec  justice  et  qui  fait  grâce 
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sans  qu'on  le  mérite  vous  dise  :  (S.  Matth.  ïi,  28.) 
Venez  à  moi,  vous  tous  qui  êtes  accablés  par  le  tra- 
vail et  sous  votre  fardeau,  et  je  vous  soulagerai. 
Prenez  mon  joug  sur  vous,  et  apprenez  de  moi  que 
je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous  trouverez 
le  repos  de  vos  âmes.  Car  mon  joug  est  doux,  et 
mon  fardeau  est  léger.  Mais  comment  vont-ils  à  lui  ? 
quand  ils  sont  appelés.  C'est  ce  qu'il  nous  montre 
encore,  en  disant  :  (5.  Jean,  vi,  44)  nul  ne  peut 
venir  à  moi,  si  le  Père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire. 
Au  lieu  d'un  joug  âpre  et  lourd  dont  sont  accablés 
ceux  qui  sont  nés  selon  la  chair,  il  veut  que  ceux 
qui  sont  appelés  prennent  sur  eux  son  joug  qui  est 
doux  et  son  fardeau  qui  est  léger.  Nous  avons  dit 
plus  haut  pourquoi  le  joug  est  comparé  au  péché  ; 
il  faut  savoir  maintenant  quel  est  le  joug  spirituel 
du  Christ,  et  son  fardeau.  Je  dis  que  c'est  la  charité 
qui  nous  ordonne  d'aimer  Dieu  et  le  prochain  ; 
parce  que  dans  ces  deux  préceptes,  comme  dans  un 
joug,  se  trouve  renfermée  toute  la  loi  et  les  pro- 
phètes. (5.  Matth.  xxn.  40.)  Quoi  de  plus  doux, 
quoi  de  plus  léger  que  la  charité  ?  C'est  Dieu  qui 
nous  aime  et  qui,  par  la  mort  de  son  fils,  a  mis 
sous  le  même  joug,  avec  le  lien  de  sa  grâce  dans 
l'unité  de  la  foi,  deux  peuples  séparés,  les  Juifs  et 
les  Gentils,  et  n'en  a  fait  qu'un  des  deux.  Le  joug 
du  Christ,  au  lieu  de  courber  les  têtes  comme  le 
joug  du  péché,  les  redresse  et  les  élève  vers  le  ciel  ; 
car  la  charité,  sans  laquelle  on  ne  peut  mériter  la 
possession  de  Dieu,  ne  périt  jamais,  et  elle  couvre 


{Psal.  t,  7.)  Ecce  enim  in  iniquitalibus  conceptus  sum, 
et  in  delictis  peperit  me  mater  mea.  Iste  ait  in  libro 
Ecclesiastico,  Grave  jugum  super  filios  Adam,  a  die 
exitus  de  ventre  matris  eoriuu  usque  in  diem  sepultu- 
rae  in  matrem  omnium.  (Eccli.  il,  l.j  Quod  est  lioc 
grave  jugum,  nisi  peccatum?  Et  quare  dictum  est  ju- 
gum, nisi  quod  ex  duobus  Adam  et  Eva  veniat,  vel 
duorum  premat  et  conterat  colla,  id  est,  masculi  et 
feminae,  majorum  videlicet  atque  minorum  ;  quia  ia 
utroque  sexu  jugum  sunt.  Ideo  et  ait  generaliter, 
Grave  jugum  super  filios  Adam.  Dicendo  ergo,  super 
filios,  setates  non  discrevit  vel  sexus  :  et  comparando 
jugum  peccato  (a),  praeter  Christum,  qui  sicnt  ceterj 
ex  usu  conjugatorum  natus  non  est,  omnes  esse  pec- 
catores  aequavit  (6).  Huic  jugo,  id  est,  originali  pec- 
cato revincti  majores  atque  minores  (c),  vitium  ex  ipso 
ortu  tamquam  aratrum  trahimus,  quamdiu  sumus  in 
mortis  corpore  cujus  (d)  cupiditatum  vomere  proscin- 
ditur,  hoc  est,  corrumpitur  terra  nostra.  Propter  quod 
in  libro  Sapientia;  dictum  puto,  corpus  autem  quod 
corrumpitur  aggravât  animam.  (Sap.  ix,  lo.)  A  cujus 
jugi  labore  et  onere,  vel  aratri  corruptione  ut  requies- 
cat,  nemo  solvitur  propria  voluntate  et  potestate,  nisi 


ab  illo  juste  judicante  et  indebite  miserante,  qui  ait, 
(Matth.  II.  28.)  venite  ad  me  omnes  qui  laboratis  et 
onerati  estis,  et  ego  reficiam  vos.  ToUite  jugum  meura 
super  vos,  et  discite  a  me,  quia  mitis  sum  et  humilia 
corde,  et  invenietis  requiem  animabus  vestris.  Jugum 
enim  meum  suave  est,  et  onus  meum  levé  est.  Quo- 
modo  vero  ad  eum  vocati  erant,  ipse  ostendit,  dicens. 
[Johan.  VI,  44.)  Nemo  venit  ad  me,  nisi  Pater  qui  misit 
me,  adtraxeril  eum.  Pro  jugo  peccati  aspero  et  gravi, 
quo  carnaliter  nati  premuntur,  vocatis  toUendum  su- 
per se  jugum  suave  et  onus  levé  praecipit.  Superius 
jam  diximus,  ciir  peccato  jugum  sit  comparatum  : 
nunc  spiritdle  Christi  jugum  et  onus  intelligere  debe- 
mus.  Caritatem  esse  dico,  qua  jubemur  diligere  Deum 
et  proxinuim  :  quia  in  his  duobus  prseceptis  tamquam 
in  jugo,  lex  omnis  pendet  et  Propbetse.  (Matth.  xxii,  40.) 
Quid  enim  suavius  [e]  aut  levius  caritate,  qua  nos  dili- 
gens  Deus,  per  mortem  Filii  sui,  ex  duobus  populis, 
Judaeis  scilicet  et  gentibus,  vinculo  gratiae  in  unitate 
fidei  conjugavit,  et  fecit  utraque  unum?  Christi  itaque 
jugum  cervices,  quas  presserat  peccati  jugum,  suspen- 
dit, non  preniit,  ad  cœlnm  levans  :  quia  caritas,  sine 
qua  nemo  poterit  promereri  Deum,  numquam  cadit,  et 


a  Soli  editi,  propter  Christum.  —  b  Editi,  Hoc  jugo.  At  MSS.  Huic.  —  c  MSS.  vitia  ex  ipso  orta.  Am.  vitio  ex  ipso 
orti.  —  d  Editi,  cupiditatis  vomere.  —  e  Editi,  ac  lenius. 
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la  multilude  des  p(5ch(^s.  Ello  est  aussi  un  fardeau 
Idgcr  ;  celui  qui  la  possède,  porte  Dieu  ;  car  Dieu 
est  Charité.  Aussi  l'Apôtre  nous  dit  :  glorifiez  et 
portez  Dieu  dans  votre  corps. 

Les  enfants  qui  meurent  dans  la  loi  des  fidftles 
sont  aussi  compris  dans  celte  vocation,  non  par 
l'obéissance  de  leur  volonté,  mais  par  un  excès  de 
grande  charité.C'est  pour  cela  que  le  Psalmiste  a  dit 
de  ces  enfants  :  (Ps.  lxvii,  i9)  ils  ne  croyaient  pas 
que  le  Seigneur  Dieu  habitait  en  eux.  S'ils  n'avaient 
pas  porté,  par  un  dun  de  la  grâce,  le  joug  doux  de 
la  charité  et  le  fardeau  léger  du  Christ,  ils  n'au- 
raient pas  quitté  le  travail  et  le  fardeau  du  joug 
originel,  et  ne  pourraient  pas  se  reposer.  Car  les 
enfants  sont  agités  et  tourmentés  par  diverses 
passions  et  nous  sommes  étonnés  de  les  voir  sous 
ce  fardeau,  même  quand  ils  sont  à  la  mamelle.  Par- 
fois ce  sont  les  démons,  ou  bien  ce  sont  les  dou- 
leurs et  les  plaies  ;  ils  ont  à  souffrir,  comme  je  l'ai 
dit,  toutes  sortes  de  maux,  et  dans  leurs  souffrances, 
quoiqu'ils  ne  puissent  pas  parler,  ils  s'expriment 
néanmoins  à  leur  manière,  lorsque  la  douleur^leur 
arrache  des  gémissements  inarticulés.  Si  leurs  souf- 
frances ne  sont  pas  une  conséquence  du  péché  de 
nos  premiers  parents,  et  s'ils  ne  sont  pas  nés  cou- 
pables d'une  chciir  viciée,  Dieu,  selon  votre 
fausse  doctrine,  leur  aurait  donné  cette  nature  de 
douleur  comme  pour  les  tourmenter  et  les  punir 
dans  leur  âme  ;  ou  du  moins,  il  serait  injuste,  s'il 
permettait  que  l'innocence  de  ces  enfants,  qui  est 


pure  et  qui  n'est  souillée  d'aucune  faute,  soit  expo- 
sée à  tous  ces  dangers,  et  quelquefois  à  la  privation 
de  la  vie.  Si  vous  ne  croyez  pas  que  ces  peines  sont 
une  suite  du  péché  originel,  il  est  certain  que  vous 
accusez  Dieu,  lui  qui  a  fait  toutes  les  créatures  par- 
faitement bonnes.  Mais  gardons-nous  de  dire  qu'il 
est  injuste,  lorsqu'il  punit,  disons  plutôt  qu'il  est 
juste  dans  ses  jugements,  en  punissant  de  la  peine 
du  péché  les  petits  enfants  qui  sont  pécheurs,  non 
par  leur  volonté,  mais  par  le  malheur  de  leur  nais- 
sance. «  Car,  j'ai  été  conçu  dans  l'iniquité,  et  ma 
mère  m'a  enfanté  dans  le  péché  ;  (Ps.  t,  7)  et  puis 
un  joug  pesant  presse  tous  les  enfants  d'Adam, 
depuis  le  jour  ou  ils  sorteni  du  sein  de  leur  mère 
jusqu'au  jour  de  leur  sépulture  dans  le  sein  de  la 
mère  commune.  (Eccl.  xlv,  L)  Ce  n'est  pas  moi 
qui  parle  ainsi,  ce  sont  les  prophètes  de  Dieu  qui  le 
disent  inspiré  par  l'esprit  de  vérité. 

CHAPITRE  IV.  Écoutez  un  autre  Athlète  plein  de 
courage,  qui  a  subi  tous  les  assauts  du  démon, 
et  qui  l'a  vaincu  par  sa  patience  ;  c'est  le  bienheu- 
reux Job  ;  il  vous  dira,  d'après  l'Esprit  de  Dieu  qui 
lui  a  donné  tant  de  fermeté  et  de  courage,  ce  qu'il 
pense  de  la  souillure  attachée  à  la  nature,  puisque, 
selon  lui,  les  enfants  ne  peuvent  pas  être  exempts 
de  la  tache  du  péché,  et  qu'ils  doivent  comparaître 
en  jugement  devant  Dieu.  (Job.  xiv,  selon  les  lxx.) 
«  L'homme,  dit-il,  né  de  la  femme,  vit  peu  de  jours, 
et  il  est  rassassié  de  misère.  Comme  la  fleur,  il 
s'élève,  et  il  est  foulé  aux  pieds  ;  et  il  fuit  comme 


cooperit  multitudinem  peccatorum.  Ipsa  est  etiam  et 
onus  levé,  quam  qui  habuerit,  Deum  portât,  quia  cari- 
tas  Deus  est.  Ideo  et  Apostolus,  Glorificate,  inquit,  et 
portate  Deum  in  corpore  vestro. 

In  hac  vocatione  sunt  et  parvuli,  qui  assumuntur  in 
fide  credentium,  non  obedientia  voluntatis,  sed  dilec- 
tione  uiniia  caritalis.  Propter  quod  in  Psalmis  de  ipsis 
dictum  est,  {Psal.  livii,  19.)  etenim  non  credentes  iu- 
habitare  (a)  Douiinum  Deum.  Super  quos  uisi  fuerit 
donc  gratiœ,  caritatis  jugum  suave  et  onus  levé  Chris- 
ti,  requiescere  a  labore  et  onere  originaiis  jugi  non 
possunt.  Gravantur  enim  in  labore  et  onere  diversa- 
rum  passionum,  quas  eos  in  lacté  positos  perpeti  vide- 
mus  et  stupemus.  Vexantur  enim  noununquam  a  dae- 
monibus,  diversis  etiam  doloribus  et  vulneribus  cru- 
ciantur,  multisque,  ut  dixi,  aerumnarum  generibus 
affliguutur  :  et  in  bis  omnibus  cum  quid  patiantur,  (6) 
hoc  dicere  non  possiut,  tamen  pœnis  se  cruciari  vai'iis 
quodam  modo  loquuntur,  cum  aculeo  puncti  dolorum, 
confusos  vocum  ejulatus  emittunt.  Quse  si  miuime  sti- 
mulo  peccati  protopiastorum  percussi,  ex  quorum  pec- 
catrice  carne  peccati  caro  sunt,  patiuntur,  secundum 
errorem  vestrum,  Deus  (c)  talem  fecit  naturam,  ut  pœ- 
naiibus  anima  passionibus  convexetur,  aut  certe  injus- 


tus,  ut  innocentiam  sanctam  et  nullius  penitus  erroris 
obnoxiam  tantis  permittat  urgeri  perioulis,  et  in  ipsis 
nonnunquam  vita  privari.  Quod  nisi  eos  peccati  origi- 
naiis causa  pati  credideritis,  sine  dubio  Deum,  qui 
valde  bona  omnia  fecit,  arguitis.  Sed  absit,  ut  sit  ini- 
quus,  inferens  iram,  immo  justus  judicia  faciens,  (pœ- 
na  enim  peccati  est,^  ut  pœnis  plectantur,  non  in  actu, 
sed  orlu  parvuli  peccatores.  Qdia,  ecce  enim  in  iniqui- 
tatibus  conceptus  sum,  et  in  delictis  peperit  me  mater 
mea  :  (Psal.  l,  6.)  et,  grave  jugum  super  filios  Adam 
a  die  exitus  de  ventre  matris  eorum,  usque  in  diem 
sepulturae  in  matrem  omnium  :  (Eccli.  xl,  l.)  non  ego 
fingeus,  sed  Prophetae  Dei  Spiritu  veritatis  sancto  acti 
dixerunt. 

Caput  IV.  —  Audi  et  alium  athletam  fortissimum  per 
omnia  diaboli  flagella  transeuntem,  et  jjatientia  sua 
ejus  impatieutiam  superantem  :  beatum  Job  dico,  quid 
Spiritu  Dei,  que  probatus  et  fortis  est  factusj  de  bu- 
mauae  naturae  senserit  labe,  etiam  parvulos  dicens  a 
peccati  sordibus  immunes  esse  non  posse,  hosque  ad- 
duceudos  in  judicium  coram  J)eo.  Homo,  inquit,  {Job 
xiv,  secundum  lxx.J  natus  de  muliere,  brevis  vitee,  et 
plenus  iracundiae  ;  et  sicut  flos  cura  floruerit,  decidit, 
fugitque  ut  umbra,  et  non  permanet.  Noune  etiam  hu- 


a  MSS.  omittunt,  Dominum  Deum.  —  6  In  MSS.  pro  hoc,  habetur  licet.  —  c  Hic  apud  Lov.  additur  qui;  et  infra 
post  convexetur,  legitur,  crudelis  est  aut  certe  injustus,  Sed  omnes  MSS.  refragantur. 
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l'ombre  et  ne  s'arrêle  jamais.  N'ouvrez-vous  pas  les 
yeux  sur  lui,  et  ne  l'avez-vous  pas  cité  à  comparaî- 
tre devant  vous  ?  Qui  sera  pur  de  toute  souillure? 
Pas  un  seul,  quand  même  il  n'aurait  vécu  qu'un 
jour  sur  la  terre.  »  D'après  cette  grande  autorité, 
peut-on  douter  que  les  enfants  soient  souillés  dans 
leur  naissance  par  la  tache  du  péché.  Quand  il  dit  : 
N'avez-vous  pas  ouvert  lus  yeux  sur  lui,  et  ne 
l'avez-vous  pas  cité  à  comparaître  en  jugement 
devant  vous  ;  il  donne  aussitôt  la  raison  de  cet 
appel  en  jugement,  pour  montrer  la»  souveraine 
justice  de  Dieu.  Car,  dit-il,  qui  sera  pur  de  toute 
souillure?  Pas  même  un  seul,  quand  même  il  n'au- 
rait vécu  qu'un  jour  sur  la  terre;  c'est-à-dire,  à 
cause  de  la  tache  du  péché  que  l'on  contracte  d'une 
nature  coupable,  et  qu'on  apporte  en  venant  au 
monde.  Ce  passage  que  nous  venons  de  citer  est 
emprunté  à  l'édition  des  Septante,  qui  a  été  traduite 
du  grec  en  latin.  Écoutez  encore,  pour  votre  plus 
grande  confusion,  comment  ce  passage  est  encore 
plus  clair,  traduit  de  l'hébreu  en  latin.  Qui  peut 
rendre  pur,  dit  Job,  celui  qui  est  né  d'une  source 
impure?  N'est-ce  pas  vous  seul  ?  Pouvez-vous  discu- 
ter encore?  Vous  est-il  permis  d'élever  encore  une 
contradiction?  Vous  entendez  qu'il  est  question  d'un 
enfant  et  qu'on  dit  :  Qui  peut  rendre  pur  celui  qui 
est  né  d'une  source  impure?  N'est-ce  pas  vous  seul? 
Et  vous  douiez  encore  que  le  baptême  de  Jésus- 
Christ  possède  une  grâce  nécessaire  pour  purifier 
l'enfant?  Car  s'il  n'était  pas  impur,  il  ne  dirait  pas  : 
Qui  peut  le  rendre  pur?  mais  en  ajoutant  :  celui  qui 
a  été  conçu  d'une  source  impure  ;  il  montre  que 


l'enfant  est  souillé  par  le  péché  de  ses  parents  ;  et 
que  les  germes  de  la  génération  sont  immondes, 
non  par  une  condition  de  la  nature,  mais  par  la 
faute  du  premier  prévaricateur.  Prenez  donc  les 
Septantes  qui  ont  traduit  l'hébreu  en  grec,  prenez 
toute  autre  traduction  de  l'hébreu  en  latin,  vous 
verrez  que  toutes  les  versions  s'accordent  pour  dire 
la  même  chose,  et  que,  sous  la  variété  des  expres- 
sions, il  y  a  la  même  vérité,  c'est  que  les  enfants 
sont  souillés  de  la  tache  du  péché. 

N'est-ce  pas  une  injustice,  répondez,  comme  je 
vous  ai  souvent  sommé  de  le  faire  dans  le  cours  de 
celle  discussion,  suivant  les  circonstances,  n'est-ce 
pas  une  injustice  en  Dieu  ;  d'après  vos  fausses  idées, 
que,  sans  aucune  raison,  selon  le  langage  de  Job 
rapporté  plus  haut,  l'enfant  ne  vive  qu'un  instant 
et  soit  un  objet  de  colère,  lui  qui  est  incapable  de 
savoir  ce  que  c'est  que  la  colère  ?  Pourquoi  aussi 
torabe-t-il  comme  une  fleur,  et  disparaît-il  comme 
une  ombre,  sans  s'arrêter  dans  la  vie  plusieurs  jours 
ou  plusieurs  années,  comme  il  arrive  à  plusieurs  ? 
Pourquoi  Dieu  le  fait-il  comparaître  en  jugement 
devant  lui,  si  cet  enfanl  n'a  point  connu  le  com- 
mandement de  sa  loi  qu'il  fallait  observer  et  n'a 
point  méprisé  sa  volonté!  Il  est  certain,  que,  selon 
vous,  comme  je  l'ai  dit,  ces  enfants  sont  traités  in- 
justement  par  un  juge  qui  est  juste,  s'ils  ne  por-» 
tent  en  eux  la  souillure  d'aucun  péché.  Mais,  avec 
vos  paroles  mensongères  vous  avez  beau  cons- 
truire de  larges  murailles  pour  défendre  de  tous 
côtés  votre  hérésie,  la  vérité  triomphe;  avec  son 
bélier  poussé  par  les  mains  de  la  grâce,  elle  ébranle 


jus  curam  hahuisti,  et  hune  fecisti  venire  in  judicium 
coram  te?  Quis  euim  erit  mimdus  a  sorde?  Ne  unus 
quidem,  etiam  si  unius  diei  fuerit  vita  ejus  super  ter- 
rain. Est-ne  aliquid  dubitandum,  tam  clarissinia  aucto- 
ritate,  parvulos  peccati  illuvie  maculatos  esse  nasceu- 
tes  ?  Cum  enim  dixit,  nonue  etiam  hujus  curam  ha- 
buisti,  et  hune  fecisti  veuire  in  judicium  coram  te  : 
statim  propter  judicia  justissima  Dei  cur  ia  judicium 
veniat,  caussam  praecedentem  ostendit.  Quis  enim,  in- 
quiens,  mundus  a  sorde?  Ne  uuus  quidem,  etiam  si 
unius  diei  fuerit  vita  ejus  super  terram.  Id  est,  propter 
peccati  sordera,  quarti  traliit  a  peccante  natura,  qua 
nascitur  immuadus  in  muudo.  Hsec  secundum  Septua- 
ginta  interpretum  editionem,  quae  ex  Grôeco  iu  Lati- 
num  sermonem  versa  est,  posuimus.  Audite  apertius 
ad  sugillationem  vestram  idipsum,  qualiter  ex  Hebrseo 
verbo  sit  in  Latinum  transtatum.  Quis,  ait,  potest  fa- 
cere  mundum  de  immundo  conceptum  semine?  Nonne 
tu  qui  solus  es  ?  Estne  deinceps  contentio  ?  immo  esse 
débet  a  vobis  ulla  contradictio?  Audis  de  parvulo  diei, 
quis  potest  facere  muudum  de  immundo  conceptum 
semine  ?  nonue  tu  qui  solus  es?  et  adhuc  dubitas  bap- 
tismum  Ctiristi  per  gratiam  habere,  quod  mundet  in 
parvulo  ?  Nisi  enim  esset  immundus,  non  diceret,  quis 
potest  facere  mundum  ?  Sed  cum  addit,  de  immundo 


conceptum  semine  :  parentum  sordidatum  dicit  esse 
peccato  :  quorum  sunt  immunda  semina,  non  condi- 
tione  naturfe,  sed  preevaricantis  vitio  protoplasti.  Sive 
igitur  Septuagiuta  ex  Hebrœo  in  Graeco,  sive  alius  si- 
militer  ex  Hebrseo  in  Latino  sermone,  unum  atque 
idem,  etsi  mutatis  verbis,  non  tamen  veritate,  parvu- 
los peccati  sorde  reos  esse  dixerunt. 

Quce  euim  injustitia,  sicut  saepe  pro  diversitate  pro- 
positarum  a  me  causarum  interrogavi,  apud  Deum,  di- 
cite,  ut  nulla  existente  causa  secundum  errorem  ves- 
trum,  sicut  supra  diximus  dixisse  Job,  parvulus  brevis 
vitae  et  plenus  iracuudiae  slt  ;  cum  quid  sit  ira,  rationis 
usu  omnino  nesciat  :  vel  quare  ut  flos  decidit,  fugit- 
que  ut  umbra,  et  in  vita  niultorum  dierum  sive  anno- 
rum  non  permanet,  sicut  novimus  multis  contiugere 
parvulis  :  vel  cur  eum  ad  judicium  coram  se  venire 
facit,  cum  mandatum  legis  ejus  non  cognoverit  facien- 
dum,  nec  contemserit  voluntatem  ?  Hœc  utique  secun- 
dum vos,  ut  dixi,  injuste  parvuli  patiuntur  a  justo  ju- 
dice,  si  uulla  peccati  contagioue  tenentur  obnoxii.  Sed 
quanlalibet  latitudine  mendaciorum  vestrorum  verbis 
muros  liœresi  vestrse  circumquaque  construatis,  Veri- 
tas vincit  :  cujus  aries  impulsus  gratise  manibus,  to- 
tum  quassat  et  destruit,  unde  repugnatis  et  confiditis. 
Quia  justus  Dominus  nihil  facit  injustum,  et  verax  non 
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et  renverse  votre  citadelle,  malgré  votre  diîfense  et 
votre  confiance.  Car  le  Seigneur  qui  est  juste  ne 
peut  faire  aucune  injustice,  et  celui  qui  est  la  vérité 
no  peut  cire  menteur.  C'est  pourquoi  les  enfants, 
comme  dit  l'Apûlre,  sont,  par  leur  nature,  enfanls 
de  colère,  étant  liés  par  le  péché  d'Adam,  le  premier 
père,  comme  nous  l'avons  dit  plusieurs  fois.  On  ne 
les  appellerait  pas  enfanls  do  colère,  s'ils  n'empor- 
taient pas  avec  eux,  par  la  génération,  la  colère, 
c'est-à-dire  le  péché  d'Adam  qui  a  provoqué  le  pre- 
mier par  son  péché  la  colère  de  Dieu  contre  le 
genre  humain.  C'est  pour  cela  qu'il  est  dit  :  qui 
sera  pur  de  toute  souillure?  Pas  un  seul  homme, 
quand  il  n'aurait  vécu  qu'un  jour  sur  la  terre.  Ou 
suivant  une  autre  version  qui  a  le  môme  sens  :  qui 
peut  rendre  pur  celui  qui  est  sorti  d'une  source 
impure  ?  N'est-ce  pas  vous  seul?  C'est  donc  unique- 
ment à  cause  de  cette  tache  du  péché  que  l'enfant 
contracte,  non  dans  la  nature  du  mariage  qui  est 
bonne,  mais  à  la  source  de  la  volupté  qui  est  mau- 
vaise, que  sa  vie  est  courte  et  qu'il  est  un  objet  do 
colère.  Il  tombe  comme  une  fleur,  il  fuit  comme 
une  ombre,  sans  s'arrêter,  et  il  viendra  au  tribunal 
de  Dieu  pour  être  jugé.  Si  la  grâce  du  baptême  ne 
vient  le  sauver  par  Jésus-Christ,  il  disparaîtra  du 
peuple  chrétien.  C'est  ainsi  que  la  loi  exterminait 
d'entre  le  peuple  Juif,  tout  enfant  qui  n'aurait  pas 
été  circoncis  le  huitième  jour.  Car  il  est  écrit  :  {Gen. 
xvn,  14.)  l'enfant  qui  n'aura  pas  été  circoncis  le 
huitième  jour,  sera  exterminé  d'entre  son  peuple. 


Dites-moi  donc  :  »  quel  était  le  crime  dont  la  cli'- 
concision  délivrait  l'enfant?  Ou  pourquoi  l'incircon- 
cis  était  il  exterminé  du  milieu  du  peuple  de  Dieu 
qui  était  circoncis,  s'il  n'avait  rien  à  guérir,  ou  qui 
mérilAt  la  mort?  La  loi  nu  devait-elle  pas  avant  tout 
menacer  de  mort  les  parents,  si  l'enfant  n'eut  pas 
été  circoncis, eux  qui  avaient  la  pratique  de  l'obéis- 
sance et  du  libre  arbitre,  plutôt  que  l'enfant  com- 
plètement ignorant  dans  la  science  du  bien  et  du 
mal.  Expliquez  donc,  si  vous  le  pouvez,  la  justice 
de  Dieu  quft  vous  vous  vantez  de  si  bien  connaître, 
ne  trouvant  rien  d'impossible  aux  forces  de  la  na- 
ture, pourquoi  condamne-t-il  à  mort  l'innocence, 
faute  de  la  circoncision?  Pourquoi  ordonne-t-il 
cette  cérémonie,  si  la  circoncision  n'a  point  à  re- 
mettre de  péchés  ?  Je  vous  entends  répondre  carré- 
ment :  Dieu  est  juste  dans  ses  jugements.  Voilà 
votre  réponse  ordinaire,  comme  si  vous  aimiez 
Dieu  ;  mais  vous  le  dites  de  bouche,  et  vous  mentez 
de  cœur.  Si  Dieu  est  juste  dans  ses  jugements,  dites- 
moi,  je  vous  prie,  pourquoi  il  condamne  à  mort 
l'enfant  incirconcis.  Il  est  certain  qu'il  n'a  commis 
aucun  péché  actuel.  Quel  péché  peut  commettre  un 
enfant  de  huit  jours  ?  Vous  ne  voulez  pas  croire 
qu'il  a  contraclé  le  péché  originel  et  qu'il  est  con- 
damné pour  celte  faute.  Comment  Dieu  est-il  juste 
dans  ses  jugements?  Dites  donc  ouvertement  :  Dieu 
est  injuste.  Dieu  est  cruel,  de  condamner  un  petit 
enfant  qui  n'a  commis  aucune  faute.  On  sait  bien 
que  dans  le  fond  ténébreux  de  votre  cœur  vous  ne 


potest  esse  mendax-,  Parvuli  itaque,  ut  dicit  Apostolus^ 
natura  filii  irse  suut,  Adce  scilicet  parentis,  sicut  saîpe 
diximus,  ofTensioue  connexi.  Non  eaim  dicerentur  filii 
irse,  nisi  irara,  id  est,  peccatum  primiplasti,  qui  pec- 
cando  Deum  ad  iram  primus  in  nostro  génère  provo- 
cavil,  traberent  seminati.  Ideo  et  dictum  est,  quis  enim 
erit  niundus  a  sorde  ?  Ne  unus  quidem,  etiam  si  unius 
diei  fuerit  vita  ejus  super  terram.  Vel^  sicut  dictuni  est 
alio  modo,  tamen  idem  :  quis  potest  facere  mundura 
de  immundo  conceptum  semine  ?  Nonne  tu  qui  solus 
es  ?  Ob  hanc  igitur  solam  sordem  peccati,  quam  traliit, 
non  de  conjugii  bono,  sed  de  libidinis  malo,  parvulus 
brevis  vitae  et  plenus  iracundiœ  est.  Decidit  etiam  ut 
flos,  fugitque  ut  umbra,  nec  permanet,  atque  in  judi- 
cium  coram  Domino  veniet  judicandus.  Cui  nisi  bap- 
tismi  gratia  per  Christum  subvenerit,  disperiet  de  po- 
pulo Christiano  :  sicut  lex  periturum  dixit  parvulum 
de  populo  Judseorum,  nisi  die  circumcisus  fuisset  oc- 
tave. {Gen.  xvn,  14.;  Scriptum  est  enim,  infans  qui  oc- 
tavo  die  circumcisus  non  fuerit,  disperiet  anima  illa 
de  populo  suo.  Die  igitur  mihi,  a  quo  faciaore  circum- 
cisio  parvulum  libérât.'  Aut  quare  incircumcisi  de  po- 
pulo Dei  circumcisio  anima  peribat,  si  nihil  unde  sa- 
naretur  vel  disperiret  habebat  ?  Quin  potius  parentibus 


ejus,  nisi  circumcisus  fuisset,  debuit  preetendi  perditio, 
qui  usum  obedientise  [a)  et  liberi  habebaut  arbitrii,  et 
non  parvulo  ignorant!  [b)  scientia  bonum  et  malum. 
Sed  esto  ut  parentes  ob  tianc  negligentiara,  quod  scrip- 
tiuii  non  est,  subeant  perituri  supplicia  :  numquid 
damnatis  illis,  si  incircumcisus  mortuus  fuerit  parvu- 
lus, animae  poterit  interitum  abolere  ?  Deus  enim  lo- 
cutus  est,  non  homo,  dicens,  infans  qui  octavo  die  cir- 
cumcisus non  fuerit,  disperiet  anima  illa  de  populo 
suo.  Narrate  ergo,  si  potestis,  Dei  justitiam,  (c)  in  qua 
multum  vos  posse  jaetatis  ;  immo  totum  posse  naturae 
viribus  :  cur  disperdat  innocentiam  incircumcisam, 
quidve  circumcidi  jubet,  si  nulla  donat  circumcisione 
delicta?  Respondetis  plane,  justus  Deus  in  judicando. 
Hoc  enim  soletis  {d)  quasi  diligentes  Deum  dicere,  sed 
ore  vestro,  corde  autem  mentientes  ei.  Si  itaque  justus 
Deufi  in  judicando,  rogo  die  causam  incircumcisi  par- 
vuli perituri.  Actualia  certe  nulla  sunt  ejus  delicta. 
Quse  enim  esse  poterunt  octo  dierum  ?  Trahere  eum 
originale  peccatum  et  propter  hoc  damnari,  credere 
non  vis.  IJnde  ie)  justa  Dei  judicia.'  Die  jam  aperte  : 
«  Injustus  Deus  et  impius,  ut  damnet  parvulum,  quem 
damnabilis  causa  nulla  praecessit.  »  Nec  enim  aliud  in 
cordis  tui  tenebris  sentire   cognosceris  :  si  tamen  in- 


a  Plures  MSS.  omittunt,  etc.  —  b  Hic  additur,  scientia  ex  MSS.  —  c  Colbertinus  codex,  in  quam.  Alii  MSS.  quia. 
-  d  In  MSS.  Hoc  enim  soletis  dicere,  diligentes  eum  scilicet  ore  vestro,  etc.  —  e  Editi  et  noûuuUi  ex  MSS.  injusta. 
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pensez  pas  autrement  ;  si  toutefois  vous  croyez, 
malgré  le  témoignage  fidèle  de  la  loi,  que  l'enfant 
incirconcis  était  voué  à  la  perdition.  Faut-il  penser 
autrement  de  vous?  Les  orthodoxes  en  jugeront. 

Chapitre  V.  —  Maintenant  que  vous  êtes  privés  de 
toute  lumière  et  de  toute  ressource,  vous  ne  vous 
rendrez  pas  encore,  et  selon  votre  coutume,  vous 
direz  :  Dieic2}révoyait  que  cet  enfant  se  conduirait 
mal  dans  son  âge  de  raison,  et  il  a  voulu  qu'il 
fut  extei^miné  du  milieu  de  son  peiqile.  Insensé 
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Christ  n'ôte  rien  et  ne  donne  pas  davantage  par  le 
baptême.  Si  vous  compreniez  pourquoi  Jésus-Christ 
a  dit  :  (S.  Matth.  ix,  ^2)  ceux  qui  sont  en  santé 
n'ont  pas  besoin  de  médecin,  mais  ceux  qui  sont 
malades,  vous  croiriez  sans  aucun  doute  que  ces 
enfants  ne  sont  pas  en  santé,  mais  qu'on  les  amène 
comme  malades  au  divin  médecin,  pour  être  guéris 
par  les  eaux  du  baptême  ;  vous  croiriez  qu'ils  n'au- 
ront pas  la  vie,  s'ils  ne  mangent  la  chair  de  celui 
qui  est  la  vie,  et  s'ils  ne  boivent  son  sang.  Car  il  a 


Pélagien,  faut-il  croire  que  Dieu  qui  est  juste  dans      dit  lui-même  :  (5.  Jean  vi,  54.)  Si  vous  ne  mange 


toutes  ses  voies,  {Ps.  cxliv,  -17)  et  saint  dans  toutes 
ses  œuvres,  juge  de  cette  manière  l'enfant  incircon- 
cis, pour  le  punir  comme  coupables  de  crime  qu'il 
n'a  point  commis,  en  lui  imputant  des  années  d'une 
vie  imaginaire,  où  il  n'a  pu  ni  vouloir  ni  ne  pas 
vouloir.  Gardons-nous,  oui,  gardons-nous  d'une 
telle  pensée,  à  l'égard  du  juste  juge  qui  rendra  à 
chacun  selon  ses  œuvres,  d'après  l'usage  qu'il  aura 
fait  de  sa  liberté  pour  obéir  ou  pour  désobéir;  quant 
à  l'enfant  iacirconcis.  Dieu  le  punit  pour  la  faute 
qui  est  l'œuvre  du  démon  et  qui  est  transmise  par 
Adam  dans  la  génération;  cet  enfant  n'en  ayant  pas 
été  purifié  par  la  circoncision.  Dieu  la  punit  et  la 
déteste  en  lui.  C'est  ainsi  que  la  chose  a  lieu  pour 
le  peuple  chrétien.  Celte  circoncision  du  huitième 
jour  figurait  le  jour  de  la  résurrection  du  Sauveur, 
et  la  grâce  du  baptême. 

Mais  vous  dites,  vous  autres,  que,  même  si  les 
enfants  ne  sont  pas  baptisés,  ils  auront  la  vie  éter- 
nelle, parce  que  vous  croyez  que  la  grâce  de  Jésus- 


la  chair  du  fils  de  l'homme,  et  si  vous  ne  buvez  son 
sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous.  Celui  quj 
mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  aura  vie  éternelle. 
Comment  promettez-vous  donc  la  vie  éternelle  aux 
enfants  qui  ne  renaissent  pas  de  l'eau  et  du  Saint- 
Esprit,  qui  ne  mangent  pas  la  chair  et  ne  boivent 
pas  le  sang  de  Jésus-Christ,  qui  a  été  répandu  pour 
la  rémission  des  péchés  ?  Car  voici  la  loi  :  si  quel- 
qu'un ne  renaît  de  l'eau  et  du  Saint-Esprit,  il  n'en- 
trera point  dans  le  royaume  des  cieux.  {S.  Jean  m, 
3.)  Or,  entrer  dans  le  royaume  des  cieux,  ce  n'est 
pas  autre  chose  que  de  vivre  de  la  vie  bienheureuse 
qui  dure  pendant  les  siècles  des  siècles  ;  et  celui 
qui  n'est  pas  baptisé,  qui  n'a  pas  été  nourri  du 
pain  de  vie  et  du  breuvage  céleste,  ne  peut  entrer 
dans  le  royaume  des  cieux,  où  Jésus  est  la  source 
permanente  de  la  vie.  Outre  ce  royaume,  trouvez 
un  lieu  où  l'on  goûte  le  repos  de  la  vie  éternelle. 
La  foi  catholique  qui  s'appuie  sur  l'autorité  divine 
admet   deux   séjours    dans   l'éternité  ;   d'abord   le 


circumcisum,  teste  Dei  lege  fideli,  perire  parvulum 
credis.  Aut  si  de  vobis  aliud  sentiendum  est,  judicent 
ortliodoxi. 

Caput  V.  —  Sed  more  illo  vestro,  veritatis  videlicet 
luce  deferti  atque  refelliti,  «  Deus,  inquitis,  prœscius 
operum  ejus  uialorum  quœ  facturus  erat  asiate  perfec- 
ta,  periturum  dixit  de  populo  suo.  Itane,  insane  pela- 
giane,  Deus  qui  justus  est  iu  omnibus  viis  suis,  et 
sanctus  in  omnibus  operibus  suis,  (Psal.  cxliy.  11.) 
pro  hujuscemodi  credendus  est  incircumcisum  parvu- 
lum judicare,  ut  tamquam  factorem  pro  non  factis  sce- 
leribus  puniat  ;  tempus  imputet  quoddam,  ubi  vita  non 
vixit,  ubi  velle  et  nolle  non  fuit  voluutatis,  reddit  se- 
cundum  opéra  sua  :  parvulo  autem  incircumciso  solum 
pro  deliclo,  quod  est  opus  diaboli,  quod  ex  Adam  se- 
minatus  adtraxit,  et  circumcisione  fraudalus  non  ca- 
ruit,  hoc  in  parvulo  Deus  odit  et  punit  :  ita  nunc  fit  et 
in  populo  christiano.  Circumcisio  enim  illa  octavi  diei, 
figuram  resurrectioais  {oj  diei  Salvaloris  et  gratiam 
baptismi  gestabat. 

"Vos  autem,  et  si  parvuli~baptizati  non  fuerint,  vitam 
illis  promittitis  aeternam,  quia  scilicet  Christi  eis  gra- 
tiam baptizatis  nihil  auferre,  couferre  creditis  nihil.  Si 


enim  intelligeritis  quare  dixerit  Chrislus,  {Matth.  ix, 
12.)  non  opus  est  sanis  medicus,  sed  maie  habentibus  : 
crederetis  utique,  non  eos  sanos,  sed  Vulneratos  me- 
dico  salvatori  ad  stationem  baptismi  sanandos  offerri; 
nec  habiluros  vitam,  nisi  ipsius  qui  est  vita  manduca- 
verint  carucm,  et  sanguinem  biberint.  Ipse  enim  dixit, 
{Johan.  VI,  54.)  nisi  mauducaverilis  carnem  filii  homi- 
nis,  et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam 
(ti)  in  vobis.  Qui  manducat  meam  carnem,  et  bibit 
meum  sanguinem,  habet  vitam  œternam.  Quomodo 
igilur  vilaui  regni  cœlorum  promitlis  parvulis,  non  re- 
natis  ex  aqua  et  spirilu  sancto,  non  cibatis  carne,  ne- 
que  potalis  sanguine  Christi,  qui  fusus  est  in  remissio- 
nem  peccatorum  ?  Ejus  enim  edictum  est  :  {Johan.  m, 
3.)  si  quis  non  renatus  fuerit  ex  aqua  et  spirilu  sanc- 
to, non  iutroibit  in  regnum  cœlorum.  Intrare  quip- 
pe  in  regnum  cœlorum  non  aliud  est,  quam  vita 
beala  vivere,  quse  permanet  in  ssecula  seeculo- 
rum.  Ecce  nen  baptizatus,  vitali  etiam  cibo  pocu- 
loque  privatus,  dividilur  a  regno  cœlorum,  ubi  fons 
viventium  permanet  Christus.  Da  mihi  prfeter  hune  al- 
terum  locum,  ubi  vitse  possit  rcquies  esse  perenuis. 
Primum  enim  locum  lldes  cathûlicorum  divina  aucto- 


a  Sic  MSS.  At  editi,  Domini  Saivatoris.  —  b  Editi  et  aliquot  MSS.  addunt,  sternam. 
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royaume  des  cicux  d'où  est  exclus,  comme  je  l'ai     fer,  oîi  la  mort  qui  est  la  seconde  mort  n'aura  pas 

dit,  celui  qui  n'est  pas  baptisé  ;  le  second,  c'est 


de  fin,  mais  se  prolongera  dans  un  supplice  qui 


l'enfer,  oii  l'apostat,  oii  l'inlidiMe  souflrlra  la  peine 
éternelle.  Quant  à  un  troisième  st^'jour,  nous  n'en 
connaissons  point,  cl  la  sainte  Écriture  n'en  dit  pas 
un  mot.  Imagine,  ô  Pélagicn,  dans  ton  esprit  per- 
vers, un  lieu  "où  les  enfants  qui  n'ont,  pas  re^u  la 
grAce  de  Jésus-Christ  puissent  posséder  le  repos  et 
la  gloire.  Je  ne  vois  que  deux  choses,  quand  le  jijisle 
juge  est  assis  sur  son  Tribunal,  la  droite  et  la  gau- 
che ;  c'est  le  royaume  de  Dieu,  et  l'enfer,  c'est  la 
vie  et  la  mort;  ce  sont  les  justes  et  les  injustes.  A 
la  droite  sont  placés  les  justes  -,  à  la  gauche,  les  ou- 
vriers d'iniquité  ;  le  royaume  c'est  le  repos  des 
chrétiens  baptisés  ;  l'enfer,  c'est  le  supplice  des  in- 
crédules ;  la  vie,  c'est  la  joie  et  la  gloire  ;  la  mort, 
ce  sont  les  pleurs  et  les  grincements  de  dents  ;  les 
justes  sont  dans  le  royaume  du  Père  avec  Jésus- 
Christ;  les  impies  sont  dans  le  feu  éternel  préparé 
pour  le  démon  et  ses  Anges.  Toutes  ces  expressions 
ne  sont  pas  dans  ma  pensée  l'indication  de  plusieurs 
demeures  ;  il  n'y  en  a  que  deux,  et  Ténumération 
que  j'ai  faite  se  rapporte  à  deux  seulement,  le  ciel 
et  l'enfer,  que  j'ai  désignés  sous  plusieurs  noms. 
Car  la  droite,  la  vie,  les  justes,  et  si  nous  voulons 
encore  ajouter,  la  justice,  la  sainteté,  la  béatitude, 
les  autres  biens,  tout  cela  se  rapporte  au  royaume 
des  cieux  ;  la  gauche  d'autre  part,  c'est-à-dire,  ceux 
qui  seront  à  la  gauche,  les  méchants,  la  mort,  l'in- 
justice, la  fourberie,  l'impiété,  et  les  maux  de  tout 
genre,  tout  cela  se  rapporte  aux  tourments  de  l'en- 

ritate  regnum  crédit  esse  cœlorum,  imde,  ut  disi,  non 
baptizatus  excipitur  :  secundum,  gehennam,  ubi  oiimis 
apostata  vel  a  Cliristi  fi  de  alieuus  seterna  supplicia  ex- 
perietur  :  tertium  penitus  ignoramus,  immo  nec  esse 
in  scripturiâ  sauctis  inveuiemus.  (h)  Finge  Pelagiaue 
locum  ex  officina  perversi  dogmatis  tui,  ubi  alieni  a 
Cliristi  gralia  vitam  requiei  et  gloriœ  possidere  parvuli 
possint.  Dextera  est  justi  sedentis  judicis  et  sinistra, . 
regnum  est  et  gehenna,  vita  est  et  mors,  justi  suut  et 
iuiqui.  In  dextera  igitur  justi  sunt  constituti,  in  sinis- 
tra operarii  iniquitatis  :  in  regnum  requies  baptizato- 
rum^  in  gehenna  pœna  incredulorum  :  vita  ad  Icetitiam 
glorise,  mors  ad  fletum  et  stridorem  dentium  :  justi  in 
regno  Patris  cum  Christo,  iniqui  in  igné  œterno  parato 
diabolo  et  angelis  ejus.  Sed  bœc  dicens,  non  divisiones 
locorum  multorum  dedi,  nisi  duorum  tantum;  quoniam 
ad  duo,  regnum  videlicet  et  gehennam,  haic  omnia  re- 
feruLtur^,  etiam  si  plura  dicantur.  Dextera  enim,  vita, 
justi,  vel  si,  ut  dixi,  addamus,  justitia,  sanctitas,  béa- 
titude^ et  cetera  bona  ad  regn:  cœlormu  requiem  re- 
feruntur  :  sinistra  vero,  id  est,  ii  qui  sinistrae  adsta- 
bunt,  iniqui,  mors,  injustitia,  dolositas,  impietas,  et 
quantalibet  mala  ad  gehennae  tormenta,  ubi  mors  quaî 
secunda  dicitur  non  finitiva,  sed  cruciatu  durabihs  erit. 


durera  toujours.  Celui  qui  n'est  pas  baptisé  ne  peut 
donc  pas  demeurer  avec  les  citoyens  du  royaume 
des  cieux  ;  et  s'il  n'est  pas  là,  comme  il  n'y  sera 
pas  véritablement,  penses-tu  ô  Pélagien,  que  tu 
comprennes  oîi  il  sera?  Dis-nous  donc  ou  il  sera? 

ciiAPiTiiE  VI.  Tu  vas  répondre  selon  ta  coutume  : 
Le  Seigneur  dit  :  il  y  a  plusieurs  demeures  dans 
la  maison  de  mon  jière.  Parmi  ces  demeures,  il  y 
a  celles  oii  les  enfants  non  baptisés  trouveront  la 
la  vie  et  le  rafraîchissement.  Voilà  sans  doute,  ce 
troisième  lieu  que  je  vous  priais  tout  à  l'heure  de 
faire  sortir  de  la  fabrique  de  votre  imagination? 
Mais  Jésus-Christ  va  frapper  cet  édifice  avec  le 
sceptre  de  fer,  qu'il  tient  à  la  main  pour  gouverner 
les  nations  son  héritage,  et  la  terre  qui  est  son  em- 
pire ;  {Ps.  n,  9J  pour  éprouver  les  vases  de  miséri- 
corde et  réprouver  les  vases  d'ignominie,  s'il  de- 
meure inébranlable,  vous  pourrez  y  recevoir  les 
vôtres,  ces  enfants  à  qui  vous  promettez  la  vie,  sans 
qu'il  la  leur  donne.  Courage  donc,  soutenez  votre 
assertion,  et  réfutez  la  mienne.  Ces  demeures  que 
vous  donnez  comme  une  preuve  tirée  des  trésors  de 
l'Évangile,  il  est  certain,  puisque  c'est  la  vérité  qui 
le  dit,  qu'elles  sont  dans  la  maison  du  Père  ;  mais 
je  vous  le  demande,  sont-elles  dans  le  royaume  des 
cieux,  ou  ailleurs?  Car  Dieu  le  Père  est  dans  le 
royaume  des  cieux,  et  là  se  trouvent  nécessairement 
ces  demeures  :  si  elles  ne  sont  pas  dans  le  royaume 
des  cieux,  le  Père  est  donc  étranger  à  ce  royaume  ; 

Qui  baptizatus  ergo  non  est,  in  lis  quae  sunt  regni  cœ- 
lorum, non  potest  reperiri  :  et  si  non  ibi,  quia  vers 
non  ibi,  putasne  Pelagiaue  jam  sentis  ubi?  aut  carte 
die  ubi, 

Caput  VI.  —  Responde  more  illo  solito  :  «  Dominas 
inquit,  in  domo  Patris  mei  mansiones  multse  sunt. 
{Johan.  XIV,  2.)  In  bis  mansionibus,  suas  habent  vitae 
et  refrigei'ii  non  baptizati  parvuli  mansiones.  «  Hiccine 
est,  putas,  ille  tertius  locus,  quem  fîngendum  ante 
paululum  ex  officina  dogmatis  tui  poposceram  ?  Per- 
cutiat  hoc  opus  virga  sua  fcrrea  Christus,  (Psal.  n,  ix, 
et  8.)  qua  gentes  hereditalem  suam  et  possessionem 
suam  termines  terraj  régit;  qua  probat  vasa  miser!- 
cordiae  suœ,  et  reprobat  contumeliœ  :  ut  si  manserit 
inquassatum,  permittat  illic  susceptos  vestros,  quibus 
sine  illo  vitam  promittitis  parvulos  habitare.  Die,  âge, 
adesto  assertion!  tuœ,  refelle  meam.  Mansiones  istas 
multas,  quas  in  médium  protulisti  de  thesauris  Evan- 
geliorum,  certum  est  veritate  dicente,  esse  apud  Deum 
Patrem  :  sed  quœro  abs  te,  utrom  sint  in  regno  cœlo- 
rum, an  foris  ?  Pater  enim  Deus  in  regno  cœlorum  est, 
et  iUic  suut  hae  utique  mansiones.  Si  vero  in  regno 
cœlorum  non  sunt  :  ergo  Pater  alieuus  est  a  regno 
cœlorum  :  quia,  ut  dixit,  ub!  Pater  est,  ibi   et  multae 


a  Omnes  MSS.  addunt,  vel  reperiemus. 


HYPOMNESTICON  —  LIVRE  V, 

car  il  est  dit  :  là  où  est  mon  Pore,  là  sont  plusieurs 
demeures.  Que  réponds-tu,  hérétique  ?  Entre  deux 
partis,  il  faut  en  prendre  un  que  tu  puisses  défen- 
dre. Le  Père  est-il  dans  le  royaume  ainsi  que  les 
demeures,  ou  bien  est-il  ailleurs  ?  Si  vous  dites 
qu'il  est  dans  le  royaume,  vous  perdez  la  place  que 
70US  aviez  fabriquée  avec  tant^'art  pour  les  enfants. 
Car  on  n'entre  pas  dans  ces  demeures,  si  l'on  n'est 
pas  baptisé  ;  celui  qui  a  dit  :  Il  y  a  plusieurs  de- 
meures dans  la  maison  de  mon  Père,  ayant  dit  éga- 
lement :  (5.  Jean  m,  3)  celui  qui  ne  renaît  pas  de 
l'eau  et  du  Saint-Esprit,  n'entrera  point  dans  le 
royaume  des  cieux.  Voilà  que  le  sceptre  tout-puis- 
sant du  Christ  a  brisé  ton  œuvre.  Si  lu  dis  que  le 
Père  n'est  pas  dans  le  royaume,  examine  ce  que  tu 
vas  répondre  au  Manichéen.  A  t'entendre,  le  Père  a 
été  vaincu  dans  une  guerre  et  chassé  du  royaume  ; 
en  conséquence,  le  baptême  qui  est  l'œuvre  du  Fils 
ne  regarderait  pas  le  Père  ;  et  les  demeures  du  Père 
n'appartiendraient  pas  au  Fils  ;  leur  royaume  serait 
divisé.  Le  Christ  reçoit  ceux  qui  sont  baptisés  dans 
le  royaume  des  cieux,  et  le  Père,  ceux  qui  ne  sont 
pas  baptisés,  dans  les  demeures  de  sa  maison. 
Voilà  les  belles  idées  qu'enfante  votre  hérésie 
dans  son  commerce  avec  le  démon.  Voilà  l'ate- 
lier de  Pelage  et  de  Célestin,  d'oîi  vous  êles- 
sortis  comme  des  ouvriers  de  mort,  mais  des  ou- 
vriers trop  bien  formés  et  trop  bien  perfectionnés  ; 
voilà  la  demeure  que  vous  avez  fabriquée  pour  les 
malheureux  enfants,  de  sorte  que  le  Père  semble 
exclu  du  royaume,  et  le  Fils,  banni  des  demeures 
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du  Père?  Que  deviendront  les  enfants  que  vous 
trompez,  puisque,  s'ils  ne  sont'  pas  guéris  par  le 
médecin  qui  est  le  Christ,  la  raison  catholique  ne 
leur  permet  pas  d'entrer,  malgré  votre  enseigne- 
ment, dans  les  demeures  du  Père.  En  lui  promet- 
tant la  vie  sans  Jésus-Christ,  vous  leur  ôtez  la  vie  ; 
en  disant  qu'ils  sont  en  santé,  vous  les  menez  à  la 
mort;  en  leur  montrant  le  repos,  vous  les  précipitez 
dans  l'enfer.  Ces  demeures  du  Père  oii  habitent  les 
justes  ne  sont  donc  pas  séparées  les  uns  d'avec  les 
autres,  mais  elles  sont  unies  par  la  charité  et  sont 
la  récompense  des  œuvres  méritoires  qui  sont  cou- 
ronnées dans  le  royaume  des  cieux,  dont  la  posses- 
sion est  indivisible  dans  l'unité  de  Dieu,  Père,  Fils, 
et  Saint-Esprit.  Il  ne  faut  pas  se  le  figurer  comme 
un  grand  palais  où  l'on  peut  être  admis  et  congédié; 
ni  comme  un  royaume  de  la  terre  qui  a  ses  fron- 
tières ;  le  royaume  des  cieux  n'en  a  point  et  on  ne 
peut  régner  au  delà.  Car  celui  qui  remplit  tout  et 
encore  au  delà,  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint-Esprit, 
est  un  seul  Dieu,  qui  est  tout  en  tous,  seul  puissant 
et  tout-puissant,  dont  le  règne  n'a  point  de  fin.  Car 
le  Seigneur  est  grand  et  infiniment  louable,  et  sa 
grandeur  n'a  pas  de  bornes  ;  son  règne  embrasse 
tous  les  siècles,  et  sa  domination  comprend  toutes 
les  générations  qui  se  succèdent.  {Ps.  Lxvri,  2.)  On 
peut  dire  seulement  que  le  royaume  de  Dieu,  pour 
la  partie  qui  est  réservée  à  la  gloire  des  saints  et  au 
bonheur  de  la  vie  éternelle,  est  séparé  de  l'Enfer  ; 
les  impies,  les  pécheurs,  ceux  qui  ne  seront  pas 
baptisés  en  sont  exclus,  et  ils  auront  l'Enfer  pour 


sunt  mansiones.  Quid  dicis  haeretice  ?  Unum  elige  e 
duobus  cujus  partis  defensor  exsistere  possis.  In  regno 
est  pater.  est  mausioues,  an  extra?  Si  dixeris,  in  reg- 
no :  perdidisti  locum,  qiiem  niulta  fabricaveras  arte 
parvulis.  Non  enim  intrat  in  mansiones  istas  non  bap- 
tizatus  :  quia  qui  dixit,  in  donio  patris  mei  mansiones 
multae  sunt  :  ipse  dixit,  qui  non  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu,  non  iutrabit  in  regnum  cœlorum.  [Johan. 
m,  3.)  Ecce  virga  forlis  Ciiristi,  quomodo  comminuit 
opus  tuuni.  Si  autem  dixeris,  foris  :  adtende  quid  res- 
pond^s  Mauichœo.  Aliquo  enim  bello  secundum  te 
superatus  ab  aliquo  Pater  [f.  ejechis.)  exceptus  est  de 
regtio  cœlorum,  nec  ad  eum  opus  Filii  sui  pertinet 
baptismus  parvulorum,  nec  ad  Christum  etiam  mansio- 
nes Patris  :  ac  per  iioc  divièum  est  regnum  eorum. 
Christus  enim  recipit  baptizatos  in  regnum  .cœlorum  : 
pater  non  baptizatos  in  mansiones  loci  sui.  Ecce  qua- 
les  sensu's  impreegnata  a  diabolo  peperit  haeresis  ves- 
tra  :  ecce  ofHcina  illa  l^elagiana,  sive  Cœlestiana,  de 
qua  nimium  docti  et  acutuli  ad  interitum  processistis, 
qualem  locum  miseris  parvulis  fabricavit,  ut  et  Pater 
videatur  regno  exclusus,  et  Christus  a  mansionibus 
Patris  ?  Quid  deinceps  a  vobis  decepti  facient  parvuli. 


quos  catholica  ratio  sine  medico  Christo  in  mansiones 
Patris  vobis  doceutibus  non  sinit  introire?  Quibus  dum 
absque  Christo  promittitis  vitam,  aufertis  vitam  :  dum 
sanos  {a)  pollicemini,  ad  mortem  perducitis  :  dum 
spondetis  requiem,  praecipitatis  in  gehennam.  Mansio- 
nes igitur  istae  apud  Patrem  non  sunt  divisée  cellulis 
ad  habitandun  justis,  sed  conjuncta  caritate  bonorum 
praemia  meritorum,  quoe  sunt  in  regno  cœlorum,  quod 
est  indivisum  in  possessionem  [h)  unitae  concordiae 
deitatis,  Patris  et  Filii  et  Spiritu  sancti  :  et  non  est  ut 
quoddam  grande  palatium,  uude  concludi  aut  excludi 
possit  :  nec  terminum  habet,  quomodo  regnum  terrœ, 
ut  ultra  regnandi  non  habeat  potestatem.  Ipse  enim 
qui  impie t  omnia  et  excedit  omnia,  Pater  et  Filins 
et  Spiritns  sanctus,  Deus  unus  est,  omnia  in  omnibus, 
unum  potens  atque  omnia  potens,  cujus  regni  finis 
non  est.  Magnus  enim  Dominas  et  laudabilis  nimis,  et 
magnitudinis  ejus  non  est  finis  :  et  regnum  ejus  reg- 
num omnium  sseculorum,  et  dominatio  ejus  in  omni 
generationc  et  progenie.  (Psal.  xlvu,  2.)  In  parte  vero 
glorise  sanctorum  et  beatitudiaisYitfe  aeternae  divisum  ' 
a  gehenna  dici  tantum  potest,  unde  impii  et  peccatores 
omnisque  non  baptizatus  est  separatus,  et  parti  ge- 


0,  Editi,  pollicitatiQne,  Castigantur  a  MSS,  «»  6  Sic  omnes  MSS.  At  editi,  uniçio  concordiss, 


702  OEUVRES  DE  SAINT  AUGUSTIN. 

héritage.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  la  puissance 
de  Dieu  soil  dans  un  lieu  el  ne  soit  dans  un  autre  ; 
Dieu  règne  partout,  pour  le  honliour  des  saints,  et 
pour  le  supplices  des  pécheurs,  cl  dans  les  siècles 
des  siècles. 

CiiAi'iTKi';  VII.  Laisse/.  les  petits  enfants  venir  a 
Jésus-Christ  qui  est  la  vie,  afin  (jue,  comme  méde- 
cin, il  leur  redonne  la  vie  qu'Adam  leur  a  fait  per- 
dre. Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  est  venu  chercher  et 
sauver  ce  qui  était  perdu.  Il  vous  voyait  dans  sa 
prescience  venir  plus  lard  comme  hérétiques,  et  il 
vous  réprimandait  dans  la  personne  de  ses  Apôtres, 
quand  il  leur  disait  :  (S.  Marc,  x,  ^4)  Laissez  les 
petits  enfants  venir  à  moi,  et  ne  vous  opposez  point, 
car  le  royaume  des  cieux  est  pour  ceux  qui  leur 
ressemblent.  Ces  paroles  s'appliquaient,  par  compa- 
raison, à  tous  ceux  qui  venaient  à  lui,  et  non  à  tous 
les  enfants  en  général,  ni  surtout  à  ceux  qui  n'ont 
pas  été  régénérés.  C'est  pourquoi  il  dit  :  laissez 
venir  à  moi  les  petits  enfants,  c'est-à-dire,  gardez- 
vous  de  croire  qu'ils  n'ont  pas  besoin  de  moi  ;  car 
ils  ne  peuvent  venir  que  par  moi  dans  le  royaume 
de  mon  père.  EnGn  il  dit  :  (5.  Jean,  xiv,  6)  Je  suis 
la  voie,  la  vérité  et  la  vie  ;  personne  ne  vient  au 
Père  que  par  moi.  Gomment  pouvez-vous  donc 
croire  que  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés  habiteront 
les  demeures  de  la  maison  du  Père,  puisque  per- 
sonne ne  va  au  Père  que  par  Jésus-Christ  qui  est  la 
voie  ;  que  personne  n'a  la  vie  éternelle  et  ne  reste 
dans  la  vérité,  sinon  par  Jésus-Christ  qui  est  la  vie 
et  la  vérité?  Sans  moi,  dit-il,  {S.  Jean,  vi,  44)  vous 


ne  pouvez  rien  faire.  Car  personne  ne  vient  au  Père 
que  par  Jésus-Christ  ;  et  personne  ne  vient  à  Jésus- 
Christ  pour  être  sauvé,  si  le  Père  ne  l'attire,  suivant 
cette  parole  du  Sauveur  lui-même  :  personne  ne 
vient  à  moi,  si  mon  père  qui  m'a  envoyé  ne  l'attire. 
Et  personne  ne  peut  venir  au  Père  el  au  Fils,  sans 
l'opéralion  de  l'Esprit  du  Père  et  du  Fils, qui  souffle 
où  il  veut,  el  qui  distribue  sa  grâce  à  chacun 
comme  il  lui  plait;  ainsi  s'opère  le  salut  de  l'homme 
par  le  bienfait  d'une  grâce  qui  ne  se  divise  pas  dans 
son  action,  puisque  la  Trinité  tout  entière  qui  est 
un  seul  Dieu  y  travaille  dans  la  combinaison  d'une 
même  force  et  d'une  même  puissance.  Tout  homme 
par  conséquent  qui  ne  porte  pas  en  lui  i'(euvre  de 
la  sainte  Trinité,  c'est-à-dire  le  baptême  du  salut, 
ne  peut  obtenir  la  vie  élernelle  avec  les  Saints  dans 
le  royaume  des  cieux.  Le  baptême  de  Jésus-Christ 
est  donc  l'œuvre  de  la  Trinité,  puisqu'il  est  lui- 
même,  comme  dit  saint  Paul,  la  plénitude  de  la 
divinité.  (Coloss.  ii,  9.)  Et  il  n'y  a  pas,  dit  samt 
Pierre  dans  les  actes  des  Apôtres,  (Jet.  iv,  -12)  il 
n'y  a  pas  de  salut  en  aucun  autre.  Car  aussi  il  n'y 
a  pas  un  autre  nom  sous  le  ciel  qui  soit  donné  aux 
hommes,  par  lequel  nous  devions  être  sauvés.  Voilà 
Pierre,  le  prince  des  Apôtres,  qui  parle  le  langage 
de  la  vérité  et  qui  nous  dit,  que  le  salut  n'est  pas 
donné  aux  hommes  sous  le  ciel  par  un  autre  nom 
que  celui  de  Jésus-Christ  ;  cherche  donc  dans  tes 
mensonges,  ô  hérétique,  et  donne  un  autre  nom  qui 
puisse  sauver  les  enfants,  sans  qu'ils  soient  aucune- 
ment  baptisés   au   nom   de  Jésus-Christ  qui  est, 


hennse  est  mancipatus  :  Dei  autem  potentia  non  in 
parte  est,  et  in  parte  non  est  ;  quia  et  sanctorum  re- 
quiei  et  peccatorum  damnationi  ipse  régnât  in  saecula 
saeeulorum. 

Caput  vit.  —  Sinite  itaque  parvulos  venire  ad  Chris- 
tum  vitam,  ut  eis  perditam  per  Adam  medicina  sua 
redonet  vitam.  Venit  enim  non  inaniter  quaerere  et 
salvare  quod  perierat.  Vos  videbat  prsescientia  sua 
futuros  haereticos,  vosque  increpat  in  Apostolis  suis 
dicens,  [Marc,  x,  14.)  Sinite  infantes  venire  ad  me,  et 
nolite  eos  prohibere;  talium  est  enim  regnuni  cœlo- 
rum.  Talium,  ad  comparationem  videlicet  ad  se  ve- 
nientium  dixit,  non  omnium  parvulorum  generaliter, 
etiam  et  qui  in  eo  renati  non  sunt  :  ideo,  Sinite,  in- 
quit,  parvulos  ad  me  venire,  id  est,  nolite  illos  cre- 
dere  me  non  indigere;  non  enim  possunt  venire  in 
regnum  Patris  niei  nisi  per  me.  Denique  ait,  (Johan. 
xsv,  6.)  Ego  sum  via,  veritas  et  vita  ;  nemo  ad  Patrem, 
nisi  per  me  venit.  Quomodo  igitur  eos  non  baptizatos 
in  domo  mansionum  Patris  mansuros  creditis,  cum 
nemo  vadat  ad  Patrem,  nisi  per  Christum,  qui  via  est  : 
nemo  aeternam  habeat  vitam,  nec  maneat  in  veritate, 
nisi  per  ipsum,  qui  vita  est  et  veritas?  Sine  me,  in- 


quit,  nihil  potestis  facere.  (Johan.  xv,  5.)  Nam  sicut 
nemo  venit  ad  Patrem,  nisi  per  Christum;  similiter 
nemo  salvandus  venit  ad  Christum,  nisi  adtrahente 
Pâtre.  Ipse  enim  dixit,  (Johan.  vi,  44.)  Nemo  venit  ad 
me,  nisi  Pater  qui  misit  me,  adtraxeiit  eum.  Et  venire 
ad  Patrem  et  Filium  nemo  potest,  nisi  opérante  Spi- 
ritu-sancto  Patris  et  Filii,  qui  ubi  vult  spirat,  et  gra- 
tiam  dividit  singulis  prout  vult  :  quam  (a)  gratiam  non 
a  se  dissociatam,  sed  indivisa  (6)  manu  atque  potentia 
ia  liomine  tota  unus  Deus  et  ïriuitas  operatur.  Quis- 
quis  ergo  opus  in  se  non  habet  Trinitatis,  id  est,  bap- 
tisraum  salutarem;  aeternam  vitam  cum  viventibus 
sanctis  in  regno  cœlorum  non  potest  adipisci.  Baptis- 
mus  enim  Christi  opus  est  Trinitatis,  quia  ipse  est, 
dicente  apostolo  Paulo,  plénitude  divinitatis  :  {Coloss. 
II,  9.)  et  non  est,  sicut  et  Petrus  dicit  in  Actibus  Apos- 
tolorum,  [Act.  iv,  12.)  in  alio  aliquo  salus.  Nec  enim 
nomen  aliud  datum  est  sub  coelo  hominibus,  in  que 
oporteat  nos  salvos  fieri.  Ecce  princeps  Apostolorum 
Petrus  in  veritate  loquitur  veritatem,  in  nullo  alio  no- 
mine  homiuibus  datam  sub  cœlo  salutem,  nisi  in 
Christo  :  tu  in  mendacio  da  nomen  aliud,  quod  salvare 
possit  parvulos,  minime  in  Christi,  qui  est,  sicut  dixi, 


a  Omne  MSS.  quam  salutem.  —  b  Remigianua  vêtus  codex,  indivisa  manens  ai«jue  unum  potens,  Alii  MSSi  w- 
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HYPOMNESTÎCON. 

comme  je  l'ai  dit,  la  plénitude  de  la  divinité.  Qui- 
conque est  baptisé  dans  le  Christ,  au  nom  du  Père 
et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  ce  qui  est  la  plénitude 
de  la  divinité,  est  baptisé  par  une  grâce  du  salut 
pour  la  rémission  des  péchés. 

Chapitre  VIII.  Nous  aussi,  dircz-vous,  comme 
nous  vous  avons  entendu  le  dire  quelque  fois,  nous 
aussi  nous  baptisons  pour  la  rémission  des  péchés 
les  adultes  et  les  enfants.  Et  quand  nous  vous  ré- 
pliquons :  donc  les  enfants  ont  un  péché  qu'on  leur 
remet  dans  le  saint  baptême,  vous  répondez  :  au- 
cun, seulement  ils  sont  baptisés  pour  être  adoptés. 
La  grâce  fait  son  œuvre  en  les  adoptant,  et  l'eau 
n'a  rien  à  laver  en  eux.  Cest  uniquement  pour  la 
formule  du  Symbole  et  pour  se  conformer  à  la 
tradition  qu'on  les  baptise  en  rémission  des  pé- 
chés. Quant  aux  adultes  qui  ont  pu  contracter 
quelque  faute  par  Vusage  de  leur  libre  arbitre, 
on  les  baptise  j)our  la  réinission  des  péchés.  0 
aveuglement  de  vos  cœurs  !  Science  pernicieuse  que 
le  démon  vous  a  présentée  comme  un  breuvage 
mortel,  en  s'enveloppant  dans  un  nuage!  Quel  ca- 
tholique, si  prudent  qu'il  soit,  pourrait  supporter  ce 
langage?  Qui  n'aurait  pas  horreur  de  prononcer 
votre  nom,  plutôt  que  de  vous  voir  faire  de  la  parole 
de  Dieu  un  mélange  de  vrai  et  de  faux,  vrai  pour 
les  adultes,  parce  qu'ils  sont  réellement  baptisés 
pour  la  rémission  des  péchés,  faux  pour  les  enfants, 
parce  qu'ils  sont  baptisés  de  telle  sorte  pour  la  ré- 
mission des  péchés,  qu'il  n'y  a  point  de  rémission 
des  péchés.  Quand  direz-vous  une  chose  vraie,  puis- 
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que  dans  celte  circonstance,  où  Jésus-Christ  qui  est 
la  vérité  veut  qu'on  baptise  tous  ceux  qui  viennent 
à  lui  avec  la  blessure  du  péché,  vous  ne  craignez 
pas  de  mentir  à  Dieu  ?  Car  les  paroles  du  Symbole 
sont  les  paroles  de  Dieu  ;  car  Dieu  ne  s'est  point 
l  rompe,  en  faisant  enseigner  par  ses  Apôtres  à  sa 
sainte  Église  catholique,  que  le  baptême  était  établi 
pour  la  rémission  des  péchés.  Pourquoi  a-t-il  voulu 
que  le  baptême  remît  les  péchés,  s'il  ne  les  remet 
pas  véritablement?  Je  dis  qu'il  l'a  voulu,  parce  que 
la  chose  est  ainsi.  ÇRoni.  m,  4.)  Car  Dieu  est  vrai, 
et  tout  homme  est  menteur.  {Ps.  cxv,  -11.) 

Les  enfants  reçoivent  donc  aussi  le  baptême  pour 
la  rémission  des  péchés  ;  autrement  ils  n'auront 
point  la  vie  dans  le  royaume  des  cieux.  Ce  qui  les 
régénère  spirituellement, c'est  d'être  purifiés, comme 
je  l'ai  dit,  du  péché  qu'ils  ont  contracté  d'Adam  par 
la  génération  charnelle.  Hérétique  insensé,  regarde 
Jésus,  qui  pour  ce  motif  a  été  appelé  Jésus,  c'est-à- 
dire  Sauveur  ;  car,  suivant  la  parole  de  l'Évangé- 
liste,  {S.  Matth.  i,  21)  c'est  lui  qui  sauvera  son 
peuple  de  tous  ses  péchés.  Écoutez  l'oracle  qu'il 
prononce  :  (5.  Matth.  ix,  12)  ceux  qui  sont  en 
santé  n'ont  pas  besoin  de  médecin,  mais  ceux  qui 
sont  malades.  Cessez  donc  de  contredire  sa  parole 
au  sujet  des  enfants,  puisqu'il  a  préparé  pour  eux 
dans  son  sang  le  sacrement  de  baptême,  comme  une 
potion  dont  avaient  besoin,  non  ceux  qui  sont  en 
santé,  mais  ceux  qui  sont  malades.  C'est  pourquoi 
on  les  catéchise,  on  souffle  sur  eux,  on  les  baptise, 
pour  que  le  prince  de  ce  monde,  le  démon,  soi 


plenitudo  divinitatis,  nomine  baptizatos.  Quisguis  enim 
in  Cliristi  tinguilur,  in  nomine  Patris^  et  Filii,  et  Spi- 
ritus-sancti,  quod  est  plenitudo  divinitatis,  in  remis- 
sionem  peccatorum  salutis  gratia  baptizatur. 

Capiit  "VIII.  —  Et  a  nos,  »  inquies,  sicut  aliquotiens 
a  vobis  audimus,  «  in  remissionem  peccatorum,  tam 
majores  setate  quam  parvulos  baptizamus.  »  Et  cum 
vobis  ita  conlradictum  a  nobis  fuerit.  Ergo  est  pecca- 
tum  in  parvulis,  quod  eis  in  sacro  baptismate  remit- 
tatur  :  Respondetis,  «  NuIIum  :  tantum  in  adoptionem 
liliorum  baptizantur.  Habet  enim  in  eis  gratia  quod 
adoptet,  non  liabet  unda  quod  diluât  :  propter  solam 
vero  Symboli  formulam,  ut  tradita  consuetudo  serve- 
tur,  tinguuntur  in  remissionem  peccatorum.  Majores 
autem  propter  quod  usu  liberi  arbitrii  peccata  con- 
trahere  potuerunt,  in  remissionem  peccatorum  bapti- 
zantur. »  0  cœca  vestrorum  sensuum  corda  !  0  magis- 
teriuin  quod  obvolutum  mortali  nebula  vobis  diabolus 
propinavit.^  Quis  hoc  catholicorura  sapientissimus  fe- 
rat?  Quis  vos  non  liorreat  potius  noniinare,  quam  cer- 
nere,  ut  verbum  Dei  fidèle  in  parte  veri  et  in  parte 
luendacii  esse  prœdicetis,  id  est,  in  majoribus  verax, 
quia  Tere  in  remissionem  peccatorum  baptizantur,  in 
parvulis  autem  mendax,  quia  sic  in  remissionem  pec- 


catorum, ut  non  in  remissionem  peccatorum  tinguân- 
tur?  Quando  jam  vel  quid  a  vobis  dicitur  verum,  aut 
dicitur,  cum  in  illo  loco,  ubi  veritas  Christus  in  Spiritu 
sancto  baptlzans  curât  omnes  ad  se  venientes  peccati 
vulnere  sauciatos,  Deo  mendacium  dicere  non  timetia? 
Yerba  nanique  Dei  sunt  Symboli  verba  :  non  se  fe- 
fellit  Deus  tradens  per  Apostolos  suos  Ecclesise  suae 
sanctae  catlioiicae,  credentes  in  remissionem  peccato- 
rum baptizari.  Ut  quid  enim  jussit  in  remissionem 
peccatorum,  si  non  facit  vere  remissionem?  Immo  ideo 
jussit,  quia  facit.  Est  enim  Deus  verax,  omnis  autem 
bomo  mendax.  (Psal.  cxv,  11.) 

Omniuo  in  remissionem  peccatorum  baptizantur  et 
parvuli  :  alioquin  non  habebunt  in  regno  cœlorum 
vitani.  Dimittitur  enim  eis  regeneratione  spiritali,  quod 
traxerunt,  ut  ssepe  dixi,  ex  Adam  generatione  carnali. 
Stulte  hdjretice,  respice  ad  Jesum,  qui  propterea  vo- 
catus  est  Jésus,  id  est,  Salvator  :  quia  sicut  dicit 
Evangelista,  ipsc  salvum  faciet  populum  suum  a  pec- 
catis  eorum.  {Matth.  i,  21.)  Adtende  edictui  ejus  :  Non 
opus  est  sauis  medicus,  sed  maie  habentibus.  (Matth. 
IX,  12.)  Et  adversus  eum  falsuni  de  parvulis  dicere 
conticesce,  qui  eis  potum,  non  sanis,  sed  aegrotanti- 
bus  baptismum  in  suo  sanguine  («)  procux-avii  :  qui 
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expulsé  do  leur  âme  et  leur  corps.  Si  ce  n'est  pas  le 
démon  qu'on  chasse  par  ces  exsufflations,  et  si  ces 
onfanls  ne  sont  pas  viciés  par  son  œuvre,  c'est-à- 
dire  par  le  péclic  d'Adam,  dites-moi,  puiirciuoi  fait- 
on  cette  injure  à  l'imago  de  Dieu  ?  Pour  vous,  je 
pense  que,  quand  vous  baptisez,  vous  ne  soufllez 
point  sur  eux,  pour  ne  pas  faire  injure,  je  ne  dis 
pas  à  l'image  de  Dieu,  mais  au  démon.  Ou  bien  sj 
vous  soufflez  sur  des  créatures  que  vous  croyez  sans 
péché,  je  vous  demande  qui  vous  voulez  mettre 
dehors.  Dans  l'Église  catholique,  quand  on  souille 
sur  les  enfants  et  qu'on  les  exorcise,  on  attaque  en 
eux  l'œuvre  du  démon,  non  pas  qu'ils  soient  eux- 
mêmes  l'œuvre  du  démon,  c'est  ce  qui  est  en  eux. 
Car  eux-mêmes,  en  tant  qu'ils  sont  hommes,  sont 
l'œuvre  de  Dieu  ;  mais  le  péché  qui  est  en  eux,  est 
l'œuvre  du  démon  ;  voilà  ce  que  Dieu  hait  dans 
l'homme,  et  non  pas  Phomm.e  lui-même  qui  est  son 
ouvrage.  Or,  si  les  enfants  ne  sont  pas  purifiés  par 
le  baptême,  en  recevant  une  grâce  qui  ne  leur  est 
pas  due,  ils  n'auront  point  la  vie  des  Chrétiens,  ils 
n'entreront  point  dans  le  royaume  des  cieux,  ils 
seront  avec  les  enfants  des  Juifs  incirconcis.  On  sait 
que  vous  avez  une  foi  et  une  foi,  un  baptême  et  un 
baptême,  et  si  vous  ne  savez  pas  que  vous  marchez 
dans  les  ténèbres,  tous  les  catholiques  ne  l'ignorent 
pas.  Avec  un  de  vos  symboles,  comme  je  l'ai  dit 
plus  haut,  d'après  votre   aveu,   vous  baptisez  les 


adultes;  avec  l'autre,  vous  baptisez  les  enfants,  de 
parole  seulement  pour  la  rémisssion  des  péchés, 
sans  y  croire  dans  votre  cœur.  Pour  nous,  nous 
vous  disons  anathème,  et  nous  nous  attachons  à 
Paul,  en  qui  a  parlé  Jésus-Christ,  et  qui  nous  en- 
seigne que  dans  l'Kglise  catholique,  il  n'y  a  qu'un 
corps  et  qu'un  esprit  en  Jésus-Christ,  une  seule  foi, 
un  seul  baptême,  un  seul  Dieu,  père  de  tous,  qui 
est  au-dessus  de  tous,  qui  gouverne  toutes  choses, 
et  qui  réside  en  nous  tous.  (Epfiès.  iv.  A.) 

LIVRE  VI  DES  HYPOGNOSTICON 

Où  fon  traite  de  la  Prédestination  contre  les 
Pélagiens. 

CuAPiTRE  I.  Quoiqu'on  ait  traité  assez  longuement 
de  la  grâce  et  du  libre  arbitre,  il  faut  cependant,  de 
toute  nécessité,  ajouter  quelque  chose  à  cet  ouvrage, 
pour  réfuter  les  calomnies  que  vous  ne  cessez  d'in- 
venter contre  nous.  Il  faut  les  réfuter  avec  la  grâce 
du  Sauveur  qui  nous  éclaire,  les  réduire  en  poudre 
et  montrer  que  notre  foi  est  inattaquable.  Vous  nous 
accusez,  parce  que,  d'accord  avec  la  loi  de  Dieu  et 
les  Prophètes,  avec  l'IÉvangile  et  les  Apôtres,  nous 
parlons  de  la  prédestination,  vous  nous  accusez  de 
croire  et  d'enseigner  que  Dieu  a 'prédestiné  de  telle 
sorte  certains  homtnes  à  la  vie  éternelle  que, 
quand  même  ils  ne  voudraient  ni  prier,  ni  jeûner ^ 


propterea  catechizantur  et  exsufflantur  ac  baptizantur, 
ut  princeps  hujus  mundi  diabolus  ex  eis  foras  mitta- 
tur.  Aut  si  noQ  in  illis  diabolus  exsufflatur,  cujus 
opère,  id  est,  vitio  peccali  per  Adam  tenentur  obnoxii; 
dicite  cur  imagiui  Dei  sit  injuria?  Vos  vero,  opinor, 
quod  eis  baptismo  vestro  baptizandis  minime  exsuffle- 
tis,  ne  non  imagini  Dei,  sed  diabolo  faciatis  injuriam. 
Aut  si  exsufflatis  nullum,  ut  putatis,  crimen  habenti- 
bus,  quem  in  eis  urgeatis  edicite.  Exsuftlatur  ergo  et 
increpatur  iu  eis  in  catholica  Ecclesia  opus  diaboli,  non 
quod  ipsi  suni,  sed  quod  in  ipsis  est.  Ipsi  enim  quod 
homines  sunt,  opus  Dei  sunt  :  quod  vero  in  ipsis  est 
peccatum,  opus  diaboli  est  ;  hoc  in  illis  odit  Deus,  non 
ipsos  opus  suum.  Ob  hoc  si  iudebita  gratia  ejus  per 
baptismum  mundati  non  fuerint,  peuitus  Christiauo- 
rum  vitam  non  habebunt,  in  regnum  cœlorum  non 
ingredientur,  erunt  autcm  illic  ubi  et  iucircumci»  par- 
vuli  Judceorum.  Duas  sane  fldes  et  duo  baptismata  vos 
habere,  si  ipsi  in  tenebris  ambulantes  non  cognoscitis, 
catholicorum  nullus  ignorât.  Aliam  in  fide,  ut  superius 
ostendi,  vobis  dicentibus,  baptizatis  aetate  majores, 
alla  parvulos,  cum  sciUcet  (o)  verbo  eos  iu  remissio- 
nem  peccatorum   baptizatis,   corde  non   creditis.  Nos 


vero  anathematizantes  vos,  Paulum  in  quo  locutus  est 
Christus,  auscultamus  prœdicantem  et  sequimur,  qu 
unum  corpus  et  unum  Spiritum  esse  dixit  Ecclesiœ  ca- 
tholicse  in  Christo,  unam  fidem,  unum  baptisma,  unum 
Deum  et  Patrem  omnium,  qui  super  omnes,  et  per  om- 
nia,  et  in  omnibus  nobis.  (Ephes.  iv,  4.) 

HYPOGNOSTICOON  LIBER  VI 

Jn  quo  de  Prxdestinatione  contra  Pelagianos 
disputatur. 

Caput  I.  —  Licet  latins  de  gratia  et  libero  arbitrio 
jam  superius  disputatum  sit  :  tamen  addere  etiara  non 
nihil  quam  maxime  huic  operi  oportet;  ut  et  vestra 
calumnia,  quam  nobis  objicere  soletis,  per  illurainatio- 
nem  gratise  Salvatorls  revincatur,  immo  confutetur,  et 
nostraB  tidei  integritas  comprobetur.  Credere  nos  quippe 
vel  prœdicare  {b)  flagitatis,  quia  cum  lege  Dei  et  Pro- 
phetis,  cum  Evangelio  Christi  ejusque  Apostolis  prae- 
destinationem  dicimus,  eo  «  quod  Deus  quosdam  ho- 
miuum  sic  prœdestinet  ad  vitam  regni  cœlorum,  ut  si 
noliut  orare,  aut  jejunare,  aut  in   omni   opère   diviuo 


a  Editi,  cum  scilicet  verbum  eos  in  remissionem  peccatorum  baptizatos  percipere  corde  non  credatis.  Castigantur 
ex  MSS.  —  b  Editi,  suggillatis.  At  nostri  omnes  MSS.  flagitatis,  id  est,  infamatis  sive  accusatis,  ut  in  ïacit.  lib. 
XVII,  ut  peculotorem  flagitari  jussit,  et  Cic.  ni,  de  Orat.  Admonitum  te,  non  flagitatum  venimus.  Ipsum  verbum 
supra  lib.  III,  cap,  ni,  idem  quod  jactitatis  sonare  videtur  in  eo  loco  :  lllud  quod  flagitatis  voce  superba,  si  volo 
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ni  s'appliqua^  au  service  de  Dieu,  ils  sont  assurés 
de  ne  pas  périr,  et  qu'ils  71' ont  pas  besoin  de  s' in- 
quiéter, du  moment  que  Dieu,  par  sa  volonté,  les 
a  choisis  et  pi^édestinés  au  salut;  7nais  que  d'un 
autre  côté  il  a  prédestiné  certains  hommes  à  la 
peine  de  t enfer,  de  telle  sorte  que,  quand  même 
ils  voudraient  croire,  quand  même  ils  jeûneraient 
prieraient  et  se  soumettraient  en  tout  à  la  volonté 
de  Dieu,  ils  71'en  déplairaient  pas  moins  à  Dieu, 
et  ne  nou7-raie7it  poi7it  obtenir  la  vie  éternelle  ; 
qiûils  sont  ainsi  choisis  et  prédestinés  à  la  perdi- 
tio7i,  qiûen  attribuant  cette  conduite  à  Dieu  nous 
le  représentons  commue  faisant  acception  des  2^e?'~ 
sonnes.  Nous  ne  sommes  point  étonnés  de  vos  in- 
ventions contre  nous, et  de  voir  des  hommes  en  trai- 
ter d'autres  comme  vous  le  failes,  quand  nous  vous 
voyons  d'un  autre  côté  tellement  fascinés  par  le  dé- 
mon, que  vous  faites  les  derniers  efforts  pour  falsi- 
fier les  saintes  écritures,  suivant  le  caprice  de  vos 
pensées,  pour  renverser  la  foi  de  Jésus-Christ,  fon- 
dée sur  la  prédication  des  Apôtres,  et  pour  raeltre 
vos  fausses  doctrines  à  la  place  de  la  vérité.  Voilà 
ce  qui  vous  empêche  de  connaître  la  vérité  ;  voilà 
pourquoi  vous  êtes  devenus  pervers  et  abominables 
dans  vos  desseins.  Prêtez  un  instant  et  avec  patience 
l'oreille  de  votre  cœur,  et  apprenez  comment  nous 
croyons  au  mystère  de  la  prédestination,  et  comment 
nous  l'enseignons.  Quittez  aussi  cet  esprit  de  haine 
et  de  contradiction  pour  les  divines  Écritures.  Vous 


pouvez  aussi  très-facilement  avec  le  don  de  Dieu 
trouver  et  connaître  la  vérité,  si  vous  cessez  toute 
dispute  pour  écouter  en  silence.  Expliquons  d'abord 
ce  que  veut  dire  le  nom  de  prédestination  ;  nous 
prouverons  ensuite,  par  l'autorité  des  divines  Écri- 
tures, qu'en  Dieu  il  y  a  la  prédestination,  sans  qu'il  - 
y  ait  pour  cela  acception  des  personnes. 

Chapitue  If.  —  Prédestination  veut  dire  que  l'on 
a  prévu,  prévenu  et  préparé  une  chose  qui  doit  arri- 
ver. C'est  pourquoi  Dieu, chez  qui  la  prescience  n'est 
pas  une  chose  accidentelle  mais  essentielle,  prévoit 
toute  chose,  avant  qu'elle  n'arrive,  et  il  la  prédes- 
tine ;  et  on  peut  dire  qu'il  prédestine,  parce  qu'il 
prévoit  ce  qui  doit  arriver,  suivant  celle  parole  de 
l'Apôtre  :  (Rom.  viir,  29)  Ceux  qu'il  a  connus  dans 
sa  prescience,  il  les  a  aussi  prédestinés.  Mais  il  ne 
prédestine  pas  tout  ce  qu'il  prévoit.  Car  il  prévoit 
seulement  le  mal  ;  mais  il  prévoit  et  prédestiae  le 
bien.  Ce  qui  est  bien,  il  le  prédestine  dans  sa  pres- 
cience, c'est-à-dire  il  la  prépare  avant  qu'il  n'arrive 
en  réalité.  Quand  «une  chose  commence  à  exister 
par  sa  volonté,  il  l'appelle,  la  met  à  sa  place  et  la 
dispose.  C'est  pourquoi  l'Apôtre  poursuit  :  (Rom. 
VIII,  29)  Ceux  qu'il  a  prédestinés,  il  les  a  appelés  ;  et 
ceux  qu'il  a  appelés,  il  les  a  justifiés  ;  et  ceux  qu'il 
a  justifiés,  il  les  a  glorifiés.  Discutons  plus  claire- 
ment et  disons  comment  Dieu,  en  qui  ne  se  trouve 
pas  l'iniquité,  se  sert  de  sa  prescience  et  de  la  pré- 
destination envers  le  genre   humain.  Il  est  certain 


vigiles  esse,  eos  omnino  perire  non  posse,  nec  prorsus 
debere  sui  esse  sollicitos,  quos  Deus  quia  voluit,  semel 
jam  eligendo  prœdestinavit  ad  vitain  :  quosdam  vero 
sic  (a)  prœdeslinet  in  gehenna  pœnam,  ut  etiam  si  cre- 
dere  veliat,  si  jejuuiis,  et  oratioaibus,  omnique  se 
voluntati  divinae  subjeceriut,  in  bis  Deum  non  delec- 
tari,  et  vitam  illis  œleruam  iu  loto  dari  uou  posse,  sic 
electione  pricdesliuatos  esse,  ut  pereaut.  Deum  nos 
taliter  operantem  persouaruui  esse  dicere  acceptorem.» 
Non  miramur  vos  de  nobis,  id  est,  homines  de  liomi- 
nibus  falsa  posse  confiugere,  cum  videauius  vos  sic  a 
diabolo  esse  (b)  fascinâtes,  ut  scripturas  sanctas  et  ve- 
ridicas  ad  voluutatis  vestrae  iutellectum  mutare  nita- 
miui,  lidem  Cbristi  Apostolorum  prœdicatione  funda- 
tam  evertere,  falsum  dogma  vestrum  auteponere  veri- 
tati.  Hiuc  est  ulique,  ut  non  possitis  aguoscere 
veritatem;  iinnio  hiuc  est,  ut  ccrrupti  et  abouiiuabiles 
facti  sitis  iu  voluutatibus  vestris.  luclinate  aliquanlum 
patienter  aurem  cordis  vestri,  et  qualiter  mysterium 
praedestinatiouis  credauius,  qnaliterve  praidiceuius,  au- 
dite.  Aniniositatem  etiaiu  contradicendi  diviuis  eloquiis 
deponite.  Potestis   eniiu  dono   Dei  veritatem   facile  re- 


perire  (c)  vel  aguoscere,  si  contentiosi  disciplinas 
silentio  esse  destiteritis.  Prius  ergo  ipsum  nomen  prae- 
destinatiouis quid  indicet,  exponamus  :  deinde  esse 
apud  Deum,  qui  sine  acceptione  personarum  est,  prse- 
destinationem  divinarum  scripturarum  auctoritate  pro- 
babimus. 

Caput  II. —  Prsedestinatio  quippe  a.  {d)  praevidendo 
et  prajveniendo  vel  praeordinaudo  futurum  aliquid  di- 
citur  :  et  ideo  Deus  cui  praescieutia  non  accidens  est, 
sed  essenlia  fuit  semper,  et  est  (e),  quidquid  ante 
quam  sit  praescit,  prœdestinat;  et  propterea  praedesti- 
nat,  quia  quale  futurum  sit  praescit.  Ideo  et  Apostolus, 
{Rvm.  VIII,  29.)  Nam  quos  prœscivit,  inquit,  et  praedes- 
tiuavit.  Sed  uou  omne  quod  praescit,  prédestinât.  Mala 
euira  tautum  praîscit,  boua  vero  et  praescit,  et  praedes- 
tinat.  Quod  ergo  bouuui  est,  praescieutia  praedestinat, 
id  est,  prius  quam  sit  in  re  praeordiuat.  Hoc  cum,  ipso 
auctore,  esse  cœperit,  vocat,  ordinat,  et  disponit.  l'nde 
et  sequitur,  nam  quos  priedestinavit,  hos  et  vocavit, 
et  quos  vocavit,  illos  et  justiticavit,  quos  autem  justi- 
ficavit,  illos  et  glorificavit.  Jam  igilur  apertius  dissera- 
mus   tjuod    loquimur,  quomodo   {f)   bumanum    genus 


a  Sic  MSS.  At  editi,  prœdestinavit  in  ç/ehennam.  —  b  Amb.  et  MSS.  falsatos.  —  c  MSS.  omittunt  vel,  agnoscere. 
d  In  MSS.  a  prœmittendo.  —  e  Apud  Lov.  sed  essentia,  fuit  semper  et  est.  Quicumque  ante  quam  fit,  sit  prœscit 
prœdeslinat ;  et  propterea  prœfhstinat,  etc.  L,oci  hujus  in  aliis  etiam  editis  Amb.  et  Er.  depravati  correctio  hic 
tentatur  ex  MSS.  —  fEdit\,  erga  /lumaniim  genus  prœdestinatione  Deus  ge7ieralifer.  At  MSS.  carent  et  adverbio 
generaliter,  et  praepositione  evga  :  ut  Deum  intelligamus  per  suam  praescientiam  et  praedestiaatiooem  uti  humano 
génère.  Verbum  cum  accusative  jungit  rursum  infra,  cap.  v, 
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que  la  masse  du  genre  liumaiii,  qui  esl  damnable 
et  morlelle,  par  la  prévaricalion  d'Adam  el  d'Eve, 
el  non  par  la  condiliun  de  sa  nature,  n'a  droit  g{^- 
iKÎralement,  en  vertu  de  sa  dette,  qu'à  la  peine  et 
au  supplice  de  Tenfer;  quant  au  pardon,  il  ne  lu^ 
esl  point  dû;  c'est  Dieu,  le  juste  juge,  qui  veut  bien 
l'accorder  par  sa  grande  miséricorde.  Mais  Dieu  qui 
est  juste  et  miséricordieux  et  qui  connaît  auss^ 
l'avenir,  considère  cotle  masse  de  perdition,  sans 
faire  acception  des  personnes,  mais  avec  un  juge- 
ment de  parfaite  équité,  non  moins  irréprochable 
qu'incompréhensible  ;  et  ceux  qu'il  a  connus  dans 
sa  miséricorde  toute  gratuite,  il  les  prépare,  c'est-à- 
dire  il  les  prédestine  à  la  vie  éternelle.  Quant  aux 
autres,  il  les  punit,  parce  qu'il  a  prévu  ce  qu'ils 
seraient,  sans  avoir  rien  fait  lui-même  pour  les 
prédestiner  au  châtiment;  il  les  a  vus  seulement  par 
sa  prescience  dans  la  masse  de  perdition. 

Chapitre  III.  —  Vous  me  demanderez  peut-être 
pourquoi  Dieu,  s'il  ne  fait  pas  acception  des  per- 
sonnes, a  établi  ces  deux  différences,  attendu  que 
sa  justice  devait  punir  tous  les  hommes,  ou  sa  mi- 
séricorde les  délivrer.  Je  vous  dirai  ■.  adressez-vous 
à,  saint  Paul  ;  ou  si  vous  l'osez,  attaquez  saint  Paul 
qui  vous  dit  au  nom  de  Jésus-Christ  parlant  par  sa 
bouche  :  (Rom.  ix,  20)  «  0  homme,  qui  êtes-vous, 
pour  contester  avec  Dieu?  Un  vase  d'argile  dit-il  à 
celui  qui  l'a  formé  :  pourquoi  m'avez-vous  fait 
ainsi?  Le  potier  n'a-t-il  pas  le  pouvoir  de  faire  de 


la  même  masse  d'argile  un  vase  de  gloire,  el  un 
autre  destiné  à  l'opprobre?  »  Je  répète  donc  ce  que 
j'ai  dit,  c'est  que  Dieu,  dans  tout  ce  qu'il  fait,  agit 
avec  miséricorde,  avec  justice  et  avec  sainteté, parce 
que  seul  il  connaît  dans  sa  prescience  ce  que 
Phomme  ne  sait  pas  dans  son  ignorance.  Qui  a 
connu  les  desseins  de  Dieu?  {Rom.  xi,  3'»)  «  Qui  esl 
entré  dans  le  secret  de  ses  conseils?  Ou  qui  lui  a 
donné  le  premier,  pour  en  attendre  la  récompense?» 
Ou  encore  qui  peut  lui  dire  :  Qu'avez-vous  fait? Il  ne 
suffit  pas  de  dire  :  Dieu  est  juste,  ou  bien  :  il  est  misé- 
ricordieux mais  :  Dieu  est  juste  et  miséricordieux. 
Ainsi  nous  renseigne  l'Écriture,  el  ainsi  nous 
croyons.  C'est  pourquoi  quand  nous  chantons  avec 
David  sa  justice  et  sa  miséricorde,  (Ps.  c,  I)  nous 
chantons  avec  un  sentiment  de  crainte  ;  nous  ne 
linterrogeons  pas  pour  savoir  sa  volonté  dans  son 
jugement  et  dans  sa  miséricorde. 

Mais  si  Pesprit  de  prévention  et  de  dispute  vous 
emporte  sans  règle  dans  le  champ  des  questions, 
trouvant  que  cette  réponse  esl  insuflîsaute  ;  écoutez 
encore  d'aulres  passages  sur  la  profondeur  des  tré- 
sors de  la  sagesse  et  de  la  science  de  Dieu,  nous  les 
donnons  en  tremblant  devant  ses  jugements  incom- 
préhensibles et  ses  voies  impénétrables,  mais  en 
nous  inclinant  devant  les  seules  lumières  de  la  foi. 
Car  si  nous  voulons  scruter  les  secrets  de  Dieu,  nous 
ne  pouvons  pas  même  comprendre  ce  que  l'on  sait 
de  sa  justice,  et  nous  voyons  s'accomplir  sur  nous 


prœscientia  sua  et  praedestinatione  Deus,  in  quo  ini- 
quitas  non  est,  utatur.  Massfe  itaque  humaui  generis, 
quie  in  Adam  el  Eva  prœvaricatioue  dauinabilis  luor- 
tallsque  facta  est,  nun  conditione  diviua  [a),  geueraliter 
ex  debito  pœua  cniciatusque  gehenae  debetur  ;  venia 
vero  non  uierito,  sed  Dei  justi  judicis  misericordise  lar- 
gitate.  (è)  Quia  vero  justus  et  misericors  Deus  praes- 
ciusque  (c)  est  futurorum,  ex  hac  damnabili  massa 
non  personarum  acceptione,  sed  judicio  cequitatis  suse 
irreprelieusibili,(r/)  immo  iucomprebeusibili,  quos  mi- 
sericordia  gratuita  priescit  praeparat,  id  est,  prtedesti- 
nat  ad  seternam  vilam  :  ceteros  autem  pœna,  ut  prœ- 
dixi,  débita  puuit;  quos  ideo  puuit  ;  quia  quid  essent 
futuri  prtescivit,  non  tamen  puuieudos  ipse  fecit  vel 
praedestinavit,  sed  tautum,  ut  dixi,  iu  damnabili  massa 
priescivit. 

Caput  III.  —  Quod  si  a  me  quœris  scire,  cur  e)  duos 
ita  diifereates  Deus  fecit,  si  personarum  acicptor  non 
est,  quia  generaliter  puuire  débet  justitia,  aut  miseri- 
cordia  liberare  :  coutende  cum  Paulo  ;  immo  si  audes, 
argue  Paulum,  qui  dixit  Cliristo  in  se  loquente,  (Rom, 
IX,  20.)  0  homo  tu  quis  es  qui  respondeas  Deo?  Num- 
quid  dicit  fîgmentum  ei  qui  se   finxit,  ut  quid  me  sic 


fecisti?  An  non  habet  potestatem  fîgulus  luti  ex  eaJem 
massa  facere,  aliud  quidem  vas  in  lionorem,  aliud  vero 
in  contumeliam?  Ego  autem  hoc  dico  quod  dixi,  quia 
quidquid  Deus  agit,  misericorditer,  juste  sancteque  fa- 
cit,  quia  solus  ipse  praesciendo  scit,  quod  honio  nes- 
ciendo  nescit.  Quis  enim  cognovit  sensum  Domini,  (/) 
qui  instruat  eum?  Aut  quis  consiliarius  ejus  fuit.'  {liom. 
i\,  34.}  Aut  quis  prior  dédit  illi,  et  retribuetur  ei.'  Aut 
quis  dicit  ei,  quid  fecisti  ?  Non  potest  tantum  dici  jus- 
tus  Deus,  aut  solum  misericors,  sed  justus  et  misericors. 
Sic  legimus,  sic  credimus.  Propterea  [g)  quando  illi  cum 
David  misericordiam  et  judicium  cantamus,  cantanius 
metuentes  :  non  interrogamus  quae  fit  voluatas  ejus  {hj 
de  judicio  et  misericordia   conquirentes.  (Psal.  c,  1.) 

Quod  si  adhuc  animositati  tuae,  qua  coulentionis 
curru  raptus  per  qufBstionum  campos  inanis  eli'erreris, 
htec  minime  responsa  sufficiunt  :  audi  et  alia  quae  de 
altitudin>i  divitiarum  sapientiae  et  scientiee  Dei,  expa- 
vesceutes  incomprehensibilia  judicia  ejus  et  investiga- 
biles  -via  ejus,  sola  tantum  fidei  cousideratione  profe- 
rimus  :  quia  si  scrutari  voluerimus  secretum  Dei,  quod 
justitiae  ipsius  solius  notum  est,  comprehendere  non 
>aleuius,  et  impletur  iu  nobis  quod  scriptum  est,  (Pxal. 


a  Sic  MSS.  Editi  vero,  non  conditiuixe  divina  generaliter,  sed  ex  debito.  etc.  —  b  Hic  editi  addunt,  confertur. 
Abest  a  MSS.  —  c  Editi,  \)rssciusque  futurorum  omisso  est,  quod  ex  MSS.  restituilur.  —  c?  In  editis  omissum  et 
hic  fuerat,  immo  intomprelteiisibili.  Habebant  omnes  MSS.  Ex  his  Colbertinus,  pro  quos  tnisericor dia,  îerehat  quos- 
dam  misericordia.  —  e  Jn  .MSS.  cur  duo  ista  differeiiter  Deus  fecit.  —  /"Editi,  quis  instruxit  eum.  At  MSS.  qui  W 
StrwU  eum  ;  ut  supra  lib,  III, ^c.  vu.  —  ^  In  MSS.  deest,  quando,  —  h  MSS.  ùi  judicio. 
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celle  parole  de  l'Écriture  :  ils  ont  voulu  sonder,  et 
ils  ont  défailli  dans  ce  travail.  (Ps.  lxiii,  7.) 
L'homme,  dit  encore  le  Psalmisle,  s'est  élevé  dans 
son  cœur,  et  Dieu  s'est  élevé  encore  plus  haut.  Vous 
qui  n'êtes  pas  sans  doute  irréprochables,  vous  vous 
vantez  de  connaître  les  jugements  de  Dieu,  comme  si 
vous  jouissiez  d'une  plus  grande  faveur  auprès  de  Dieu 
l'apôtre  Paul  qui  nous  enseigne  au  contraire  par  le 
Saint-Esprit  que  les  jugements  de  Dieu  sont  incom- 
préhensibles. Expliquez-nous  donc  comment  Dieu, 
suivant  la  prédication  de  Paul  et  de  Barnabe  au  peu- 
ple de  Lystres,  (^cf.  xiv,  ^5.)  a  laissé  toutes  les  na- 
tions, dans  les  siècles  passés,  suivre  leurs  voies,  et  se 
perdre  en  adorant  les  idoles  ;  et  comment  il  n'a 
choisi  qu'une  seule  nation,  Jacob  et  les  enfanis 
d'Israël  pour  son  partage,  donnant  à  ce  peuple  une 
loi  pour  se  faire  connaître,  à  l'exclusion  de  tous  les 
autres  peuples  ;  pourquoi  les  Juifs  ont  élé  dispersés 
à  leur  tour,  pour  donner  lieu  à  la  réconciliation  du 
monde,  c'est-à-dire  de  toutes  les  nations,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre  :  (Rom.  xi,  13)  Si  leur  ré- 
probation est  devenue  la  réconciliation  du  monde, 
que  sera  leur  retour,  sinon  une  résurreciion  à  la 
vie?  On  dirait  qu'il  était  impossible  au  Dieu  tout- 
puissant  de  faire  tout  en  même  temps,  donner  sa 
loi  au  monde  entier,  et  répandre  partout  la  grâce 
du  salut  en  Jésus-Christ  ;  ou  bien,  pour  me  résumer 
par  un  mot, faire  aussitôt  après  le  péché  d'Adam,  ce 
qu'il  a  fait  par  sa  volonté,  à  dilTérentes  époques, 
dans  la  suite  des  âges.  Enseignez-nous  aussi  pour- 


quoi, Paul  et  Barnabe,  ayant  été  envoyés  par  le 
Saint-Esprit  pour  prêcher  le  nom  du  Seigneur  et  la 
parole  du  salut  aux  nations,  lorsqu'ils  eurent  tra- 
versé la  Phrygie  et  le  pays  de  Galatie,  le  Saint- 
Esprit  leur  défendit  d'annoncer  la  parole  de  Dieu 
en  Asie?  (Àct.  xvi,  6.) Ils  vinrent  ensuite  en  Mysie, 
et  comme  ils  voulaient  aller  en  Bithynie,  le  Saint- 
Esprit  ne  le  leur  permit  pas. 

Dieu  savait,  direz-vous,  que  les  hommes  de  ces 
conti^ées  li'auraient  pas  cru,  et  c^est  pour  cela 
qiCil  ne  leur  permit  pas  dhj  aller  prêcher.  lusQn^é, 
c'est  Dieu  qui  justifie  l'impie,  sans  être  prévenu  par 
la  volonté  de  l'homme,  mais  la  prévenant  lui-même 
par  sa  miséricorde.  Il  est  mon  Dieu,  dit  le  pro- 
phète; {Ps.  Lvni,  W)  il  m'a  prévenu  par  sa  miséri- 
corde. Entendez  encore  un  autre  prophète  qui  dit  : 
{Jer.  XXXI,  ^8)  Convertissez-moi,  Seigneur,  et  je 
serai  converti,  guérissez-moi,  et  je  serai  guéri. 
L'Apôtre  dit  aussi  :  (Rom.  m,  24)  nous  sommes  jus- 
tifiés gratuitement  par  sa  grâce  et  par  la  rédemption 
qui  est  en  Jésus-Christ.  Écoutez  ce  mot  :  gratuite- 
ment, et  ne  parlez  pas  des  mérites.  Cette  défense 
que  fait  le  Saint-Esprit,  n'est-ce  pas  ce  que  dit 
Notre-Seigneur  dans  l'Évangile  :  (S.  Jean,  ni,  8) 
l'Esprit  souffle  où  il  veut?  Réfléchissez  donc  et 
expliquez-nous  pourquoi  il  souffle  où  il  veut,  et  non 
pas  partout.  Dites-nous  aussi  pourquoi,  Paul  et  Bar- 
nabe, prêchant  à  Aniioche  de  Pisidie,  aux  Juifs  et 
aux  Gentils,  personne  ne  crut,  excepté  ceux  que  le 
Seigneur  avait  prédestinés  à  la  foi,  car  c'est  ainsi 


Lxni,  7.)  defecerunt  scrutantes  (a)  scrutationem.  Quare? 
Quia  accedit,  inquit,  liomo  (b)  et  cor  altum,  et  exalta- 
bitur  Deus.  Si  forte  cum  sitis  repreheasibiles,  judicio- 
rum  Dei  esse  vos  comprehensibiies  jactitatis,  melius 
pcilicet  Dec  placeutes  quam  Paulus  apostolus,  qui  esse 
incompreliensibilia  per  (r.)  Spiritum  sanctura  judicia 
prœdicavit.  Paudite  itaque  que  judicio,  ut  dictum  est  a 
Paulo  et  liarnaba  préedicautibus  verbum  Dei  in  Lystris, 
in  praeteritis  generationibus  dimisit  omnes  gentes  in- 
gredi  vias  suas,  ut  idolatria  siniulacroruui  périrent  ; 
(Ad.  XIV,  15.)  et  unam  tantum  gentem,  id  est,  Jacob 
elegit  sibi  Dominus  et  Israël  ia  possessionem  sibi  ; 
(Psal.  cxxxiv,  4.)  cui  soli  utique  legem  ad  cognoscen- 
duni  se,  postpositis,  ut  dixi,  ceteris  generationibus  de- 
dit  :  vel  cur  iterum  amissio  facta  est  Judaeorum,  ut 
mundi  fieret  reconciliatio,  id  est,  omnium  geutium,  si- 
cut  dicit  apostolus,  [Rom.xi,  15.)  Si  enim  amissio  eorum 
reconciliatio  muudi  est,  quse  assumtio  nisi  vita  ex  mor- 
tuis?  Quasi  impossibile  erat  Deo  omnipotenti  une  tem- 
pore  universo  mundo  legem  dare,  salutem  gratiae 
Christ i  conferre,  vel,  (d)  ut  cito  dicam,  ab  initiu  lap- 
sus Adae  id  agere,  quod  diversitate  temporum  fieri 
ejus  arbitrio  sedit.  Docete  etiam,  quare  misso  a  Spiritu 


sancto  Paulo  et  Barnal.a  portare  nomen  Domini  salutis 
causa  in  gentibus,  cum  transirent  praedicantes  Phry- 
giam  et  Galatisp  regionem,  vetiti  sunt  a  Spiritu  sancto 
loqui  verbum  Dei  in  Asia  ?  (Ad,  xvi,  6.)  Et  cum  venis- 
sent  in  Misiam,  volentes  ire  Bytbyniam,  non  permisit 
eos,  inquit,  Spiritus  Jesu. 

Caput  IV.  —  Sciebat,  inquies,  «  Deus,  quia  credituri 
non  essent,  et  ideo  non  eos  ire  permisit  ad  loquendum 
verbum.  (e)  »  Stulte,  Deus  est  qui  justifîcat  impium, 
non  praeventus  humana  voluntate,  sed  ipse  praeveniens 
homiuis  voluntateir.  misericoidia  sua.  Deus  enim,  in- 
quit, [PsaL  Lviii,  2.)  meus,  misericordia  ejus  praeveniet 
me.  Audi  et  alium  Propbetam  dicentera,  (Fer.  xxsi, 
18.)  Couverte  me  Domine,  et  convertar  ;  sana  me  Do- 
mine, et  sanabor.  [Fer.  xvii,  li.J  Unde  apostolus,  (Rom^ 
\u,  XXIV.)  justitîcati,  inquit,  gratis  per  gratiam  ipsius, 
per  redemtionem,  quae  est  in  Christo  Jesu.  Audi,  gra- 
tis ;  et  tace  de  meritis.  Numquid  prohibitio  ista  sancti 
Spiritus  aliud  ostendit,  quam  verbum  Domini  Jesu  di- 
centis  in  Evangelio,  Spiritus  ubi  vult  spirat?  [Johan. 
m,  8.)  Hinc  cogita,  hinc  pande  aliquid,  quare  ubi  vult, 
et  non  ubique.  Dicite  etiam,  quare  prœdicantibus  prae- 
dictis   Paulo   et  Barnaba  (f)  apud    Antiochiam   Pisidias 


a  Sic  MSS.  At  editi,  scrutantes  scristinio.  —  b  Editi,  ad  cor  altum.  At  MSS.  et  cor  alium  :  juxta  Graec.  70.  —  c 
Sic  MSS.  At  editi,  per  spiritum  ejus  Judicia  prœdicavit.  Perpendite  itaque  quœ  judicio  dictum  est  a  Paulo,  etc.,  ut 
in  idolatria,  etc.  —  d  Sic  MSS.  At  editi,  ut  ita  dicam.  Et  infra,  arbitrio  cedit,  —  e  In  editis  additur,  Deit^—  f  In 
]WSS.  deest  apud. 
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que  le  livre  saint  rapporte  le  fait  :  Tous  ceux  qui 
avaient  (^té  prrdostinés  à  la  vie  éternelle  cml)rassc- 
renl  la  foi.  {Act.  xiii,  48.)  Tous  ces  passages,  qui 
reposent  sur  l'aulorilo  divine,  vous  montrent  la  mi- 
si^icorde  et  le  jugement  ;  et  il  est  certain  que  Dieu 
ne  fait  point  acception  des  personnes,  et  qu'il  n'a 
{=gard  à  qui  que  ce  soit.  {Rom.  ii,  H.)  Descendez,  si 
vous  le  pouvez,  dans  les  profondeurs  de  sa  miséri- 
corde; montez  si,  vos  forces  vous  le  permettent, 
jusque  dans  les  hauteurs  de  sa  justice  et  de  ses  ju- 
gements-, mullipliez-vous  pour  mesurer  la  longueur 
et  la  largeur  de  ses  voies  impén(^f râbles  ;  {Bom.  xi, 
33)  et  si  vous  pouvez  arriver  fi  p(^nétrer  ces  secrets 
si  redoutables  et  si  incompréhensibles  qui  rendaient 
muet  saint  Paul,  soyez  assez  hardi  pour  vous  les 
expliquer. 

Si  au  contraire,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  après 
avoir  lancé  votre  char  dans  le  champ  des  folles 
questions  vous  venez  à  tomber  dans  les  flots  d'une 
vaine  dispute  -,  si,  comme  un  vaisseau  sans  gouver- 
nail, vous  errez  r;i  et  là  vers  des  rivages  in- 
connus, reconnaissant  que  vous  ne  pouvez  plus 
naviguer  en  sûreté  ;  revenez  et  arrêtez-vous  dans  le 
port  de  la  foi  catholique  ;  là  vous  n'aurez  point  à 
craindre  les  tempêtes  d'une  curiosité  flottante,  ni 
les  dangers  de  la  submersion.  Quelque  effort  que 
vous  fassiez  pour  connaître  les  jugements  de  Dieu, 
vous  ne  pouvez  et  vous  ne  pourrez  jamais  les  com- 
prendre; car  de  même  qu'aucun  des  hommes  ne  con- 
naît ce  qui  est  en  l'homme,  sinon  l'esprit  de 
l'homme  qui  est  en  lui;   {Go7\  ii,   2.)   ainsi  per- 
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sonne  ne  connaît  ce  qui  est  en  Dieu,  sinon  l'Esprit 
de  Dieu.  Si  nous  pouvons  atteindre  à  quelque  con- 
naissance, nous  ne  devons    pas   l'attribuer  à  notre 
capacité,  mais  au  Saint-Esprit,  comme  un  don  de  la 
révélation.  S'il  ne  nous  est  pas  donné  de  connaître 
ce  qui  est  au-dessus  de  nous,  notre  faiblesse  ne  doit 
pas   aller   plus  loin.  L'Kcriîure    Sainte  nous  dit  ; 
(Eccle.  m,  22)  ne  recherche  point  ce  qui  est  trop 
au-dessus  de  loi,  et  ne  sonde  pas  ce  qui   est  plus 
fort  que  toi.  Elle  dit  encore  :  (Hom.  xi,  20)  n'ayez 
point  de  présomption,  mais  craignez.  Il  faut  donc 
craindre   et    redouter  la   profondeur   de   Dieu,    et 
avouer  franchement  que  nous  ne  pouvons  pas  la 
sonder.  Vous  avez  tout  réglé,  Seigneur,  dit  la  Sa- 
gesse, (Sag.  XI,  2^)  avec  nombre,  avec  poids  et  avec 
mesure.  Qui  est  capable  de  comprendre  cette  me- 
sure, ce  nombre  et  ce  poids  de  Dieu,  pour  pouvoir 
raconter  toutes  les  œuvres  qu'il  a  faites  avec  ces 
trois   règles?   Je    pense  que   la   mesure   renferme 
la  qualité,  le  nombre,  la  quantité,   et    le  poids, 
l'équilibre.    Mais   ces  trois   choses,   la  qualité,    la 
quantité  et  l'équilibre  subsistent  dans  le  jugement 
et  la  miséricorde  de  Dieu  ;  ce  sont  les  deux  termes 
sacrés  qui  renferment  les  trois  règles  avec  lesquels 
Dieu  a  créé  le  monde,  le  gouverne  et  doit  le  juger. 
C'est  en  ceh  que  Dieu,  qui  est  le  juste  juge,  ne  peut 
être  compris,  ni  discuté.  Tout  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  tout  ce  que  nous  pourrons  dire,  se  trouve 
maintenant  caché  pour  nous  et  enfermé  dans  ces 
trois  règles  comme  sous  un  triple  verrou  ;  il  n'y  a 
que  les  clefs  du  jugement  et  de  la  miséricorde  de 


Judœis  ac  gentibus  salutem,  milliis  crediderit,  nisi 
quos  exinde  Doiuiuus  praeordiuavit  ut  crederent.  Sic 
eniui  de  ipsis  pagina  sancta  testatur'i  {Ajt.  xin,  48.J 
Et  crediderunt,  iuquit,  qiiotquot  erant  prœordinati  ad 
vitam  feteriiam,  hoc  est,  prœdestinati.  Ecce  in  omnibus 
qui3e  ex  auctoritate  diviua  protulimus,  habes  misericor- 
diani  et  judicium  :  et  certuui  est,  quia  personarum  ac- 
ceptor  non  est  Deus,  {Rom.  u,  U,)  nec  cujusquam  per- 
soaam  reveretui-.  Descende  ergo,  si  vales,  in  profun- 
dum  luisericordiLC  Dei  :  adscende,  si  sufticis,  in  altitu- 
dinem  justitia;  judicii  ejus  :  (a)  distendere  in  lougitu  ■ 
dinem  et  latitudiuem  investigabilium  viarum  ejus  ; 
(Rom.  XI,  33.)  et  si  liquido  pénétra veris,  liaec  nobis  tam 
metuenda  et  incouiprelieusibilia  sécréta,  de  cjuibus 
^aulus  expavit,  ipse  intrepidus  paude. 

Si  autem,  ut  superius  dixi,  jactatus  curru  iuauium 
quaestionium  cadis  in  Ûuctus  vana;  contenliouis,  et  ve- 
luti  navis  déserta  "^ubernaculo  per  diversa  et  incognita 
littora  volveris,  nec  prorsus  ibi  prospère  navigure  po- 
tes :  revertere  et  sede  in  porta  tidei  catholicœ,  ubi  te 
uulla  possit  (6)  fluctuosœ  curiosilatis  tempestas  turbare 
vel  mergere.  Quantumlibet  eniui  scire  coneris,  judicia 
Dei  coniprelieudere  non  vales,  nec  valebis  :  quia  sicut 
uemo  soit  homiaum  quae   sunt  hominis,   nisi  spiritus 


qui  in  eo  est  ;  {Cor.  ii,  2.)  ita  et  qua;  Dei  sunt,  nemo 
si.it  nisi  Spiritus  Dei.  Si  qua  ergo  adtingere  valueri- 
nius,  non  nostra  soUertia  sed  douo  Spiritus  sancti  re- 
velata  esse  debemus  agnoscere.  Si  autem  scire  non  da- 
tur  quod  supra  nos  est,  nec  a  nostra  (rj  pusillitate 
quaeratur.  Prteceptum  est  euim  ab  scriptura  sancta  : 
(E-xl.  m,  22.)  Altiora  te  ne  quœsieris,  et  fortiora  te  ne 
scrutatus  fieris  in  vauitate  et,  altum  sapere  noli,  sed 
time.  {Rom.  xi,  20. 1  Timendum  est  enim  prorsus  et  ve- 
nerandum  profundum  Dei,  quod  nos  rite  fatemur  inves- 
tigare  non  posse.  Omnia,  inquit,  in  mensura  et  nu- 
méro et  pondère  constituisti  Domine.  {Sap.  xi,  21.) 
Quis  igitur  liane  mensuram,  Imnc  numerum,  et 
lioc  pondus  Dei  sufficit  compreheudere,  ut  constitu- 
tioues  ejus  universas  in  bis  tribus  definitionibus  valeat 
enarrare  ?  In  mensura  puto  quod  coustet  qualitas,  in 
pondère  ratio  pcraequata.  Sed  haec  tria,  id  est,  qualitas 
et  quantitas  et  ratio  peruiquata,  in  judicio  et  miseri- 
cordia  Dei  constant  :  quia  in  bis  duobus  terminis  sanc- 
tis  concpjsa  saut,  in  quibus  per  luec  muudum  consti- 
tuit,  gubernat,  et  judicaturus  est.  In  bis  Deus  judex 
jusliis  comjireliendi  non  potesl,  non  potest  reprehendi. 
Omnia  ergo  quœ  superius  diximus,  vel  dicemus,  in 
claustre  horum  trium   nobis  nunc  abscondita  latent  : 


a  Editi,  descend;  in  longitudinem.  Castigautur  ex  MSS.  —  6  MSS.  habent  înfnictuosse,  —  c  Editi,  a  pusillanimi- 
iate,  etc.,  MSS.  vero,  a  nostra  "pusillitate  quxratur.,  Prwdidum.  est  enim, 
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Dieu,  qui  pourront  les  ouvrir  pour  les  faire  connaî- 
tre, lorsque  le  Seigneur  viendra  ;  (I.  Cor.  iv,  5) 
alors  il  éclairera  ce  qui  est  caché  dans  les  ténèbres; 
il  découvrira  les  plus  secrètes  pensées  des  cœurs,  et 
chacun  recevra  de  Dieu  la  louange  qui  lui  est  due, 
ou  le  châtiment  qu'il  mérite.  Mais  il  faut  revenir 
au  sujet  de  notre  discussion. 

Chapitre  V.  —  Nous  avons  dit  que  Dieu,  en  con- 
sidérant la  masse  coupable  du  genre  humain,  avait 
connu  dans  sa  miséricorde  ceux  qu'il  choisirait, 
non  à  cause  de  leurs  mérites,  mais  par  sa  grâce, 
pour  les  prédestiner  à  la  vie  ;  et  que  pour  les  autres 
qui,  par  un  jugement  de  sa  justice,  n'ont  aucune 
part  à  sa  grâce,  il  a  prévu  seulement  qu'ils  périraient 
par  leur  propre  faute,  sans  qu'il  les  prédestinât. 
Mais,  comme  je  l'ai  dit,  pour  ce  qui  concerne  les 
ouvriers  d'impiété  et  de  mort,  Dieu  les  a  connus 
dans  sa  prescience,  mais  il  ne  les  a  point  prédesti- 
nés ni  forcés  à  être  ce  qu'ils  sont.  Ils  ont  provoqué 
la  colère  de  Dieu,  du  moment  qu'ils  n'ont  pas  vou- 
lu, ou  qu'ils  n'ont  pas  pu,  suivant  le  jugement  de 
Dieu,  recevoir  la  parole  du  salut  qui  leur  était  an- 
noncée ;  ou  bien  ils  en  ont  abusé,  après  l'avoir 
reçue,  et  ils  ont  été  livrés  à  leur  sens  réprouvé,  pour 
faire  ce  qui  était  défendu  ;  quant  à  ceux-là,  nous 
convenons  parfaitement  que  le  châtiment  leur  était 
prédestiné.  Pour  prouver  ce  que  nous  disons,  je 
prends  Judas  comme  exemple.  Dieu  avait  donc 
connu  dans  sa  prescience  que  Judas  se  perdrait 
par  sa  propre  faute,  c'est-à-dire  qu'il  abuserait  de 
la  grâce  de  Jésus-Christ  qui  devait  le  choisir  pour 
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disciple  ;  et  que  la  soif  de  l'or  le  porterait  k  vendre 
son  maître  aux  Juifs.  C'est  pourquoi  il  lui  prédesti- 
na le  châtiment  qu'il  méritait.  Suivant  cette  parole 
de  David,  inspirée  par  le  Saint-Esprit  :  {Ps.  cviii,  2) 
Dieu,   ne   taisez  pas   ma    louange;  la  bouche  de 
l'homme  de  péché  est  ouverte  contre  moi  ;  c'est-à- 
dire  la  bouche  de  Judas,  ou  la  bouche  des  Juifs 
contre  Jésus-Christ.  La  bouche  de  Judas,  lorsqu'il 
dit  :  Que  voulez -vous  me  donner,  et  je  vous  livre- 
rai? Et  quand  on  lui  eut  promis  do  l'argent, il  donna 
le  signal  de  la  trahison,  en  disant  :  {S.  Matth.  xxvi, 
45)  Celui   que  je  baiserai,  c'est  lui,  arrêtez-le.  Sa 
bouche  s'est  donc  ouverte  contre  moi,  dit  le  Sau- 
veur. Car, ayant  donné  le  signal,  la  bouche  du  traî- 
tre s'ouvrit  pour  découvrir  celui  qu'il  fallait  arrêter. 
Après  la  bouche  de  Judas,  c'est  la  bouche  des  Juifs 
qui  veulent  le  perdre  par  ruse,  dit  l'Évangile,  et  qui 
crient  en  disant  :  Crucifiez-le,  crucifiez-le.  (S.  Jean 
XIX,  6.)  Le  Psalmiste  continue  :  {Ps.  cvni,  6.)  «  Sei- 
gneur établissez  l'impie  sur  mon  ennemi,  c'est-à- 
dire  sur  Judas,  et  que  Satan  se  tienne  à  sa  droite. 
Lorsqu'on  le  jugera,  qu'il  sorte  condamné,  et  que  sa 
prière  même  devienne  un  crime.    Que  ses  jours 
soient  abrégés,  et  qu'une  autre  reçoive  sa  mission.» 
On  lit  ensuite  ces  autres  paroles,  toujours  sur  Ju- 
das :  «   Il   ne   s'est   point   souvenu,   dit  l'écrivain 
sacré,  de  faire  miséricorde,  et  il  a  poursuivi  jusqu'à 
la  mort  un  homme  pauvre,  mendiant  et  brisé  de  dou- 
leur; et  le  reste  qui  est  une  prédiction  sur  Judas.  » 
Or,  d'après  le  récit  du  livre  des  actes  des  Apôtres, 
saint  Pierre  prouve  que  toutes  ces  prédictions  se 


quae  solis  clavibus  judicii  et  misericordicB  Del  tune  re- 
serabuutur,  ut  sciantur,  quando  ad  adventum  Domini 
illuminabuutur  abscondifa  tenebrarum,  {Cor.  iv,  5.)  et 
revelabuntur  consilia  cordium,  ut  sit  laus  unicuique  a 
Deo  vel  pœna.  Oportet  igitur  ut  ad  ea  quœ  superius 
disputare  cœpimus^  revertamur. 

Caput  V.  —  Diximus  namque  de  damnabili  humani 
generis  massa  Deum  prsescisse  misericordia,  non  me- 
ritis,  quos  electione  gratiae  praedestinavit  ad  vitam  :  ce- 
teros  vero,  qui  judicio  justitiœ  ejus  ab  hac  gratia  effi- 
ciunlur  expertes,  prsescisse  tantum  vitio  proprio  peri- 
turos,  non  ut  périrent  preedestinasse.  Sed,  utdixi,quos 
lu  operibus  impietatis  et  mortis  prœscivit,  non  praeor- 
dinavit,  nec  impulit  :  in  quibus  Deum  ad  iracundiam 
provocantes,  salutis  fidem  aut  prœdicatam  sibi  accipere 
nolunt,  aut  Deo  judice  non  possunt,  vel  accepta  maie 
utuntur,  et  ob  hoc  traduntur  in  reprobum  sensum,  ut 
{a)  faciaut  ea  quaî  non  conveniunt  ;  bis  pœnam  prae- 
destinatam  esse  rite  fatemur.  Quod  ut  probare  valea- 
mus,  solum  reor  in  exemplum  sufficure  Judam.  Hune 
euim  Deus  cum  prœscisset  in  vitiis  propriae  volunlatis 
pessimum  fore,  id  est,  electionem  discipulatus  sui  beue 
a  Christo  confereudam  maie  usurum,  etavaritia  arden- 
tem  pretio  Judœis  Dominum  traditurum  :   pœnam   ei 


praedestinavit  ex  merito,  dicente  per  David  Spiritu- 
sancto,  Deus,  laudem  meam  ne  tacueris,  quia  os  pec- 
catoris  et  dolosi  super  me  apertum  est  :  {Psal,  cvni,  2.) 
id  est,  Judse  vel  Judaeorum  in  Christum.  Judae,  cum 
dicit,  {Matth.  xxvi,  15.)  Quid  vultis  mibi  dare,  et  ego 
vobis  eum  tradam?  Et  post  pecuniee  sponsionem  dans 
siguum  traditionis  :  Quemcumque,  inquit,  osculatus 
fuero,  ipse  est,  tenete  eum.  Ideo,  super  me,  ait,  aper- 
tum est.  Cum  enim  si^num  dédit,  ore  doloso  aperuit 
quem  tenerent.  Juda3orum  quoque,  cum  eum  volentes 
dolo  perdere,  ut  Evaugelium  pandit,  clamaverunt  di- 
centes  :  Crucifiée  crucifige  {Joluin.  xix,  6.)  Et  post  pusil- 
lum  scquitur  :  Constitue  super  eum  peccatorem,  id  est, 
super  Judam,  et  diabolusstet  a  dexterls  ejus.  {Psal.  cvni, 
e.jCum  judicatur,  exeat  condemuatus,  et  oratio  ejus  fiât 
in  peccatum.  Fiant  dies  ejus  pauci,  et  episcopatum 
ejus  accipiat  alius.  Et  post  cetera  quœ  de  eo  sequun- 
tur  :  Pro  co  qu^d,  inquit,  non  est  recordatus  facere 
miscricordiain  ;  et  persecutus  est  bomiuem  pauperem 
et  egenum,  et  conipunctum  corde  morti  (h)  tradidit  ; 
et  sequeutia  reliqua,  quoi  in  ejus  prœdicta  sunt  (c) 
persona.  Nam  sicut  narrât  liber  Actuum  Apostolorum, 
de  eo  prjjedicta  et  in  ipso  compléta  esse,  sanctus  pro- 
bat  apostolus  Petrus,  cum  loco  ejus  unum   ex  bis  qui 
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sont  accomplies  dans  la  personne  de  Judas,  lorsqu'il 
annonce  qu'à  sa  place  il  faut  en  choisir  un  parmi 
ceux  qui  sont  assemblés  avec  les  Apôtres,  et  qui 
ait  été  témoin  de  la  résurrection  de  Jésus-Cihrist.  Il 
leur  dit  donc  :  {Act.  i,  ^6)  «  Mes  frères,  il  fallait 
que  ce  que  le  Saint-Esprit  avait  prédit  par  la  Louche 
de  David,  touchant  Judas,  qui  a  été  le  fruide  de  ceux 
qui  ont  pris  Jésus,  fût  accompli  :  car  il  était  compté 
parmi  nous,  et  il  avait  reçu  sa  part  de  ce  ministère. 
Il  a  possédé  un  champ  du  salaire  de  l'iniquilé, 
et  s'élant  suspendu  à  une  cordu,  sa  peau  s'est  rom- 
pue, et  ses  entrailles  se  sont  répandues  à  terre.  Ce 
fait  a  été  connu  de  tous  les  habitants  de  Jérusa- 
lem, en  sorte  que  ce  champ  a  été  appelé,  en  leur 
langue,  Haceldama,  c'esL-à-dire,  champ  du  sang.  Il 
est  aussi  écrit  au  livre  des  Psaumes  :  Que  sa  demeure 
soit  déserte,  et  que  nul  n'y  habite,  et  qu'un  autre 
reçoive  son  apostolat.  Le  même  livre  ajoute  un  peu 
plus  loin:(.^c^.  i,  23.)  Ils  en  présentèrent  deux,  Jo- 
seph appelé  Barsabas, lequel  était  surnommé  le  Juste, 
et  Matthias. Puis  priant,  ils  dirent  :  Seigneur,  vous  qui 
connaissez  les  cœurs  de  tous,  montrez-nous  lequel 
des  deux  vous  avez  élu,  atin  qu'il  prenne  sa  part  du 
ministère  et  de  l'apostolat  dont  Judas  s'est  détourné 
pour  aller  dans  sa  demeure  ;  et  le  reste.  »  Dès 
lors  que  le  Saint-Esprit  fait  connaître  d'avance 
dans  les  psaumes  ses  œuvres  criminelles,  c'est  que 
Dieu  l'avait  connu  dans  sa  prescience  avant  qu'il 
n'existât  ;  mais  il  ne  Ta  pas  fait  lui-même  pour  être 
l'ennemi  du  Fils  de  Dieu.  Si  Dieu  l'avait  fait  ainsi. 
Judas  ne  serait  pas  coupable  ;  sa  conduite  ne  serait 


pas  son  œuvre,  mais  celle  de  Dieu  ;  et  sa  damnation 
serait  une  injustice.  Gardons-nous  donc  d'une  telle 
pensée;  Dieu  est  un  juge  souverainement  bon, 
source  de  tout  bien,  ennemi  de  tout  mal;  il  a  prévu 
les  crimes  de  Judas,  sans  en  être  la  cause  ;  et  tout 
en  les  prévoyant,  il  l'a  livré  à  son  sens  réprouvé,  et 
a  permis  qu'il  les  accomplît.  Il  l'a  permis, parce  que 
le  Saint-Esprit  avait  prédit  qu'il  périrait.  Car  de 
même  qu'il  fallait  que  le  Christ  souffrît  par  Judas, 
suivant  la  prédiction  du  Saint  Esprit  par  le  pro- 
phète ;  ainsi  il  fallait  également  que  Judas  pérît, 
suivant  la  même  prédiction  du  Saint-Esprit.  C'est 
pourquoi  il  est  écrit  :  (5.  Jean  xvii,  •12)  personne  n'a 
péri,  si  ce  n'est  le  lils  de  la  perdition.  Nous  recon- 
naissons sans  doute  que  le  châtiment  lui  était  prédes- 
tiné pour  ses  crimes,  quoique  Dieu  ait  connu  dans 
sa  prescience,  comme  je  l'ai  dit  souvent,  qu'il  serait 
criminel,  sans  le  prédestiner  à  l'être  ;  mais  le  châ- 
timent était  inévitable,  suivant  cette  parole  de  saint 
Pierre  :  [Act.  i,  2-5)  Alin  qu'il  allât  à  sa  demeure; 
il  s'agissait  de  donner  à  un  autre  son  apostolat.  Si 
vous  lisez  dans  une  autre  version  qu'il  fut  damné 
avant  d'être  né,  il  faut  l'entendre  dans  le  sens  que 
nous  avons  dunué  dans  celte  discussion.  La  cause 
de  toutes  les  damnations,  c'est  toujours  une  faute, 
quelle  qu'elle  soit. 

CuAPrfRE  VI.  —  Rien  n'est  donc  plus  vrai  que  ce 
que  nous  avons  dit,  malgré  qu'on  le  conteste,  c'est 
que  le  châtiment  est  prédestiné  aux  enfants  de  la 
perdition.  Écoutez  sur  ce  point  F  Apôtre  saint  Pierre, 
lorsqu'il  dit  qu'il  y  aura  dans  l'Église,  comme  dans 


cum  Apostolis  congregati  erant,  propter  testimonium 
resurrectionis  Jesu  subrogari  oportere  denuntiat,  di- 
cens,  {Ad.  i,  16.)  Viri  fratres,  oportet  impleri  Scrip- 
turam  hanc,  qiiam  Spiritus  sanctus  praedixit  per  os 
David  de  Jiida,  qui  fuit  dux  eorum  qui  comprehende- 
runt  Jesum,  qui  connumeratus  erat  in  nobis,  et  sorti- 
tus  est  sortem  ministerii  hujus.  Et  hic  quidera  possedit 
agrum  de  mercede  iniquitatis,  et  suspensu?  crepuit 
médius,  et  diffusa  sunt  omnia  viscera  ejus.  Notiim  au- 
lem  factum  est  omnibus  habitantibus  Jérusalem,  ita  ut 
appellaretur  ager  ille  lingui  eorum  Acheldemach,  hoc 
est,  ager  sanguinis.  Scriptum  est  enim  in  libro  Psalmo- 
rum.  fiât  commoratio  ejus  déserta,  et  non  sit  qui  inha- 
bitet  in  ea,  et  episcopatum  ejus  accipint  alius.  Et  post 
pauca  sequentia  :  Statuerunt,  inquit,  {Act.  i,  2.3.^  duos, 
Joseph  qui  vocabatur  Barsahtas,  qui  cognominatus  est 
Justus,  et  Mattliiam  :  et  orantes  dixerunt,  Tu  Domine 
qui  corda  omnium  nosti,  ostende  quem  elegeris  ex  bis 
duobus  unum,  accipere  lorum  ministerii  hujns  et  apos- 
tolatus,  de  que  praevaricatus  est  Judas,  ut  al)iret  in  lo- 
cum  suum,  et  cetera.  Ubi  ergo  commemoralio  operum 
ejus  malorum  a  sancto  fît  Spiritu  iu  Psalmis  ;  prius 
quam  esset,  prsescitus  est,  non  factus,  quod  talis  adver- 
sus  filium  Dei  futurus  esset.  Si  enim  factus  esset,  incul- 


pabilis  esset,  et  Dei  opiflcio  reputaretur,  non  Judae  :  in- 
juste etiam  in  eum  prolata  damnatio  esset.  Sed  absit 
hoc  a  summo  bono  judice,  auctore  omnium  bonorum 
Deo,  damnatore  vero  cunctorum  malorum  ;  quia  mata 
Judse,  ut  prœdixi,  prœscivit,  non  fecit  :  et  tamen  in 
quibus  prsescivit,  judicio  justo  tradens  eum  in  repro- 
bum  sensum,  ut  impleret  permisit.  Et  ideo  permisit, 
quia  per  spiritum  sanctum  periturum  ante  praedixit. 
Quia  sicut  Christum  oportebat  pati  per  Judam,  praeca- 
uente  per  Prophetam  sancto  Spiritu  :  ita  oportebat 
perire  judam;  eodem  sancto  Spiritu  prœdicente  :  deeo 
enim  dictum  est,  Nemo  periit,  uisi  filius  perditionis. 
{Johan.  xvu,  \2.)  Nam  pœnam  illi  prœdestinatam  pro 
malis  suis,  in  quibus,  ut  saepe  dixi,  prsescitus  est  tan- 
tum,  non  praedestiuatus,  iUic  [a)  plane  agnoscimus, 
ubi  de  eo  dicitur  ab  apostolo  Petro.  Ut  iret  in  locum 
suum  :  translato  scilicet  in  alterum  honore  episcopatus 
ejus.  (Act.  I,  25.1  Vel  certe  ubi  legitur,  quod  damnatiis 
sit  ante  quam  natus,  secundum  id  quod  disputatioue 
praediximus.  Talis  ergo  periturorum  omnium  causa  est, 
licet  culpa  sit  -i  culpa  dissimilis. 

Caput  VI.  —  Verum  autem  esse  quod  diximus,  licet 
plene  sit  disputatum,  id  est,  perituris  pœnam  esse  prœ- 
destinatam, audi  apostolum  Petrum,  cum  futures  esse 
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l'ancien  peuple,  de  faux  prophètes,  des  docteurs  de 
mensonge,  et  des  apostats.  Mais  le  jugement  qui  les 
menace  depuis  longtemps,  dit-il,  (5.  Pierre  ii,  3) 
s'avance  à  grands  pas,  et  leur  ruine  ne  dort  pas. 
L'Apôtre  saint  Jude  dil  aussi  :  (5.  Jude.  4)  Il  s'est 
introduit  parmi  vous  des  hommes  impies,au  sujet  des- 
quels il  avait  été  prédit,  il  y  a  longtemps,  qu'ils  tom- 
beraient dans  ce  jugement;  eux  qui  changent  la  grâ- 
ce de  notre  EUeu  en  impureté,  et  qui  renoncent  Jésus- 
Christ,  noire  unique  Maître  et  Seigneur.  Le  Sauveur 
dit  aussi  aux  pécheurs  dans  l'Évangile  :  {S.  Matth. 
XXV,    41)   Allez   au   feu  éternel  que  mon   Père   a 
préparé  pour  le  démon  et  pour  ses  anges.  Mais  il 
dit  aux  prédestinés  :  Venez  les  bénis  de  mon  Père, 
entrez  dans   le  royaume  qui  vous  a  été  préparé, 
c'est-à-dire  prédestiné,  depuis  l'origine  du  monde. 
Il  faut  donc,  dans  une  discussion  de  ce  genre,  s'en 
tenir  d'une  manière  inébranlable  à  cet!e  règle  qui 
s'appuie  sur  l'Écriture-sainte,  c'est  que  les  pécheurs 
sont  connus  dans  la  prescience  de  Dieu,  comme 
pécheurs,  avant  de  venir  au  monde,  mais  non  pré- 
destinés à  l'être  ;  tandis  que  le  châtiment  leur  est 
prédestiné  selon  la  prescience.  Quant  aux  enfants 
qui  ne  renaissent  pas  de  l'eau   et  du  Saint-Esprit, 
ils  encourent  la  peine  qui  leur  était  prédestinée. 
Dieu  ayant  vu  dans  sa  prescience  qu'ils  n'avaient 
commis  aucune  faute  par  leur  propre  volonté  qui 
n'était  capable  ni  de  bien  ni  de  mal,  mais  qu'ils 
étaient  nés  avec  le  péché  d'Adam,  et  morts  par  ce 
péché.  On  comprend  ce  que  deviennent  ces  enfants 
qui  n'ont  point  eu  part  à  la   miséricorde,  quand  on 
croit   de   bonne   foi   à   la   parole    du    Seigneur  : 


(5.  Jean,  vi,  54)  Celui  qui  ne  mange  pas  ma  chair 
et  qui  ne  boit  pas  mon  sang,  n'aura  point  la  vie  en 
lui  ;  on  le  comprend,  et  on  ne  discute  pas. 

Quant  à  ceux  qui  ont  la  vie  selon  le  décret  de 
Dieu,  il  faut  dire  sans  le  moindre  doute  qu'ils  sont 
connus  dans  la  prescience  de  Dieu  et   prédestinés 
par  le  choix  de  sa  grâce  toute  gratuite,  et  que  le 
royaume    des    cieux    leur    est  réservé.    C'est   ce 
qu'enseigne  l'apôtre  saint  Paul,  lorsqu'il  dit,  dans 
son  épîlre  aux  Ephé5iens,(ii/)/<É's.i, 4.)  Qu'ils  ont  été 
prédestinés  et  élus,avant  que  le  monde  ne  fût  créé  : 
«  Ainsi  il  nous  a  élus  en  lui,  c'est-à-dire  en  Jésus- 
Christ,  avant  la  création  du  monde,  afin  que  par  la 
charité  nous  fussions  saints  et  irrépréhensibles  de- 
vant les  yeux;  il  nous  a  prédestinés  selon  le  dessein 
de  sa  volonté,  pour  nous  rendre  ses  enfants  adoptifs 
par  Jésus-Christ. Que  toute  langue  humaine  se  taise, 
et  qu'elle  ne  fasse  pas  valoir  ses  mérites  pour  la 
prédestination.  »  Remarquez  cette  parole  :  avant  la 
création  du  monde.  Le  salut  est  un  don  de  la  volonté 
de  Dieu,  il  n'est  point  le  mérita  de  la  fragilité  hu- 
maine. Soyez  attentif  aux  paroles  qui  suivent  :  «  En 
son  Fils    nous   trouvons   la    rédemption    par  son 
sang,  et  la  rémission  de  nos  péchés  selon  les  ri- 
chesses de  sa  grâce,  qu'il  a  répandue  sur  nous  avec 
abondance,  en  nous  remplissant  d'intelligence  et  de 
sagesse  ;  pour  nous  faire  connaître  le  mystère  de  sa 
volonté,  selon  ce  qu'il  lui  a  plu  et  ce  qu'il  s'est  pro- 
posé en  lui-même.  A  savoir,  après  que  les  temps  mar- 
qués par  sa  providence  seraient  accomplis,  de  réunir 
tout  en  Jésus-Christ  comme  dans  le  Chef,  tout  ce  qui 
est  dans  le  ciel  que  ce  qui  est  sur  la  terre.  C'est  en  lui 


pseudoprophetas  et  magistros  mendaces  et  apostatas 
iu  Ecclesia  dicit,  sicut  fuerunt  in  populo  veteri,  Quibus 
judicium,  inquit,  (Pétri,  ii,  3.)  jam  olim  non  cessât,  et 
perditio  eorum  non  dormitat.  Item  Judas  apostolus  '■ 
Subintroieruat,  ait,  {Judœ.  iv,)  quidam  liomines,  qui 
olim  praescripti  suut  in  hoc  judicium,  impii,  gratiam 
Dei  transferentes  in  luxuriam,  et  solum  dominatorem 
et  Doniinum  Jesum  negantes  Cliristum.  Et  Dominus  in 
Evangelio  peccatoribus  :  Ite  in  i^nem  aeternum,  quem 
paravit  Pater  meus  diabolo  et  angelis  ejus.  (Matth.  xxv, 
41.)  Praîdestinatis  autem  :  Venite  benedicti  Pat/is  mei, 
percipite  regnum  paratum  vobis  ab  origine  mundi,  id 
est,  prœdestinatum.  Tenenda  est  igituriucoucusse  hu- 
jus  disputatiouis  régula,  quœ  divinis  testimoniis  cla- 
ruit,  peccatores  in  malis  propriis  ante  quam  essent  in 
muudo,  praescitos  esse  tantum,  non  prtedestiuatos; 
pœnam  autem  eis  esse  praedcstinatam  secundum  quod 
prsesciti  sunt.  Parvulos  quoque  non  renatos  ex  aqua  et 
Spiritu  sancto,  prsedestinatœ  pœnse  esse  obnoxios,  qui 
prajsciti  sunt  non  in  propriis  voluntatibus,  quorum  nul- 
la3  sunt  vel  bonœ  vel  malae,  nisi  tantum  in  Adœ  pec- 
cato,  quod  traxerunt  nascentes,  et  in  hoc  m  .neutes, 
solveruut  tempus  vitae  prœsentis.  Quid  enim  de  his  ju- 
dicium justitiœ  faciat,  quibuû  misericordia  non  subve- 


nit.  qui  purafide  crédit  dicenti  Domino,  (Johan.  vi,  54.- 
Qui  non  manducat  carnem  meam,  uecbibit  sanguinem 
meum,  non  habebit  in  se  vitam  ;  intelligit,  et  a  conten- 
tione  recedit. 

Qui  vero  secundum  propositum  Dei  vivuut,  praescitos 
esse  et  prœdestinatos  electione  gratuitse  gratiae  ejus,  et 
regnum  eis  cœlorum  esse  prœdestinatum,  sine  dubita- 
tione  dicendum  est.  Hoc  enim  apostolus  Paulus  probat, 
cum  ante  eos  prcEJestiuatos  et  electos  esse,  quam 
mundus  constitueretur,  scribens  Ephesiis  dicit  :  {Ephes. 
I,  4.)  Sicut  elegit  nos  in  ipso,  id  est,  in  Christo,  ante 
mundi  constitutiouem,  ut  essemus  sancti  et  immacu- 
lati  in  conspectu  ejus  iu  caritate,  qui  praedestinavit  nos 
in  adoptionem  fdiorum  per  Jesum  Christum  in  ipsum. 
Taceat  humaua  linsua,  nec  prorsus  in  preedestinatione 
de  meritis  extollalur.  Adtende  dictum  :  ante  mundi 
cunsLitutioncm.  Diviuae  voluntatis  est  hoc  donum,  non 
humanœ  fragilitatls  meritum.  Denique  adtende  quid  se- 
quatur.  lu  quo  habemus,  ait,  redemtionem  per  sangui- 
nem ejus,  remissionem  peccatorum,  secundum  divitias 
gratiie  ejus,  quœ  superabundavit  in  nobis  in  omni  sa- 
pieutia  et  prudentia,  ut  notum  faceret  nobis  sacra- 
mentum  voluntatis  suae,  secundum  benepiacitum  ejus 
quod  proposuit  in  eo,  in  dispensationem   plenitudinis 
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que  l'héritage  nous  est  échu  comme  par  le  sort, 
ayant  élé  prédestinés  par  le  décret  de  celui  (jui  fait 
toutes  choses  selon  le  dessein  de  sa  volonté,  afin 
qu'il  soit  glorifié  parmi  nous,  nous  qui  avons  les 
premiers  espéré  en  Jésus-Christ.  »  Ecoulez  :  selon 
jes  richesses  de  sa  grâce,  (ju'il  a  répandue  sur  nous 
avec  abondance,  c'est-à-dire,  par  laquelle  il  nous  a 
prévenus,  pour  nous  faire  connaître  le  mystère  de 
sa  volonté.  Ecoutez  encore  :  Qui  fait  toutes  choses 
selon  le  dessein  de  sa  volonté.  Ce  n'est  donc  pas 
ma  volonté,  ni  la  vôtre,  ni  celle  d'un  autre,  pour 
que  nous  en  ayons  le  mérite?  Nullement;  mais  c'est 
la  volonté  de  Dieu  qui  prépare,  dans  ceux  qu'il  pré- 
destine, les  oeuvres  de  bonne  volonté,  afin  qu'ils  mar- 
chent en  accomplissant  ces  œuvres, selon  les  paroles 
de  l'Apôtre  dans  la  même  épître  :  (Ephes.  n,  8)  c'est 
la  grâce  qui  nous  a  sauvés  par  la  foi  ;  et  cela  ne 
vient  pas  de  vous,  car  c'est  un  don  de  Dieu.  Cela 
ne  vient  pas  de  vos  œuvres,  afin  que  personne  ne  se 
glorifie.  Car  nous  sommes  son  ouvrage,  ayant  été 
créés  en  Jésus-Christ  dans  les  bonnes  œuvres  que 
Dieu  a  préparées,  afin  que  nous  y  marchions.  Re- 
marquez encore  :  dans  les  bonnes  œuvres  que  Dieu 
a  préparées.  Si  vous  vous  croyez  capable  de  quelque 
bien,  rendez  grâces  à  Dieu  qui  prépare  en  vous  ce 
que  vous  pouvez  faire,  et  n'attribuez  rien  à  votre 
volonté  propre  qui  ne  peut  rien  faire  sans  celui  qui 
dit  :  (5.  Jean,  xv,  5)  sans  moi  vous  ne  pouvez  rien 
faire. 
Chapitre  VII.  —  N'allez  pas  croire  que  par  tout 


ce  que  nous  disons  ou  pouvons  dire  nous  coupions 
la  racine  au  libre  arbitre  de  la  volonté;  puisqu'il 
est  ccriain  (juc  toutes  nos  paroles  sont  appuyées 
sur  l'autorité  divine.  Comme  aussi  vous  nous  ca- 
lomniez, quand  vous  dites  que  nous  défendons  les 
bonnes  œuvres  et  le  zèle  dans  le  service  de  Dieu. 
Au  contraire  nous  disons  à  tous  ceux  que  la  miséri- 
cordes a  touchés  par  un  don  de  sa  grâce,  qu'il  faut 
s'appliquer  aux  oraisons,  aux  prières,  aux  jeûnes, 
aux  veilles,  et  à  toutes  les  bonnes  œuvres  que  Dieu 
prescrit.  Car  ce  qui  est  dit  aux  Apôtres  est  dit  en 
général  à  tous  les  hommes  par  Jésus-Christ  qui  était 
prédestiné  à  naître  de  David  selon  la  chair,  et  qui 
prédestine  selon  la  puissance  divine  qu'il  a  avec  le 
Père  et  le  Saint-Esprit.  Il  disait  donc  aux  Apôtres  : 
Veillez  et  prioz,  afin  que  vous  n'entriez  point  en  ten- 
tation. {S.  Matth.  Il  disait  encore  :  {S.  Luc.  xxi,  36) 
Veillez  et  priez  en  tout  temps,  afin  que  vous  soyez 
dignes  d'éviter  tout  ce  qui  doit  arriver,  et  de  paraî- 
tre devant  le  fils  de  l'homme.  El  ailleurs  :  (5.  Luc 
xui.  24)  Efibrcez-vous  d'entrer  par  la  porte  étroite. 
El  dans  saint  Jean  :  (5.  Jean  xv,  i4)  Vous  êtes  mes 
amis,  si  vous  faites  ce  que  je  vous  commande.  Il  y 
a  beaucoup  d'autres  passages  qu'il  serait  trop  long 
de  citer.  Mais  comme  je  l'ai  dit  plus  haut  :  celui 
qui  dit  :  sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire  ;  c'est 
aussi  lui  qui  donne  la  grâce  de  pouvoir  faire  ce 
qu'il  commande.  Voilà  ceux  qui  sont  les  élus  de 
Dieu,  en  Jésus-Christ,  dit  l'Apôtre,  et  qui  sont  pré- 
destinés selon   le  décret  de  celui  qui  fait   toutes 


temporum  instaurare  omnia  in  Christo  quae  in  cœlis  et 
qiiae  in  terra  sunt  in  ipso.  In  quo  etiam  {a)  sorte  vo- 
cati  sumus,  praedestinati  secun Jum  consilium  volun- 
tatis  Puse,  ut  simus  in  laudem  glorise  ejiis,  qui  ante 
speravimus  in  Cliristo.  Atidi,  secundun»  divitias,  inqint, 
gratiœ  ejus,  qua;  superabuudavit  in  nobis,  id  est,  qua 
preevenitnos,  iuquit,  utnolum  faceret  nobis  sacramen- 
tum  voluntatis  suse.  Audi,  qui  omnia  operatursecundum 
consilium  vohmtatis  suae  :  uumquid  mea?-,  vel  tuas, 
aut  alterius,  ut  meritis  constat  ?  Absit  :  sed  suse,  qua 
etiam  (6)  his  quos  priœdestinat,  opéra  bonae  praeparat 
voluntatis,  ut  in  liis  ambulent,  secundum  quod  in  ea- 
dem  apostotus  dicit,  (Ep'ies.  n,  8.)  Gratia  euim  estis  sal- 
vati  per  fidem,  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  douum  est, 
non  ex  operibus,  ut  ue  quis  giorietur.  Ipsius  enim  su- 
nnis  factura,  creati  in  Christo  Jesu  in  operibus  bonis, 
quae  praeparavit  Deus  ut  in  itlis  ambulemus.  Audi,  lu 
operibus  bonis  quae  praeparavit  Deus.  Et  si  quid  te  bo- 
ni posse  vides,  âge  grattas  prœparauti  quod  potes,  non 
propriae  voluntati,  qua  omnino  sine  illo  uiliil  [lotes, 
qui  dixit,  Sine  me  niliit  [toteslis  facere.  [Jolwn.  xv,  .5.) 
Caput  VII.  —  Nolite  itaque  pulare,  quod  h«i-.  et  lui- 
jusmodi  dicentes,  liberum  voluntatis  amputemus   aibi- 


triura,  cum  tamen  constet  ea  quœ  loquimur,  ex  aucto- 
ritate  divina  (c)  pendere;  velut  nobis  calumniam  obji- 
citis,  {(l)  quod  operari  bona,  et  oportere  esse  in  Dei 
proposito  sollicitos  proliibeamus.  Quiu  potius,  qui  se 
dono  gratife  ad  Dei  misericordiam  sentiunt  (e)  pertinere 
hortamur  oportere  incumbere  orationibus,  obsecratio- 
nibus,  jejuniis,  vigibis,  omuique  operi  voluntatis  divi- 
nae.  Praedestinatis  enim  (f)  dicitur  Apostolis  ;  cum  ta- 
men générale  sit  quod  illis  dicitur  a  Christo  praedesti- 
nato  secundum  caruem  ex  semine  David,  praedestinante 
autem  secundum  potentiam  Dei  Patris  cum  Pâtre  et 
Spiritu  saucto  :  {Matth.  xxvi,  41. j  Vi^ilate  et  orate,  ne 
intretis  in  teutatiouem.  Item  {Lucœ.  xxi,  36.)  Vigilate 
in  omni  tempore  orantes,  ut  digni  habeamini  fugere 
ista  omnia  quae  futura  sunt,  et  stare  ante  fdium  homi- 
nis.  Item  {Lues,  xui,  24.)  Contendite  intrare  per  augus- 
tam  portam.  Item,  (Ju/uin.  xv,  14.)  Vos  amici  mei  estis, 
si  feceritis  quœ  ego  preecipio  vobis.  Et  mntta  alia,  quae 
louguni  est  enarrare.  Sed,  ut  superius  memoravi,  qui 
eis  dixit,  {Idem,  v,)  Sine  me  uihil  potestis  facere  ;  per 
ipsum  quai  jubentur  facere  possuut.  Hujusmodi  in 
Christo  esse  electos  Dei,  ait  Apostolus,  in  quo  praedes- 
tiuali  sunt  secundum  propositum  ejus  qui  omnia  ope- 


a  Editi  omittunt  sorte  vocati.  Habetur  ie  MSS.  sed  in  his  deest,  prsedestinoti.  —  b  Sic  MSS.  At  editi,  etiam  in  his 
quos  prxdestimivit.  —  c  In  MSS.  pandere.  —  d  iMSS.  Oinittunt.  quod  :  et  liabent,  operandi  bona.  —  e  Editi,  perve- 
nire.  Castigautur  ex  MSS.  —  /'  Editi,  dicit  Apostolus  :  mendose  et  disseulientibus  MSS. 


choses  Comprenez  celle  parole  :  qui  fait  toutes 
choses  ;  et  croyez  que  c'esl  Dieu  qui  opère  les  œu- 
vres dans  ceux  qui  marchent  selon  son  décret. 

Quant  à  ceux  qui  ne  sont  pas  compris  dans  la 
grâce  de  la  prédestination,  c'esl-ù-dire,  dans  le  dé- 
cret de  Dieu,  et  qwi  s'endurcissent  dans  les  œuvres 
du  péché,  nous  ne  disons  pas,  comme  vous  le  pen- 
sez, «  qu'ils  sont  destinés  par  le  créateur  et  voués  à 
la  perdition,  comme  si  Dieu  avait  mis  dans  leur 
nature  des  inclinations  perverses,  et  qu'il  les  préci- 
pitât malgré  eux  dans  les  œuvres  du  péché.  »  Gar- 
dons-nous de  juger  ainsi  le  décret  de  Dieu.  Car  Dieu 
ne  veut  pas  Tmiquilé  ;  il  ne  commande  à  personne 
de  mal  faire,  et  ne  donne  à  aucun  la  permission  de 
pécher.  Car  il  a  créé,  aiin  que  tout  soit,  et  il  a  fait 
toutes  les  nations  de  la  terre  guérissahles.  Mais,  par 
l'envie  de  Salan,  la  mort  est  entrée  dans  le  monde, 
et  ceux  qui  lui  appartiennent  l'imitent.  Nous  ne  di- 
sons pas,  comme  vous  i'inventez  :  u  Quand  même 
ils  voudraient  croire  el  pratiquer  les  bonnes  œuvres, 
Dieu  n'y  consentirait  pas.  d  Car  celle  volonté  qu'ils 
auraient  sérail  un  don  de  Dieu.  Si  donc  la  volonté 
qu'ils  ont  vient  de  Dieu,  Dieu  voudra  perfeclionner 
ce  qu'il  a  déjà  donné  ;  mais  si  elle  ne  vient  pas  de 
Dieu,  et  qu'elle  vienne  d'un  sentiment  de  présomp- 
tion par  lequel  on  se  croit  digne  des  dons  de  Dieu, 
il  est  certain  qu'ils  n'aUeiudronl  pas  leur  but  ;  car, 
comme  dit  l'Apôtre,  cela  ne  dépend  ni  de  celui  qui 
veut,  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait 
miséricorde.  {Ro?n.  ix,  -16.)  Car  l'homme  ne  peut 
rien  faire  de  lui-même,  sans  qu'il  en  ait  reçu  le  don 
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du  ciel.  (5.  Jean  m,  27)  Dieu  qui  est  souveraine- 
ment bon  n'agit  donc  pas  par  méchanceté,  mais  avec 
justice;  ni  en  faisant  acception  des  personnes,  mais 
en  examinant  les  causes  qui  nous  sont  inconnues. 
Nous  voyons  des  hommes  qui  veulent  croire  à  la  vie 
élernelle,  el  y  arriver  ;  d'autres  ne  veulent  pas.  Il 
y  en  a  qui  ne  veulent  pas  se  sauver  -,  mais  la  grâce 
de  Dieu  change  leur  volonté,  el  ils  le  veulent,  d'au- 
tres, non.  Vous  en  voyez  d'autres  qui  ont  travaillé  à 
leur  perfection  pendant  de  longues  années;  ils  tom- 
bent vers  la  lin  de  leur  carrière  et  ils  périssent.  Il 
y  en  a  qui,  dès  leur  tendre  jeunesse,  ont  vécu  dans 
le  crime  et  dans  un  état  de  damnation  jusqu'cà  l'âge 
de  la  décrépitude  ;  tout  à  coup  la  pensée  du  salut 
leur  est  venue  comme  une  inspiration  da  ciel, et  ils 
ont  été  enlevés  pour  le  royaume  de  Dieu.  Nous 
avons  vu  des  enfants,  qui  n'avaient  point  l'usage  de 
raison,  et  qui  par  conséquent  n'avaient  fait  ni  bien 
ni  mal,  présentés  par  leurs  parents  pour  le  sacre- 
ment de  Baptême,  pendant  que  le  Prêtre  accomplis- 
sait pour  l'un  le  mystère  de  la  foi,  l'autre  expirait 
entre  les  bras  de  ses  parents,  privé  de  la  grâce  du 
Sauveur.  Oîi  est  le  sage,  pour  comprendre  ces  mys- 
tères? Quel  est  l'homme  qui  soit  capable  de   les 
expliquer.'  Disons  avec  David  :  (Ps.  cxliv,  13)  Le 
Seigneur  est  juste  dans  toutes  ses  voies,  et  saint 
dans  toutes  ses  œuvres,  'jue  vos  œuvres  sont  ma- 
gnifiques, ô  mon  Dieu,  que  vos  pensées  sont  pro- 
fondes. (Ps.  xci,  6.)  Disons  aussi  avec  saint  Paul  : 
{Rom.  XI,  33.)  0  profondeur  des  trésors  de  la  sagesse 
el  de  la  science  du  Dieu!  Que  ses  jugements  sont 


ratur.  Intellige  dictum,  qui  omnia  operatur  :  et  crede 
esse  opus  Dei,  opéra  eorum  qui  ambulant  secundum 
propositum  Dei. 

Qui  vero  absque  prœdestinationis  gratia  sunt,  id  est, 
alieni  a  proposito  Dei,  et  perdurant  lu  operibus  malis, 
si  etiam  ex  bac  migraverint  vita,  non  eos  dicimus.  ut 
vos  putatis,  «  ita  a  Dec  (a)  omnium  opifice  ordinatos  ut 
périrent,  tamquam  ipse  illis  mores  niaise  vitae  creaverit, 
ipse  ad  omne  opus  mortis  iuvitos  praecipitaverit.  Absit 
hoc  a  divino  proposito.  Non  enini  volens  est  iniquita- 
tem  Deus  ;  nec  mandavit  cuiquam  impie  agere,  nec 
alieni  dédit  laxamentum  peccandi.  Fecit  enim  ut  es- 
seut  omnia,  et  sanabiles  nationes  orbis  terrarum.  In- 
vidia  autem  diabob  mors  intravit  in  orbem  terrarum. 
Imitantur  ergo  ilkim  qui  sunt  ex  parte  illius.  Nec  dici- 
mus, ut  fingitis,  «  Etsi  credere  velint,  vel  bonis  operi- 
bus Dei  vacare,  Deum  boc  illis  nolle  preestare  :  cum 
bnjusmodi  velle  Dei  sit  donum.  Si  ergo  ex  Deo  est 
quod  volunt,  vult  Deus  perfectum  fieri  quod  donavit  : 
si  autem  ex  Deo  non  est,  sed  est  de  jactantia  proprige 
voluntatis,  qua  se  mcritis  Deum  œstiraant  promereri, 
manifeste  quod  volunt  capere  non  possint  ;  quia  non 
volentis,  inquit  Apostolus,  neque  currentis,  sed  mise- 
reulis  est  Dei.  (Rom.  ix,  16.j  Et  quia  non  potest  bomo 
a  se  facere  quidquam,  nisi  datum  iUi   fuerit  desuper. 

a  la  MSS.  a  Deo  hominum  opifice. 


[Johan.  ni,  27.)  Non  hoc  agit  Deus  summe  bonus  mali- 
tia,  sed  justitia  ;  nec  personarum  acceptione,  sed  cau- 
sarum  secretarum  discretione.  Novimus  nonnunquam 
quosdam  volentes  œternœ  vitae  fidem  accipere,  et  eam 
adipisci  ;  quosdam  autem  non.  Aliquos  etiam  nolentes 
consequi,  cum  in  eis  divina  gratia,  ut  velint,  mutaverit 
volimtatem,  aliquos  non.  Novimus  aliquos  etiam  per- 
fect^  ex  labore  multorum  annorum  prolapsus  in  ulti- 
mo  vitae  suas,  et  periisse.  Aliquos  vero  ab  ineunte  aetate 
sua  in  omni  scelere  et  damnabilitate  usque  ad  decrepi- 
tam  getatem  perdurasse,  et  repente  cœlitus  inspirata 
sainte,  raptos  esse  ad  requiem  regui  cœlorum.  Novi- 
mus etiam  parvulos,  quibus  usus  liberi  arbitrii  non 
est,  ut  de  bonis  aut  malis  eorum  meritis  jadicemus,  pa- 
rentum  mnnibus  ad  gratiam  sacri  baptismatis  déportâ- 
tes, et  cum  in  uno  eonmi  per  manus  sacerdotis  myste- 
rium  fidci  adimpleretur,  aliquotiens  alterum  in  paren- 
tum  manibus  factum  exanimen,  fraudatum  gratia 
Salvatoris.  Quis  sapiens,  et  intelliget  haec'  Aut  quis 
idoneus  erit  bornm  reddere  ralionem?  Dicàmus  cura 
David,  (Psnl.  cxliv,  12.)  Jnstus  Dominus  in  omnibus 
viis  suis,  et  saiictus  in  omnibus  operibus  suis,  et  [Psal. 
xct,  6.j  Quam  magnificata  sunt  opéra  tua,  Domine!  ni- 
mis  profundiE  factce  sunt  cogitationes  tuae.  Dicaraus 
etiam   cum  Paulo,  {Rom.  ii,  33.)  0  altitude   divitiarum 
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incompr(îhensiblcs  et  que  ses  voies  sont  impéné- 
trables ! 

CiiAPiTur:  VIII.  —  Si,  malgré  celle  explication, 
vous  voulez  toujours  disputer  et  fermer  les  yeux  à 
la  vérité,  cessez  du  moins  de  nous  calonmier,  en 
nous  prêtant  des  sentiments  injurieux  contre  Dieu 
qui  est  juste  et  plein  de  miséricorde.  Attaquez,  si 
vous  l'osez,  Notre  Seigneur  Jésus-Christ  lui-même. 


l'Evangélisle  vient  aussi  "confirmer  cette  parole,  en 
disant  des  Juifs  :  (S.  Jean  xn,  39)  «  c'est  pourquoi 
ils  ne  pouvaient  croire,  parce  que  I?aïc  a  dit  :  il  a 
aveuglé  leurs  yeux,  et  il  a  endurci  leurs  cœurs,  de 
peur  qu'ils  ne  voient  des  yeux  et  ne  comprennent 
du  cœur,  et  qu'ils  ne  viennent  à  se  convertir  et  que 
je  les  guérisse.  »  Nous  lisons  aussi  dans  l'Evangile 
de  saint  Marc,  lorsque  les  disciples  demandaient  à 
dont  nous  suivons  l'Evangile-,  disputez  avec  lui,  et      Jésus  ce  que  signifie    la    parabole  de  la  semence, 


accusez-le,  faut-il  le  dire,  d'avoir  mal  jugé  de  son 
Père  en  disant  :  {S.  Matlh.  xxn,  iî)  beaucoup  sont 
appelés,  mais  peu  sont  élus.  Personne  ne  peut  venir 
à  moi,  si  mon  Père  qui  m'a  envoyé,  ne  l'attire, 
(5.  Jean  vi,  U.)  Personne  ne  peut  venir  à  moi,  s'il 
ne  lui  est  donné  par  mon  Père.  {Ibid.  lxvi.)  Tous 
ne  comprennent  pas  celte  parole,  (5.  Matth.  xix, 
\\)  si  ce  n'est  ceux  à  qui  il  a  été  donné.  Je  ne  cite 
pas  les  autres  textes  qui  sont  en  grand  nombre. 

«  L'Apôtre  nous  a  donc  trompés,  »  direz-vous, 
«  quand  il  a  dit  de  Dieu  :  il  veut  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés,  et  qu'ils  viennent  à  la  con- 
naissance de  la  vérité.  (/.  Tim.  n,  \L)  Il  ne  nous  a 
point  trompés  ;  car  Dieu  peut  faire  ce  qu'il  veut,  et 
sa  volonté  ne  trouve  point  d'obstacle  dans  la  volonté 
l'homme.  Mais  je  vous  prie  de  me  dire  pourquoi 
Eieu  qui  veut  le  salut   de  tous,  aveugle  certains 


«  pour  vous,  dit-il,  (5.  Marc,  iv,  W)  il  vous  est 
donné  de  connaître  le  mystère  du  royaume  de  Dieu-, 
mais  pour  les  autres  qui  sont  étrangers,  tout  se  fait 
en  paraboles,  afin  qu'en  voyant  ils  voient  et  ne 
voient  pas,  et  qu'en  entendant,  ils  entendent  et  ne 
comprennent  pas,  de  peur  qu'ils  no  se  convertissent 
et  quc  leurs  péchés  ne  leur  soient  remis.  Dites-nous 
pourquoi  Dieu  qui  ne  fait  point  acception  des  per- 
sonnes, et  qui  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés,  ouvre  le  cœur  des  uns  pour  qu'ils  croient, 
illumine  leurs  yeux  pour  qu'ils  voient  et  connaissent 
le  mystère  du  royaume  de  Dieu,  et  qu'ainsi  ils  puis- 
sent être  sauvés  ;  tandis  que  pour  les  autres,  comme 
je  Tai  dit,  d'après  la  lecture  du  texte,  il  enveloppe 
la  vérité  dans  des  paraboles,  il  endurcit  leur  cœur, 
il  aveugle  leurs  yeux,  il  ferme  leurs  oreilles,  pour 
qu'ils  ne  connaissent  pas  l'Evangile  du  salut,  et  ne 


hommes,  comme  dit  le  prophète  Isaïe,  {Isa.  vi,  10)  reçoivent  pas  la  rémission  de  leurs  péchés?  Dites- 

pour   qu'ils  ne  voient   point,  endurcit   leur  cœur,  nous,  je  vous  prie,  comment  vous  interprétez  ces 

pour  qu'ils   ne  comprennent  point,  de  peur  qu'ils  passages  de  l'Evangile?  Apprenez-nous  ce   que  vous 

ne  se  convertissent  et  ne  soient  sauvés?  Saint  Jean  pensez  ici  de  Dieu,  qui  veut  que  tous  les  hommes 


sapientiœ  et  scientiae  Dei,  quam  incom[>rehensibilia 
Bunl  judicia  ejus,  et  investigabiles  vise  ejus! 

Caput  VIII.  —  Sed  si  adhuc  tiac  reddita  ratione  vul- 
tis  esse  contentiosi,  uec  adqniescere  («)  veritati  ;  nobis 
tamen,  eo  quod  maie  de  Deo  justo  ac  misericordissirao 
sentiamus,  caliimniari  desinite  :  sed  ipsum  potius  Do- 
raiuum  Christuni,  cnjus  Evaûgelium  sequimur,  si  aude- 
tis  arguite  :  cum  illo  jurgium  suniite  litigandi  ;  illi, 
quod  absit,  maie  sensisse  de  Deo  Pâtre  suo  calimpiia- 
miui,  qui  ait,  {Matth.  xxii,  14.)  Multi  quidem  vocati, 
pauci  autem  electi,  et  (Johnn.  vi,  44.)  Nemo  potest  ve- 
nite  ad  me,  nisi  Pater  qui  misit  me,  adtraxerit  eum,  et 
(Ibid.  LXVI,)  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  datum  ci 
fuerit  a  Pâtre  meo,  et  (Matth.  xix,  i{.)  Non  omnes  ca- 
piunt  verbum  (h)  hoc,  nisi  quibus  datum  est.  Cetera 
etiam  quam  plura. 

«  Falsum  estergo,  inquies,  quod  ait  Apostolusde  Deo, 
Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  et  ad  agnitionem 
veritatis  suœ  venire.?  »  (ITim  ii,4.)  Omnino  non  est  falsum 
quia  omne  quod  vult  Deus,  facere  polest,  nec  prorsus 
humana  voluntate  prcepeditur  quod  vult.  Sed  quaero  a 
vobis  ut  dicatis,  quare  Deus  qui  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  quorumdam,  ut  dicit  Isaias  propheta,  ex- 
caecat  oculos  ne  videaut,  et  obdurat  cor  ne  intelligaut, 


ne  convertantiir  et  sanentur?  (Isai.  vi,  10.)  Quod  ve- 
rum  esse  evangelista  Johannes  confirmât,  diccns  de 
Judseis,  {Johan.  xn,  39.)  Propterea  non  poterant  credere 
quia  dixit  Isaias,  Excsecavit  oculos  eorum,  et  induravit 
cor  eorum,  ut  non  videant  oculis,  et  intefiigant  corde 
et  convertantur,  et  sanem  eos.  Item  in  Evangelio  se- 
cundum  Marcum,  cum  Jesum  intèrrogareut  discipuli 
soi  de  parabola  seminis  :  Vobis,  inquit,  [Marci.  iv,  Jl.) 
datum  est  nosse  mysterium  regni  Dei  ;  ilUs  autem  qui 
foris  sunt,  in  parabolis  omnia  sunt,  ut  videutes  vide- 
ant et  non  videaut,  et  audieutes  audiaut  et  non  intelli- 
gant,  ne  quando  convertantur  et  dimittantur  eis  pec- 
cata.  Dicite  igitur,  quare  Deus,  qui  acceptor  persona- 
rum  non  est,  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  aliorum 
corda  reserat  ad  credeudum,  oculos  illuminât  ad  viven- 
dum  et  ad  sciendum  mysterium  regni  cœlorum,  quo 
scilicet  salvi  fieri  possiut  ;  aliorum  vero,  ut  lectiouis  (c) 
textu  praîdixi,  iuvolveus  in  parabohs  veritatem,  obtun- 
dit  cor,  excœcat  oculos,  claudit  aures,  ne  Evangelium 
salutis  agnoscaut,  ne  remissiouem  accipiant  peccato 
rum?  Dicite,  quœso,  qualiter  hœc  luca  evangelica  accipi- 
tis?  Docete,  quid  hic  de  Deo,  qui  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  sentitis?  Ecce  jam  omnes  generaliter  salvi 
non  suut,  cum  aliis  datur  viam  nosse  salutis,  aUis  non 


a  MSS.  adquiescere  rationi.  b  lu  MSS.  deest  hoc.  —  c  Sic  MSS.  At  editi,  ut  ledmiis  textus  dixit. 
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soient  sauvés?  voilà  déjà  qu'en  général  tous  les 
hommes  ne  sont  pas  sauvés, puisqu'il  est  donné  aux 
uns  de  connaître  la  voie  du  salut,  et  il  n'est  pas 
donné  aux  autres.  Puisque  Dieu  agit  ainsi,  il  agit 
sans  faire  acception  des  personnes,  sans  être  in- 
juste; mais  il  agit  avec  une  justice  que  l'homme  ne 
comprend  pas  et  avec  une  miséricorde  qui  ne  lui  est 
pas  due.  Puisque  de  part  et  d'autre,  nous  ne  pou- 
vons rien  dire  avec  connaissance  de  cause,  croyons 
seulement  que  le  sort  du  coupable  dépend  de  la 
volonté  du  Juge.  Ne  croyons  pas  que  ce  soit  la  faute 
de  Dieu,  que  tous  les  hommes  ne  soient  pas  sauvés, 
puisque  TApôlre  dit  :  (/.  Tim.  ii,  4)  il  veut  que  tous 
les  hommes  soient  sauvés.  C'est  pourquoi  tous  ceux 
qui  sont  sauvés,  le  sont  par  la  volonté  de  Dieu.  Car 
noire  Dieu  est  le  Dieu  qui  sauve.  {Ps.  lxvii  23)  C'est 
au  Seigneur  à  délivrer  de  la  mort.  La  colère  est  dans 
sa  fureur,  et  la  vie  dans  sa  volonté.  {Ps.  xxix,  6.) 


La  fureur  ici,  c'est  la  justice,  et  la  volonté,  c'est  sa 
miséricorde. 

l\ous  avons  prouvé  que  Dieu  prédestine.  Nier  la 
prédestination,  c'est  donc  un  monstrueux  blas- 
phème. Nous  devons  y  croire,  non-seulement, 
comme  vous  le  dites,  à  l'égard  des  Apôtres;  mais 
aussi  à  l'égard  des  Patriarches  et  des  Prophètes,  des 
Martyrs  et  des  confesseurs,  de  tous  les  saints  et  di- 
gnes serviteurs  de  Dieu.  Personne  ne  doit  donc  se 
désespérer,  personne  se  glorifier.  Car  le  Seigneur 
seul  connaît  ceux  qui  lui  appartiennent.  (IL  Tim. 
Il,  19.)  Autant  que  nous  le  pouvons,  ne  désespérons 
personne,  exhortons  tous  les  hommes  à  faire  le 
bien,  prions  les  uns  pour  les  autres,  humilions- 
nous  devant  Dieu,  en  lui  disant  :  que  votre  volonté 
soit  faite.  (5.  Matth.  vi,  ^0.)  Dieu  peut  changer  à 
noire  égard  un  jugement  de  damnation  que  nous 
méritons,  et  nous  accorder  une  grâce  de  prédesti- 
nation que  nous  ne  méritons  pas. 


datur.  Hœc  itaque  cum  facit  Deus,  non  persouarum 
acceptione  facit.  non  injustitia  ;  sed  justitia  inerrabili, 
et  misericordia  iodebita.  Qiioniam  vero  hinc  liquido 
utraque  pars  dicere  niliil  valemus,  credamus  tantum 
reum  mortis  ex  judicis  voluntate  pendere.  Ne  quisquam 
autem  putaret  [n)  vitio  fieri,  non  omues  liomines  sal- 
vari  :  dLxit  Apostolus,  {Tim.  ii,  k.)  Qui  vult  omnes  ho- 
niines  salvos  fieri.  Quapropter  omnes  qui  salvantur, 
Deo  volente  salvantur.  Deus  euiin  noster  Deus  salvos 
faciecdi,  et  Domini  exitus  mortis,  et,  Quia  ira  in  fu- 
rore  ejus,  et  vita  iu  voluntate  ipsius.  lutelligite  itaque 
in  furorc  justitiam,  in  voluntate  misericordiam. 
Praidestinationem  igitur  negare,  quam   apud  Deum 


esse  breviter  probavimus,  (b)  immane  blasphemium 
est;  quam  non  tantum,  sicut  soletis  dicere,  in  Aposto- 
lis  deljemus  accipere  ;  sed  et  in  Patriarchis  et  Proplie- 
tis,  in  martyribus  et  confessoribus,  in  omnibus  sanctis 
et  digne  servientibus  Deo.  Hinc  nemo  glorietur,  nemo 
desperet.  Solus  enim  Dominus  scit  qui  sunt  ejus.  (II. 
Tim.  II,  19.)  In  quantum  autera  possumus,  omnes  ho- 
mines  ad  bouum  opus  exhortemur,  nuUi  desperationem 
denius,  pro  invicem  oremus,  in  conspectu  Dei  nos  hu- 
miliemus,  dicentes,  Fiat  voluntas  tua.  (Matth.  vi,  10.) 
Ipsius  erit  potestatis,  judicium  in  nobis  debitum  muta- 
re  damnationis,  et  gratiam  pi'œdestinationis  indebi- 
tam  prœrogare. 


a  Sic  MSS.  At  editi,  divino  judicio.  —  Ita  in  omnibus  MSS.  In  editis  autem,  immanis  blasphemia  est. 
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SECONDE  PARTIE 

DE  L'APPENDICE 

Contenant  les  œuvres  apologétiques  de  saint  Prosper  d'Aquitaine  en  faveur  de  saint 
Augustin,  contre  les  injustes  censeurs  de  sa  doctrine  sur  la  grâce  et  la  prédesti- 
nation. 

"EiCttre  (1)  «le  Prosper  d^ Aquitaine  à  Riifin 

SUR  LA  GUACE  ET  SUR  LE  LIBRE  ARBITRE 

Au  digue  et  vénérable  seigneur  Rufin,  l'rère  l)ien-aimé  en  Jesus-Chrisl,  Prosper,  salul  élernel. 


Prologue.  —  J'ai  reçu  par  un  ami  commun 
des  témoignages  de  voire  fraternelle  sollicitude  à 
mon  égard,  et  j'ai  reconuu  par  là  votre  sincère  af- 
fection dont  je  vous  remercie.  Je  pouvais  craindre 
que  des  bruits  malveillants  portés  jusqu'à  vos 
oreilles,  ne  vous  eussent  causé  de  l'inquiétude  et  du 
tourment  ;  mon  désir,  autant  qu'on  peut  le  faire 
dans  une  lellie,  était  de  vous  tranquilliser,  en  vous 
faisant  connaître  avec  franchise  beaucoup  de  choses 

(^)  Écrite  du  vivant  de  saint  Augustin,  vers  l'an  429. 


que  vous  ignorez,  tout  ce  que  disent  nos  ennemis, 
tous  les  vains  efforts  qu'ils  font  pour  semer  la  divi- 
sion de  part  et  d'autre.  Mais  avant  tout,  je  dois  à 
votre  sainteté  de  préciser  la  question  qui  donne  lieu 
à  tous  ces  mouvements  passionnés  ;  vous  n'en  con- 
naîtrez que  mieux  la  fausseté  de  leurs  discours,  et 
la  lumière  vous  apparaîtra  plus  brillante  au  milieu 
de  leurs  ténèbres. 


.^t^:=r 


XTEDIOI 


Shi^d 


PARS    SECUNDA 

Prosperi  Aquitani  pro  Augustino,  contra  iniquos  doctrince  illius  de   gratia   et  prsedestinatione 
reprehensores,  apologetica  opuscula  exhibentur 

Prosperi  Aquitani  ad  Rufintuu  ^  epistola   de  gratia  et  libero  arbitrio 

Domino  ^  fratri  dilectissimo  in  Christo,  et  merito  venerabili  Riifino,  Prosperi  xternam  salatem 


dicit. 

Prologus.  —  Accepi  per  communem  araicum  fra- 
ternse  erga  me  sollicitudinis  tuse  signa,  et  curam  sin- 
cerissiturtî  carilatis  gratiilanter  agnovi.  Ac  ne  quid  uia- 
lisrni  nimores,  in  quantum  se  auribus  luis  subtrahere 
nequeunt,  formidinis  tibi  aut  anxietatis  inferrent;  ab- 
solvere  te  ab  omni  scrupulo,  quantum  epistolari  liouit 
sermone,  euravi  in  tantum  :  studens  omuia  pleuissima 
veritate  tibi  pandere,  ut   quia    non   potuisti  in    totam, 


quse  ab  adversantibus  disseminantur,  audire;  per  me 
ipsum  queas  quidquid  de  nobis  ad  inanem  invidiam 
fertur  referturque  cognoscere.  Sed  insinuanda  prius 
sauctitali  tuœ  est  qualita?  qusestionis,  de  qua  ista  nas- 
cuntur  :  quo  tibi  magis  pateat  falsitas  obloquentium  ; 
et  videas  quam  lucem  quibus  tenebris  conentùr  obdu- 
cere. 


^  Scripta  vivente  Augustino.  cir citer  nnnum  Ohristi  429. —  2  Epistola  per  nos  recognita  est  ad  antiquissimum 
exemplar  Remensis  abbatiae  sancti  Remigii,  quod  hoc  loco  praeterit  fratri  :  sed  sub  finem  tamen  cum  editis  coa- 
seutiens  habet,  veneraniissime  rnihi  frater. 


SUR  LA  DOCTRINE  DE  SATNT  AUGUSTIN. 
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Chapitre.  I.  —  La  plus  pernicieuse  et  la  plus 
subtile  des  errexirs  pélagicnnes.  —  L'hérésie  péla- 
gieane  est  trop  connue  pour  qu'il  soit  nécessaire  d'en 
parler.  On  sait  tout  ce  qu'elle  enseigne  pour  atta- 
quer la  foi  catholique,  et  toutes  les  ruses  qu'elle 
emploie  pour  glisser  le  poison  de  ses  impiétés  jus- 
que dans  le  coeur  de  l'Eglise,  et  dans  les  entrailles 
du  corps  de  Jésus-Christ.  La  principale  et  la  plus 
dangereuse  consiste  à  dire  que  la  grâce  de  Dieu  nous 
est  donnée  selon  nos  mérites.  Les  Pélagiens  d'abord 
voulaient  affirmer  l'intégrité  de  la  nature  humaine 
et  prétendaient  que  par  le  libre  arbitre  elle  pouvait 
conquérir  le  royaume  de  Dieu  ;  qu'elle  possédait 
pleinement  les  forces  de  sa  condition  primitive  ; 
qu'elle  avait  essentiellement  la  raison  et  l'intelli- 
gence, pour  faire  le  bien  sans  difficulté,  et  éviter  le 
mal  ;  et  qu'étant  libre  d'agir  dans  un  sens  aussi  bien 
que  dans  un  autre,  les  méchants  faisaient  le  mal, 
non  par  défaut  de  capacité  pour  le  bien,  mais  par 
défaut  de  bonne  volonté.  Leur  système,  comme  je 
l'ai  dit,  faisait  donc  reposer  la  justice  de  l'homme 
dans  la  force  et  la  droiture  naturelle.  Mais  comme 
la  saine  doctrine  repoussait  une  semblable  défini- 
tion ;  et  que  les  catholiques  la  condamnaient,  les 
hérétiques  eurent  recours  à  toutes  sortes  de  ruses 
pour  dissimuler  leur  sentiment,  et  ils  finirent  par 
confesser  que  la  grâce  de  Dieu  était  nécessaire  à 
l'homme  pour  commencer  le  bien,  le  continuer  et  y 
persévérer. 

Chapitre  IL  —  La  grâce  selon  Pelage.  —  Mais 


celte  profession  de  foi  que  faisaient  les  vases  de  co- 
lère était  pleine  de  ruses,  et  il  fallut  que  la  grâce  de 
Dieu  la  fit  connaître  aux  vases  de  miséricorde.  On 
comprit  donc  et  on  vit  parfaitement  que  la  grâce, 
comme  ils  l'entendaient,  n'était  qu'une  espèce  de 
conseillère  pour  le  libre  arbitre,  qu'elle  se  conten- 
tait d'employer  l'exhortation,  la  loi,  l'enseignement, 
la  contemplation  de  l'univers,  les  prodiges,  les  ter- 
reurs pour  agir  extérieurement  sur  la  volonté,  et 
que  chacun,  suivant  qu'il  obéissait  à  son  propre 
mouvement,  trouvait,  s'il  cherchait,  recevait  s'il 
demandait,  et  entrait,  s'il  frappait.  Ils  voulaient 
donc  que  celte  grâce  n'eut  sur  nous  qu'une  influence 
extérieure,  pour  avertir  notre  libre  arbitre,  et  elle 
n'était  pas  autre  chose  que  la  loi,  qu'un  prophète, 
qu'un  docteur,  s'intéressant  généralement  à  tous  les 
hommes  dans  le  monde  entier,  pour  exciter  à  la  foi 
ceux  qui  voudraient,  et  pour  qu'en  croyant  ils  fus- 
sent justifiés  par  le  mérite  de  leur  foi  et  de  leur 
bonne  volonté.  Et  ainsi  la  grâce  de  Dieu  était  accor- 
dée suivant  les  mérites  de  l'homme  ;  et  de  cette 
manière  la  grâce  n'était  plus  une  grâce.  Car  si  elle 
est  une  récompense  du  mérite,  et  non  le  principe 
des  bonnes  œuvres,  c'est  en  vain  qu'on  l'appelle 
une  grâce. 

Chapitre  IH.  —  Ruse  des  Pélagiens  démasquée 
et  combattue.  —  Telles  étaient  les  subtilités  trom- 
peuses par  lesquelles  les  enfants  de  ténèbres  vou- 
laient se  transfigurer  en  enfants  de  lumière.  Mais  les 
Evoques  d'Orient,  le  siège  apostolique,  les  Conciles 


Caput  \.  —  Pelagianorum  omnium  erronim  nequissi- 
mus  et  subtidissimus.  —  Pelagiana  igitur  hseresis,  que 
dogmate  catholicam  fideiu  destruere  adorla  sit,  et  qui- 
bus  impietatum  venenis  viscera  EcclesiiB,  atqiie  ipsa 
vitalia  corporis  Christi  voluerit  occupare,  notiora  suât, 
quam  ut  opère  narratiouis  indigeant.Ex  liis  tamen  una 
est  blasphemia,  nequissimum  et  subtilissimum  germon 
aliarum,  qua  dicunt,Gratiam  Dei  secundum  mérita  lio- 
miaum  dari.  Cum  euim  primum  tautam  naturac  huma- 
uœ  vellent  adstruere  sanitatem,  ut  per  solum  liberum 
arbitrium  posset  asseqiii  Dei  reguum  :  eo  quod  tam 
plene  ipso  conditionis  suœ  prœsidio  juvaretur,  ut  ba- 
bens  uaturaliter  rationalem  intelUectum,  facile  bonum 
eligeret,  malumque  vitaret  :  et  ubi  in  utraqne  parte  li- 
béra essent  opéra  voluotatis,  nou  facultatem  liis  qui 
mali  suut  ad  bonum  déesse,  sed  studium.  Cum  ergo, 
ut  dixi,  totam  justitiam  liominis  ex  naturali  vellent 
rectitudine  ac  possibditate  subsistere,  abjue  banc  defi- 
n'.tionem  doctriua  sana  respueret;  damnatum  a  catlio- 
licis  sensum,  et  muUis  postea  hfereticee  fraudis  varie- 
tatibus  coloratum,  hoc  apud  se  ingenio  servaverunt^ut 
ad  incipiendum,  et  ad  proficiendum,  et  ad  perseveran- 
dum  in  bono  uecessariam  homini  Dei  gratiam  prolite- 
rentur. 


Caput  IL  —  Gratia  Pelagiana.  —  Sed  in  hac  profes- 
sione  (a),  quod  dolo  vasa  iras  molitentur  irrepere,  ipsa 
Dei  gratia  vasis  misericordite  revelavit.  Intellectum  est 
eniin,  saluberrimeque  perspectum,  hoc  tantum  eos  de 
gratia  confiteri,quod  qutedam  libero  arbitrio  sit  magis- 
tra,  seque  per  cohortationes,  per  legem_,  per  doctri- 
nam,  per  [h)  creaturarum  contemplationem,  per  mira. 
cula  perque  terrores  extrinsecus  judicio  ejus  (c)  osten- 
det,  (juo  unusquisque  secundum  voluutatis  suae  mo- 
tum  si  qusesierit,  iuveniat  ;  si  petierit,  recipiat  si  pui- 
sa verit,  introeat.  Quia  scilicet  gratia  ipsius  vocatio,hoc 
primum  circa  nos  agat,  ut  nostrœ  facultatis  arbitrium 
admoneat;  nec  aliud  sit  gratia,  quam  lex,  quam  pro- 
pheta,  quam  doctor,  cui  circa  omnes  homines  per  uni- 
versum  mundum  commune  et  générale  sit  studium,  ut 
qui  volueriut  credant,  et  qui  crediderint,  justificatio- 
nem  merito  fidei  et  bouœ  voluntatis  accipiaut  :  ac  sic 
gratia  Dei  secundum  homiuum  meritum  tribuatur  : 
atque  hoc  modo  gratia  nou  sit  gratia  :  quia  si  meritis 
redditur,  et  non  ipsa  est  bonorum  creatrix  ;  frustra 
gratia  nominatur. 

Caput  III.  —  Pelaqianorum  versutia  deprehensa  et  de- 
bellata.  —  Has  autem  versutia,  quibus  se  fîlii  tenebra- 
rum  in  similitudiuem  tiliorum   lucis   transfigurare   vo- 


0  Sio  Remigianus  codex.  Editi  autem,  quomodo.  —  b  Editi,  per  creaturam,  per  contemplationem.  —  c  Editi,  05« 
tendat.  o 
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d'Afrique  ont  tout  d(^couverl  ;  le  bienheureux  Au- 
gustin, la  gloire  du  sacerdoce  en  ce  temps-là,  a  com- 
posi'^  de  nombreux  et  brillants  écrits  pour  confondre 
les  sophismes  de  l'hrrésie.  Car  parmi  les  dons  que 
l'Esprit  de  vérité  lui  avait  déportés  avec  abondance, 
il  possédait  surtout  cette  force  de  science  et  de  sa- 
gesse qui  vient  de  l'amour  de  Dieu,  et,  avec  le  gl.iive 
invincible  de  sa  parole,  il  anéantit  plusieurs  héré- 
sies, et  en  dernier  lieu  le  Pélagianisme  dont  les 
tronçons  palpitaient  encore.  Mais  cet  homme,  si 
grand  par  les  palmes  et  par  les  couronnes  qu'il  a 
recueillies,  ce  docteur  qui  brillait  comme  un  flam- 
beau, pour  l'honneur  de  l'Eglise,  et  pour  la  gloire 
de  Jésus-Christ,  dont  il  était  illuminé,  n'a  pas 
échappé  à  la  malignité.  Des  enfants  de  l'Eglise 
n'ont  pas  eu  honte  d'articuler  contre  lui  de  sourds 
murmures,  qu'on  a  pourtant  entendus  ;  et,  Selon 
qu'ils  ont  remontré  des  oreilles  complaisantes,  ils 
ont  décrié  des  ouvrages  qui  combattent  le  Pélagia- 
nisme, en  disant  qu'Augustin  anéantit  le  libre  arbi- 
tre, et  qu'il  enseigne,  sous  le  nom  de  la  grâce,  une 
nécessité  fatale.  Ils  ajoutent  même  qu'il  partage  le 
genre  humain  en  deux  masses,  et  qu'il  veut  faire 
croire  à  deux  natures  dans  l'humanité;  ne  craignant 
pas  d'attribuer  à  un  homme  si  pieux  l'impiété  des 
Payens  et  des  Manichéens.  Si  ces  accusations  sont 
fondées,  d'où  vient  leur  négligence, je  dirais  presque 
leur  impiété  à  ne  pas  repousser  promptement  de  l'E- 
glise une  calamité  si  pernicieuse?  Pourquoi  ne  sup- 
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posent-ils  pas  ?i  des  prédications  si  insensées,  ou  du 
moins  pourquoi  ne  pas  citer  quelques  écrits  de  l'au- 
teur d'une  pareille  doctrine?  Il  eut  été  glorieux  pour 
eux-mêmes  et  utile  au  genre  humain, d'avoir  détrompé 
Augustin.  Peut-être  veulent-ils  se  montrer  modérés 
et  honnêtes  critiques,  en  épargnant  par  déférence  et 
par  indulgence  un  vieillard  d'un  si  grand  mérite,  et 
se  tranquillisent-ils  dans  la  pensée  que  personne 
ne  s'occupera  plus  de  ses  livres.  Peut-être  ignorent- 
ils,  non,  ils  savent  très-bien,  que  l'Eglise  de  Rome 
et  d'Afrique,  que  tous  les  enfants  de  la  promesse 
dans  le  monde  entier  sont  d'accord  avec  lui  sur  les 
principes  de  la  foi  et  de  la  grâce  ;  et  que,  même 
dans  les  contrées,  où  se  sont  élevées  des  plaintes 
contre  lui,  Dieu  a  permis  qu'un  grand  nombre 
d'hommes  aient  puisé  dans  ses  écrits  la  doctrine  de 
l'Evangile  et  des  Apôtres,  et  viennent  grossir,  par 
la  multiplication  qu'il  opère,  le  troupeau  qui  est  le 
corps  de  Jésus-Christ.  Si  nous  avons  tort,  pourquoi 
ne  pas  nous  poursuivre?  Si  nous  ne  méritons  aucun 
reproche,  pourquoi  nous  mordre  en  secret  ? 

Chapitre  IV.  —  Conférence  de  Cassien.  —  Qui 
ne  sait  d'où  vient  leur  intempérance  de  langage  en 
particulier,  et  leur  silence  calculé  devant  le  public? 
Voulant  se  glorifier  plutôt  dans  leur  propre  justice 
que  dans  la  grâce  de  Dieu,  ils  ne  peuvent  supporter 
noire  résistance,  quand  nous  combattons  tout  ce 
qu'ils  disent  dans  leurs  conférences  nombreuses 
contre  un  docteur  d'un  si  grand  poids.  Ils  savent 


luerunt,  cum  et  Orientalium  episcoporum  judicia.  et 
Apostolicse  sedis  auctoritas  et  africauorum  concilionim 
vigilantia  deprelienderit  :  beatisslmus  quoqiie  Augusti- 
nuSjpraecipua  utique  iu  hoc  tempore  porlio  Domiai  sa- 
cerdotum  [a),  copiose  et  pulcre,  in  multis  voluminum 
disputationibus  destnixit;  utpole  iuter  imilta  Dei  doua, 
quibns  illum  abundantissime  Spiritus  veritatis  implevit, 
habeus  etiam  banc  scieutise  et  sapientiœ  ex  Dei  carita- 
tate  virtutem,  ut  non  solum  istam  adhuc  iu  suis  de- 
truncationibus  palpitantem,  sed  etiam  multas  prius  bae- 
reses  invicto  verbi  gladio  debellaret.  Cui  inter  tôt  cer- 
taminum  palmas,  inter  tôt  triumphorum  corouas,  ad 
iliuminationem  Ecclesiae,  et  ad  gloriam  Christi,  qua 
ipse  iliustratus  est,  perfulgenti,  quidam  nostrorum 
quod  de  ipsis  multum  dolendum  est)  occultis,  sed  non 
incognitiâ  susurratiouibus  obloquuutur  :  et  prout  sibi 
obnoxias  aliquorum  aures  opportunasque  repererint, 
scripta  ejus,  quibus  error  Pelagianorum  imiiugnatur, 
infamant, dicentes;  cum  liberum  arbitrium  peuitus  sub- 
movere,  et  sub  gratiœ  nomine  necessitatem  prsedicare 
fatalem.  Adjicientes  etiam,  duas  illuw  humaui  geueris 
massas,  et  duas  credi  velle  naturas  :  ut  scilicet  tantae 
pietatis  viro  Paganorura  et  Manichaeorum  adscribatur 
impietas.  Quœ  si  vera  sunt,  cur  ipsi  tam  negbgentes,ne 
dicam,  tam  impii  sunt,  ut  tam  abruptam  perniciem  ab 


Ecclesia  non  repellant,  tam  insanis  prsedicationibus  non 
résistant,  nec  saltem  aliquibus  scriptis  eum,  a  quo  ta- 
lis  émanât  doctrina,  conveniant.''  Magna  enim  gioria 
sua  liumano  generi  consuluerint,  si  Augustinum  ab 
errore  revocaverint.  Nisi  forte  modesti  bomines  novi- 
que  censores,  magnorum  prius  meritorum  seni  honora- 
biliter  ac  misericorditer  parcunt,  et  securi  quia  llbros 
ejus  nemo  usquam  recipiat.coaquiescunt  :  atque  ignora 
veriut,  immo  noverint,  non  solum  liomanam  Africa- 
namque  Ecclesiam,  et  per  omnes  muudi  partes  univer- 
sos  promissionis  filio^  cum  doctrina  bujus  viri,  sicut 
in  tota  fide,  ita  in  gratiae  confessione  congruere  :  sed 
etiam  in  bis  ipsis  locis  in  quibus  àdversus  eum  queri- 
monia  concitatur,  esse,  propitio  Deo,  plurimos,  qui  ad 
perceptionem  evaugelicœ  apostolicaeque  doctringe  salu- 
berrimis  ejus  disputationibus  imbuuutur,  et  quotidie  in 
membris  corporis  Christi,  in  quantum  ea  ipse  multipli- 
cat,  dilatantur.  Si  recte  reprehendimur,  cur  non  con- 
stauter  arguimur?  Si  arguendi  non  sumus,  cur  occulta 
obtrectatione  mordemur? 

Caput  IV.  —  CoUationes  Cassiani.  —  Sed  quis  nescit, 
cur  ista  privatim  de  stomacho  garriant,  et  publiée  de 
consilio  couticescant?  Volentes  enim  in  sua  justitia 
magis,  quam  in  Dei  gratia  gloriari,  moleste  ferunt, 
quod  bis  quae  adversum  excellentissimae  auctoritatis  vi- 


fl  Remigianus  codex,  copiosa  et  pulcra  m  multis  voluminum  disputations  destruxit^ 
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bien  qu'en  soulevant  celte  question  devant  une 
assemblt5e  du  clergé,  ou  du  peuple,  on  leur  oppose- 
serait  les  milliers  d'ouvrages  du  bienheureux  Augus- 
tin, qui  sont  connus,  et  qui  ont  porté  la  puissante 
lumière  de  la  vérité  dans  tous  les  cœurs,  quel 
homme  vraiment  fidèle  et  religieux,  ayant  puisé 
dans  les  sources  de  cette  éloquence  divine  les  véri- 
tables connaissances  du  salut,  voudrait  s'enfoncer 
dans  une  doctrine  pleine  de  fumée  et  d'orgueil? 
Quant  à  moi,  j'espère  que  Dieu,  dans  sa  miséri- 
corde, après  avoir  permis  que'ces  hommes  s'égarent 
dans  les  illusions  du  libre  arbitre,  loin  des  voies  de 
l'humilité,  ne  les  privera  pas  pour  toujours  et  jus- 
qu'à la  fia  des  lumières  de  Tinlelligence  ;  il  ramè- 
nera celui  qui  s'en  est  allé  dans  un  pays  lointain  ; 
et  plus  son  retour  sera  tardif,  plus  apparaîtra  dans 
sa  gloire  l'ouvrage  de  la  grâce,  par  la  soumission 
des  cœurs  rebelles  qui  s'exposaient  à  leur  perte  en 
voulant  discuter  sur  la  vertu  et  la  mort  morale.  Je 
ne  dis  pas  qu'ils  sont  dépourvus  de  mérites  ;  mais 
ils  perdent  le  fruit  de  leurs  œuvres,  en  les  attribuant 
à  la  puissance  de  la  nalure  ;  où  s'ils  y  font  interve- 
nir la  grâce,  elle  ne  vient  que  comme  ^suite  des 
bonnes  œuvres  et  de  la  bonne  volonté. 

Chapitre  V.  —  Textes  sac?'és  dont  abusent  les 
Pélagiens.  —  Ils  appuient  leur  doctrine  sur  les  té- 
moignages de  la  sainte  Ecriture,  mais  ils  les  appli- 


quent mai.  Car  pour  appuyer  une  définition  il  ne 
faut  pas  que  les  preuves  alléguées  se  prêtent  à  un 
autre  sens,  et  s'écartent  de  la  règle  tracée.  Ils  appli- 
quent donc  au  libre  arbitre  cette  parole  de  l'Evan- 
gile :  «  Venez  à  moi,  vous  tous  qui  travaillez  et  qui 
êtes  chargés,  et  je  vous   soulagerai  ;  prenez  mon 
joug  sur  vous,  et  apprenez  de  moi  que  je  suis  doux 
el  humble  de  cœur  -,  et  vous  trouverez  le  repos  pour 
vos  Ames  ;  car  mon  joug  est  doux  et  mon  fardeau 
est  léger.  Ils   entendent   ces  paroles   de  tous   les 
hommes  qui  travaillent  dans  le  cours  de  cette  vie  et 
qui  sont  chargés  de  péchés,  en  disant  que  ceux  qui 
voudront  imiter  la  douceur  et  l'humilité  du  Sauveur, 
trouveront  le  repos  pour  leurs  âmes,  dans  l'espé- 
rance de  la  vie  éternelle  ;  que  ceux  qui  ne  voudront 
pas  s*^y  conformer,  se  perdront  par  leur  faute;  et 
que  s'ils  l'avaient  voulu,  ils  auraient  pu  se  sauver. 
Mais  qu'ils  écoulent  cette  parole  que  dit  le  Seigneur 
au  libre  arbitre  :  «  Sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien 
faire.  (S.  Jean  xv,  5.)  «  Personne  ne  vient  à  moi,  si 
mon  Père  qui  m'a  envoyé,  ne  l'attire.  (S.Jean  \i,  44.) 
—  66.  Personne  ne  peut  venir  à  moi,  s'il  ne  lui  est 
donné  par  mon  Père  ;  comme  le  Père  ressuscite  les 
morts  et  leur  rend  la  vie,  ainsi  le  Fils  donne  la  vie 
à  qui  il  lui  plaît.  {S.  Jean  \,  2f.)  Nul  ne  connaît 
le  Fils  que  le  Père,  nul  ne  connaît  le  Père  que  le 
Fils,  et  celui  à  qui  le   Fils  aura  voulu  le  révéler. 


rum  inter  multas  (a)  collaliones  asseruere,  resistimus. 
Nec  dubitant,  si  quam  hinc  moverint  quaestionem,  in 
qualibet  fréquent! a  sacerdotum,  in  qualibct  congrcga- 
tione  populorum,  centeriis  sibi  beatissimi  Aug.istini 
voluminibus  obviandum.  Qute  cum  cordibus  audien- 
tium  manifestare  cœperinl,  potentissimam  Christianae 
lidei  veritatem,  et  de  fontibus  divini  eloquii  praesen- 
tium  animos  iuundare;  quis  fidel-.um,  qiiis  piorum,  re. 
coguitis  et  commendatis  sibi  salutis  suœ  caussis,  ama- 
riliidineui  istam  volet  fumosaj  recipere  vauitatis?  Ego 
qnidem  etiam  hoc  de  divitiis  misericordise  Dei  spero, 
qiiod  quos  nunc  libero  falli  arbitrio  suo,  et  ab  humili- 
tatis  via  patitur  evagari,  non  usquequaque  neque  in 
tiuem  sit  intelligentia  fraudaturus  :  sed  hune  ipsum  in 
longinquiora  progressum,  ideo  ab  eo  tardiiis  revocari, 
ut  opus  gratife  ejus  majore  gloria  celebretur,  cum  sibi 
eliam  adversantium  corda  subdiderit,  qnibus  de  virtu- 
tum  studio  exortum  est  periculum,  et  de  morum  pro- 
bitate  discriiuea.  Non  qviia  quisquam  carere  bis  de- 
beat  :  sed  quia  miserrimus  eorum  usus  est,  cum  ex 
naturali  pulaiitur  facultate  prodisse;  aut  ex  largitate 
qnidem  gratiae,  sed  aliquo  vel  boni  operis,  vel  bonee 
voluntatià  merito  précédente  venisse. 

Caput  V.  —  Auctoritates  Scripturarum.  qnibus  ahutun- 
tur    Pelagiani.  —  Asserunt    quidem    haec    quibusdam 


sanctarum  scripturarum  testimoniis,  sed  non  rationa- 
biliter  adsunitis.Ad  defeusionem  euim  alicujus  definitio- 
nis  ea  promeuda  sunt,  quse  alteri  intellectui,  a  quo  vi- 
detur  detiuitio  dissouare,  non  cédant,  et  eam  regulam, 
cui  sunt  aptata,  non  deserant.  Dictum  ergo  aiunt  libero 
arbitrio  utentibus  :  «  Venite  ad  me  omnes  qui  labora- 
tis,  et  onerati  estis,  et  ego  vos  reficiam  :  tollite  jugum 
nieura  super  vos,  et  discite  a  me,  quouiam  mitis  sum 
et  humilis  corde;  et  inveuietis  requiem  animabus  ves- 
tris  :  jugum  enim  meum  suave  est,  et  onus  leve.{Maft. 
XI,  28.)  Quod  ad  omnes  homines  volunt  pertinere,  la- 
borautes  in  incerto  istius  vitte  oneratosque  peccatis,  ut 
qui  A'oluerint  mausuetudincm  et  humilitatem  Salvato- 
ris  imitari,  et  jugum  mandatorum  ejus  subire,  inve- 
niaut  requiem  animabus  suis,  in  spem  vitœ  aeternae  : 
qui  autem  hœc  facere  noluerint,  sua  culpa  careant 
salute;  quam  si  voluisseut  potuerant  obtinere.  Sed 
audiant  et  dictum  a  Domino  libero  arbitrio  utenti- 
bus :  <i  Sine  me  nihil  potestis  facere,  etc.  Nemo  venit 
ad  me,  nisi  Pater,  qui  misit  me,  adtraxerit  eum,  et, 
nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  datum  ei  fuerit  a  Pâtre 
meo,  et,  sicut  Pater  vivificat  mortuos.  ita  et  Filius  quos 
vult  viviflcat,  et.  nemo  novit  Filium  nisi  Pater,  neque 
Patrem  quis  novit  nisi  Filius,  et  cui  voluerit  Filius  re- 
velare.  »  (Johan.  xv,  5,  Johun.  vi,  44,  Johan.  lxi,  Johan. 


a  Collationes  Patrum  intelligil,a  Johanne  Cassiano  presbytero  éditas  auno  fere  426.  Earum  scilicet  ille  classem 
secundam,  quae  ab  undecima  Collatioue  incipit.  Honorato  et  Eucberio  iuscripsit  nondum  episcopis;  quando  qui- 
dem eos  in  praefatione  fratres  appellat  :  ipso  autem  Honoratus  Arelateusem  episcopatum  dicto  anno  426,  obti- 
nuit.  Definitionibus  porro  tertiee  decimse  Collationis  Augustino  contrariis  Prosper  voce  ac  sermone  primum,deinde 
yero  post  Augustini  obitum  scripto  volumine,  qupd  çQniro,  Collatqrem  vocant,  rçsistendum  esistimavit, 
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(S.  Luc.  X,  22.)  Ces  textes  exprimant  une  vérité  fon- 
damentale, sans  qu'on  puisse  les  détourner  à  un 
autre  sens,  peut-on  douter  que  le  libre  arbitre 
n'obéisse  h  la  voix  qui  l'appelle,  (juand  la  grâce  de 
Dieu  aura  formé  e  i  lui  le  désir  de  croire  et  d'obéir? 
Anlremcnt  i'Iiommo  n'aurait  besoin  (jue  d'un  aver- 
tissement ;  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  former  en 
lui  une  nouvelle  volonté,  selon  cette  parole  de 
l'Kcrilure  :  «  la  volonté  rst  préparée  par  le  Seigneur 
(Prov.  vin,  25)  et  selon  celle  autre  parole  de  l'Apô- 
tre :  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  vouloir  et  le 
faire,  pour  la  bonne  volonté.  »  (Philip,  ii,  -13.) 
Quelle  est  celle  bonne  volonté .'  n'est-ce  pas  celle 
que  Dieu  opère  en  eux,  alin  qu'après  leur  avoir 
donné  de  vouloir,  il  leur  donnât  aussi  de  faire? 

Chajmtre  VI.  —  IJexemple  du  Centurion  Cor- 
neille allégué  par  nos  adversaires.  —  Pour  prou- 
ver la  puissance  du  libre  arbitre,  ils  citent  l'exem- 
ple du  Centurion  Corneille,  qui  avant  de  recevoir 
la  grâce  était  religieux  cl  craignant  Dieu,  se  livrant 
par  un  mouvement  de  sa  propre  volonté  aux  au- 
mônes, aux  jeûnes  et  à  la  prière  ;  Dieu  rend  témoi- 
gnage à  ses  œuvres,  et  Corneille  reçoit  le  don  de  la 
régénération.  Mais  ils  ne  comprennent  pas  que  ces 
bonnes  dispositions  du  Centurion  étaient  déjà  un. 
don  de  la  grâce.  En  effet,  lorsiiue  saint  Pierre  eut 
une  vision  oîi  il  apercevait  toutes  sortes  d'animaux, 
et  qui  lui  prescrivait  de  baptiser  Corneille  et  toutes 
les  nations  ;  comme  il  ne  voulait  pas  violer  l'obser- 
vance judaïque,  en  prenant  une  nourriture  im- 
monde et  commune,  une  voix  se  lit  entendre  à  lui 


par  trois  fois,  qui  disait  :  «  n'appelle  pas  impur  ce 
que  Dieu  a  purifié.  »  {.4ct.  x,  Vi.)  Preuve  assez  évi- 
dente ([ue  la  grAc(!  dtî  Dieu  inspirait  les  œuvres  de 
Corneille  pour  le  purifier;  alin  que  l'Apôtre,  voyant 
que  le  Seigneur  l'avait  déjà  prévenu  de  ses  dons, 
n'hésitât  pas  à  lui  conférer  le  Sacrement.  On  eût  pu 
douter  de  la  vocation  des  lienlils  qui  n'avait  point 
encore  été  révélée,  si  par  des  marques  certaines 
dans  les  dispositions  précédentes,  il  n'eut  pas  éié 
manifeste  que  t)ieu  les  avait  choisis.  «  Car  la  foi 
n'est  pas  commune  à  tous  ;  tous  n'obéissent  pas  à 
l'Evangile.  (//.  Thess.  m,  2.  Rom.  xvi,  ^0.)  ceux 
qui  croient  sont  poussés  par  l'Esprit  de  Dieu  ;  ceux 
qui  ne  croient  pas,  sont  détournés  par  le  libre  arbi- 
tre. Notre  conversion  ne  vient  donc  pas  de  nous, 
mais  de  Dieu;  selon  cette  parole  de  l'Apôtre: 
(Ephes.  II,  8.)  «  c'est  par  la  grâce  de  Dieu  que  vous 
êtes  sauvés  en  vertu  de  la  foi,  et  cela  ne  vient  pas 
de  vous,  mais  c'est  un  don  de  Dieu  ;  cela'  ne  vient 
pas  de  vos  œuvres,  afin  que  nul  ne  se  glorifie.  » 

Chapitre  VII.  —  L'homme  n'a  la  vraie  Justice 
qu'en  J.  C.  —  Il  faut  reconnaître  ici  la  faiblesse 
humaine  et  confesser  que  toutes  les  générations  qui 
se  sont  succédées  ont  été  condamnées  dans  le  pre- 
mier homme.  Et  quand  les  morts  ressuscitent, 
quand  les  aveugles  voient,  quand  les  impies  devien- 
nent justes,  qu'ils  rendent  gloire  à  Jésus-Christ; 
c'est  lui  qui  est  leur  vie,  leur  lumière  el  leur  jus- 
tice; «  et  que  l'homme  qui  se  glorifie,  se  glorifie 
dans  le  Seigneur,  »  (I.  Cor.  i,  31)  non  en  lui-même; 
car  lorsqu'il  était  impie,  aveugle  et  mort,  il  a  reçu 


v,  21.  Luc.  X,  22.)  Quse  omnia  cum  sint  immiitabilia,  et 
uequeant  ulla  interpretatione  lu  seusum  aliiim  detor- 
queri  ;  quis  atubigat  lune  liberum  arbitrium  cohorta- 
tioni  vocautis  obedire,  cuiii  in  illo  gratia  Dei  affectura 
credendi  obediendique  geaeraverit?  Alioquiu  sufficeret 
luoueri  homiaem,  non  etiam  in  ipso  novam  fieri  vo- 
luutateui;  sicut  scriptum  est.  «  Praiparatur  voluntas  a 
Domiuo.  »  {Prov.  viu,  35,  fuxta  70,  P/dlipp.  ii,  13.) 
sicut  ait  Apostolus.  «  Deus  est  euim  qui  operatur  lu 
vobis  et  velle,  et  perficere,  pro  bona  voluntate.  »  Pro 
qua  bona  voluutate,  nisi  quam  in  ipsis  operatur  est 
Deus;  ut  quod  douaverat  velle,  douaret  et  faeere.^ 

Caput  VI.  —  Exemplum  Cornelii  ab  adversariis  alla- 
tum.  —  Dieuut  etiaiu  ad  demoustrandam  liberi  arbitrii 
facultatem,  maguum  iu  centurione  Coruelio  esstare  do- 
cuuieutum  :  eo  ([uod  aute  gratiaî  perceptionem  «  ,ti- 
meus  atque  orans  Deum,  eleemosyuis,  et  jejuuils,  et 
oratioui,  »  [Act.  x,  2.)  spontaneo  studio  «  fuerit  iuteu- 
tus;  »  atque  ob  hoc  diviuo  testimouio  laudatus,  douum 
regeaerationis  acceperit.  Neque  intelliguut,  omnem  11- 
lam  prseparationem  Cornelii  per  Dei  gratiam  fuisse  col- 
latam.  Si  quidem  cum  sauctus  Petrus  per  visiouem 
oiBue  genus  auimalium,  de  baptizaudo  Coraelio,  ac  pé- 
riode de  omnibus  gentibus  doceretur,  atque  ille  im- 
muadum  et  indiscretum  çibum  Judaica  observantia  re-* 


cusaret,  triua  ad  cum  vox  facta  sit  dicens  :«  Quae  Deus 
mundavit,  tu  ne  commune  dixeris.  »  {Ad.  x,  15.)  Quo 
satis  aperte  ostenditur,  omnia  bona  opéra  quae  in  Cor- 
nelio  prœcesserunt,  Dei  gratiam  ad  emundationem  ip- 
sius  inchoasse  :  ut  cui  Dominus  jam  impertierat  hoc 
douum,  non  dubitaret  Apostolus  conferre  sacramen- 
tum  :  ne  novae  et  necdum  revelatae  vocationis  vacilla- 
ret  exordium,  nisi  per  ipsa  indicia  praecedentium  stu- 
diorum,  Deum  in  adsumendis  constaret  operatum. 
«  Nou  euim  omnium  est  fides;  nec  omues  credunt 
Evaugelio.  »  {Rom.  x,  16.)  Sed  qui  credunt,  Dei  agua- 
tur  Spiritu  :  qui  non  credunt,  libère  avertuutur  arbi- 
trio.  Conversio  ergo  nostra  ad  Deum  non  ex  nobis,  sed 
ex  Deo  est  :  sicut  Apostolus  dicit  :  «  Gratia  salvi  facti 
estis  per  fidem,  et  hoc  nou  ex  vobis,  sed  Dei  donum 
est;  non  ex  operibus,  ne  quis  glorietur,  (Ephes 
U,  8.) 

Caput  VII.  —  Justitin  hotninis  vera  non  nisi  per  Chri- 
stum. —  Agnoscat  se  bumaua  débilitas,  et  in  primo  ho- 
mine  universarum  geuerationum  damnata  successio 
et  cum  mortui  vivificantur,  cum  caeci  illuminantur, 
cum  impii  justiiicantur,  coufiteantur  vitam,  et  lumen, 
et  justitiam  suam  Jesum  Christum  :  «  et  qui  gloriatur, 
in  Domiuo  glorietur,  »  (I  Cor.  i,  31.)  non  in  se  :  qui 
cum  esget  impius,  et  csecus,  et  mortuus,  a  Uberatoi-Q 


graluilemenl  de  son  libérateur  et  la  justice,  et  a 
lumière  et  la  vie.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  élai^ 
dans  la  justice,  et  que  sa  justice  a  été  augmentée  ; 
qu'il  marchait  vers  Dieu,  et  que  ses  pas  ont  été 
affermis  ;  qu'il  aimait  Dieu,  et  que  son  amour  a  été 
plus  enflammé  ;  mais  lorsqu'il  était  sans  foi,  et  par 
conséquent  impie,  il  reçut  l'Esprit  de  foi,  et  il  est 
devenu  juste  -,  «  car  le  juste  vit  de  la  foi.  Et,  sans 
lu  foi,  nul  ne  peut  plaire  à  Dieu.  Tout  ce  qui  ne 
vient  pas  de  la  foi,  est  péché  :  »  (Rom.  i,  •IT,  Jlebr. 
II,  6,  Rom.  XIV,  23)  Tant  il  est  vrai  que  la  justice 
des  infidèles  n'est  pas  la  justice,  et  que  la  nature 
sans  la  grâce  est  une  corruption. 

Chapitre  YIII.  —  La  charité  et  la  foi,  dons  de 
Dieu.  —  L'homme,  ayant  perdu  son  innocence  na- 
turelle, fut  exilé,  perdu,  marchant  au  hazard,  et 
s'enfonçant  de  plus  en  plus  dans  les  sentiers  téné- 
breux de  l'erreur.  Mais  on  le  chercha,  on  le  retrou- 
va, on  le  rapporta,  et  on  le  fit  rentrer  dans  la  voie, 
qui  est  la  vérité  et  la  vie  ;  on  ralluma  dans  son 
cœur  l'amour  pour  Dieu  qui  aima  le  premier  celui 
qui  ne  l'aimait  plus  ;  selon  celte  parole  de  l'apôtre 
saint  Jean  :  «  Ce  n'est  pas  nous  qui  avons  aimé  Dieu, 
mais  c'est  lui  qui  nous  a  aimés  le  premier.  Aimons 
donc  Dieu,  puisque  c'est  lui  qui  nous  a  aimés  le 
premier.  »  (I.  S.  Jean,  iv,  10)  Il  dit  encore  :  «  Mes 
bien-aimés,  aimons-nous  les  uns  les  autres  ;  car 
l'amour  est  de  Dieu,  et  tout  homme  qui  aime  est  né 
de  Dieu  et  il  connaît  Dieu.  Celui  qui  n'aime  point 
ne   connaît   point   Dieu  ;  car   Dieu   est  amour.  (I. 

suc  gravis  accepit  et  justitiam,  et  lumeu,  et  vitam.NoQ 
enini  (aj  juste  agebat,  et  aucta  est  justitia  ejus;  necad 
Deuin  gradiebatur,  et  confirmatus  est  cursus  ejus;  nec 
diligebat  Deum,  et  inflammata  est  caritas  ejus  :  sed 
cum  esset  sine  fide,  ac  proinde  impius,  accepit  spiri- 
tum  fidei,  et  faclus  esi  justus  :  »  justus  autem  ex  fide 
vivit,  et,  sine  fide  nemo  potest  placere  Deo,  (Rom.  i,17.) 
et,  omne  quod  non  est  ex  fide,  peccatum  est  :  «(Heb.xi, 
61,  Rom.  XIV,  23.)  ut  scilicet  iutelligat,  justitiam  infide- 
lium  non  esse  justitiam;  quia  sordet  uatura  sine  gra- 
tia. 

Caput  VIII.  —  Caritas  et  fides  dona  Dei.  —  Amissa 
quippe  naturali  innooentia  liomo  exsul  ac  perditus,am- 
bulaus  sine  via,  profundiores  intrahat  errores  :  sed 
quaesitus,  et  inveutus,  et  reportatus  est,  et  in  via  quae 
Veritas  et  vita  est  iutroductus;  yb)  ac  dileetioue  in 
Deum,  qui  illum  non  diligentem  prier  dilexit,  ignitus 
est  :  sicut  dicit  beatus  apostolus  Johannes  :  «  Non 
quasi  nos  dilexerimus  Deum,  sed  quouiam  ipse  dilexit 
nos,  »  (I  Jo/tart.  iv,  10,  )  Johun.  iv,  J9.)  et  iterum. 
"  Nos  ergo  diligamus  Deum,  quoniam  Deus  prior  dile- 
xit nos,  »  et  idem  dicit  :«  Carissimi  diligamus  invicem, 
quoniam  caritas  ex  Deo  est  :  et  omnis  qui  diligit,  ex 
Deo  natus  est,  et  cognoscit  Deum.  Qui  non  diligit,  non 
Dovit  Deum  :  quia  Deus  caritas  est.  »  (l  Jofian.  iv,  7  et 
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S.  Jean  iv,  7-8.)  Le  bienheureux  Paul  dit  de 
même  :  «  En  Jésus-Christ,  ni  la  circoncision,  ni 
l'incirconcision  ne  servent  de  rien,  mais  la  foi 
qui  est  animée  de  la  charité.  »  (Gai.  y,  6.)  D'oîi 
vient  celte  foi  unie  à  la  charité,  si  ce  n'est  de 
la  source  qu'il  indique  en  ces  termes  :  «  Il 
vous  a  été  donné  non-seulement  de  croire  en 
Jésus-Christ,  mais  encore  de  souffrir  pour  lui?  » 
(Philip.  I,  20.)  Pour  cela,  il  fallait  une  grande  cha- 
rité. Il  dit  encore  :  «  la  charité  de  Dieu  a  été  répan- 
due dans  nos  cœurs,  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a 
été  donné.  »  (Rom.  v,  5.)  Sans  la  charité,  comme  le 
dit  encore  l'Apôtre,  rien  ne  peut  servir,  ni  la  foi 
quelque  grande  qu'elle  soit,  ni  la  science,  ni  le  zèle, 
ni  le  travail.  On  peut  trouver  dans  l'homme  des 
actes  merveilleux  et  dignes  d'admiration;  n'étant 
point  inspirés  par  la  charité,  ils  ont  les  apparences 
de  la  piété,  mais  ils  ont  n'en  pas  la  réalité. 

Chapitre  IX.  —  Personne  n'a  jamais  été  digne 
du  don  de  charité.  —  Personne  ne  fut  donc  trouvé 
digne  d'un  bien  si  grand  et  si  ineffable.  Mais  celui 
que  Dieu  daignait  choisir,  en  fut  rendu  digne,  selon 
cette  parole  de  l'Apôtre  :  (Coloss.  i,  ■iS)  »  nous  ren- 
dons grâces  à  Dieu  le  père  qui  nous  a  rendus  dignes 
d'avoir  part  au  sort  et  à  l'héritage  des  Saints,  qui 
nous  a  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres,  et  nous 
a  fait  passer  dans  le  royaume  de  son  Fils  bien- 
aimé.  »  Il  dit  aussi  à  Timothée  :  (II.  Tim.  i,  8.) 
«  Travaillez  avec  moi  pour  l'Evangile  selon  la  force 
que  vous  recevez  de  Dieu,  qui  nous  a  sauvés  et  nous 


8.)  Cui  beatus  Paulus  congruit,  dicens  :  «  In  Christo  Je- 
su,  neque  circumcisio,  neque  praiputium  valet  aliquid; 
sed  fides  quae  per  dilectionem  operatur.  »  (Galat.v,^.) 
Unde  habetur  haec  fides  connexa  caritati,  nisi  unde 
eam  ipse  monstrat  acceptam,  dicens  :  «  Quia  vobis  do- 
natum  est  pro  Cbristo,  non  solum  ut  ia  eum  credatis, 
sed  etiam  ut  pro  ipso  patiamini?  »  {Philip,  i,  29.)  Quod 
utique  fieri  sine  magna  caritate  non  poterat.  Et  ite- 
rum :  i(  Caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  per 
Spiritum-Sauctum,  qui  datus  est  nobis.  »  (Rom.  v,  5.^ 
Sine  qua  caritate  Apostolus  quantam  fidem,  quantam- 
que  scientiam,  quas  virtutes,  quœ  studia,  quos  labores, 
niliil  prodesse  testatur?  Quia  scilicet  multa  laudabilia 
utque  miranda  possunt  in  boniine  reperiri,  quœ  sine 
caritatis  meduUis  habent  quidem  pietatis  similitudinem, 
sed  non  habent  veritatem. 

Capitt  IX.  —  Nemo  dignus  do?io  caritatis  inventus.  — 
Hoc  ergo  tanto  et  tam  ineffabili  bono,  nemo  inventus 
est  dignus  :  sed  quicumque  electus  est  a  Deo,  factus 
est  dignus  :  sicut  dicit  Apostolus.  (Coloss.  i,  13.  i  «  Gra- 
tias  agentes  Patri,  qui  dignos  nos  fecit  in  partem  sor- 
tis sanctorum  in  lumine,  qui  eripuit  nos  de  potestate 
tenebrarum,  et  transtulit  in  reguum  Filii  dilectionis 
suœ.  »  (II  Tim.  i,  8.)  Et  idem  ad  Timotheum  :  «  Conla- 
bora,  inquit,  Evangelio  secundum  virtutem  Dei,  qui 
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a  appelas  par  sa  vocation  sainte,  non  à  cause  de  nos 
œuvres,  mais  d'ai)rès  le.  décret  de  sa  volouli?,  cl  la 
grAcc  qui  nous  a  clé  donnée  en  Jésus-Chrisl  avanl 
tous  les  siècles.  »  Il  dit  encore  a  Tile  :  {TU.  m,  3.) 
«  Nous  étions  aussi  nous-inênics  autrefois  insensés, 
incrédules,  égarés,  asservis  à  une  infinité  de  pas- 
sions et  de  voluptés,  menant  une  vie  toute  pleine 
de  malignité  et  d'envie,  dignes  d'être  haïs  et  nous 
haïssant  les  uns  les  autres.  Mais  depuis  que  la  bonté 
de  Dieu  notre  Sauveur,  cl  son  amour  pour  les 
hommes  a  paru  dans  le  monde,  il  nous  a  sauvés, 
non  à  cause  des  œuvres  de  justice  que  nous  eussions 
laites,  mais  à  cause  de  sa  miséricorde.  »  Quand  la 
grâce  de  Dieu  justifie  quelqu'un,  elle  ne  le  prend 
pas  bon  pour  le  rendre  meilleur,  mais  méchant 
pour  le  rendre  bon  ;  et  ensuite  par  degré  elle  per- 
fectionne celui  qui  est  bon  pour  le  rendre  meilleur-, 
elle  n'ôle  pas  le  libre  arbitre,  mais  elle  l'affranchit; 
tant  qu'il  est  seul  et  sans  Dieu,  il  est  mort  pour  la 
justice,  et  il  vit  pour  le  péché.  Mais  quand  la  misé- 
ricorde de  Jésus-Christ  l'a  illuminé,  il  est  arraché  à 
la  puissance  du  démon,  et  il  devient  le  royaume  de 
Dieu  ;  pour  demeurer  dans  cet  étal,  celle  première 
grâce  ne  lui  suffît  pas,  il  faut  que  Dieu  y  ajoute  le 
don  de  persévérance. 

Chapitre  X.  —  Persévérance,  don  de  Dieu. —  On 
sait  que  la  foi  si  ardente  de  saint  Pierre  lui-même 
aurait  défailli,  si  le  Seigneur  n'avait  pas  prié  pour 
lui,  ainsi  que  le  raconte  l'Evangéliste,  quand  il  dit  : 
(5.  Luc.  XXII,  31.)  «  Mais  Jésus  dit  à  Pierre  :  Simon, 
Simon,  Satan  vous  a  demandés  tous  pour  vous  cri- 
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hier,  comme  on  crible   le  froment  ;  mais  j'ai  prié 


pour  loi  atin  ({ue  ta  foi  ne  défaille  point  ;  lorsque 
enOn  tu  seras  converti,  prends  soin  d'allerrnir  les 
frères  :  et  prie  pour  que  vous  ne  tombiez  pas  en 
bMitation.  »  Voici  ce  qui  prouve  encore  davantage 
que  le  libre  arbitre  ne  peut  rien  sans  la  grâce.  On 
avait  dit  à  Pierre  :  affermis  tes  frères,  et  prie  pour 
que  vous  ne  tombiez  pas  en  tenlalion;  »  Pierre  avait 
répondu  avec  son  libre  arbitre  :  «  Seigneur,  je  suis 
prêt  d'aller  avec  vous  et  en  prison  et  à  la  mort.  » 
Mais  on  lui  annonce  «  qu'avant  que  le  coq  chante, 
il  renoncera  trois  fois  le  Seigneur.  »  Qu'est-ce  autre 
chose,  sinon  qu'il  défaillira  dans  la  foi?  Le  Seigneur 
avait  certainement  prié  pour  lui,  afin  que  sa  foi  ne 
défaillit  pas  ;  et  il  n'avait  pas  prié  en  vain  celui  qui 
n'a  pas  d'autre  volonté  que  la  sienne.  Mais  il  ne 
fallait  pas  que  Pierre  comptât  sur  le  libre  arbitre;  il 
promet  beaucoup,  et  on  l'abandonne  au  danger, 
pour  qu'il  retrouve  dans  son  trouble  et  dans  sa  dé- 
faillance celui  qui  le  regarde  et  le  réconforte,  et 
sans  lequel  personne  n'a  ni  consistance,  ni  persé- 
vérance. 

Chapitre  XI.  —  Ce  qni  occasionne  Verrexir  sur 
la  grâce,  c'^est  Vhorreur  de  la  prédestination  fixe 
et  gratuite.  —  Ce  qui  fait  que  certains  hommes  sont 
hostiles  à  la  grâce  de  Dieu,  c'est  la  crainte  qu'ils  ont 
qu'en  reconnaissant  ce  dogme,  tel  que  l'enseigne 
l'Ecriture;  avec  les  conséquences  qu'il  amène,  ils 
ne  soient  obligés  de  convenir  que,  parmi  ces 
grandes  multitudes  qui  se  sont  succédées  dans  le 
cours  des  siècles.  Dieu  a  choisi,  comme  un  nombre 


nos  liberavit  et  vocavit  vocatione  sancta  :  non  secun- 
dum  opéra  nostra,  sed  secundum  suum  propositum, 
et  gratium,  quœ  data  est  nobis  in  Cliristo  Jesu  ante 
tempera  sœcuiaria.  »  Et  ad  Titum  :  (r?Y.iii,3.)  Eranms, 
inquit,  et  nos  aliquando  insipientes  et  increduli,  er- 
rantes, et  servieutes  desideriis  et  voluptatibus  variis.in 
malilia  et  invidia  ageutes;  odibiles,  odientes  invicem  : 
cum  autem  beuignitas  et  liuuianitas  apparuit  Salvato- 
ris  nostri,  non  ex  operibus  justitiaî  quaî  fecimus.  sed 
secundum  suam  misericordiam  salves  nos  fecit.  »  Gra- 
tia  igitiir  Dei  quoscumque  jusliticat,  non  ex  bonis  me- 
liores,  sed  ex  malis  Ijouos.  facit;  postea  per  profectum, 
ex  bénis,  factura  meliores;  non  ademlo  libère  arbitrio, 
sed  libérale  :  qued  donec  sine  Deo  selum  fuit,  mor- 
tuum  fuit  jiistitife,  vixitque  peccate  :  ubi  autem  ipsum 
illuminavit  misericerdia  Christi,  erutum  est  a  reguo 
diaboli,  et  factum  est  regnum  Uei  :  iu  que  ut  perma- 
uere  pessit,  ne  ea  quidem  facullate  suftîcit  sibi,  nisi 
iude  accipiat  perseverautiam,uude  accepit(7- justiliam) 
industriam. 

Caput  X.  —  Perseverantia  donum  Dei.  —  Queniam 
et  ipsius  sancti  Pétri  ardentissima  fides  in  tentationi- 
bus  defecisset,  nisi  pre  ee  Dominum  supplicasset  :  si- 
cut  Evangelista  manifestai,  diceus  :  (Luc.  xxii,  31.) 
n  Dixit  autem  Jésus  Petro^  Simon,  Simon,  ecce  satanas 


postulavit,  ut  vos  cribraret  valut  triticum  :  ego  autem 
rogavi  pre  te,  ne  deficiat  fides  tua  :  et  tu  tandem  cen- 
versus,  confirma  fratres  tues  :  et  roga,  ne  intretis  in 
tentalieuem.  »  Et  ut  magis  prebaretur  liberum  arbi- 
trium  nihil  pesse  sine  gratia  :  cui  dictum  fuerat  : 
Confirma  fratres  tues,  et  rega,  ne  intretis  in  teutatio- 
uem  :  [Ibid.  32.)  quique  responderat,  utique  ex  libero 
arbitrio,  Domino,  tecum  paratus  sum  et  in  carcerem, 
et  in  mortem  ire  :  »  eidem  praedicitur,  quod  «  priua 
quam  gallus  cantet,  ter  Dominum  negaturus  sit.»  Qnod 
quid  est  aliud,  quam  quod  in  fide  defectus  sit?  Certe 
rogaverat  pre  eo  Dominus,  ne  deficeret  fides  ipsius  : 
nec  utique  frustra  rogaverat,  cujus  una  erat  cum  eo 
quem  rogaverat  eperatio,  Sed  ne  libero  arbitrio  vide- 
retur  stare,  qui  de  se  magna  premiserat,  permittitur 
periclilari  ;  ut  conturbatum  ac  deficientem  ille  respi- 
ciat  et  reficiat,  sine  que  neme  censistit,  nemo  persis- 
tit. 

Caput  XI.  Occaxio  erroris  de  gralia,  horror  prœdesti- 
nationis  fixas  et  gratuitœ.  —  Ab  bac  autem  confessiene 
gratiae  Dei  idée  quidam  resiliunt,  ne  cum  eam  talem 
ceufessi  fuerint,  qualis  divine  elequio  praedicatur,  et 
qnalis  opère  suai  potestalis  agnescitur,  etiam  hoc  ne- 
cesse  babeant  cenfiteri,  quod  ex  omui  numéro  homi- 
num  per  saecula  cuncta  natorum,  certus  apud  Deum 
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certain  el  délerminé,  ceux  qu'il  appelle  par  un  dé- 
cret de  sa  volonté  el  qu'il  prédestine  à  la  vie  éter- 
nelle. Or,  il  serait  aussi  impie  de  la  nier,  que  de 
rejfler  la  grJice  elle-même.  Personne  n'ignore  que, 
pendant  tant  de  siroles  qui  se  sont  écoulés,  des  mil- 
liers d'hommes  qu'on  ne  saurait  compter,  oi\t  été 
abandonnés  à  toutes  sortes  d'erreurs  el  d'impiétés» 
el  onl  quitté  cette  vie  sans  aucune  connaissance  de 
Dieu.  Lisez  les  actes  des  Apôtres  et  écoutez  ces  pa- 
roles de  Paul  el  de  Barnabe  aux  Licaoniens  :  (  tct. 
XIV,  14 J  «  Mes  amis,  que  voulez-vous  faire?  nous  ne 
sommes  que  des  hommes  non  plus  que  vous,  sujets 
aux  mêmes  infirmités  ;  et  nous  vous  avertissons  de 
quitter  ces  vaines  superstitions  pour  vous  convertir 
au  Dieu  vivant  qui  a  fait  le  ciel  et  la  terre,  la  mer  et 
tout  ce  qu'ils  contiennent  ;  qui,  dans  les  siècles  pas- 
sés a  laissé  marcher  toutes  les  nations  dans  leurs 
voies.  El  pourtant  il  n'a  jamais  cessé  de  rendre  té- 
moignage de  ce  qu'il  est,  en  faisant  du  bien  aux 
hommes,  en  dispensant  les  pluies  du  ciel,  et  les  sai- 
sons favorables  pour  les  fruits,  en  nous  donnant  la 
nourriture  avec  abondance,  et  remplissant  nos  cœurs 
de  joie.  Or,  si  ces  nations  n'avaient  eu  besoin,  pour 
obtenir  la  vie  éternelle,  que  d'avoir  l'intelligence 
naturelle,  el  de  jouir  des  bienfaits  de  Dieu,  à  notre 
époque,  il  nous  suffirait  aussi  pour  être  sauvés,  de 
contempler  la  nature,  de  respirer  l'air,  et  de  savou- 
rer tous  les  fruits  que  la  terre  nous  donne  avec 
abondance  ;  puisqu'en  usant  mieux  des  productions 
de  la  nature,  nous  honorons  le  Créateur  dans  les 
dons  quotidiens  qu'il  nous  prodigue. 

definitusque  sit  numerus  praedestinati  in  vitam  seter- 
nam  populi,  et  secundum  propositutu  Dei  vocantis 
electi.  Quod  quidem  tam  impiiim  est  negare,  quam  ip- 
si  gratifie  contraire.  Neque  eniui  reuiotum  est  ab  ius- 
pectione  communi,  quot  saeculis,  quam  innumera  ho- 
minum  millia,  erroribus  suis  impietatibusque  dimissa, 
sine  ulla  veri  Dei  (a)  cognilione  defecerint.  Sicut  etiam 
in  Actibus  Apostolorum  Pauli  et  Baruabee  verba  dé- 
clarant, dicentium  (h)  Licaoniis  :  (Act.  xiv,  14.)  «  Yiri 
fralres,  quid  bœc  facitis.'  Et  nus  mortales  siuuus,  simi- 
les  vobis  homines,  adnuntiautes  vobls,  ut  ab  his  vanis 
convertamiui  ad  Deuiii  vivuui,  qui  fecit  cœlum  et  ter- 
ram,  mare,  et  omnia  qute  in  eis  sunt  ;  qui  in  praeteri- 
tis  generationibus  dimisit  omnes  geutes  ingredi  vias 
suas.  Et  quidem  (t-)  non  sine  lestimouio  semetipsum 
relinquens,  benefaciens  eis,  de  cœlo  dans  pluviam,  et 
tempora  fnictifera,  implens  cibo  et  ketitia  corda  ('rf) 
vestra.  »  Cum  ulique  si  eis  vel  naturaHs  intelligentia 
vel  usus  beneficiorum  Dei  ad  capessendam  vitam  teter- 
nam  sufficere  potuisset,  nostro  etiani  teiupore  rationa- 
lis  nos  coutemplatio,  et  lemperies  aeris,  et  fructuum 
copia  ciborumque  salvaret  :  quia  scilicet  melius  nalura 
utentes,  Creatoreni  nostruni  propter  quotidiaua  ipsius 
dona  coleremus. 


Chapitre  XII.  —  Personne  n'est  sauvé  que  par  la 
grâce  de  J.-C.  —  Mais  une  âme  chrétienne  el  ra- 
chetée par  le  sang  de  Jésus-Christ  doit  avoir  en  hor- 
reur une  théorie  si  insensée  et  si  pernicieuse.  La 
nature  humaine  ne  peut  racheter  la  nature  humaine; 
sans  l'unique  médiateur  de  Dieu  et  des  hommes,  qui 
est  Jésus-Christ,  personne  ne  peut  êlre  sauvé,  (-/et, 
IV,  13.)  De  même  que  «  Dieu  nous  a  faits,  el  que 
nous  ne  nous  sommes  pas  faits  nous-mêmes,  (Ps. 
xcix,  3.)  ainsi  il  nous  refait,  et  nous  ne  nous  refai- 
sons pas  nous-mêmes.  Et  pour  que  l'homme  ne  pût 
pas  s'attribuer,  à  cause  de  ses  bonnes  œuvres,  le 
mérite  ou  la  continuation  de  cette  réparation,  Dieu 
a  répandu  les  richesses  de  sa  miséricorde  sur  le 
berceau  de  quelques  petits  enfants,  où  nous  ne  voyons 
rien  qui  précède  ou  qui  suive  leur  élection,  ni  désir, 
ni  obéissance,  ni  discernement,  ni  volonté.  Je  parle 
de  ceux  qui  viennent  de  naître,  qui  sont  régénérés, 
puis  enlevés  pour  la  vie  éternelle.  Et  pourtant  une 
multitude  innombrable  d'enfants,  qui  sont  de  même 
nature  et  de  même  condition,  quittent  celte  vie  sans 
être  régénérés  ;  et  on  sait  bien  qu'ils  n'ont  point  de 
part  dans  la  cité  de  Dieu. 

Chapitre  XIII.  —  Dans  quel  sens  on  dit  que  Dieu 
veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés. —  Comment 
expliquer  celle  parole  de  l'Ecriture  que  nos  adver- 
saires ne  cessent  de  nous  opposer  sans  la  compren- 
dre :  c  que  Dieu  veut  que  tous  les  hommes  soient 
sauvés  et  arrivent  à  la  connaissance  de  la  vérité  ?  » 
(I.  Tim.  II,  4.)  Ne  sont-ils  pas  de  ce  nombre  univer- 
sel ceux  qui,  dans  les  générations  précédentes,  ont 

Caput  XII.  —  Nemo  salvatur,  nisiper  gratiam  Christi. 
—  Sed  absit  ab  auiniis  piorum  et  Christi  sanguine  redem- 
torum,  stulta  nimium  et  peruiciosa  persuatio.  Naturam 
humanam  (e)  natura  bumana  non  bberat  :  extra  unum 
niedintoreui  Dei  et  bominum  hominem  Christum  Jesuui, 
nemini  salus  est.  Sicut  «  ipse  fecit  nos,  et  non  ipsi 
nos  :  [Act.  iv,  13.  Psal.  xcix,  3.)  ita  ipse  reficit  nos,  et 
non  ipsi  nos.  Ac  ne  sibi  facultas  hominis  pretium  re- 
parationis  bujus,  vel  post  restitutionem  sui,  per  opéra 
videretur  justitiœ  repensare  ;  effaderuut  se  divitiœ  bo- 
nitatis  Dei  in  ipsa  quorumdam  priniordia  parvulorum, 
in  quibus  nec  prœcedeus  ebgitur,  uec  secutura  devo- 
tio  ;  non  obedientia,  non  discretio,  non  voluntas.  De 
his  enini  loquor.  qui  mox  ut  nati  sunt,  renascuntur,  et 
rapti  ab  bac  vita  fcternœ  beatitudini  deputautur.  Cum 
taïuen  innumerabilis  multitudo,  ejusdeui  naturœ,  ejus- 
dem  couditionis  infantium,  sine  rcgeneratioue  décé- 
dât ;  de  qua  dubitari  non  potest,  quod  partem  in  Dei 
civitate  non  babeat. 

Caput  XIII.  —  Quomodo  dicitur  Deus  velle  omnes  salvos 
fieri  [l.  Tim.  ii,  4.)  —  Et  ubi  estilbid,  quod  nobis  quasi 
coutrarium,  a  non  intelbgentibus  semper  opponitur; 
quod  «  Deus  omnes  homines  velit  salvos  fieri,  et  ad 
agnitionem  veritatis  venire  ?  »  Numquid  non   sunt   de 


a  Remigianus  codex,  cognitione.  —  b  Editi,  Iconiis.  —  c  Remigianus  codex.  Et  quidem  sine  testimonio  :  omisso 
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péri  sans  la  connaissance  do  Dieu?  Si  vous  dites, 
quoique  vous  n'aje/  pas  raison,  que  les  adultes  sont 
responsables  de  leurs  fautes  personnelles,  et  qu'ils 
sont  sauvés  couane  bons,  et  non  pas  par  grâce, 
comme  méchants  ;  comment  expliquercz-vous,  par 
la  dillérence  des  mérites,  le  sort  des  petits  onfanls 
dont  les  uns  sont  sauvés,  et  le**  autres  perdus  ?  Pour- 
quoi les  uns  sont-ils  entrés  dans  le  royaume  de  Dieu, 
el  les  jiutres  exclus?  Kn  posant  la  question  de  mérite, 
on  ne  voit  point  que  les  uns  doivent  être  sauvés, 
mais  tous  doivent  être  condamnés  ;  car  tous  ont  élé 
perdus  par  le  péché  d'Adam,  et,  à  l'exception  de 
ceux  que  sauverait  la  miséricorde,  la  justice  de  Dieu 
pesait  comme  un  châtiment  mérité  sur  tous  les 
hommes.  Quelle  est  la  cause  ou  la  raison  de  ce  dis- 
cernement dans  le  secret  conseil  de  Dieu  ?  La  solu- 
tion de  cette  question  n'est  pas  du  ressort  de 
l'homme,  et  l'homme  peut  l'ignorer  sans  dommage 
pour  la  loi  ;  reconnaissons  seulement  que  personne 
n'est  perdu  sans  l'avoir  mérité,  et  que  personne 
n'est  sauvé  pour  l'avoir  mérité  ;  et  que  la  toute-puis- 
sante bonté  du  Seigneur  sauve  et  éclaire  tous  ceux 
dont  il  est  dit  «  qu'il  veut  que  tous  soient  sauvés  et 
arrivent  à  la  connaissance  de  la  vérité.  »  Si  le  Sei- 
gneur n'appelle,  s'il  n'instruit,  s'il  ne  sauve,  per- 
sonnene  vient,  personne  n'est  instruit,  personne  n'est 
'sauvé.  Les  ouvriers  de  l'Evangile  doivent  prêcher 
indistinctement  tous  les  hommes,  et  répandre  par- 
tout la  semence  de  la  parole;  mais  «  celui  qui  plante 
n'est  rien,  celui  qui  arrose  n'est  rien  ;  tout  vient  de 
Dieu  qui  donne  l'accroissement.  (I.  Cor.  m,  7.) 


CiupiTiiE  XIV.  —  La  grâce  de  la  foi  et  de  la 

prédication,  refusée  à  (jucl(jues-uns.  —  Les  Apô- 
tres ayant  commencé  de  prêcher  l'Evangile  aux  na- 
tions, l'Ecriture  parle  ainsi  de  ceux  qui  les  avaient 
entendus  :  «  Les  Gentils  entendant  ce  discours  se 
réjouirent,  et  ils  gloriliaicnt  la  parole  du  Seigneur, 
et  tous  ceux  qui  avaient  été  prédestinés  à  la  vie 
éicrnelle,  embra.ssèrent  la  foi.  (Act.  viii,  AS.)  Il  est 
dit  dans  un  autre  endroit  (Acl.  wi,  f{)  que  plu- 
sieurs femmes  ayant  entendu  Paul  qui  parlait,  «  une 
de  ces  femmes,  nommée  Lydie,  de  la  ville  de  Thya- 
tire,  marchande  de  pourpre,  qui  servait  Dieu,  l'en- 
tendit aussi  ;  le  seigneur  lui  ouvrit  le  cœur  pour 
recueillir  avec  soumission  ce  que  Paul  disait.  Vers 
ce  même  temps  oii  les  Apôtres  étaient  envoyés  pour 
prêcher  l'Evangile  à  toutes  les  nations,  il  leur  fut 
détendu  d'aller  en  certaines  contrées,  par  celui  qui 
«  veut  que  tous  les  hommes  soient  sauvés,  et  par- 
viennent à  la  connaissance  de  la  vérité.  »  Or  cette 
défense  devait  nuire  à  un  grand  nombre  qui  mou- 
raient sans  connaître  la  vérité  et  sans  être  régénérés 
par  le  sacrement.  Laissons  parler  la  sainte  Ecriture. 
{Art.  XVI,  6.)  «  Lorsqu'ils  eurent  traversé,  »  dit-elle, 
«  la  Phrygie  et  la  Galatie,  le  Saint-Esprit  leur  dé- 
fendit d'annoncer  la  parole  de  Dieu  dans  l'Asie.  El 
étant  venus  en  Mysie,  tls  se  disposaient  à  passer  en 
Bilhynie  ;  mais  l'Esprit  de  Jésus  ne  le  leur  permit 
pas.  »  Est-il  étonnant  que,  dès  le  commencement 
de  la  prédication  évangéiique,  les  Apôtres  ne  pus- 
sent aller  que  dans  les  contrées  oii  l'esprit  de  Dieu 
les  appelait  ;  puisque  nous  voyons  plusieurs  nations 


omnibus  hominibiis,  qui  a  praeteritis  generationibus 
usque  in  hoc  tempus  sine  Bel  cognilioue  perierunt?  Et 
si  majoribus  natu  (quod  non  recte  dicitur)  mala  opéra 
quse  libero  arbitrio  couiujiserant,  obtueriint  ;  quasi  bo- 
ni, non  uiali  gratia  liberentur  ;  inter  salvatos  parvulos 
et  non  salvatos  parvulos  qute  meritoruni  potuit  esse 
discretio?  quid  istos  introduxit  in  regnum  Dei?  quod 
islos  exclusit  a  Dei  regno?  Equidem  si  uieritum  consi- 
dères, non  una  pars  salvari  meruit,  sed  utraque  dam- 
nari  :  quia  omnibus  in  Adœ  praevaricatione  jirostratis, 
uisi  quosdani  adsumeret  misericors  gnitia,  rnaueret  su- 
per universos  inculpata  jiistitia.  Quse  autem  sit  discre- 
tionis  istius  in  secreto  consilio  Dei  causa  vel  ratio,  et 
supra  facultatem  humauae  cognitionis  inquiritur,  et 
sine  fidei  diminutione  nescitur  :  modo  confiteamur  ne- 
minem  inmierito  perdi,  neniinem  merito  liberari  ;  et 
omnipotentissimam  Doniini  bonitatem  omnes  salvare, 
et  omnes  ad  agniliouem  veritalis  imbuere,  quos  «  vult 
omnes  salves  fieri  et  ad  agnitionem  veritatis  venire.  » 
Nisi  enim  ipso  vocante,  docente,  salvante,  uerao  venit, 
nemo  eruditur,  nemo  salvatur.  Quia  etsi  iudifferenter 
omnibus  liominibus  jubeutur  prôedicare  doctores,  et 
semen  vei'bi  ubique  disserere  :  tamen  «  neque  qui  plan- 
tât, neque  qui  rigat  est  aliquid,  sed  qui  incrementum 
dat  Deus.  (I.  Cor.  m,  7.) 
Capui  XIV.  —  Fidci  ci  çvangeliGie  prsediçationis  gratia 


quibusdam  denegnta.  —  Unde  cum  Apostoli  gentibus 
Evangeiium  prœdicare  cœpissent,  de  parle  quadam  eo- 
rum  qui  audierant,  Scriptnra  commémorât,  dicens. 
«  Audieutes  autem  geutes  gavisae  sunt,  et  glorificabaut 
verbum  Domini,  et  crcdideruut  quotquot  erant  prajor- 
diuati  ad  vitam  »  [Act.  xiii,  48.)  Et  abbi,  cuin  multae 
nmlieres  ajudirent  Paulum  doceutem  :  «  Quaedam,  in- 
quit,  (Act.  XVI,  14.)  niulier  uomine  Lydia  purpuraria 
civitatis  Thyatirorum,  colens  Deum,  audivit,  cujus  Do- 
minus  apuerit  cor  ut  iutenderel  bis,  quae  dicebautur 
a  Paulo.  »  Et  rursum  eo  ipso  tempore,  quo  ad  omnes 
gentes  prœdicatio  Evangelii  mittebatur,  quœdam  loca 
Apostoli  adiré  probibentur  ab  eo,  'i  qui  vidt  omnes  bo- 
mines  salvos  beri,  et  ad  agnitionem  veritatis  veuire  :  » 
multis  utrique  in  illa  (f.  retardati  atque  aversi,)  retar- 
datis  atque  avertis  Evangelii  mora  sine  aguitione  ve- 
ritatis et  sine  regeueratiouis  cousecralioue  morituris. 
Dicat  ergo  Scriptura  qund  gestum  est  :  «  Transeuntes 
autem,  iuquit,  Pbrygiam  et  Galatiae  regionem  vetiti 
sunt  a  sancto  Spiritu  loqui  verbum  in  Asia.  Cum  ve- 
nissent  autem  iu  Mysiani,  teutabant  ire  in  Bytliyuiam, 
el  non  pemiisil  illos  Spiritus  Jesu.  »  Quid  autem  mi- 
rum,  si  inter  ipsa  Evaugelicae  praedicationis  exordia, 
non  polerant  ire  Apostoli,  nisi  quo  eos  Sidritus  Dei 
ire  voluissel  ;  cum  videamus  plerasque  gentes  modo 
primum  Çhristianse  gratiae   fieri  cœpisse  participeS| 
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qui  commencent  à  recevoir  celte  grâce,  et  d'autres 
qui  en  sont  totalement  priv(^es  ? 

Chapitre  XV.  —  Toute  issue  est  fermée  aux  ad- 
versaires. —  Dira-t-on  que  ces  liommes  résistent  à 
la  volonté  de  Dieu,  qu'ils  sont  si  farouches  et  si  in- 
traitables qu'ils  n'écoutent  pas  l'Evangile,  parce  que 
leurs  cœurs  impies  ne  s'ouvrent  pas  à  celte  prédica- 
tion? Et  qui  donc  a  changé  le  cœur  des  autres,  si 
ce  n'est  celui  «  qui  a  formé  le  cœur  de  chacun?  » 
(Ps.  xxxn,  ^5)  Qui  les  a  fondus,  ces  cœurs  durs,  et 
les  a  rendus  dociles  si  ce  n'est  celui  qui  des  pierres 
mêmes  «  peut  faire  sortir  des  enfants  d'Abra- 
ham? (S.  Matth.  III,  9.)  Qui  peut  donner  aux  prédi- 
cateurs ce  courage  ferme  et  intrépide,  si  ce  n'est 
celui  qui  dit  à  Paul  :  «  ne  craignez  point,  mais  par- 
lez  sans  vous  taire  ;  car  je  suis  avec  vous,  et  per- 
sonne ne  pourra  vous  maltraiter,  parce  que  j'ai  dans 
celle  ville  un  grand  peuple.  »  {Àct.  xviii,  9.)  Per- 
sonne n'oserait  dire,je  pense, qu'il  y  ait  une  nation, 
une  contrée,  qui  soit  exceptée  de  la  Prédication  de 
l'Evangile,  puisque  Dieu  dit  à  son  Fils  :  «  Deman- 
dez-moi, et  je  vous  donnerai  les  naiions  pour  héri- 
tage, et  j'étendrai  votre  possession  jusqu'aux  exlré- 
mités  de  la  ten'e.  {Ps.  ii,  8.)  Tous  les  peuples  jus- 
qu'aux extrémités  de  la  terre  se  ressouviendront  du 
Seigneur  et  se  convertiront  à  lui  ;  toutes  les  naiions 
seront  dans  l'adoration  en  sa  présence.  {Ps.  xxi,  28.) 
Le  Sauveur  dit  lui-même  :  «  Cet  Evangile  sera  prê- 
ché dans  toute  la  terre  pour  servir  de  témoignage 
aux  nations  ;  et  c'est  alors  que  la  fin  arrivera.  » 
(5.   Matth.  XXIV,  \-h.)  Il  est  donc  certain  que  les 


nations  qui  n'ont  point  encore  entendu  la  prédica 
lion  de  l'Evangile,  l'entendront  ;  «  et  tous  ceux  qui 
sont  prédestinés  à  la  vie  éternelle  embrasseront  la 
foi.  »  {Act.  XIII,  48.)  Personne  ne  viendra  donc 
partager  l'héritage  du  Christ,  que  ceux  qui  ont  été 
choisis  avant  la  création  du  monde,  prévus  et  pré- 
destinés «  par  le  décret  de  celui  qui  fait  toutes 
choses  selon  le  dessein  et  le  conseil  de  sa  volonté.  » 
{Ephes.  I,  U.) 

Chapitre  XVI.  —  Confessons  les  œuvres  du  Sei- 
gneur, et  glorifions  ses  miséricordes  ;  faisons  taire 
notre  impatience,  si  nous  ne  savons  pas  quels  sont 
et  en  quel  nombre  sont  les  vases  d'élection.  Dans 
les  siècles  passés,  quand  on  disait  d'un  seul  peuple: 
«  Dieu  s'est  fait  connaître  dans  la  Judée  ;  son  nom 
est  grand  dans  Israël  ;  {Ps.  lxxv,  2.)  on  ne  connais- 
sait pas  l'élection  future  des  Gentils.  Plus  tard  on 
connut  ce  qui  n'avait  point  encore  été  révélé,  selon 
celle  parole  de  l'Apôtre  :  (Ephes.  m,  5)  «  Ce  qui 
n'a  point  été  découvert  aux  enfants  des  hommes 
dans  les  autres  temps,  comme  il  est  révélé  mainte- 
nant par  le  Saint-Esprit  à  ses  saints  Apôtres,  et  à 
ses  Prophètes  ;  c'est  que  les  Gentils  sont  appelés  au 
même  héritage  que  les  Juifs,  qu'ils  sont  les  mem- 
bres du  môme  corps, et  qu'ils  participent  à  la  même 
promesse  de  Dieu  en  Jésus-Christ.  On  lit  aussi  dans 
les  Actes  des  Apôtres  :  {Acf.  x.  45)  «  Les  fidèles  cir- 
concis, qui  étaient  venus  avec  Pierre,  furent  frap- 
pés d'élonnement  de  voir  que  la  grâce  du  Saint- 
Esprit  se  répandait  aussi  sur  les  Gentils.  »  Si  le 
Seigneur  a  caché  ce  décret  de  sa  vocation,  autant  de 


alias    autem    nullum  adhuc  odorem  boni   istius  adti- 
gisse  ? 

Caput  XV.  —  Adversariorum  effugium  prœcluditnr.  — 
An  dicendum  est,  voluntati  Dei  liumanas  obsistere  vo- 
luntates  et  tam  feros  tamque  intractabiles  honim  ho- 
minum  esse  mores,  ut  Evangelium  ideo  uon  audiant, 
quia  praedicationi  impia  corda  uon  pateaut?  Et  quis  is- 
tis  corda  mutavit,  nisi  «  qui  finxit  singillatim  corda  eo- 
rum  ?  »  [Vsal.  xxxii,  15.)  Quis  hujus  rigoris  duritiem 
ad  obediendi  mollivit  affectum,  nisi  qui  «  potens  est 
de  lapidibus  Abrahae  filios  e-^ciiare?  .^  (Matth.  m,  9)  Et 
quis  dabit  praedicanlibus  intrepidam  illœsanique  cous- 
tantiam,  nisi  ille'  qui  ait  Pauto,  «  Noli  tiiuere,  sed  lo- 
quere,  et  ue  taceas  ;  propter  quod  ego  suni  tecum,  et 
nemo  apponetur  tibi  ut  noceat  te  :  quoniuni  populus 
est  milii  luultus  in  bac  civitate?  »  (Act.  xvin,  9.J  Puto 
autem  quod  nemo  aiideat  dicere  ullam  tcnvc  iirœter- 
milleudam  esse  regiouem,  in  qiia  nou  siut  Ecclesiae 
tabernacuia  dilatauda,  dicente  l)eo  ad  Filiuui,  «  Postu- 
la a  me,  et  dabo  tibi  gentes  bereditalem  tuam,  et  pos- 
sessionem  tuam  lerminos  tern*  :  (l'sal.  ii,  S.j  et  ilerum, 
Reminiscentur,  et  couvertentur  ad  Dominum  universi 
fines  terrce,  et  adorabuut  iu  couspectu  ejus  omnes  pa- 
triae  gentium  :  »  (Psal.  xxi,  2S.)  diceute  quoque  ipso 
Domiuo,  «  Praedicabitur  hoc  Evaugeliuui  iu  universo 
mundo  in  testimonium  omnibus  gentibus,  et  tune  ve- 


niet  finis.  »  [Matth,  xxiv,  14.)  Quaecumque  ergo  gentes 
nondum  audierunt,  audient  Evangelium  ;  «  et  credent 
qnotquot  ex  eis  prseordinati  sunt  in  vitam  aeternam.  » 
{.'ict,  xui,  48.)  Non  enim  alii  veuieut  in  consortium  he- 
reditatis  Cbrisli,  quam  qui  ante  constitutionem  mundi 
electi  sunt,  et  prœdestinati  atque  praesciti,  «  secundum 
propositum  ejus  qui  omnia  operatur  secundum  consi- 
lium  voluutatis  suse.  (Ephes.  \,  2.) 

Caput  A'VI.  —  Confîteamur  igitur  opéra  Domini,  et 
glorifîcemus  misericordias  ejus  :  nec  impatienter  fera- 
mus,  quod,  quae  aut  quanta  siut  electionis  vasa,  non 
novimus.  Quia  et  in  anlerioribus  seeculi,  quando  de 
uuius  geatis  populo  dicebatur,  «  Notus  in  Judœa  Deus, 
in  Israël  mnguum  nomen  ejus  :  »  (Psw/.  lxxv,  2.)  futura 
gentium  latebat  electio  ;  et  postmodum  inuotuit,  quod 
revelatuni  aute  non  fuerat  :  sicut  dicit  Apostolus, 
(EpJies.  Ml,  ri.J  «Quod  aliis  generatiouibus  uonestagni- 
tinn  filiis  hoininum,  sicut  nunc  revelatum  est  sanctis 
Aposlolis  ejus,  et  Prophétie  in  Spiritu,  esse  geutes  co- 
beredes,  et  coucorporales,  et  comparticipes  promissio- 
uis  in  (lliristn  Jesu.  »  Et  in  Actibus  Apostolorum  : 
«  ObsLu[iuerniit,  inquit,  ex  circnuicisioue  fidèles,  qui 
vénérant  cum  Petro,  quia  et  in  uationes  gratias  Spiri- 
tus  saucti  elTusa  est.  »  (Ae^.  x,  45.)  Si  enim  hoc  cousi- 
lium  vocationis  suae  Domiuus,  quamdiu  voluit,  abscou- 
dit  ac  distulit  ;  et  quando  voluit,  revelavit  ;  sanctisque 
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temps  qu'il  Ta  voulu  ;  s'il  l'a  ri'vélé,  quand  il  Ta 
voulu  ;  si  celle  ignorance  n'a  point  ûié  nuisible  à 
ses  Saints  ;  pourquoi  notre  espérance  soulfrirait-elle 
(le  no  pas  savoir  en  quel  nombre  et  quels  sont  les 
hommes  qui  doivent  êliii  des  vases  de  misi'ricorde  ? 
Une  chose  est  certaine,  c'est  que  tous  les  bons  en- 
treront dans  le  royaume  de  Dieu,  par  une  grâce  qui 
sera  un  don  de  Dieu  ;  et  que  les  méchants,  sans 
exception,  en  seront  exclus,  par  un  châlimenl  qui 
sera  une  punition  de  leur  iniquité. 

CnAi'iriiF.  XVII.  —  Nos  adversaires  manquent  vé- 
ritablement de  sens  commun,  et  de  réflexion  quand 
ils  disent  que  la  grâce  de  Dieu  anéantit  le  libre 
arbitre.  Les  enfants  qui  passent  par  le  baptême 
n'ont  pu  produire  aucune  œuvre,  ni  aucun  signe  de 
volonté,  cela  est  évident.  Les  adultes,  en  pleine 
possession  de  leur  lilire  arbitre,  vivent  pour  la  plu- 
part éloignés  du  vrai  Dieu,  et  dans  une  licence  cri- 
minelle ;  quand  le  sacrement  de  la  régénération 
vient  les  délivrer,  ils  sont  près  de  rendre  le  dernier 
soupir.  Mais  si  nous  considérons  avec  l'œil  de  la  foi, 
cette  partie  des  enfants  de  Dieu,  qui  pratiquent  les 
œuvres  de  la  piété,  ne  trouverons-nous  pas  que  leur 
libre  arbitre,  loin  d'être  anéanti,  est  plutôt  renou- 
velé ?  Seul,  abandonné  à  lui-même,  sa  pente  Ten- 
traînait  vers  la  perte.  Il  s'était  aveuglé  lui-même,  et 
il  ne  pouvait  pas  se  rendre  la  lumière.  Avec  la  grâce 
il  est  changé,  non  détruit  ;  et  il  lui  a  été  donné  de 
vouloir  autrement,  de  penser  autrement,  d'agir  au- 
trement, et  de  se  confier,  depuis  sa  guéiison,  non 
à  lui-même,  mais  au  médecin  qui   lui  a  rendu  la 


santé  :  car  elle  n'est  pas  tellement  affermie  qu'il 
n'ait  besoin  de  se  mettre  en  garde  contre  les  choses 
qui  lui  ont  été  nuisibles,  et  il  n'est  pas  tellement 
fort  qu'il  n'ait  besoin  de  conseil  pour  se  garantir  des 
choses  malsaines.  L'homme  qui  était  méchant  dans 
son  libre  arbitre  devient  bon  dans  son  libre  arbitre  ; 
méchant  par  lui-même,  bon' par  Dieu.  Oui  Dieu  l'a 
changé  radicalement  pour  commencer  en  lui  une 
vie  honorable,  et  non-seulement  il  lui  a  remis  toute 
faute  d'action  et  de  mauvaise  volonté,  mais  encore 
il  lui  a  donné  do  bien  vouloir,  de  bien  agir,  et  de 
persévérer  dans  ces  sentiments.  Car,  dit  l'apôtre 
S.  Jacques,  «  toute  grâce  parfaite  et  tout  don  excel- 
lent vient  d'en  haut  et  descend  du  père  des  lu- 
mières. (5.  Jacq.  I,  17.)  Le  même  Apôtre  nous  dé- 
peint clairement  le  libre  arbitre  dérigé  par  l'esprit 
de  l'homme,  ou  dirigé  par  l'Esprit  de  Dieu.  «  Si 
vous  avez  dans  le  cœur,  »  dit-il,  (5.  Jacq.  m,  ^4) 
«  une  amertume  de  jalousie  et  un  esprit  de  conten- 
tion, ne  vous  glorifiez  point  faussement  d'être  sages, 
et  ne  mentez  point  contre  la  vérité.  Ce  n'est  point 
là  la  sagesse  qui  vient  d'en  haut  ;  mais  c'est  une 
sagesse  terrestre,  animale  et  diabolique.  Car  où  il  y 
a  de  la  jalousie  et  un  fsprit  de  contention,  il  y  a 
aussi  du  trouble  et  toute  sorte  de  mal.  Mais  la  sa- 
gesse qui  vient  d'en  haut,  est  premièrement  chaste, 
puis  amie  de  la  paix,  modérée  et  équitable,  suscep- 
tible de  tout  bien,  pleine  de  miséricorde  et  des 
fruits  des  bonnes  œuvres  ;  elle  ne  juge  point  elle 
n'est  point  dissimulée.  Ceux  donc  qui  s'appliquent 
et   s'attachent  à  ces  vertus  sont  illustrés  par  une 


ejus  ignorantia  iste  non  nocuit  :  cur  spei  nostr.-E  obesse 
credimus,  si  in  quo  numéro,  qiiibusve  homiuibiis  vasa 
niisericordiEe  iu  gloriam  prfeparantur,  occulitnr?  Ciim 
laineQ  constet,  regnum  crelonmi  oiunes  ingressuros 
bonos,  hoc  eis  douante  Dei  gratia  ;  et  nullos  iugressu- 
ros  uialos,  lioc  ipsorum  uiereute  nequitia. 

Caput  XVlt.  —  Nimiuui  vero  iueptc,  uiuiiunique  iu- 
cousiderate  ab  adversantilius  dicilur,  quod  per  hauc 
Dei  gratiam  lihero  uiliil  relinquatur  arbitrio.  Quamvis 
euim  in  parviilis  baptismum  trauseuutibus,  manifestis- 
sime  nulluiu  opus  uullusque  appetitus  eoruni  voluuta- 
tis  exsistat ,  et  plerosque  utentes  quidem  libero  arbi- 
trio, sed  aversos  a  vero  Deo,  vitamque  in  flagitiis  exi- 
peutes,  liberatrix  regeneratio  iu  ipso  exhalandi  spiritus 
fine  sauctificet  :  tamen  si  eam  filiorum  Dei  partem, 
quse  ad  pietatis  opéra  reservatur,  pio  consideremus  iu- 
tiiitu.  uonue  in  eis  non  peremtum  inveuiemus  liberum 
arbitrinni,  sed  renatum  ?  ".)uod  utique  cum  solum  es- 
set,  sibique  permissura,  non  nisi  iu  suam  perniciem 
movebatnr.  Ipsum  enim  se  excaecaverat,  et  ipsum  se 
iJlnmiuare  non  poterat.  Nune  autem  idem  arbitrium 
conversum  est,  non  eversnm  :  et  donatum  est  ei  (n) 
aliter  velle,  aliter  sapera,  aliter  agere,  et  incolumitatem 


suam  non  in  se,  sed  in  raedico  collocare  :  quia  necdum 
tam  perfecta  utitur  sanitate,  ut  ea  quse  ei  nocuerant, 
nequeantjam  nocere  ;  aut  ab  insalubribus  possit  jam, 
viribus  suis,  tempcrare.  Proinde  homo,  qui  in  libero 
arbitrio  fuit  malus,  in  ipso  libero  arbitrio  factus  est 
bonus  •  sed  perse  malus,  per  Deum  bonus;  qui  eum 
ila  iu  illuni  initialem  bonorem  alio  initio  reformavit, 
ut  ei  non  solum  culpam  malte  voluntatis  et  actiouisre- 
mitteret,  sed  etiam  bene  agere,  atque  in  bis  permanere 
donaret.  «  Omne  enim,  inquit  apostolus  Jacobus,  datum 
optimum,  et  omne  donum  perfectum  de  sursum  est,  des- 
cendons a  Pâtre  luminum.  [Jacob,  i,  17  j  »  Qui  quale  sit 
liberum  arbitrium  quod  bumano  spiritu  agit ur,  et  quale 
sit  quod  a  Deo  regitur,  evidenter  ostendit,  dicens  : 
{Jncnb.  ni.  14.)  «  Quod  si  zelum  amarum  hubetis  et 
coutentiones  in  cordibus  vestris,  nolite  gloriari  adver- 
sum  veritatem,  et  mendaces  esse  :  non  est  ista  sapien- 
tia  de  sursum  descendens,  sed  terrena,  animalis,  dia- 
bobca.  Ubi  enim  zelus  et  contentio,  ibi  inconstantia  et 
omue  opus  pravurn.  Quae  autem  de  sursum  est  sapien- 
tia,  [irimum  quidem  pudica  est,  deinde  pacifica,  mo- 
dosta,  suadibilis,  plena  misericordia  et  fructibus  bonis, 
non  dijudicaus,   sine   simulatione.  »  Quicumque    ergo 


a  Ex  vetere  codice  addidimus,  aliter  velle. 
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sagesse  qui  ne  vient  pas  d'eux-mêmes,  mais  qui 
vient  d'en  haut  ;  car  le  Seigneur  donne  la  sagesse, 
et  c'est  do  lui  que  vient  la  science  et  l'intelligence. 
(Prov.  II,  6.)  Leur  gloire  est  d'autant  plus  réelle, 
qu'ils  se  glorilient,  non  en  eux-mêmes,  mais  dans 
le  Seigneur. 

Chapitre  XVIII.  —  Augustin  calomnié.  —  Quand 
les  censeurs  d'Augustin,  par  une  supposition  aussi 
mensongère  que  slupidc,  font  dire  à  ce  grand 
homme  tout  ce  qu'ils  imaginent  sur  le  destin,  sur 
les  deux  masses  et  sur  les  deux  natures,  ces  calom- 
nies injurieuses  ne  l'atteignent  pas,  puisque  toutes 
ces  erreurs  sont  abondamment  réfutées  dans  ses 
ouvrages  ;  elles  ne  peuvent  pas  nous  troubler 
d'avantage,  puisque  nous  détestons  ces  opinions 
aussi  bien  que  leurs  auteurs.  Comment  se  laveront- 
ils  de  la  tache  honteuse  qu'imprime  la  calomnie,  si 
ceux  qu'ils  ont  trompés  par  leurs  discours,  se  don- 
nent la  peine  de  connaître  par  eux-mêmes  ce  que 
le  grand  docteur  de  la  grâce  enseigne  sur  cette  ma- 
tière. (Liv.  2"  contre  les  deux  lettres  des  Pelag. 
ch.  VI  et  VII.  Liv.  ¥  contre  Jul.  ch.  vin.)  Ils  de- 
vraient sans  doute  prévenir  cet  examen  qui  demande 
du  temps,  en  montrant  dans  ces  livres  les  endroits, 
les  textes,  la  moindre  particule  où  le  saint  Evêque 
aurait  pu  faire  soupçonner  une  semblable  interpré- 
tation. Jamais  nous  n'avons  dit,  jamais  ils  n'ont  lu 
dans  nos  livres  la  moindre  chose  qui  sente  cette 
doctrine.  Car  nous  savons  que  le  destin  n'est  pour 
rien  dans  les  afïiiires  du  monde,  et  que  Dieu  gou- 


verne tout.  Nous  ne  disons  point  qu'il  y  a  deux 
masses,  ni  deux  natures,  mais  nous  croyons  que,  de 
la  même  masse  qui  est  la  chair  du  premier  homme, 
a  été  formée,  comme  elle  est  toujours  formée,  la 
nature  de  tous  les  hommes,  et  que  cette  nature  a 
été  dégradée  par  le  libre  arbitre  du  premier  homme 
en  qui  tous  ont  péché  ;  que  pour  être  affranchie  de 
la  mort  éternelle  qu'elle  a  méritée,  il  faut  de  toute 
nécessité  que  la  grâce  de  Jésus-Christ,  par  une  se- 
conde création,  la  refasse  à  l'image  de  Dieu,  et 
qu'elle  conserve  le  libre  arbitre  de  l'homme  par  son 
action,  par  son  inspiration,  par  son  secours,  et  par 
ses  continuelles  prévenances. 

Epilogue.  Votre  sainteté  n'a  pas  eu  de  peine  à  re- 
marquer, si  toutefois  je  me  suis  expliqué  assez  clai- 
rement, combien  sont  vaines  les  plaintes  formulées 
contre  nous,  et  combien  ces  folles  accusations  qu'on 
a  rassemblées  à  dessein,  sont  capables  d'exaspérer 
et  de  détourner  les  esprits  qu'on  veut  tromper.  Pour 
moi,  j'ai  confiance  que,  par  la  puissance  de  la  mi- 
séricorde divine,  cet  esprit  de  contradiction  se  cal- 
mera dans  ces  contrées,  comme  dans  les  autres 
parties  du  monde  ;  et  que  l'enseignement  d'un  évo- 
que qui  a  tant  illustré  l'Eglise  en  ce  temps-ci,  trou-  ' 
vera  l'accueil  qu'il  mérite,  même  auprès  de  ceux 
qui  le  repoussent  aujourd'hui.  Quant  à  vous,  véné- 
rable et  bien-aimé  frère,  si  vous  désirez  être  édifié 
sur  ces  questions  comme  il  convient  que  vous  le 
soyez,  lisez  avec  attention  les  livres  du  bienheureux 


his  virtiitibus  student  atque  inhserent,  non  sua,  ?ed  su- 
perna  sapientia  illustrati  saut  :  «  Quouiam  Dominus 
dat  sapientiam,  et  a  facie  ejus  scieutia  et  iiitellectus.  » 
{Prov,  11,  G.)  Et  tiaec  eorum  verissiiua  gloria  est,  si  non 
iu  se,  sed  iu  Uouiino  gloriautur. 

Caput  XVIII.  —  Calumnia  in  Augustinum.  —  Ea  auteiu 
quse  de  fato,  et  de  duabus  massis,  duabusque  uaturis 
stultissimo  menJacio,  («)  in  taiiti  viri  injuriam  jacti- 
tantur,  neque  ipsum  quidem  onerant,  iu  cujus  libris 
copiosissime  hujusmodi  destruiintur  errores  ;  uec  nos 
perturbant,  qui  taies  opinioues  cum  suis  auctoribus 
e.\secramur.  Sed  videant  quomodo  se  a  dedecore  istius 
exuaut  falsitatis,  qui  possunt  taiu  inepta  confinc;ere,  si 
hi  quorum  abutuutur  auribus,  aliquantulum  diligenti.-B 
ad  coguoscenda  ea  qufe  f>ra!stantissimus  minister  {^ra- 
tiae  disputavit  iutenderint  :  licet  omnem  istius  inquisi- 
tiouis  moram  ipsi,  qui  hœc  loquuutur,  praevenire  dc- 
berent,  proferendo  atque  explicando  libres,  ullamve 
eorum  particulam  demoustraudo,  quaiu  per  dubiuui 
saltem  intellectum  tali  interprelationi  obnoxiuni  Vir 
sanctus  ediderit.  Sed  prorsus  nihil  apud  nos  taie  audie- 
runt,  nihil  taie  legerunt.  Quia  non  fato  quidquam  geri, 
sed  omnia  Dei  judicio  novimus   ordiuari.  Nec   ex  dua- 


bus massis,  duabusve  naturis  ;  sed  ex  uua  massa,  quae 
est  caro  primi  hominis,  uuam  scimus  omnium  homi- 
num  creatam,  crearique  naturam,  et  eamdem  per  ip- 
sius  primi  hominis  liberum  arbitriuin,  «  in  quo  omues 
pcccaverunt,  [Hom.  v,  22.)esse  prostratam  :  uec  ullo 
modo  ab  ceteruœ  mortis  debito  liberam,  nisi  eam  ad 
imaginem  Dei  secuudte  créai iouis  Christi  gratia  refor- 
mavorit,  liberumquc  ejus  arbilrium  agendo,  (A)  spi- 
rando,  auxiliaudo,  et  usque  in  finem  praeeundo  serva- 
verit. 

Epilogue.  —  Unde  quia  perspicit  sanclitas  tua,  fsi  ta- 
men  sermonis  mei  non  obsislit  obscuritas,)  frustra 
quosdam  de  nobis  conqueri,  et  omnes  illas  ineptas 
criminationes,  ad  exasperandos  aveitandosque  animos 
eorum,  quibus  aliud  volunt  persuadere,  contexi  :  con- 
fido  ego  in  virlute  misericordiaî  Dei,  quouiam  liaec  con- 
tradictio,  sicut  iu  aliis  mundi  partibus,  ita  et  in  liis 
regioulbus  couquiescet  :  ut  prœdicatio  summi  hoc  tem- 
père in  Ecclesia  viri,  etiam  ab  his  a  quibus  ad  praesens 
((.')  repellilur,  adjuvetur.  Tu  autem  dilectissiine  et  ve- 
uerandissime  mihi  frater,  si  vere  de  his  questiouibus 
iustrui  desideras,    sicut   desiderare   te   convenit  ;  ipsis 


a  Editi,  intenti  vire  injurise  jactitant.  Emendantur  ad   veterem  codicem.  nisi   quod  jacitajitur  habet,  pro  jacti- 
tantur.  —  b  Sic  MB.  Editi  autem,  sperando.  —  c  Editi,  revellitur.  MS.  repeUitur. 
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Au-^uslin   et  vous  aurez  sur  la  grâce  de  Dieu  la  plus  Noire   Seigneur  Jésus-Christ   vous   garde   en    tout 

pure  et  là  plus  saine  id.^e  de  la  doctrine  évangélique  temps,  et  vous  conduise,  par  la  voie  de  la  vérité, 

et  apostolique.  Que  la  grâce  de  Dieu,  que  la  paix  de  jusqu'à  la  vie  éternelle. 


beati  Aiignstini  disputationibus  cognoscondis  nnponde 
curaui,  ut  iu  contitenda  Dei  gralia  dcl'ccatiasimain  ac 
saluberrimam  evaiiyelicui  apostolicajquo  doctimui  m- 


telligentiam  consequaris.  Gratta  Dei,  et  pax  Domini 
nostri  Jcsu  Christ i  custodiat  te  in  omni  tempore,  te 
pcr  vitaiu  vcrilatis  diriyat  in  viam  ailernam. 


LIYEE  DE  SAUT  PKOSPEE  D'AQTJITAIIE 

POUR  LA  DÊFEi\SE  DE  SAliïï  AUGUSÏi,  COMBE  L'AUTEUR  DES  CONFÉRENCES  * 

11  examine  douze  propositions  de  Jean  Cassien,  sur  la  grâce  et  le  libre  arbitre,  contenues  dans 
la  treizième  conférence,  et  montre  que  toutes,  à  l'exception  de  la  première,  ne  sont  pas 
catholiques;  il  prouve  que  les  censeurs  de  saint  Augustin  font  des  objections  vaines,  attaquent 
ce  qui  est  bien  et  soutiennent  ce  qui  est  mal  ;  qu'ils  se  servent  des  armes  du  Pélagianisme 
déjà  condamné  pour  troubler  l'Eglise,  et  qu'ainsi  ils  désobéissent  à  la  Sainte-Ecriture,  et  aux 
lois  tant  Ecclésiastiques  qu'impériales. 


Chapitre  I. —  Ceux  qui  calomnient  la  doctrine  de 
saint  Augustin,  vont  jusqu'à  faire  croire  que  les  en- 
nemis de  la  grâce  ont  été  condamnés  injustement  par 
VEglise.  —  Il  y  en  a  qui  osent  dire  que  l'évêque  Au- 
gustin n'a  pas  parlé  convenablement  de  la  grâce  de 
Dieu  par  laquelle  nous  sommes  chrétiens,  et  ses 
livres  contre  le  Pélagianisme  sont  sans  cesse  l'objet 
de  leurs  attaques  injustes  et  passionnées. On  méprise- 
rait ces  murmures  des  ennemis  domestiques  comme 
on  dédaigne  les  clameurs  des  ennemis  du  dehors, 
si  ceux  qui  passent  pour  des  brebis  ne  favorisaient 
pas  les  loups  qu'on  a  chassés  du  bercail,  et  s'ils 

1  Ecrit  vers  l'an  432. 


n'étaient  pas  des  hommes  qui  ont  un  rang  dans 
l'église,  et  un  talent  qui  les  fait  considérer.  Ayant 
un  grand  zèle,  sous  les  apparences  de  la  piélé  qu'ils 
démentent  dans  leurs  sentiments,  ils  attirent  à  eux 
une  foule  d'ignorants,  et  ils  troublent  les  âmes  qui 
n'ont  pas  le  discernement  des  esprits,  ils  font  à 
l'Eglise  une  fausse  position,  comme  si  nos  docteurs 
n'avaient  pas  parlé  de  la  grâce  d'une  manière  exacte, 
et  comme  si  les  ennemis  de  la  grâce  avaient  été  con- 
damnés injustement.  Il  ne  faut  donc  pas  négliger  ce 
mal  qui  a  commencé  d'une  manière  cachée  et  im- 
perceptible, qui  s'augmente  tous  les  jours,  et  qui 


PROSPERI'  AQUIÏANl  PRO   AUGUSTINO 

liilier^  contra  coUatorem 

Excutit  duodecim  definitiones  Johannis  Cassiani  de  gralia  el  libero  arbitrio,  contentas  Collatione  ipsius 
tertia  décima,  easque,  una  excepta  prima,  omnino  a  calholica  veritate  dissidere  docet  :  deraonsfrans 
Augustin!  reprehensores,  et  vana  objicere,  et  recta  impugnare,  et  prava  defendere,  ipsisque  Pelagiano- 
rum  jam  peremtorum  armis  inteslinum  bellum  moventes,  Scripluris  divinis  simul  et  Ecclesiaslicis 
Imperatoriisque  conslitutionibus  rebellare. 


Caput  I.  —  Calumniatores  Augustinianse  doctrinas  eo 
ducunt  ut  inimici  gratis  credantur  ah  Ecclesia  injuste 
dnmnati.  —  l.GratiamDei  qua  Christiani  sumus,  quidam 
dicere  audent  a  sanctee  luemoriBe  Augustiuo  episcopo 
nou  recte  esse  defensaiu  ;  librosque  ejus  coutra  erro- 
rera  Pelagianuai  conditos,  immoderatis  calumuiis  im- 
petere  non  quiescunt.  Quorum  intus  interstrepens  do- 
mestica  malignitas  non  minus  spernenda  esset,  quam 
foris  latrans  tiaeretica  loquacitas,  nisi  ejectis  extra 
ovile  dominicum  lupis  qui  sub  uomine  ovium  sunt  suf- 


fragarentur,  essentque  ejusmodi,  ut  nec  ordo  eorum  in 
Ecclesia,  nec  ingénia  despicienda  videantur.  Si  quidem 
habentes  speciem  pietatis  in  studio,  cujus  virtutem 
diffitentur  in  sensu,  trahuut  ad  se  multos  ineruditos, 
et  nou  babentia  [a)  spirituum  discretiones  corda  contur- 
baut  :  atquu  in  eum  statum  deducere  causam  Ecclesise 
muliunlur,  ut  dum  nostros  affirmant  non  veraciter  pro 
gratia  fuisse  locutos,  inimicos  gratiœ  persuadeaut  in- 
juste esse  damnatos.  Non  crgo  uegligeuduui  est  boc 
malum,  quob  ab  occultis  parvisque  seminibus   augetur 


>  In  antiquissirao  Corbeiensi  codice  ante  annos  fere  nongentos  scripto,  titulus  opusculi  hujus  est,  Liber  sancti 
Prosperi  pro  prœdiculorilms  gratiœ  Dci  contra  lihrum  Cassiani  presbyteri,  qui  prœnotatur  de  protedione  Dei  :  id 
est,  contra  Collationem  tertiam  deciniam,  habitam  cum  abbate  Cbœremone.— ^  Scrijjtus  circiter  aunum  Cbristi  432. 

a  Lovaniensis  editio  et  Antuerpieusis,  spiritum  discretiotds.  At  JVloguutieusis  omnium  prima,  quae  anno  1524, 
ex  MS.  exemplari  Benedictinorum  moatis  S.  Jacobi  prodiit,  habet  spirituum  discrçtiones  :  nec  aliter  MS,  Corb, 
Alludit  Prosper  ad  I  Cor.  xn,  10- 
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prend  dos  proportions  tri^s-étenducs.  Nous  devons 
nous  appliquer  au  contraire  à  dévoiler,  avec  l'as, 
sislance  de  Dieu,  l'hypocrisie  de  ces  porlides  caloin. 
nialeurs  qui  accusent  dans  un  seul  liunnne  tous  les 
catholiques,  et  suiloul  les  Pontifes  de  l'Eglise  ro- 
maine, et  qui,  par  réiiormilé  même  de  leur  accusa- 
tion, se  font  passer  auprès  des  gens  ignorants  et  ir- 
rélléchis  pour  des  hommes  d'une  grande  science,  en 
donnant  facilement  crédit  h  leur  mensonge,  à  cause 
de  l'ascendant  (jue  leur  a  conquis  leur  présomption. 
Jouissant  d'une  grande  renommée  on  ne  peut  pas 
croire  que  ces  hommes  aient  manqué  d'intelligence 
et  de  rénexion,en  formulant  sans  mulif  une  plainte 
aussi  grave;  on  pense  au  contraire, qu'il  a  fallu  tout 
leur  génie  et  leur  zèle  pour  pénétrer  le  fond  d'une 
controverse  très-subtile,  et  découvrir, au  mojen  d'un 
examen  plus  sévère  et  plus  approfondi,  ce  que  n'a- 
vait point  remarqué  jusque-là  une  bienveillance  peu 
soucieuse  et  trop  complaisante. 

2.  Qui  a  donc  a  provoqué  cet  examen  sévère?  D'oli 
vient  cette  austérité,  ce  front  superbe  pour  critiquer 
et  éplucher  d'une  manière  insidieuse  la  mesure  des 
pensées,  le  poids  des  paroles,  le  nombre  des  sylla- 
bes, et  pourquoi  le  censeur  s'imagine-t-il  faire  un 
grand  exploit  en  infligeant  une  note  d'erreur  à  un 
docteur  catholique  ?  Comme  s'il  s'agissait  d'un  ou- 


vrage obscur,  et  inconnu  jusqu'à  ce  jour?  Comme 
si  la  doctrine  qu'on  met  en  lambeaux  n'avait  ren- 
versé les  sophismes  des  nouveaux  hérétiques,  et 
brisé  l'orgueil  diat)olique  de  la  ruse  Pélagienne?  Il 
y  a  plus  de  vingt  •  ans  que  l'armée  catholique, 
sous  la  conduite  de  ce  grand  docteur,  combat  et 
triomphe  contre  les  ennemis  de  la  grâce.  Elle 
triomphe,  je  le  répète,  parce  qu'elle  ne  laisse  pas 
respirer  ceux  qu'elle  a  vaincus,  et  dont  elle  a  signé 
la  condamnaliou  par  la  main  de  tous  ses  Pontifes. 
Chassés  de  leurs  sièges,  privés  de  la  communion, ils 
peuvent  se  plaindre  de  notre  heureuse  victoire,  et 
armer  leurs  langues  contre  nous,  ceux  qui  ont 
mieux  aimé  quitter  la  vérité,  que  de  rester  citoyens 
de  l'Eglise  ;  mais  nos  frères  et  nos  amis  en  Jésus- 
Christ,  pourquoi  mettent-ils  en  suspicion  ces  armes 
qui  ont  servi  à  défendre  la  foi  commune?  Pourquoi 
renouvellent-ils  une  guerre  terminée,  et  ébranlent- 
ils  les  remparts  qui  garantissent  la  paix  et  la  sécu- 
rité? Sont-ils  contre  les  vainqueurs,  et  sont-ils  pour 
les  vaincus?  Veulent-ils  favoriser  les  erreurs  con- 
damnées, faire  cause  commune  avec  l'hérésie,  et 
répudier  nos  docteurs  et  les  juges  de  la  foi?  Les 
nouveaux  censeurs  ont-ils  une  règle  qui  se  prête  aux 
accommodement,  n'affirmant  rien  de  ce  qui  a  été 
condamné,  et  se  bornant  à  rejeter  certains  points 


'  Saint  Augustin  commença  à  combattre  l'hérésie  Pélagienne  vers  l'an  412,  en  envoj'ant  à  Marcellin  son  livre 
sur  les  mérites  des  péchés  et  sur  le  baptême  des  enfants.  —  Le  livre  de  Prosper,  qui  parut  vingt  ans  plus  tard, 
doit  donc  se  rapporter  à  l'année  432. 


quotidie,  et  ab  ortu  suo  latius  longinsque  distenditur  : 
sed  studendum  est,  in  quantum  Doniinus  adjuvat,  ut 
fallaciuu]  caliunniatorum  hypocrisis  detegatur,  qui  ex 
ipsa  injuriée  niagnitudine,  quam  in  uno  cunctis,  ac 
pifBcipue  Apostolicee  sedis  pontificibus  intulerunt,  alj 
indoctis  et  parum  caulis  exeellentioris  scientife  judi- 
cantur,  et  misero  perversoquc  successu  (n)  facile  men- 
dacio  consensum  eliciunt,  quia  revereutiam  sibi  prae- 
sumtione  pepereruut.  Nec  enim,  cuni  siut  bouée  opi- 
nionis  viri,  creduntur  ullo  modo  tarditate  iutelligentiaî 
aut  temeritate  judicii,  in  supertluae  querelc-e  conclama- 
tionem  potuisse  prorumpere  ;  ac  non  potius  magno 
iugeuio  et  vehementi  studio  laborasse,  ut  subtilissimi 
tractatoris  disputatiouibus  comprehensis,  censura  nunc 
dislrictior  et  inspectio  sagacior  inveniret,  quod  antea 
^ecurus  favor  et  benignitas  incuriosa  non  viderat. 

2.  Unde  ergo  liaec  diligeutia  tam  severi  emersit  exa- 
minis  ?  Unde  in  banc  austeritatem  supercilium  se  te- 
tricfE  frontis  armavit,  ut  mensuras  sensuum,  pondéra 
locutionum,  numéros  syltabarum  insidiosus  scrutator 
eventilet,  maguumque  se  aliquid  couficere  prœsumat, 


si  catholico  prœdicatori  notam  erroris  affîgat.^  Quasi 
incognitum  aliquod  opus,  et  quod  hactenus  latuerit, 
impetatur  ;  ac  non  illa  bis  uiorsibus  doctrina  lanictur, 
quae  novoruni  hœreticorum  commenta  disjecit,  et  dia- 
bobcum  tumorem  Pelagianœ  elationis  elisit  ?  Yiginti 
amplius  (i)  anui  sunt,  quod  contra  inimicos  gratife  Dei 
catholica  actes  liujus  viri  ductu  pugnat  et  vincit.  Et 
vincit,  dico,  quia  non  patitur  respirare,  quos  vicit,  et 
in  quorum  excidiura  unam  cunctorum  sacerdotum 
manu  sententiaui  scripsit.  fc)  Pulsi  pontificio,  et  com- 
munione  privati,  querantur  ne  nostraî  felicitate  victo- 
riœ,  et  arment  in  nos  linguas  suas,  qui  exsulare  a  ve- 
ritate,  quam  cives  esse  Ecclesiae  maluerunt  :  nostri  au- 
tem  concorporates,  et  comparticipes  gratiae  Christi, 
cur  de  bis  arniis,  quibus  communis  fides  est  defensa, 
causantur?  Cur  bellum  confectum  retractant,  el  muni- 
tiones  securae  dudum  pacis  infirmant.' An  victores 
displicent,  et  victi  placent  ;  tantaque  insolantia  dam- 
nati  foventur  errores,  ut  pravitatis  invidia  et  auctores 
nostri  pulsentur,  et  judices?  An  vero  ita  se  novorum 
censorum  norma  exactior  temperavit^  ut  et  nulla   eo- 


n  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  facilem.  —  b  Ita  Corb.  et  Mog.  At  posteriores  editiones  habent,  nnnis ;  et  omittuut, 
su)it  quod.  Au)i;ustinu5  porro  contra- Pelagianam  hoeresim  pugnare  anno  Christi  412,  cœpit,  scripfis  ad  Marcelli- 
num  libris  de  peccatorum  meritis  ac  de  baptismo  parvulorum.  Ibte  ergo  Prosperi  liber  virginti  et  amplius  ab  hinc 
anno  editus,  merito  refertur  in  aununi  circiter  432.  —  c  Editio  Mog.  sequentem  sententiam  cum  praecedente,  ceu 
duo  uaius  seutentiae  membra  ponnectit,  et  loco  quxrantur,  arment;  habet  queruntur,  armant. 


CONTRE  L'AUTEUR 

qui  ont  été  maintenus?  Qu'ils  parlent;  pourvu 
qu'ils  ne  touchent  pas  au  domaine  de  la  foi  et  qu'ils 
respectent  les  décrets  irréfragables  de  l'Eglise,  nous 
sommes  prêts  à  entendre  ces  nouveaux  docteurs, qui 
ont  su  perfectionner  le  christianisme  et  le  dégager 
subtilement  de  tout  contact  avec  l'erreur.  Produi 
sons  donc  au  grand  jour  les  invcnlions  de  nos  gé- 
nies modernes. 

Chapitre  II.  —  Pourquoi  la  réfutation  s'adrcssc- 
t-clle  uniquement  à  Cassien?  —  3.  Pour  ne  pas  ob- 
scurcir leur  science,  nous  éviterons  de  la  confondre 
avec  celle  du  vulgaire  et  nous  ne  rapporterons  pas 
tous  les  bavardages  que  la  sottise  a  mis  en  circula- 
tion. Nous  citerons  un  seul  auteur,  celui  que  fout  le 
monde  s'accorde  à  regarder  comme  le  premier  dans 
l'étude  des  saintes  Ecritures.  Nous  nous  bornerons 
aux  citations  qu'il  nous  fournira,  parce  qu'on  ne 
pourra  pas  les  mettre  en  doute,  vu  qu'elles  sont 
éoriies,  publiées  par  l'auteur  lui-même.  Toute  la 
question  se  réduit  à  savoir,  non  si  elles  existent, 
mais  ce  qu'elles  signiQenl.  Or,  dans  un  livre  inti- 
tulé :  De  la  Protection  de  Dieu,  un  prêtre,  qui 
excelle  parmi  ses  confrères  dans  l'art  de  la  dispute, 
introduit  un  abbé  qui  discute  sur  la  grâce  de  Dieu  et 
sur  le  libre  arbitre,  dont  il  approuve  et  adopte  en 
tout  la  doctrine;  nous  laisserons  de  côté  l'interlocu- 
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teur  qui  pourrait  dire  que  ces  opinions  ne  sont  pas 
les  siennes,  oti  les  désavouer;  quant  à  l'autre,  il  fa- 
vorise les  ennemis  de  la  grâce,  en  professant  une 
semblable  doctrine. 

4.  En  commençant  néanmoins  il  parle  dans  le  sens 
de  la  vérité  catholique,  et  ce  serait  un  devoir  pour 
nous  de  le  féliciter,  s'il  n'abandonnait  pas  si  promp- 
tement  la  bonne  voie  pour  faire  fausse  route.  II 
compare  donc  à  un  laboureur  l'homme  qui  vit  sous 
Pempire  de  la  grâce  et  de  la  foi,  et  après  avoir  dit 
que  son  travail  est  infructueux,  si  Dieu  ne  l'aide  en 
toutes  choses,  il  formule  en  ces  termes  une  propo- 
sition catholique  :  «  Il  est  évident,  dit-il,  (Con/".xin, 
3.)  que  Dieu  est  le  principe,  non-seulement  de  nos 
bonnes  actions,  mais  encore  de  nos  bonnes  pensées, 
c'est  lui  qui  met  en  nous  le  germe  de  la  bonne  vo- 
lonté, en  nous  donnant  la  force  et  la  facilité  d'ac- 
complir le  bien  que  nous  désirons.  Car  toute  grâce 
excellente  et  tout  don  parfait  vient  de  Dieu,  et  des- 
cend du  père  des  lumières;  (Jacq.  i,  17.)  c'est  lui 
qui  commence  en  nous  tout  bien,  qui  le  continue  et 
qui  l'achève,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  :  (IL  Cor. 
is,  10.)  Il  donne  la  semence  à  celui  qui  sème;  il 
vous  donnera  le  pain  pour  vous  nourrir,  et  il  fera 
croître  les  fruits  de  votre  justice.  »  Et  pour  qu'on  ne 
s'imagine  pas  que  le  libre  arbitre  est  anéanti,  il 


rum  quae  excisa  sunt,  afferat,  et  qusedam  ex  his  quee 
defensa  sunt  respuat?  Ecce  salva  catholicse  pace  vic- 
toriee,  salva  indissolubilium  reverentia  decretof um,  pa- 
rati  sumus  patronos  doctriuîE  emendatioris  audire,  et 
circumcifas  ab  onmi  errore  lineas  subtilisriiBce  discre- 
tionis  agnoscere  :  constituatur  in  medio,  quod  de  no- 
vis  {a)  emersit  ingeniis. 

3.  Capot  II.  Cur  aggrediatur  miiiis  Cassia7ii  potissiniuni 
definitiones.  —  Et  ue  ad  obscurandain  scientiam  doc- 
tioruiu,  ea  exagitare  videamur,  qiue  vulgus  ignobile, 
et  procax  ineptorum  loquacitas  iuteniperauter  efTiindit 
uuiiis  potissiQium  definitiones,  quem  nou  dubium  est 
illis  omnibus  in  saDctariim  scripturam  studio  praestare 
referemus,  (6)  Quas  etiam  ob  hoc  solas  intérim  in  dis- 
ceptiouem  oportet  adsumi,  quia  utrum  ita  se  liabeant, 
non  polest  dubitari.  Scriptaî  enim  sunt,  et  auctoris 
sui  editioue  (c)  publicatai  :  nec  jam,  au  siut,  qiiœren- 
dum  est  ;  sed  quid  doceant,  demoustraudum.  Igitur  iu 
libro  cujus  prœnotatio  est,  de  protectione  Dei  vir  qui- 
dam sacerdotalis  (d),  qui  disputandi  nsu  iuter  eos, 
quibus  cum  degit,  excellit,  abbatem  quemdam  intro- 
ducit  de  gratia  Dei  et  de  libero  arbitrio  disserentcra, 
cujus  se  per  omnia  probasse  ac  suscepisse  osleudit 
seuteutiam  :  ut  jam  non  cum  illo   nobis  sit  negotium, 


qui  forte  taies  opinioues  suas  a  ut  negando  refutaret 
ant  corrigeudo  dilueret;  sed  cum  isto,  qui  ad  instru- 
nientum  inimicorum  gratiae  Dei  talem  studit  proferre 
doctrinam. 

4.  Qui  tamen  iuter  initia  disputationis  a  veritatis  pie- 
tate  nou  dissouat,  et  justo  honorari  praeconio  merere- 
tur,  nisi  prœcipiti  laevoque  progressu  ab  inchoata  rec- 
titudine  deviaret.  Nam  post  comparationem  agricolae, 
cui  formaui  sub  gratia  ac  fide  viveutis  aptavit,  et  cujus 
infructuosum  esse  dixitlaborem,uisi  per  omnia  Deiauxi- 
lio  juvaretur,  iutulit  deiîuitiouem  catholicissimam,  di- 
ceus  :  [Collai,  xui  c.  3.)  «  Quibus  manifeste  colligitur,  non 
solum  actuum,  verum  etiam  cogitaliouum  bonarum  ex 
Deo  esse  priucipium  :  qui  uobis  et  iuitia  sauctte  volun- 
tatis  inspirât,  et  virtutem  atque  opportunitatem  eorum 
qute  recte  cupimus,  tribuit  peragendi.  Omne  enim  da- 
tum  bonum,  et  omne  douum  perfectum  de  sursum  est. 
descendens  a  Pâtre  luminum  :  [Jacob,  i,  17.)  qui  et 
incipit  quœ  bona  sunt,  et  exsequitur,  et  consummat  in 
nobis,  dicente  Apostolo.  Qui  dat  semeu  seminanti,  et 
pauem  ad  mauducandum  praestabit,  et  crescere  faciet 
fructus  justitiaî  vestrae.  <>  (il.  Cor.  ix,  10.)  Hic  ne  quis 
quod  per  liberum  ageretur  aritrium,  non  irrationabili- 
ter  adjecit  quo  probaret,  non  auferri    ilhid   bis   donis. 


a  Jam  tum  fcrte  emerserant  variae  contre  Augustinum  quaestiones  :  sed  quia  solo  eas  auditu  acceperat,  ut  mox 
n.  3.  et  iufra  n.  55,  signifîcare  vidotur,  idcirco  illis  intérim  dissimulatis,  refellendas  suscipit  Cassiani  potissimum 
definitiones,  quae  slilo  edilae  in  vulgus  eraut.  —  b  lu  editione  Mog.  Cujus  décréta  ob  hoc  solum  intérim  oportet 
in  médium  adduci.  Hoc  ipsum  est  etiam  in  MS.  Curb.  sed  iusertum  post,  oportet  ndsumi  :  in  coque  codice  ante 
Quas  etiam  ob  hoc  solas,  pra^fixa  est  particula,  alibi  :  qua  indicatur  alterum  ex  illis  duobus  dictis  aliuude  adsci.' 
tum  fuisse.  —  c  MS.  Corb.  purgare.  Editio  Mog.  puryata  :  referendo  ad  décréta.  —  d  Posteriores  editioaes  addunt, 
ordinis.  Aberat  a  Corb.  et  Mog. 
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ajoute,  non  sans  raison,  que  la  grAcc,  loin  de 
ranranlir,  lui  donne  plutôt  des  forces,  à  moins  qu'il 
ne  s'y  dérobe  pour  retourner  à  ses  iiiiijuilés.  «  C'est 
h.  nous,  dit-il,  (^/ct.  vu,  51.)  de  suivre  humblement, 
et  tous  les  jours,  la  j,'râce  de  Dieu  qui  nous  attife  ; 
mais  si  nous  lui  résistons  avec  opiniâtreté,  sans 
vouloir  l'écouter,  comme  des  incircoucis,  nous  mé- 
riterons d'entendre  celte  parole  de  Jésus-Christ  : 
{Jérém.  viii,  i)  Celui  qui  tombe,  ne  se  re!overa-t-i! 
pas?  Celui  qui  s'en  va  ue  revicndra-t-il  pas?  Pour- 
quoi donc  ce  peuple  qui  habile  Jérusalem  s'est-il 
retiré  avec  murmures?  Pourquoi  se  sont-ils  oiidur- 
cis,  et  n'ont-ils  pas  voulu  revenir?  Plus  loin,  vou- 
lant montrer  que  l'amour  des  vertus  était  néces- 
sairement une  inspiration  do  la  grâce,  il  ajoute  : 
{Conf.  xui,  0.)  «  De  même  que  nous  ne  pouvons  pas 
avoir  ces  désirs  sans  une  inspiration  divine,  ainsi 
nous  ne  pouvons  pas  les  pratiquer  sans  le  même  se- 
cours. » 

5.  Mais  dans  le  septième  chapitre,  il  s'attache  à 
montrer  que  la  grâce  de  Jésus-Christ  est  générale, 
qu'elle  n'excepte  personne,  et  qu'elle  n'abandonne 
pas  même  les  rebelles  et  les  ennemis  déclarés.  «  La 
protection  de  Dieu,  dit-il,  nous  assiste  toujours  et 
ne  nous  quille  jamais;  la  bonté  du  Créateur  est  si 
grande  pour  sa  créature,  que  non-seulement  sa  pro- 
vidence l'accompagne,  mais  encore  qu'elle  la  pré- 
cède toujours.  En  disant  que  la  providence  l'accom- 
pagne, il  laisse  entendre  qu'elle  n'abandonne  pas 
ceux  qui  l'abandonnent,  ou  qu'elle   continue    de 

sed  potins  roborari,  nisi  revolutum  ad  iniquitates  suas 
ab  auxilio  Dei  se  mallet  avertere.  «  Nostruin  vero  est, 
iuquit,  quotidie  adtrahentem  nos  gratiam  Dei  ut  humi- 
liter  siibsequamur,  vel  certe  dura  cervice  et  incircum- 
cisis,  ut  scriptum  est,  [Ad.  vu,  51  lerem.  viii,  4.)  auri- 
bus  eidem  resistentes,  per  Jeremiara  mereamur  au- 
dire,  Numquid  qui  cadit,  non  resurget?  aut  qui  aversus 
est,  non  revertetur?  Quare  ergo  aversus  est  populus 
iste  in  Jérusalem  aversione  contentiosa  ;  induraverunt 
cervices  suas,  et  noliierunt  reverti?  »  Item  infra,  cum 
omnia  virtutum  studia  Dei  gratia  indigere  docuiâset, 
probabiliter  addidit,  dicens  :  «  Quai  omnia,  sicut  desi- 
derari  a  nobis  jugiter  absque  divina  inspiratione  non 
pdssnnt,  ita  ue  perfici  quidem  sine  ejus  auxilio  ullate- 
nus  queunt. 

5.,  In  septimo  autcm  capitulo,  generalem  volens  os  , 
lendcre  gratiam  Christi,  qua;  nuUum  usquequaque 
hominem  prajtermillat,  et  rebelles  quoque  (a)  advcr- 
sosque  non  deserat  :  «  Adest  igitur,  »  inquit,  «  iusepa- 
rabiliter  nobis  divina  protectio,  tanlaque  est  erga 
treaturam  suam  pietas  Creatoris,  ut  non  solum  conii- 
tctur  eam,  sed  etiam  praîcedat  jugiter  providenlia.  /> 
In  que  potest  videri,  ob  hoc  conùlem  dixisse  provideu- 
tiam,  quia  etiam  deserentes  se  plerumque  non  deserat; 
vel  quia  oranes  quos  praevenit,  eosdem   subsequalur. 


suivre  ceux  qu'elle  prévient.  Il  dit  encore: «Lorsque 
Dieu  voit  surgir  en  nous  un  commencement  de 
bonne  volonté,  il  s'empresse  de  l'éclainîr,  de  la  for- 
tifier, de  l'exciter  au  salut;  faisant  croître  cette 
bonne  volonté  qu'il  a  fait  naître,  ou  qu'il  a  vu  naître 
de  nos  elTorts.  «Il  peut  dire  encore  ici  que, par  celte 
lueur  de  bonne  volonté,  il  entend  les  principes  que 
Dieu  nous  inspire  cl  qu'il  jette  dans  notre  cœur. 
Car  l'homme  déjà  éclairé  par  la  grâce  peut  produire 
des  eiïorts  salutaires,  qu'on  peut  appeler  les  efforts 
propres  de  l'homme,  puisqu'il  a  reçu  le  pouvoir  de 
les  produire,  et  qu'il  en  rapporte  le  principe  à  son 
auteur. 

6.  Mais,  dans  le  chapitre  neuvième,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Il  n'est  donc  pas  facile  à  la  raison  hu- 
maine de  discerner  comment  le  Seigneur  donne  à 
ceux  qui  demandent,  est  trouvé  par  ceux  qui  le  cher- 
chent, ouvre  à  ceux  qui  frappent;  et  d'un  autre  côté 
comment  il  est  trouvé  par  ceux  qui  ne  le  cherchent 
pas,  comment  il  se  montre  à  ceux  qui  ne  le  deman- 
daient pas,  comment  tout  le  jour  il  étend  ses  mains 
vers  un  peuple  incrédule  et  rebelle,  {Is.  lxv,  -I.) 
appelant  ceux  qui  résistent  et  sont  éloignés,  attirant 
au  salut  ceux  qui  ne  veulent  pas,  enlevant  aux  pé- 
cheurs qui  s'obstinent  les  moyens  de  pé.eher,  et  ar- 
rêtant par  bonté,  ceux  qui  se  précipitent  dans  le 
mal.  »  Celte  différence  que  la  raison  ne  peut  expli- 
quer donne  lieu  à  une  proiiosition,  où  l'on  dit  que 
plusieurs  arrivent  à  la  grâce  sans  la  grâce,  et  que 
ce  désir  qui  porte  à  demander,  à  chercher,  à  frap- 

Sequitur  autem,  dicens  :  «  Qui  cum  in  nobis  ortum 
quemdam  bonœ  voluntatis  iuspexerit,  illuminât  eam  (6) 
coufestim,  atque  confortât,  et  incitât  ad  salutem,  iu- 
cremeutum  tribuens  ei,  quaru  vel  ipse  plautavit,  vel 
noslro  conatu  viderit  emersisse.  »  Et  hic  potest  adliuc 
dicere,  illius  se  ortum  bonae  voluntatis  signilîcasse, 
cujus  a  Deo  sint  plantata  vel  inspirata  principia  :  quia 
ab  illuminatis  jam  cordibus  possint  salubres  prodire 
conatus,  qui  ideo  ipsius  liomiuis  proprii  esse  dicuntur, 
quia  jam  bonorum  conatuum  acceperit  facultatem, 
corumque  semina  ad  suum  referantur  auctorem. 

6.  Sed  in  capitulo  uouo  subdit,  et  dicit  :  n  Unde  non 
facile  humana  ratioue  disceruilur,  quemadmodum  Do- 
minus  petentibus  tribuat,  a  quaerentibus  inveniatur, 
aperiatque  pulsauLibus  :  et  rursus  inveniatur  a  non 
quaerentibus  se,  palam  appareat  inter  illos  qui  ilkun 
non  iuterrogabaut;  tola  die  expandat  nianus  suas  ad 
poputum  non  credentem  sibi  et  coutradicentem  {hui. 
LXV,  1.),  resisLenles  ac  longe  positos  vocet,  invitos  ad- 
traliat  ad  salutem,  [teccare  cupientibus  ex[deuda3  co- 
piam  subtraliat  (c)  voluntatis,  ad  uequitiam  properan- 
tibus  benignus  obsistat.  »  J;im  liic  quasi  per  inscruta- 
biiem  diversitatem  inlroducilur  definilio,  qua  docelur 
multos  ad  gratiam  venire  sine  gratia,  cl  buuc  affectum 
petendi,  qucerendi,  pulsandi,  liabere  quosdam  de  vigi- 


a  MS.  Corb.  aversosque.  Editio  Mog.  perversosque.  —  b  Corb.  et  Mog.  illuminât  eam,  atque  confortât,  av  dirigit 
ad  salutem.  —  c  Corb.  et  Mog.  voluntatis. 
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per,  esl  pour  quelques-uns  l'effet  de  leur  vigilance 
el  de  leur  volonté;  que  néanmoins  chez  d'autres 
celte  volonté  esl  tellement  obscurcie  et  récalcitrante 
qu'aucune  exhortation  ne  peut  la  ramener,cl  qu'elle 
ne  cède  qu'à  la  force  qui  l'enlraînc.  Comme  si  la 
grâce,  par  l'aclion  multiple  qu'elle  exerce  dans  les 
âmes,  n'avait  pas  pour  effet  de  faire  vouloir  l'homme 
qui  ne  veut  pas;  comme  si  l'homme,  qui  jouit  de  sa 
raison,  pouvait  croire  sans  vouloir.  Il  est  donc  aussi 
insensé  de  dire  que  l'homme  arrive  à  la  grâce  mal- 
gré lui,  comme  de  prétendre  qu'il  l'obtient  sans  y 
être  excité  par  l'esprit  de  Dieu. 

7.  Notre  censeur  a  donc  bientôt  oublié  sa  pre- 
mière proposition,  et  changé  de  sentiment  avec  une 
légèreté  incroyable.  Il  avait  dit  selon  les  règles  de 
foi,  «  que  Dieu  est  non-seulement  le  principe  de 
nos  actes,  mais  encore  de  toutes  nos  bonnes  pen- 
sées. »  (Voyez  ci-dessus  n"  4.)  El  pour  que  celte 
parole  ne  soit  pas  interprétée  dans  un  autre  sens, 
comme  s'il  l'appliquait  à  .l'enseignement  extérieur, 
il  prend  soin  d'ajouter  :  «  C'est  Dieu  qui  met  en 
nous  le  germe  de  la  bonne  volonté,  en  nous  don- 
nant la  force  et  la  facilité  d'accomplir  le  bien  que 
nous  désirons.  Car  toute  grâce  excellente  et  tout 
don  parfait  vient  de  Dieu,  et  descend  du  père  des 
lumières. C'est  lui  qui  commence  en  nous  tout  bien, 
qui  le  continue  et  qui  l'achève.  »  Docteur  catholi- 
que, pourquoi  abandonnez-vous  voire  profession  de 
foi?  Pourquoi  quillez-vous  la  pure  lumière  de  la  vé- 
rité pour  tomber  dans  les  noires  fumées  du  men- 
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songe.  Vous  admirez  ceux  qui  demandent,  qui 
cherchent,  qui  frappent  à  la  porte;  pourquoi  n'attri- 
buez-vous pas  à  la  grâce  leurs  pieux  désirs.  Vous 
voyez  les  efforts  qu'on  fait  pour  le  bien,  la  pieuse 
ardeur  qu'on  manifeste;  el  vous  doutez  si  les  dons 
de  Dieu  sont  là?  L'opération  de  la  grâce  esl  cachée, 
tant  que  la  foi  se  trouve  renfermée  dans  le  secret  de 
la  pensée,  mais  quand  vous  voyez  qu'on  demande 
avec  humilité,  qu'on  cherche  avec  empressement, 
qu'on  frappe  à  la  porte  sans  se  lasser,  pourquoi  l'ef- 
fet extérieur  ne  vous  fait-il  pas  remonter  à  la  cause 
intérieure? 

Chapitre  III.  —  Cassien  n'est  ni  avec  les  Péla- 
giens,  ni  avec  les  catholiques.  —  8.  Vous  vous 
croyez  en  mesure  contre  les  Pélagiens,  en  nous  ac- 
cordant pour  quelques-uns  que  Dieu  appelle,  ce  que 
nous  réclamons  pour  tous  sans  exception;  mais  en 
cela  vous  n'êtes  d'accord  ni  avec  les  hérétiques,  ni 
avec  les  catholiques.  Les  hérétiques  veulent  que 
l'homme  ait  l'iriiliative  dans  loule  œuvre  de  justice; 
nous,  nous  croyons  que  Dieu  est  toujours  le  prin- 
cipe de  nos  bonnes  pensées;  quant  à  vous, vous  ima- 
ginez je  ne  sais  quel  moyen  terme,  qui  n'a  pas  de 
nora,et  qui  ne  vous  permet  d'être  ni  avec  nos  enne- 
mis, ni  avec  nous.  Comment  ne  remarquez-vous  pas 
la  conséquence  pernicieuse  de  vos  principes,  c'est 
de  dire  bon  gré  mal  gré,«  que  la  grâce  de  Dieu  nous 
est  donnée  suivant  nos  mérites  ;  »  puisque,  selon 
vous,  c'est  à  cause  de  quelque  bien  que  l'homme 
possède  dans  sa  nature,  qu'il  obtient  la  grâce?  On 


lanlia  liberœ  volimtatis  :  quœ  tamen  in  aliis  tanta 
aversia  obcœcata  perhihetur,  ut  uullis  cohortationibus 
sit  revocabilis,  nisi  per  vim  trahentis  invita  ducatur. 
Quasi  non  uoto  multiiormis  gratite  opère  hoc  in  om- 
nium agatur  auimis,  ut  ex  nolentibus  fiant  volentes; 
aut  qnisquam  ex  liis  qui  jaiu  judicio  ratiouis  utuntur, 
possit  fidem  nisi  voluntate  suscipere.  Unde  tam  inep- 
tum  est  dicere,  quod  quisquam  ad  participalionem 
gratise  tendat  invitas,  quam  assercre  quod  ulhis  ad 
eaui  non  Spiritu  Dei  veniat  incitatus. 

7.  Cito  ergo  hic  disputator  prœmissfB  deiîuitionis 
oblitus  est,  cito  a  sententia  sua  {aj  instabili  levitate 
dissensit.  Dixerat  enim  reguiariter,  «  Non  solum  ac- 
tuum,  veruni  etiauj  cogitationum  bonarum  e.x  Deo  esse 
priucipiuui.  »  Et  ne  hoc  de  doctrina  extrinsecus  adhi- 
Jjita  deljeret  inlelligi,  vigilauter  addiderat  :  «  Qui  nobis 
et  initia  sanctte  voluutatis  inspirât,  et  viiiutem  atque 
opportunitatera  eorum  quae  recte  cupimus,  tribuit  pe- 
rugeniii.  Oume  eniui  datuni  bouum,  et  onine  douum 
perfocLum  de  sursuni  est,  descendens  a  Patre  lumi- 
num  :  qui  et  iucipit  qutc  bona  sunt,  et  exsequitur,  et 
cousummat  in  nobis.  »  JJoctor  catbolice,  cur  possessio- 
nem  tuam  deseris?  cur  ad  (b)  fumosam  falsitatis  cali- 
giuem  relicta  serenissiuiae  veritatis  luce   devolvei'is  .^ 


Quod  in  petentibus,  quaerentibus,  pulsautibusque  mi- 
raris,  cur  non  eidem  gratise,  quae  desideratur  adscri- 
bis?  Vides  bonos  conatus,  pia  studia,  et  dubitas  esse 
Dei  dona?  Latuerit  opus  gratite,  donec  fides  insita  co- 
gilationis  claudebatur  arcano  :  at  ubi  supplex  oratio, 
ubi  diligeus  inquisitio,  ubi  apparet  crebra  pulsatio  ; 
quarn  non  ex  qualitate  operis  subministrationem  intel- 
ligis  incitantis? 

Caput  III.  —  Cassimius  nec  cum  Pelagianis,  nec  cum 
catholicis  plene  concordat.  —  8.  Et  satis  te  (e)  armas 
contra  Pelagianorum  calumnias,  si  quod  in  universitate 
vocatorum  sentiendum  est,  id  nobis  in  portione  con- 
cédas :  sed  nec  cum  hfereticis  tibi,  nec  cum  cathohcis 
plena  concordia  est.  lUi  in  omnibus  justis  honiinum 
operibus  liberœ  voluntatis  tuentur  exordia  :  nos  bona- 
rum cogitationum  ex  Deo  semper  credimus  prodire 
priucipia  :  tu  informe  nescio  quid  tertium,  et  ulique 
parti  inconveniens  reperisti,  quo  nec  iniuiicorum  cou- 
sensum  adquireres,  nec  in  nostrorum  intelligeutia  per- 
maueres.  Quoniodo  autem  non  advertis,  te  in  illud 
danuiatum  incidere,  quod  velis  uohs  couvinceris  di- 
cere, «  Gratiam  Dei  secuudum  mérita  uostra  dari;  cum 
ahquid  prœcedcre  boni  operis  ex  ipsis  homiuibus, 
propter  quod    gratiam   cousequautur,   affirmas?  Non 


a  Posteriores  editiones,  instabilitate  et  levitate  discessit,  —  b  Sic  M  S.  Corb.  At  editiones,  famosam.  —  c  Sic  MS. 
Corb.  et  editio  Mog.  At  posteriores  editiones.  Et  satis  te  contra  Pelagianorm}  calumnias  prxcavçre  existimas,  si,  etc* 
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ne  peol  pas  dire  en  eflol  que  ce  n'esl  pas  un  mérite 
d'avoir  la  foi  qui  demande,  la  piété  qui  cherche,  et 
la  persislancc  qui  frappe  à  la  porte.  Or,  c'est  une  fo- 
lie, je  dis  plus,  c'est  une  impiété  do  vouloir  que  le 
mérite  précède  la  grâce,  comme  si  colle  parole  que 
dit  lo  Seii^neur  n'était  pas  complélomcnt  vraie  :  per- 
sonne ne  vient  à  moi,  si  mon  l'ère  qui  m'a  envoyé, 
ne  l'allire.  {Jean,  vi,  44.)  Il  faudrait  dire  que 
l'homme  peut  se  convertir,  sans  que  la  grâce  l'ait 
illuminé,  et  que  sa  volonté  peut  se  tourner  vers 
Dieu,  sans  l'aide  de  Dieu.  Car  c'est  Dieu  qui  appelle 
et  qui  attire  l'homme  vers  le  Fils;  il  pousse  celui 
qui  résiste  comme  celui  qui  ne  résiste  pas;  mais  il 
change  la  volonté  qui  était  rebelle;  il  amollit  par 
toutes  sortes  de  moyens  les  duretés  du  cœur,  et 
l'homme  devenu  docile,  parce  qu'il  a  senti  naître  en 
lui-môme  la  douceur  de  l'obéissance,  tinit  par  so 
relever,  quand  il  était  tombé,  il  s'instruit,  tandis 
qu'il  ignorait  ;  la  confiance  prend  la  place  de  la  dé- 
fiance; et  il  veut,  tandis  qu'il  ne  voulait  pas.  Car  le 
Seigneur  versera  ses  douceurs,  et  notre  terre  pro- 
duira ses  fruits.  {Ps.  lxxxiv,  ^3.) 

9.  Voyons  la  suite.  «  Comment  savoir,  dit-il, 
si  la  question  du  snlut  est  l'aiïaire  de  notre  libre, ar- 
bitre? Conf.  xin,  n.)  Car  il  est  écrit  :  si  vous  voulez, 
et  si  vous  m'écoutez,  vous  aurez  pour  vous  nourrir, 
les  biens  de  la  terre  {Is.  i,  ^9.)  El  comment  esl-il 
encore  écrit  :  cela  ne  dépend  ni  celui  qui  veut,  ni 
de  celui  qui  court,  mais  de  Dieu  qui  fait  miséri- 
corde? {Rom.  IX,  ^9.)  Que  signifie  celte  autre  pa- 


role, que  Dieu  rendra  à  chacun  selon  ses  œuvres  ? 
11  est  dit  encore  :  c'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le 
vouloir  et  le  faire,  selon  votre  bonne  volonté;  et 
cela  ne  vient  point  de  vous,  puisque  c'est  un  don  de 
Dieu  ;  cela  ne  vient  point  de  vos  œuvres,  afin  que 
personne  ne  se  glorifie.  {Philip,  n,  j9.)  J'omets 
d'autres  passages  qu'il  tire  des  saintes  Ecritures,  en 
les  opposant  l'un  à  l'autre  alternativement,  pour 
établir  le  concours  de  la  grâce  avec  la  volonté  hu- 
maine, de  manière  que  parmi  les  hommes  divisés  en 
deux  classes,  les  uns  sont  sauvés  par  la  grâce,  les 
autres  justifiés  par  la  nature.  Mais  la  loi  peut  dé- 
fendre le  mal;  elle  n'en  délivre  pas;  elle  fait  con- 
naître le  commandement;  elle  ne  donne  pas  la  sou- 
mission du  cœur  pour  obéir,  à  moins  qu'on  n'ôte  à 
la  loi  la  lettre  qui  tue  pour  lui  donner  l'esprit  de 
grâce  qui  vivifie. 

-10.  Il  conclut  en  disant  :  «  Peut-être  que  ces 
textes  sont  en  faveur  de  la  grâce  comme  du  libre  ar- 
bitre, et  que  l'homme  qui  peut  par  son  propre  mou- 
vement, se  porter  quelquefois  à  l'amour  de  la  vertu, 
a  toujours  besoin  d'être  aidé  par  le  Seigneur.  »  Que 
devient  la  première  proposition  si  conforme  à  la  foi, 
où  il  dit  «  que  Dieu  est  le  principe  non-seulement 
de  nos  bonnes  actions,  mais  encore  de  nos  bonnes 
pensées;  qu'il  commence  en  nous  le  bien,  le  conti- 
nue et  l'achève?  »  Vous  reconnaissez  ici  que  le  se- 
cours de  Dieu  est  nécessaire  même  pour  commen- 
cer le  bien  ;  et  néanmoins  vous  accordez  à  la  li- 
berté toute  seule,  en  dehors  de  la  grâce  de  Dieu,  les 


eaim  nuUius  meriti  haberi  potest  petentis  fides,  quœ- 
rentis  pietas,  pulsantis  instantia  :  [Mntth.  vu,  7.)  prœ- 
cipue  cum  ouines  hujusmodi  et  accipere,  et  invenire, 
et  iutrare  dicantur.  In  quo  superfliiuni,  immo  impium 
est,  sic  velle  ineritis  ante  gratiam  exsistentibus  locum 
facere,  ut  non  ex  toto  verum  sit  quod  ait  Dominus, 
Neiiio  venit  ad  me,  nisi  Pater,  qui  ruisit  me,  adtraxerit 
enm;  (Jo/mn.  vi,  44.)  si  cujusquam  bominis  siue  Dei 
illuminatione  essct  credenda  conversio,  aut  ullo  modo 
se  voluntas  bominis  ad  Deum  sine  Deo  posset  exten- 
dere  :  qui  eum  vocatum  ad  Filium  trahit;  non  resis- 
teutem  invilumque  compellit  :  sed  ex  invito  -voleutem 
facit,  et  quibuslibet  mouis  iufidelitatem  resisteutis  in- 
clinât, ut  cor  audiontis,  obedicndi  in  se  delectatione 
generata,  ibi  surgat,  ulii  premebalur;  ibi  discal,  ubi 
ignorabal;  inde  iîdat,  uude  diftidebat;  inde  velit,  uiide 
nolebat.  Etenim  Domiuus  dabit  suavitatem,  et  terra 
nootra  dabit  fructum  suum.  [Psal.  lxxxiv,  13.) 

9.  Sed  videamus  qualia  subsequautur  :  (Collât,  xni, 
9.)  «  Cui  autem  facile  pateat,  quomodo  salutis  summa 
nostro  tribuatur  arbitrio?  De  quo  dicitur,  si  volueritis, 
et  audieritis  me,  qu£B  boua  sunt  terrce  mauducabitis. 
Et  quomodo  non  voleutis,  neque  currentis,  sed  mise- 
rentis  est  Dei  ?  Quid  etiam  sit  illud,  quod  Deus  reddet 


unicuique  secundum  opéra  ejus.  Et,  Deus  est  qui  ope 
ratur  in  vobis  et  velle,  et  perficere,  pro  bona  volun- 
tate  (a)  vestra  :  et  hoc  non  ex  vobis,  sed  Dei  douum 
est;  non  ex  operibus,  ut  ne  quis  glorictur.  (Isai.  i,  19. 
Rom.  IX,  16.  Maith.  xvi,  27.  Philip,  ii,  13.)  Et  cetera  quae 
collecta  de  Scripturis,  quasi  alteruo  sibi  sensu  adversa 
coUegit,  ut  donis  gratiœ  studium  humause  committat 
induslriae;  et  bominum  omnium  divisione  facta,  alii 
sint  quos  gratia  Dei  salvet,  alii  quos  lex  et  natura  jus- 
tificet.  Sed  lex  potest,  ne  quid  mali  fiât,  jubere  :  a 
malo  autem  non  potest  libërare.  Notum  facit  mauda- 
tum,  sed  obediendi  non  praestat  affeclum  :  nisi  quod 
est  occidens  per  imperium.litterae,  fiât  vivificaus  par 
spiritum  graliae. 

10.  Post  hœc  concludit,  dieens  :  «  Nisi  quod  in  his 
omnibus  et  gratia  Dei,  et  libertas  nostri  declaratur  ar 
bitrii  [b)  ;  quia  etiam  suis  interdum  motibus  homo  ad 
virtulum  appetitus  possit  exteudi,  semper  vero  a  Do- 
mino iudigeat  adjuvari.  »  Et  ubi  est,  quod  regulari 
definitione  praemissum  est,  «  Non  solum  actuum,  ve- 
rum etiam  cogitationum  bouarum  ex  Deo  esse  princi- 
pium  ;  qui  et  iucipit  qute  bona  sunt,  et  exsequitur,  et 
consummat  in  nobis?  (Vide  mpra  n.  i.J  Ecce  hic  etiamsi 
bonis  cœptis  necessarium  Dei  fateris  auxilium  :  ipsos 


0  Hic  vestra,  addidirans  auctoritate.  MS.  Corb.  et  edltipnis   Mog.  —  b  Posteriores   editiones,  et  quia.  Abest,  et^ 
jkb  antiquiore  editione  Mog.  et  MS,  Cort». 
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louables  elTorls  et  l'amour  des  vertus;  vous  di(cs 
bien,  il  est  vrai,  que  ces  eiïorts  gt^iK^reux  ne  peuvent 
aller  plus  loin,  sans  la  i^râce  de  Dieu;  néaninoins 
vous  leur  attribuez  l'initiative,  indépendamment  de 
colle  j^'râce. 

Chapitre  IV.  —  Oii  montre  contre  Cassicn  que 
l'homme  sans  la  grâce  n'a  pas  métne  le  désir  de  sa 
guérison.  —  Vous  voulez  ensuite  expliquer  votre 
pensée  pour  montrer  la  part  qui  revient  au  libre  ar- 
bitre, et  celle  qui  revient  à  la  grâce  et  vous  dites  ; 
«  L'homme  ne  jouit  pas,  comme  il  le  veut,  de  la 
santé,  et  s'il  est  malade,  il  ne  se  guérit  pas,  par  son 
seul  désir.  »  Vous  dites  donc  que  l'homme  ne  peut 
pas  par  lui-même  se  donner  la  santé;  qu'il  peut 
venir  par  lui-même  trouver  le  médecin,  sans  que  le 
médecin  ait  a  prendre  l'initiative  de  sa  visite. Comme 
si  l'Ame  elle-même  n'était  pas  malade,  et  que  jouis- 
sant d'une  bonne  santé  elle  n'ait  à  s'occuper  que  de 
la  guérison  du  corps.  Or,  l'homme  tout  entier,  par 
l'âme  et  avec  l'âme,  est  tombé  dans  une  profonde 
misère,  où  l'âme,  avant  que  le  médecin  ne  lui  fasse 
connaître  son  mal,  se  complaît  avec  amour,  s' atta- 
chant à  l'erreur  et  préférant  le  mensonge  à  la  vérité. 
La  première  condition  de  salut  pour  elle,  c'est 
qu'elle  commence  à  se  déplaire  à  elle-même  et 
qu'elle  déteste  sa  vieille  inflrmilé  ;  la  seconde,  c'est 
qu'elle  désire  sa  guérison,  et  qu'elle  sache  par  qui 
elle  doit  être  guérie.  Ces  dispositions  qui  sont  né- 
cessaires lui  sont  données  par  le  médecin  qui  doit 
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la  guérir,  et  comme  elles  doivent  produire  leur  ef- 
fet, on  ne  dira  pas  que  l'âme  est  sauvée  par  son  mé- 
rite, et  non  par  la  grâce. 

^2.  Vous  dites  ensuite  :  «  Il  est  clair  que  la  nature 
qui  est  un  bienfait  du  Créateur  peut  renfermer  quel- 
quefois des  germes  de  bonne  volonté,  mais  que  ces 
germes,  pour  arriver  h  des  ffuils  de  vertus,  ont  be- 
soin d'être  développés  par  la  grâce  de  Dieu,  selon 
ce  témoignage  de  l'Apôtre  :  {Rom.  vu,  ^8.)  Je  trouve 
en  moi  la  volonté  de  faire  le  bien,  mais  je  ne  trouve 
pas  moyen  de  l'accomplir.  »  Cette  dernière  proposi- 
tion détruirait  celle  où  vous  disiez  :  «  Que  Dieu  est 
le  principe  non-seulement  de  nos  bonnes  actions, 
mais  encore  de  nos  bonnes  pensées  ;  qu'il  com- 
mence en  nous  le  bien,qu'il  le  continue  et  l'achève.» 
Or,  il  n'est  pas  possible  que  cette  dernière  assertion 
soit  fausse  sous  aucun  rapport  ;  vous  tombez  dans 
une  contradiction,  en  disant  d'une  part,  et  avec  rai- 
son, que  la  grâce  est  le  principe  de  tout,  et  d'autre 
part  que  c'est  la  nature  et  le  libre  arbitre. Il  est  bien 
vrai  que  l'Apôtre  dit  :  Je  trouve  en  moi  la  volonté  de 
faire  le  bien,  mais  je  ne  trouve  pas  le  moyen  de 
l'accomplir.  Mais  il  dit,  aussi  :  (IL  Cor.  m,  5.)  nous 
ne  sommes  pas  capables  de  former  de  nous-mêmes 
aucune  bonne  pensée  comme  de  nous-même;  mais 
c'est  Dieu  qui  nous  en  rend  capable,  Il  dit  encore  : 
c'est  Dieu  qui  forme  en  vous  le  vouloir  et  le  faire, 
selon  la  bonne  volonté.  LApôtre  ne  se  contredit 
donc  pas.  Mais  lorsqu'il  nous  a  été  donné  de  bien 


tamen  laudabiles  motus  appetitusque  virtutum,  remota 
gratia  Dei  nudae  libertati  adscribis  arbitrii  :  ut  boni 
ealubresqiie  conatus  nequeant  quidem  proficere,  nisi 
Deus  adjuvet;  possint  tamen,  etiam  si  non  a  Deo  ins- 
pirentur,  incipere. 

Caput  IV.  —  Contra  Cassianum,  nec  desiderium  sani- 
tutis  kaheri  sine  gratia.  —  11.  Deinde,  ut  evideutius 
defiuias,  quid  homo  ex  libero  arbitrio  habeat,  quid  su- 
mat  ex  gratis,  addis,  et  dicis  :  «  Nec  euim  cum  volue- 
rit  qui?,  sanitate  perfruitur,  aut  de  segritudinis  uiorbo 
pro  arbitrii  su!  desiderio  liberatur.  »  Doces  ergo,  non 
posse  quidem  liouiinem  per  semetipsum  apprehendere 
sauitatem,  sed  habere  eum  a  semetipso  desiderium 
sanitatis;  et  sua  tautum  spoute  veuire  ad  medicum, 
non  eliam  hoc  ipsum  medici  esse,  quod  veniat.  Quasi 
vero  anima  ipsa  non  laiigueat,  et  corpori  suc  reme- 
dium  sana  prospiciat.  Atqui  totus  homo  ex  ipsa  et  cum 
ipsa  in  profundum  miseriœ  suœ  decidit,  ubi  eam,  prius 
quam  a  niedico  notitiam  suae  calamitatis  accipiat,  ja- 
cere  delectat,  auiantem  semper  errores  sucs,  et  am- 
plectentem  falsa  pro  veris.  Cujus  prima  salus  est,  ut 
sibi  incipiat  displicere,  et  vetustatem  sufe  debilitatis 
odisse  :  sequens  vero  est,  ut  et  sanari  desideret,  et  a 
quo  sanaada  sit  uoverit.  Quœ  curationem  ipsius  sic 
preecedunt,  ut  ei  ab  illo,  qui   œgram  sauaturus  est,  in- 


serantur  :  ne,  cum  ei  fa)  nullo  modo  hœc  frustra  inesse 
possint,  mérite  videatur  salvata,  non  gratia. 

12.  Deiude  adjicis  :  «  Ut  autem  evidentius  clareat, 
etiam  per  naturge  bonum,  quod  beueficio  Creatoris  in- 
dultum  est,  nonnumquam  bonarum  vokmtatum  pro- 
dire principia,  quœ  tamen,  nisi  a  Deo  dirigautur,  ad 
consummationem  virtutum  pervenire  uou  possunt, 
Apostolus  testis  est,  dicens,  Velle  euim  adjacet  mihi, 
perficere  autem  bonum  nou  iuveuio.  »  fRo»i.  vu,  18.) 
Falso  ergo  secuudum  banc  defiuitionum  ante  dixisti, 
«  Non  solum  actuum,  verum  etiam  cof;itatiouum  bona- 
rum ex  Deo  esse  principium;  qui  et  iucipit  ([iisi  bona 
sunt,  ei  exsequitur,  et  consummat  iu  nobis.  »  Sed  hoc 
nullo  modo  ex  aliqua  parte  potest  esse  falsuui  :  cui  ne- 
quaquam  inferri  contraria  debuerunt,  ut  quod  recte 
professus  es  ex  gratia  iueipere,  id  postea  coufirmares 
per  naturœ  bonum  et  per  liberum  arbitrium  nos  ha- 
bere. Dixit  quidem  bealus  Apostolus,  Velle  euim  ad- 
jacet mihi,  perficere  autem  bonum  non  invenio.  Sed 
idem  dixit,  Nou  quia  idonei  sumus  cogitare  aliquid  a 
nobis  quasi  ex  uobis  ipsis,  sed  sufficientia  nostra  e.x: 
Deo  est.  cil  Cor.  m,  5.)  Et  idem  di.xit,  Deus  est  enim, 
qui  operatur  in  vobis  et  velle  et  (ô)  operari,  pro  bona 
vohmtate.  (Philipp.  u,  1.3.J  Non  ergo  Apostolus  sibi 
contrarius  est.  Sed  cum  donalum  nobis  fuerit  bonum 


a  Ita  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  Posteriores  vero  editiones,  cum  ei  ullo  modo  hac  inesse  possint.  —  b  Posteriores 
editioues,  perficere  habent,  loco  operari,  < 
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vouloir,  il  nous  reste  encore  de  bien  faire,  et  il  faut 
que  Dieu  (jui  nous  accorde  l'un  nous  accorde  aussi 
l'autre,  si  nous  demandons,  si  nous  cherchons,  si 
nous  frappons  h  la  porte.  L'homme  qui  dit  :  jo  trouve 
en  moi  la  volonté  de  faire  le  bien,  mais  je  ne  trouve 
pas  le  moyen  do  l'accomplir;  (Rom.  vu,  ^8  )  cet 
homme  est  à(^']h  appelé,  il  est  placé  sous  l'empire  de 
la  grilce,  il  se  complaît  dans  la  loi  do  Dieu  selon 
l'homme  intérieur,  mais  il  sont  dans  ses  membres 
une  autre  loi  qui  combat  contre  la  loi  de  son  esprit, 
et  qui  le  rend  captif  sous  la  loi  du  péché  ;  et  quoi- 
qu'il sache  vouloir  le  bien,  il  ne  trouve  pas  en  lui  la 
force  d'accomplir  le  bien  qu'il  désire,  jusqu'à  ce 
que,  conformément  à  la  volonté  qu'il  a  reçue,  il 
trouve  le  moyen  qu'il  cherche  de  faire  le  bien. 

Chapitre  V.  —  5"  Définition  de  Cassien,  qu'il  faut 
admettre  les  deux  sentiments  :  celui  qui  attribue  la 
bonne  volonté  à  la  gydce;  et  celui  qui  attribue  la 
grâce  à  la  bonne  volonté.  —  ^3.  Vous  citez  ensuite 
plusieurs  témoignages,  pour  démontrer  que  le  libre 
arbitre  est  tantôt  fort, tantôt  faible;  comme  si  parmi 
les  hommes  les  uns  pouvaient  par  eux-mêmes  accom- 
plir le  bien,  et  que  d'autres  ne  le  pussent  qu'avec  le 
secours  de  Dieu  ;  oii  que  la  loi  n'eut  pas  été  donnée 
à  l'homme  pour  qu'il  demande  l'aide  de  Dieu.  Vous 
concluez  donc,  et  vous  dites  :  «  Tout  cela  forme  en 
quelque  sorte  un  mélange  et  une  confusion  qui  sou- 
lève les  esprits  sur  la  grande  question  de  la  grâce  et 
du  libre  arbitre;  on  se  demande  si  c'est  à  un  com- 
mencement de  bonne  volonté  que  nous  devons  la 

velle,  non  statim  invenimus  et  facere,  uisi  petentihus, 
qufereutibus,  atque  pulsantibus,  qui  dédit  desidcrium, 
prtestet  etfectimi.  Vox  ista  diceutis,  velle  enim  adjacet 
luilii,  perficere  autem  Ijoiiuni  uou  invenio;  (Rom.  vu, 
18.)  vocati  est,  et  jam  sub  gratia  constituti,  qui  conde- 
lectatur  quidem  legi  Dei  secundum  inlerioreui  homi- 
uem,  sed  videt  aliam  legem  iu  membris  suis,  repu- 
gnautem  legi  mentis  suœ^  et  captivautem  se  iu  loge 
peccati  :  et  quamvis  «cceperit  seientiam  recte  volendi, 
virtutem  tanieu  iu  se  non  invenit  corum  quse  optât 
operaudi;  douée  pro  boua  voluutate  quam  sumpsit  ('a^, 
virtutum  mereatur  facultatem  iuveuire  quam  qucerit. 

Caput  V.  —  Definiiio  5.  Cassiani,  sirnul  susdpiendas 
esse  sententius  contrarias,  et  illam  quœ  boiinm  volunta. 
tern  nasci  ex  gratia,  et  illam  quss  ex  bona  vohwtate 
gratiam  pendere  dicit.  —  13.  Post  haec  pouis  plurima 
testimonia,  quibus  uuuc  validuui,  nunc  iufiruium  libe- 
rum  arbitrium  demoustretur  :  quasi  quidam  sint,  qui 
propriis  viribus  iuipleaut,  quod  alii  lacère  uisi  Deo 
adjuvante  uou  possuut;  aut  ob  aliud  boiuo  accipiat 
prœceptum,  uisi  ut  diviuum  quterat  auxilium.  Coudu- 
dis  ergo,  et  dicis  :  «  Et  ila  suut  base  quodauî  modo 
indiscrète  permixta  atque  confusa,  ut  quid  ex  que  pen- 
deat,  inter  multos  magua  quaestioue  volvatur  :  id  est. 


miséricorde  ;  où  si  c'est  à  la  miséricorde  que  nous 
devons  le  commencement  de  la  bonne  volonté.  Plu- 
sieurs ont  embrassé  l'un  de  ces  deux  points,  et  en  s'y 
atlachanl  exclusivement,  ils  sont  tombés  dans  des 
erreurs  différentes  et  contraires.  «Voilà,  selon  vous, 
le  moyen  de  faire  disparaître  la  confusion  par  le  dis- 
cernement que  vous  faites,  et  d'expliquer  ce  qui 
était  inexplicable.  Il  y  a  donc,  d'après  votre  décou  - 
veric,  deux  erreurs  opposées  l'une  à  l'aulre,  et  dans 
b^squelles  tombent  ceux  qui  ne  connaissent  pas  la 
ligne  à  suivre  entre  la  grâce  et  le  libre  arbitre.  D'un 
côté  vous  mettez  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  nous 
fait  miséricorde,  parce  que  nous  avons  un  comraen- 
ment  de  bonne  volonté;  évidemment  vous  désignez 
les  Pélagiens  qui  disent  que  la  grâce  de  Dieu  nous 
est  donnée,  suivant  nos  mérites.  D'un  autre  côté 
vous  placez  ceux  qui  veulent  que  la  miséricorde  de 
Dieu  soit  le  principe  de  la  bonne  volonté,  c'est-à- 
dire  ceux  qui  combattent  les  ennemis  de  la  grâce. 
Si  donc  c'est  une  erreur  d'attribuer  à  l'homme  san» 
la  grâce  le  commencement  de  la  bonne  volonté;  et 
si  c'est  une  erreur  de  dire  que  la  volonté  est  pré- 
parée par  le  Seigneur,  comment  faire  pour  éviter 
l'une  et  l'autre? 

14.  «  Suivons  l'un  et  l'autre  sentiment,  »  dites-vous, 
«  et  nous  éviterons  toute  erreur.»  Vous  nous  imposez 
deux  choses,  qui  selon  vous  sont  fausses  et  injustes, 
que  vous  condamnez  si  on  les  sépare,  et  que  vous 
justifiez,  si  on  les  réunit.  D'après  ce  principe,  vous 
pourrez  proclamer   que  c'est  une  erreur  de  dire 

utrum,  quia  initium  bouae  voluntatis  prœbuerimus 
misereatur  uostri  Deus;  an  quia  Deus  misereatur,  cou- 
sequamur  boua;  voluutatis  iuitium.  Multi  enim  siugula 
bœc  credentes,  ac  justo  amplius  asserentes,  variis  si- 
bique  contrariis  suut  erroribus  involuli.  «  Ecce,  ut  tibi 
videtur,  quge  erant  permixta,  disci-eta  suut;  et  quœ 
explicari  non  poteraut,  absoluta.  Duos  euim  esse  sibi 
coutrarios  desinis  errores,  quibus  qui  inter  liberum 
arbitrium  et  gratiam  quid  teueudum  sit  nesciuut,  im- 
pliceutur.  Et  in  uno  coustituis  eos  qui  dicunt,  ideo 
nostri  misereri  Deum,  quia  ex  nobis  prœbita  sint  bouse 
initia  voluutatis  ;  siguificans  sine  dubio  Pelagiani  dog- 
matis  sectatores,  qui  dicunt,  gratiam  Dei  secundum 
mérita  uostra  dari  :  in  alio  autem  illos  pouis,  qui  di- 
cunt, ex  misericordia  Dei  bonarum  voluntatura  prodire 
priucipia,  eos  intelligi  voleus,  qui  iuimicos  gratiae  de- 
bellaruut.  Si  ergo  error  est,  initia  bouae  voluutatis  uou 
adjuto  divinitus  homiui  adscribere,  et  error  est  couti- 
teri  quouiam  prceparatur  voluutas  a  Domino;  quo  di- 
rigeudi  sumus,  ut  utrumque  vitemus  ? 

14.  «  Si  utrumque,  »  iuquis,  «  sequauiur,  nos  uulli 
errori  adquiescimus.  »  Tu  nos  subdis  duobus,  et  gemi- 
uas,  sicut  intelligis,  pravitates  dividendo  damnas,  mis- 
cendo  justificas.  Hac  lege,  bac  régula  poteris  praedicare. 


a  Sic  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  Posteriores  autem  edit.  post,  quam  sumpsit,  ferebant,  mereatur  invenire  qui 
faciat,  ^ 


CONTRE  L'AUTEUR 

qu'il  faut  toujours  tromper,  comme  de  dire,  qu'il  ne 
faut  jamais  tromper;  mais  que  pour  ne  pas  pécher, 
il  faut  faire  l'un  et  l'autre-,  comme  si  vous  disiez 
qu'il  ne  faut  pas  toujours,  être  faux,  et  qu'il  ne  faut 
pas  toujours  être  vrai.  Votre  imagination  vous 
trompe  étrangement  ;  deux  maux  ne  peu\M3nt  pas 
produire  un  bien;  deux  vices  ne  peuvent  pas  engen- 
drer une  vertu;  ni  deux  choses  fausses  une  chose 
vraie.  Si  vous  assemblez  deux  choses  égales  en  mé- 
rite, vous  n'avez  pas  une  diminution,  mais  une  aug- 
mentation. On  ne  peut  donc  pas  blâmer  ceux  qui 
attribuent  à  l'inspiration  divine  le  commencement 
de  la  bonne  volonté,  comme  on  blâme  ceux  qui 
l'attribuent  au  libre  arbitre.  Ces  deux  délinitions 
sont  inconciliables;  l'Eglise  a  condamné  l'une,  elle 
a  approuvé  l'autre,  et  le  nouvel  accord  que  vous 
proposez  corromprait  la  doctrine  catholique,  sans 
améliorer  celle  de  Pelage. 

-15.  «  Plusieurs,  »  dites-vous,  «  ont  embrassé  l'un 
de  ces  deux  points,  et  s'y  attachant  exclusivement, 
ils  sont  tombés  dans  des  erreurs  dilTérentes  et  con- 
traires. »  C'est  donc  un  bonheur  pour  vous  de  con- 
damner les  catholiques  avec  les  hérétiques,  les 
vainqueurs  avec  les  vaincus;  et  d'accuser  d'erreur 
ceux  qui  ont  combattu  l'erreur?  Selon  vous.  Dieu 
n'est  pas  le  principe  de  la  bonne  volonté  dans  tous  les 
hommes, et  vous  croyez  accorder  beaucoup  à  la  grâce 
en  l'admettant  pour  quelques-uns.  Il  s'ensuit  d'après 
votre  jugement,  qu'il  faut  réformer  la  sentence   du 

quod  tam  errent  qui  dicimt,  semper  esse  fallendum, 
quam  qui  definiunt,  nuniquam  esse  fallendum;  sed  ut 
in  neutre  peccetur,  utrumque  sectandum;  quia  nec 
semper  declinanda  falsitas,  nec  semper  negligenda  sit 
Veritas.  Fallit  te  prorsus  opinio  tua  :  de  duobus  malis 
unum  fieri  bonum  non  potest  :  unam  virtutem  duo 
vitia  non  gignuut  :  unum  veruDu  duo  falsa  non  faciunt. 
Quee  enim  mérite  paria  sunt,  non  minuuutur  ceeunde, 
sed  crescunt.  Nen  itaque  opertuit  eos,  qui  benarum 
voluntatum  initia  ex  Dei  asserunt  inspiratione  gene- 
rari,  ea  sententia  repreliendi,  qua  arguuutur,  qui  ad 
li«ec  liberum  arbitrium  putant  sibi  sine  ope  gratiae 
possu  sufficere.  Harum  enim  detînitieuum  uua  ab  Ec- 
clesia  e^pugnata  est,  alia  defensa  :  nec  eis  ullo  mode 
hujus  nevi  t'œderis  cengruit  pactum,  que  catlielica  sit 
corruptior,  qua-m  Pelagiana  cerrectior. 

15.  «  Multi,  »  inqui?.,  «  singula  ha^c  credentes,  ac 
juste  anqjlius  asserentcs,  varik  sibique  coritrariis  sunt 
erreribus  involuti.  »  Placet  igitur  libi,  cum  hœreticis 
catliolicos,  cum  victis  damuare  victores;  et  eos  erreris 
nota  adurore,  qui  errorem  ab  Ecclesia  depuleruut?  Se- 
cundum  tuam  quippe  censuram,  qua  sanctarum  et 
iidelium  voluntatum  nen  in  omuiljus  hominibus  ex 
Deo  vis  esse  priucipium  (quasi  mullum  gratiae  tribu  as, 
si  hoc  eam  in  quorumdam  operari  mentibus   adquies- 
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bienheureux  pape  Innocent,  ce  digne  successeur  de 
Pierre,  qui  signale  de  la  sorte  ceux  qui  se  glorifient 
dans  le  libre  arbitre  :  «  Que  pouvons-nous  penser 
de  bon  de  ceux  qui  s'attribuent  à  eux-mêmes  ce 
qu'ils  valent!  »  Il  dit  encore  en  parlant  de  la  chute 
du  premier  homme  :  v (Lettre  181  parmi  les  Lettres 
de  saint  Augustin  n'>  7.)  Il  éprouva  ce  que  vaut  tout 
seul  le  libre  arbitre,  lorsque,  usant  imprudemment 
de  ses  forces,  il  se  plongea  dans  les  profondeurs  de 
la  prévarication  et  ne  trouva  rien  pour  en  sortir  ; 
victime  de  sa  liberté,  il  serait  resté  éternellement 
sous  le  coup  de  cette  ruine,  si  le  Christ  à  son  avène- 
ment, ne  l'en  eût  relevé  par  sa  grâce.  Il  faut  réfor- 
mer les  évêques  d'Orient,  qui  ont  jugé  Pelage,  et 
qui  l'ont  obligé,  sous  peine  de  n'être  pas  catholique, 
à  anathématiser,  ceux  qui  disent  que  la  grâce  de 
Dieu  nous  est  donnée  selon  nos  mérites.  Il  faut  ré- 
former les  conciles  d'Afrique  qui  ont  décrété  que 
c'était  également  un  don  de  Dieu,  et  de  savoir  ce 
que  nous  devons  faire,  et  de  l'aimer  pour  que  nous 
le  fassions,  afin  qu'avec  la  charité  qui  édifie,  la 
science  ne  puisse  pas  vousenOer;  l'Écriture  nous 
disant  {Ps.  xcni,  10.)  que  c'est  Dieu  qui  enseigne  la 
science  à  l'homme,  et  nous  disant  aussi  que  la  cha- 
rité vient  de  Dieu.  {Jean,  iv,  7.)  Il  faut  réformer 
aussi  les  deux  cent  quatorze  Evoques  qui  adressaient 
une  lettre,  en  tête  de  leur  constitution,  au  bienheu- 
reux Zozime  assis  sur  la  chaire  de  saint  Pierre,  et 
qui  lui  disaient  :  «  Nous  avons  décrété  qu'il  fallait 

cas),  erravit  beatus  papa  Innocentius  et  Pétri  sede  di- 
gnissimus,  qui  cum  de  istis  loqueretur,  qui  in  libero 
arbitrio  gleriantur  :  Nam  quid,  \n(\mi,(Epist.  181,  inter 
Augustinian.,  n.  7.)  nos  de  eorum  pestliac  rectum  men- 
tibus {Bstimemus,  qui  sibi  se  putant  debere  quod  boni 
sunt?  Et  iterum,  cum  de  primi  bominis  scriberet  lapsu  : 
Liberum  enim,  inquit,  arbitrium  olim  ille  perpessus, 
dimi  suis  inconsultius  utitur  bonis,  cadens  in  prsevari- 
tienis  protunda  demersus,  nihil  quemadmedum  ex- 
inde  surgere  posset,  invenit  ;  suaque  in  seternum  li- 
bertate  deceptus,  hujus  ruinae  {a)  latuisset  oppressu, 
nisi  eum  post  Christi  pre  sua  gratia  relevasset  adven- 
tus.  Erraverunt  orientales  episcopi,  in  quorum  judicio 
Pelagius,  eos  qui  dicunt  gratiam  Dei  secundum  mérita 
nostra  dari,  ut  catholicus  pesset  videri,  anathemati- 
zare  cempulsus  est.  Erraverunt  Africana  episcoporum 
concilia,  quae  decretis  suis  constituerunt,  utrumque 
Dei  donum  esse,  et  scire  quid  facere  debeamus,  et  di- 
ligere  ut  faciamus  :  ut  aedificaute  caritate,  scieutia  nen 
possit  instare  :  quia  sicut  de  Dee  scriptum  est  :  [Psal. 
xcni,  lO.j  Ille  est  qui  docet  homincm  scieutiam  ;  ita 
scriptum  est,  caritas  ex  Deo  est.  (JoJian.  \\,  7.)  Erra- 
verunt ducenti  quatuord  ecim  sacerdotes,  qui  in  epis- 
tola,  quam  suis  constitutionibus  (b)  prœtulerunt,  ita 
ad  ApostoUcae  sedis  antistitem  beatum  Zosimum  sunt 


a  Sic  in  MS,  Corb.  At  in  edit.  Mog.  jacuisset  oppressu.  In  posterioribus  editionibus,  facuisset  oppressus,  —  b  MS- 
Corb.  protulerunt. 
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inainlenir  la  sonlencn  port^îe  contre  P^^lape  et  C/- 
leslin  par  le  v6ndrable  évCque  Innocent,  du  haut  de 
la  chaire  apostolique,  jusqu'à  ce  qu'ils  confessent 
ouvertement  que  la  j^tAcc  de  Dieu  par  Jésus-Christ 
Notre-Seigneur  nous  est  nécessaire  dans  toutes 
nos  actions,  non-sculenient  pour  connaître,  mais 
encore  pour  pratiquer  la  justice-,  en  sorte  que  sans 
elle  nous  ne  pouvons  avoir,  penser,  dire  ou  faire 
rien  qui  soit  conforme  à  la  vraie  piélé.  »  Il  faut  ré- 
former le  siège  apostolique  qui  s'exprime  ainsi,  en 
parlant  à  tout  l'univers,  par  la  bouche  du  pape  Zo- 
zime  :  «  Dieu,  l'auteur  de  tout  bien  et  à  qui  noUg 
devons  tout  rapporter,  nous  a  inspiré  de  faire  con- 
naître toutes  choses  aux  évêques  nos  frères  et  col- 
lègues dans  l'épiscopat.  Il  faut  réformer  aussi  les 
évêques  d'Afrique,  qui  répondent  au  pape  Zozirae, 
et  qui  le  bénissent  de  celle  lettre  si  salutaire,  en  lui 
disant  :  «  Ce  qui  nous  a  surtout  réjouie  dans  votre 
lettre  que  vous  avez  envoyée  à  toutes  les  provinces, 
c'est  ce  passage  où  vous  dites  :  Dieu,  l'auteur  de 
tout  bien  et  à  qui  nous  devons  tout  rapporter,  nous 
a  inspiré  de  faire  connaître  toutes  choses  aux  évê- 
ques nos  frères  et  collègues  dans  l'épiscopat.  Oui 
cette  parole  était  comme  un  glaive  de  vérilé,' frap- 
pant en  passant  ceux  qui  préconisent  le  libre  ar- 
bitre, aux  dépens  de  la  grâce  de  Dieu.  N'usiez-vous 
pas  du  libre  arbitre,  on  faisant  connaître  toutes 
choses  à  ceux  qui  vous  sont  humblement  soumis  ? 
Et  cependant  vous  dites  que  Dieu  vous  a  inspiré  ; 
c'est  une  pensée  pleine  de  sagesse  et  de  foi,  et  une 


parole  pleine  de  vérité  et  de  confiance.  Pourquoi? 
parce  que  la  volonté  est  préparée  par  le  Seigneur, 
cl  pour  que  ses  enfants  fassent  quelque  chose  de 
bien,  il  les  inspire  lui-même  comme  un  père  en 
touchant  leurs  cœurs.  Car  tou«  ceux  qui  sont  pous- 
sés par  l'esprit  de  Dieu,  sont  enfants  de  Dieu.(jRom. 
VIII,  14.)  C'est  ainsi  que,  tout  en  gardant  notre  libre 
arbitre,  nous  ne  doutons  pas  que  la  grâce  divine 
n'aît  son  action  principale  dans  chacun  des  bons 
mouvements  de  notre  volonté.  »  Voyez-vous  com- 
ment vos  systèmes  viennent  se  briser  contre  la 
pierre  inébranlable  de  l'église,  et  comment  vos  con- 
structions mensongères  et  mal  assises  s'écroulent, 
comme  autrefois  les  murailles  de  Jéricho,  au  son 
des  trompettes  sacerdotales  ? 

CiiApiTRE  VI.  —  La  grâce  n'ôte  pas  le  libre  ar^ 
bitre  ;  elle  le  dirige  et  le  gouverne.  —  La  lutte  que 
les  Pélagiens  soutenaient  contre  les  catholiques  sur 
l'origine  de  la  bonne  volonté  et  sur  les  principes  de 
la  foi  et  de  la  charité,  est  complètement  terminée  ; 
notre  victoire  n'est  pas  douteuse,  et  nous  n'avons 
nul  besoin  de  notre  faux  projet  de  pacification.  Les 
cohortes  ennemis  sont  abattues-,  la  guerre  est  finie; 
nous  sommes  vainqueurs  par  celui  qui  a  déployé  la 
force  de  son  bras,  qui  a  dissipé  ceux  qui  s'élevaient 
d'orgueil  dans  les  pensées  de  leur  cœur.  Il  a  ren- 
versé les  grands  de  leur  trône,  et  il  a  élevé  les  pe- 
tits; il  a  rempli  de  biens  ceux  qui  étaient  affamés, 
et  il  a  renvoyé  vides  ceux  qui  étaienl  riches.  Nous 
sommes  vainqueurs  par  celui  qui  a  fait  miséricorde 


locuti  :  constituimus,  in  Polagium  atque  Cœlestium  per 
venerabilem  episcopum  innocentium  de  beatissimi 
apostoli  Pétri  sede  prolatam  manere  sententiam,  douée 
apertissima  confessione  fateantur,  gratia  Dei  per  Jesum 
Christum  Dominum  uostrura,  ooii  solum  ad  coguos- 
cendam,  verum  eliam  ad  faciendam  justitiam,  nos  per 
actus  singulos  adjuvari  ;  ita  ut  sine  illa  nibii  verae 
sanclîEque  pietatis  habere,  cogilare,  dicere,  agere  va- 
leamus.  Erravit  sacro  sancta  beati  Pétri  sedes,  quaî  ad 
universum  orbem  papse  Zosimi  ore  sic  loquitur  :  nos 
tamen  instinctu  Dei,  fomnia  enim  bona  ad  auctorem 
suum  refereuda  suul  unde  nascuntur,j  ad  fratriim  et 
coepiscoporum  nostroruni  conscieuliam  universa  retu- 
limus.  Erraveruat  Afri  episcopi  ad  eumdem  papam  Zo- 
slmum  rescribentes,  eiunque  in  sententide  sui^e  liujus 
sdiibritate  laudautes,  cum  aiunt  :  Illud  -vero.  quod  in 
litteris  tuis,  quas  ad  universas  provincias  curati  esse 
mittendas  posuisli,  dicens,  nos  tamen  instinctu  Dei, 
(omnia  enim  bona  ad  auctorem  suum  referenda  sunt, 
unde  uascuntur,j  ad  fratrum  et  coepiscoporum  nostro- 
rum  conscientiani  universa  retulimus  :  sic  accepinius 
dictum,  ut  illos  qui  contra  Dei  adjutorium  exloiluut 
humani  arbitrii  libertatem,  districto  gladio  veritatis, 
velut  cursum  transiens,  amputares.  Quid  enim  tam  li- 
bère  fecisti   arbitrio,  quam  quod   universa  in  nostrse 


humilitatis  conscientiam  retulisti  ?  Et  tamen  instinctu 
Dei  factum  esse,  fideliter  sapienterque  vidisti,  veraci- 
ter  fidenterque  dixisti.  Ideo  utique,  quoniam  priEpara- 
tur  voluntas  a  Domino,  et  ut  boni  aliquid  agant,  pa- 
ternis  inspirationibus  suorum  ipse  tangit  corda  filio- 
rum.  Quotquot  enim  Spiritu  Dei  aguntur,  M  filii  sunt 
Dei.  Ut  nec  nostrum  déesse  sentiamus  arbitrium,  et 
in  bonis  quibusque  (a)  voluntatis  humanae  singulis 
motibus,  magis  illius  valere  non  dubitemus  auxiiium. 
Videsne  régulas  tuas  invictarum  constitutionum  solidi- 
tate  confractas,  et  in  fidei  structura  pravas  (6)  rui-ao- 
sasque  jnncturas,  velut  Jericbontinos  muros  ad  sacer- 
dotalium  turbarum  ruisse  concentum  ?  [Josv-^,  vi,  20.) 

Caput  VI.  —  Liherum  arbitrium  iioii  avi^'^^rtur  per  gra- 
tiam,  sed  formatur,  rryitur,  et  oniinutur.  —  16.  Cum 
enim  de  sanctarum  orisino  ^oluntatum,  et  fidei  cari- 
tatisque  principiis,  iuler  uostros  et  Pelagianos  qufeslio 
versaretur,  non  aucipiti  Victoria,  nec  dubio  diremtum 
est  fine  certamen  ;  ut  adhuc  nobis  de  neqnissima  bu- 
jus  fœderis  tui  pace  tractandum  sit.  Proslrata  est  ini- 
mica  acies,  belluni  confcctum  est,  victores  sumus  per 
illum  qui  fecit  potentiam  in  bracbio  suo,  qui  dissipavit 
superbos  mente  cordis  ipsorum  ;  deposuit  potentes  de 
sede,  et  exaltavit  bumiles,  esurientes  implevit  bonis, 
et  divites  dimisit  inanes  :  [Luc.  i,  52  et  53.J  per  iUum 


a  Editiones,  ac  voluntatis.  Particulam  ao  non  habet  MS.  Corb.  —  6  Corb.  et  Mog.  rimosasque, 


CONTRE  L'AUTEUR 

à  nos  pères,  en  se  souvenant  de  son  alliance  sainle, 
selon  qu'il  a  juré  à  Abraham  noire  père, de  nous  ac- 
corder celte  grâce,  afin  qu'étant  délivrés  des  mains  de 
nos  ennemis,  nous  le  servions  sans  crainte,  dans  la 
sainteté  et  dans  la  justice,  marchant  en  sa  présence 
tous  les  jours  de  noire  vie,  par  celui  qui  nous  adonné 
la  victoire  au  nom  de  Jésus-Christ  Noire-Seigneur; 
par  celui  qui  nous  a  donné,  non  l'esprit  de  ce  monde, 
mais  l'Esprit  qui  vient  de  Dieu,  afin  que  nous  con- 
naissions les  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  (T  Cor.  n, 
i2.)  Pourquoi  donc  ramasser  les  fragments  d'armes 
qui  sont  brisées  et  ressusciter  de  pauvres  raisons  ? 
Pourquoi  réchauffer  des  cendres  éteintes,  et  raviver 
quelque  lueur  dans  une  fumée  qui  disparaît?  La 
grâce  de  Dieu  ne  met  pas  en  danger  le  libre  arbitre, 
elle  n'ôle  pas  la  volonté,  lorsqu'elle  engendre  le  bon 
vouloir.  Si  vous  dites  qu'elle  n'est  plus  notre  vo- 
lonté parce  qu'elle  esl  formée,  gouvernée,  réglée  et 
soutenue;  il  faut  dire  que  les  enfants  de  Dieu  sont 
dépouillés  de  leur  liberté,  parce  qu'ils  sont  poussés 
par  l'esprit  de  Dieu;  (Rom.  vin.  H.)  qu'on  perd  la 
vigueur  d'un  esprit  raisonnable  et  le  mérite  d'une 
dévotion  volontaire,  parce  qu'on  a  reçu  l'esprit  de 
sagesse  et  d'intelligence,  de  conseil  et  de  force,  de 
science  et  de  piété,  et  de  crainte  du  Seigneur.  Ceux 
qui  croient  n'avoir  pas  besoin  de  ces  secours,  sont 
des  malades  tombés  en  frénésie  ;  ils  refusent  tout 
remède,  ils  croient,  ils  se  déballent, ils  sont  furieux. 
Qu'ils  deviennent  les  enfanls  de  la  promesse  ils  se 
calmeront  et  seront  guéris. 

qui  faciens  misericordiam  ciim  patribiis  nostris,  me- 
mor  fuit  testamenti  saucli  siii,  etjiirisjurandi  quod  jii- 
ravit  ad  Abraham  patrem  nostrum,  [I/Ad.  lxxi,  etc.J 
daturum  se  nobis,  ut  sine  timoré  de  manu  inimicorum 
liberati,  serviamus  illi  in  sanclitate  et  justitia  in  cons- 
pectu  ejus  omnibus  diebus  nostris  :  (1  Cor.  xv,  17.) 
par  illum  qui  dédit  nobis  victoriam  per  Jesum  Cliris- 
tum  Domiuum  nostrum  :  (tl  Cor.  n,  l2.)  per  illum  a 
quo  non  spiritum  hujus  mundi  accepimus,  sed  Spiri- 
inux  qui  ex  Dec  est,  ut  sciamus  quœ  a  Deo  donata 
sunt  nobis.  Quid  de  elisarum  argumentatiouum  ratiun- 
culis  tracta  studes  arma  colligere  ?  Quid  ciueres  ex- 
stincli  dogmatis  refovendo,  deficientis  fumi  nidorem  in 
redivivam  flammam  conaris  accendere  ?  Non  est  peri- 
culum  liberi  arbitrii  ex  gratia  Dei,  née  voluntas  aufer- 
lur,  cum  in  ipsa  beue  velle  generatur.  Nam  si  ideo 
non  putanda  est  nostra,  quia  formatur,  regitur,  ordi- 
natur,  imbuitur  :  spoliautur  libertale  tilii  Dei,  qui 
aguntur  Spiritu  Dei;  {Rom.  vni,  14.)  perdunl  vigorem 
rationabs  auimi  et  oumi  voluntari*  devotionis  lande 
privantur,  quibus  datur  Siûritus  sapientiœ  et  intellec- 
tus,  consilii  et  fortitudiuis,  scieutise  ac  pietatis,  et  ti- 
moris  Domini.  {Isai.  n,  2.  I  Cor.  xii,  8.)  Prorsus  qui 
bis  reforraatiouibus  se  non  putant  indigere,  de  veteris 
morbi  consuetudine  in  pbrenesim  Iransieruut  ;  res- 
puunt  remedium,  clamant,  insauiunt,  reluctantur.  Sed 
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Chapitre  VII.—  Tous  ceux  qui  viennent  au  Christ 
sont  attires  par  le  Père.  —  n.  Mais  admirons  la 
modération  de  notre  adversaire.  Il  a  le  talent  de 
guérir  un  vice  par  un  vice,  une  erreur  par  une  er- 
reur, et  pour  cela,  il  mélange  avec  un  art  nouveau 
deux  propositions  contraires;  il  en  compose  un 
breuvage  qu'il  présente  à  ses  auditeurs  conflants, 
en  le  colorant  par  des  exemples  qu'il  y  mêle.  Voici 
son  raisonnement  :  (XIII  Conf.  11.)  «  Si  nous  disons 
que  nous  possédons  en  nous-mêmes  le  principe  de 
la  bonne  volonté,  où  élail-elle  dans  Paul  le  persé- 
cuteur? Dans  Matthieu,  le  publicain?  L'un  est  attiré 
au  salul  pendant  qu'il  immole  et  sacrifle  des  inno- 
cents ;  l'autre  pendant  qu'il  se  livre  aux  exactions  el 
aux  rapines  publiques.  Si  nous  disons  au  contraire 
que  le  commencement  de  la  bonne  volonté  est  tou- 
jours une  inspiration  de  la  grâce,  oii  le  voyez-vous 
dans  la  foi  de  Zachée?  Dans  la  piété  du  larron  sur  la 
croix?  Parleur  désir,  ils  ont  fait  en  quelque  sorte 
violence  au  ciel, sans  attendre  un  avertissement  spé- 
cial de  la  grâce.  » 

^8.  En  faisant  dériver  la  bonne  volonté  de  deux 
principes  délTérenls,  son  but  est  de  prouver  que  les 
uns  peuvent  avec  le  libre  arbitre  sans  la  grâce  ce 
que  d'autres  ne  peuvent  pas  sans  cette  même  grâce; 
et  il  entend  par  là  ceux  qui  ont  été  opiniâtres  et 
ceux  qui  ont  été  dociles.  Il  semble  dire  que,  quand 
l'homme  ne  s'est  soumis  à  Dieu  et  à  l'évangile 
qu'après  une  grande  lutte  et  une  longue  résistance, 
sa  conversion  ne  peut-être  attribué  qu'à  la  droite  du 

si  promissionis  sunt  filii,  quiescent,  et  sanabuntur. 

Caput  VII.  —  Onmes  qui  ad  Ckristum  veniunt,  trahi 
a  Pâtre.  —  17.  Sed  jam  videamus  quid  inférât  sobrie- 
tas  disputautis:  qui  ut  vitium  vitio  pelleret,  et  errorem 
errore  curaret,  contrarias  sibi  defiuitiones  nova  arte 
confudit  :  utque  hoc  compositiouis  suae  poculum  secu- 
ris  auditoribus  propiuaret,  exemplis  voluit  colorare 
quod  miscuit.  Ait  enim  :  {Collât,  xiii,  c.  n.)  «  Si  enim 
dixerimus,  nostrum  esse  bonee  principium  voluntatis  ; 
quid  fuit  in  persecutore  Paulo  ?  quid  in  publicano 
Matthœo?  Quorum  unus  cruori  ac  suppbciis  innocen- 
tum,  alius  violentiis  ac  rapinis  publicis  incubans  ad- 
trahitur  ad  salulem  ?  Sin  vero  gratia  Dei  semper  inspi- 
rari  boniB  voluntatis  priucipia  dixerimus;  quid  de  Zac- 
cbaei  fide  ?  quid  de  illius  iu  cruce  latronis  pietate  dici- 
mus  ?  quid  desiderio  suo  vim  quamdam  reguis  cœles- 
tibus  inferentes,  specialia  vocationis  monita  praevene- 
runt.  » 

18.  Per  islam  ergo  (a)  bonorum  principiorum  dissi- 
militudinem  probare  nititur,  hoc  posse  quosdam  per 
liberum  arbitrium  sine  adjutorio  Dei,  quod  quidam 
nisi  Deo  coopérante  non  possint  :  et  hoc  vult  de  quo- 
rumdain  tardiore  obedientia  et  quorumdam  sequaciore 
confeeusu  iutelligi.  Quasi  ubi  dura  iufidelitas  Deo  sub- 
ditur,  et  Evangelio  quod  diu  impugnavit,  repente  suc- 
cumbit,  ibi  mutationem  hominis  dextera  operetur  Ec- 


a  Loco  bonorum,  posteriores  editiones  habeat  quorumdam, 
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Très-Haut;  (Ps.  lxxvi,  l\.)  mais  que  s'il  a  616 
prompt  et  docile  à  embrasser  la  foi  sans  la  nioindce 
défiance,  au  premier  mol  pour  ainsi  dire  de  la  pré- 
dication évangéliquc,  sa  conversion  dans  ce  cas 
n'est  que  l'œuvre  de  sa  propre  volonté.  Comme  si 
la  puissance  de  Dieu  n'attirait  au  Fils  que  par  la 
menace,  le  cliAtiment  et  la  terreur;  sans  exercer 
aucune  influence  sur  les  esprils  doux  qui  courent 
aux  promesses  du  Rédempteur  avec  une  vive  con- 
fiance et  un  ardent  désir.  Mais  la  vérité  nous  dit  : 
personne  ne  vient  à  moi,  si  mon  père  qui  m'a  en- 
voyé, ne  l'attire.  (Jean,  vi,  44.)  Si  donc  personne  ne 
vient  sans  cire  attiré,  tous  sont  attirés,  de  quelque 
manière  qu'ils  viennent.  Tout  peut  attirer  à  Dieu,  la 
contemplation  des  éléments,  l'ordre  et  la  beauté  qui 
règne  dans  l'univers.  Car  les  perfections  invisibles 
de  Dieu  sont  devenues  visibles,  depuis  la  création  du 
monde,  par  la  connaissance  que  ses  ouvrages  nous 
en  donnent.  {Roîïi.  i,  20.)  Les  faits  que  rencontrent 
l'histoire  nous  attirent;  et  l'auditeur  s'enflamme, 
quand  il  entend  publier  les  louanges  de  Dieu,  les 
œuvres  de  sa  puissance  et  les  merveilles  qu'il  a 
faites.  La  crainte  nous  attire  :  car  le  principe  de  la 
sagesse  c'est  la  crainte  du  Seigneur.  La  joie  nous 
attire  ;  car  je  me  suis  réjoui,  quand  on  m'a  dit  : 
nous  irons  dans  la  maison  du  Seigneur.  Le  désir 
nous  attire  :  mon  âme  désire  ardemment  d'être  dans 
la  maison  du  Seigneur,  et  ce  désir  là  fait  comme 


tomber  en  défaillance.  Le  plaisir  nous  attire  :  que 
vos  paroles  sont  douces;  elles  le  sont  plus  que  le 
miel  ne  l'est  à  ma  bouche.  (Ps.  i.xxvii,  4,  Pi'ov.  i, 
7,  Ps.  cxM,  3,  Ps.  Lxxxm,  3,  Ps.  cxviii,  403.)  Qui 
pourrait  comprendre  et  dire  quels  sont  les  senti- 
ments que  Dieu  inspire  à  une  Ame  qu'il  visite,  pour 
lui  faire  poursuivre  ce  qu'elle  fuyait;  aimer  ce  qu'elle 
haïssait  ;  désirer  ce  qu'elle  avait  en  répugnance,  et 
par  UQ  changement  subit  et  merveilleux,  il  arrive 
qu'elle  entre  là  oïi  tout  était  fermé,  qu'elle  trouve 
léger  ce  qui  était  onéreux,  doux  ce  qui  était  amer, 
lumineux  ce  qui  était  obscur.  Or,  c'est  un  seul  et 
même  Esprit  qui  opère  toutes  ces  choses,  distri- 
buant à  chacun  ses  dons,  selon  qu'il  lui  plaît.  (I 
Co7\  XII,  M.)  Car  le  même  Dieu  qui  a  commandé 
que  la  lumière  sortit  des  ténèbres,  est  celui  qui  a 
fait  luire  sa  clarté  dans  nos  cœurs,  afin  que  nous 
puissions  éclairer  les  autres  en  leur  donnant  la  con- 
naissance de  la  gloire  de  Dieu;  selon  qu'elle  parût 
à  Jésus-Christ;  (II  Cor.  iv,  6.)  c'est-à-dire  en  fai- 
sant connaître  son  Fils,  qui  est  dans  la  gloire  du 
père. 

id.  Celui  qui  a  touché  le  cœur  de  Matthieu  le  pu- 
blicain,  de  Paul  le  persécuteur,  c'est  donc  aussi  le 
même  qui  a  louché  le  cœur  de  Zachée,  qui  a  touché 
le  cœur  du  larron  crucifié  avec  le  Sauveur  ;  à  moins 
que  vous  ne  disiez  que  le  Seigneur  n'avait  pas  be- 
soin d'appeler  Zachée  qui  désirait  connaître  Jésus, 


celsi  :  [Psal.  lxxvi,  11.)  ubi  autem  (a)  tranquillam  co- 
hortationem  solumve  l'umorem  sine  liéesitatioûe  diffi- 
dentiae  docilis  auditor  amplectitur,  bouum  talis  con- 
versionis  humaute  sit  tautummodo  voluntatis.  Quasi 
vero  poteutia  [b)  Dei  ces  tantum  ad  Filium  trahat,  quos 
aut  voce  increpaverit,  aut  pœua  obtriverit,  aut  terrore 
treme  fecerit  ;  illoriim  autem  ruentibus  nihil  suae  vir- 
tutis  admoveat,  qui  ad  promissiones  Redemtoris  sui 
spe  alacri  et  avido  desiderio  cucurreruut.  Sed  veritas 
dicit,  (Johan.  vi,  44.J  nemo  venit  ad  me,  nisi  Pater, 
qui  misit  me,  traxerit  eum.  Si  ergo  nemo  venit,  nisi 
adtractus  :  omnes  qui  quocumque  modo  veniunt,  ad- 
trahuntur.  Trahit  itaque  ad  Deum  contemplatio  ele- 
menlorum,  omniumque  qufe  in  eis  suut,  ordinatissima 
pulchritudo.  Invisibilia  euim  ejus,  a  creatura  mundi 
per  ea  quaî  facta  suut,  intellecta  conspiciuntur.  (Rom. 
1,  20.)  (f)  Trahuut  rerum  geslarum  relatores  ;  auimum 
audientis  iutlammaut  narrantes  laudes  Domini  et  vir- 
tutes  ejus,  et  mirabilia  ejus  quœ;  fecit.  Trahit  timor  : 
Priucipium  euim  sapientiœ,  timor  Domini.  Trahit  lœ- 
titia  :    quoniam,  lœtatus  sum   in   his   quae  dicta   suut 


quoniam,  concupiscit  et  déficit  anima  in  atria  Domini. 
(t/)  Trahunt  delectaliones  :  quam  dulcia  euim  faucibus 
meis  elo  quiatua,  super  mel  et  favum  ori  meo.  (Ps.hwwn, 
4.  Pr.i,!.  P5.CX,  lO.^i'.  cxxi.l.Ps.  Lxxxui,3.P5.cvni,  103.) 
Et  quis  perspicere  aut  enarrare  po3sit,per  quos  affectus 
visitatio  Dei  animum  ducat  liumauum,ut  quae  fugiebat 
sequatur;  quae  odeat  diligat;  quœ  fastidiebat,  esuriat;  ac 
subito  commutiitione  mirabili,quae  clausaei  fuerant,fiant 
aperta  :  quœ  ouerosa,  sont  levia  ;  quae  amara,  sint 
dulcia;  quae  obscura,  sint  lucida?  Haec  autem  omnia 
operatur  unus  atque  idem  Spiritus,  dividens  singulis 
prout  vult,  (I  Cor.  xh,  11.)  Quoniam  Deus  qui  dixit  de 
tenebris  lumen  siilendescere,  illuxit  in  cordibus  uos- 
tris,  ad  illuminationem  scientiae  claritatis  Dei,  in  (e) 
facie  Cliristi  Jesu  :  id  est,  in  manifestation©  Filii  sui, 
qui  est  in  (f)  gioria  Patris.  (II  Cor.  iv,  G.) 

19.  Qui  ergo  illuxit  in  corde  Mallhaei  publicani,  et 
Pauli  tune  Ecclesiam  persequentis,  ipse  et  in  corde 
Zacchtei,  et  in  corde  crucifixi  cum  Domino  latronis  il- 
luxit :  nisi  forte  otiosa  Domini  vox  fuit,  cum  Zacchaeum, 
qui  quaerebat  videre  Jesum  quis  esset,  compellare  dig- 


mibi,  in  domum   Domini   ibimus.   Trahit  desideriuminatus  Bit,      dicens,  Zacchaee  festina,  descende,  quoniam 


a  Sic  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  At  posteriores  editiones,  post  tranquillam  cohortationem  solum  veros  mores  sine 
ulla  hœsitat.io7ie,  etc.  —  b  Posteriores  edit.  potenlia  rjratiœ  Dei.  Abest,  gratiœ  a  MS.  Corb.  et  edit.  Mog.  —  c  Sic 
vêtus  codex  Corb.  nec  dissentit  editio  Mog.  nisi  quod  relationes  habet,  non  re/rt<oreA\At  posteriores  editiones 
ferebant,  Trahil  rerum  gestarum  cognitio,  et  divinorum  operuyn  relaturœ  animum  audientis  inflamjnant,  etc.  — 
d  Posteriores  editiones,  Trahit  delectatio  ledionis.  —  e  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  in  faciem.  —  f  Posteriores  edi- 
tiones, in  sinu  Patris, 
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en  lui  disant  :  Zachée,  hâlez-vous  de  descendre, 
parce  qu'il  faut  que  je  loge  aujourd'hui  dans  voire 
maison;  {Luc.xix,  5.)  et  qu'il  n'a  rien  fait  pour  pré- 
parer son  cœur,  en  voulant  devenir  son  hôte.  En 
oulre,  comme  tous  murmuraient  de  ce  qu'il  était 
allé  loger  chez  un  homme  de  mauvaise  vie;  et  que 
Zachée,  louché  de  repentir,  donnait  la  moitié  de  son 
bien  aux  pauvres,  promellanl,  s'il  avait  fait  du  tort, 
de  rendre  quatre  fois  autant,  le  Seigneur  lui  dit  : 
cette  maison  a  reçu  aujourd'hui  le  salut,  parce  que 
celui-ci  est  aussi  enfant  d'Abraham.  Et  pour  faire 
connaître  encore  mieux  le  motif  de  celle  visite,  le 
Seigneur  ajoute  :  car  le  fils  de  l'homme  est  venu 
pour  sauver  et  chercher  ce  qui  était  perdu;  mon- 
trant que  s'il  était  sauvé,  c'est  qu'il  avait  été  pré- 
venu par  sa  grâce.  Il  en  est  de  même  du  larron 
justifié.  Quand  même  la  grâce  ne  se  montrerait  pas 
ici  avec  des  signes  visibles,  ne  devons-nous  pas 
croire  avec  tous  les  fidèles,  qu'il  a  été  attiré,  suivant 
cette  parole  du  Seigneur  :  mon  Père  m'a  mis  toutes 
choses  entre  les  mains.  (Luc.  x,  22.)  Quand  j'aurai 
été  élevé  de  terre,  j'attirerai  tout  à  moi?  (Jean,  xii, 
32.)  Or  tout  nous  indique,  et  surtout  la  confession 
qu'il  fait,  que  ce  pécheur  a  été  livré  par  le  Père  et 
attiré  par  le  Fils.  Car  après  avoir  blasphémé  contre 
Jésus-Christ,  il  change  tout  à  coup  et  s'écrie  :  Sei- 
gneur, souvenez-vous  de  moi,  lorsque  vous  serez  ar- 
rivé dans  votre  royaume.  (Luc.  xxiii,42.)  Mais  pour- 
quoi dans  cet  homme,  et  au  même  instant,  un  lan- 
gage si  différent  ?  Paul, le  bienheureux  apôtre, va  nous 
l'apprendre,  en  nous  disant  :  (II  Cor.  xii,  3.)  Per- 
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sonne,  parlant  par  l'Esprit  do  Dieu,  ne  dit  anathème 
à  Jésus  et  nul  ne  peut  confesser  que  Jésus  est  le 
Seigneur,  sinon  par  le  Saint-Esprit.  Il  y  a  donc  deux 
choses  dans  la  volonté  de  cet  homme  ;  son  blas- 
phème, qui  vient  de  lui,  et  sa  foi  qui  vient  du  Saint- 
Esprit.  C'est  donc  en  vain  que  notre  adversaire  veut 
adapter  sa  proposition  aux  variétés  mystérieuses  de 
la  grâce,  pour  dire  que  les  uns  sont  jusliliés  en  ve- 
nant à  Jésus-Christ  par  le  mouvement  de  leur  seule 
volonté,  et  que  les  autres  y  sont  attirés  forcément  et 
malgré  eux  ;  tandis  que  c'est  Dieu  qui  opère  tout  en 
tous,  fl  Cor.  XII,  6.)  attirant  les  uns  d'une  façon, 
les  autres  d'une  autre,  comme  il  lui  plaît;  mais  per- 
sonne ne  vient  à  lui,  sans  y  être  attiré  d'une  manière 
quelconque. 

Chapitre  VIII.  —  6«  Définition  de  Cassien,  que  le 
libre  arbitre  et  la  grâce  doivent  être  admis,  comme 
contribuant  également  au  salut ,  Textes  de  la  sainte 
Ecriture  sur  la  grâce. —  20.  Il  cite  ensuite  des  pas- 
sages de  l'histoire  sainte,  pour  montrer  que  l'obser- 
vation des  commandements  et  la  pratique  des  ver- 
tus est  l'ouvrage  de  la  grâce.  Nous  sommes  tout-à- 
fait  d'accord  avec  lui.  Après  avoir  rappelé  l'exemple 
de  Balaam  (Nomb.  23.)  qui  voulait  maudire  Israël, 
et  dont  Dieu  changea  le  langage  en  parole  de  béné- 
diction; l'exemple  d'Abimélech  qui  fut  arrêté  dans 
son  mauvais  dessein  sur  Rébecca;  (Gen.26.)  l'exem- 
ple de  Joseph,  vendu  par  ses  frères,  et  dont  Dieu 
changea  en  bien  la  criminelle  volonté;  (Gen.  37.)  il 
revient  à  sa  proposition  selon  laquelle  le  libre  ar- 
bitre est  tout,  ou  rien.  Il  n'est  plus  rien,  puisqu'il 


hodie  in  domo  tua  me  oportet  manere  ;  (Lues,  xix,  5.J 
et  non  sibi  prœparavit  ejus  animum,  cujus  elegit  hos- 
pitum.  Denique  cum  muruiurarent  omnes,  car  ad  vi- 
rum  peccatorem  introisset  hospitari;  et  Zacchaeus  jam 
pœnitentiam  agens^dimidiobonorum  suorum  inpauperes 
erogato,  redditurum  se  in  quadniplum  fraudata  pro- 
mitteret,  Dominus  ait  :  Hodie  salus  liuic  domui  facta 
est,  quia  et  hic  est  filius  Abrahee.  Et  ne  lateret  caussa 
liujus  salutis,  adjecit  :  Venit  aiiteui  ûlius  hominis  sal- 
vum  facere  et  quœrere  quod  perierat.  Ut  quem  agnos- 
cebamus  salvum  factum,  sciremus  a  quœrente  prœven- 
tum.  In  latroiiis  quoque  justificatione,  etiam  si  nulla 
operantis  gratise  iatelligerentur  indicia,  nonne  cum 
omnibus  credentibus  etiam  ipsum  acciperemus  adtrac- 
tum,  dicente  Domino,  Omnia  niihi  tradita  sunt  a  Pâtre 
meo  :  (Lucœ  x,  22.)  et,  cum  exaltatus  fuero  a  terra, 
omnia  traham  ad  me?  iJonyi.  xii,  32.)  Inter  omnia  au- 
tem,  hune  vel  traditum  esse,  vel  tractum,  etiam  ipsius 
confessio  docet  :  qui  cum  aliquamdiu  blasphemasset  in 
Jesum  Christum,  repente  est  uiutatus,  et  dixit,  Domine 
memor  esto  mei,  cum  vencris  in  reguiun  tuum.  (Liicœ 
xxiii,  42.J  Sed  uude  in  uno  homiue  tauta  coœpugnan- 
tium  vocum  sit  orta.  diversitas,  instruat  nos  beatus 
apostolus  Paulus,  et  dicat  :  Nemo   in  Spiritu   Dei  lo- 


quens,  dicit  anathema  Jesu;  et  nemo  potest  dicere 
Dominum  Jesum,  nisi  in  Spiritu-sancto.  (I  Cor.  xii,  3.^ 
Ut  non  dubitemus  in  ejusdem  hominis  voluntate,  et  de 
proprio  fuisse  quod  blasphemavit,  et  de  Spiritu-sancto 
fuisse  quod  credidit.  Frustra  igitur  disputator  iste  ad 
inscrutabilem  uuius  gratiœ  varietatem  argumentum 
definitionis  suas  voluit  aptare,  ut  portio  juslificatorum 
solius  voluntatis  sues  motibus  ad  Christum  venire  cre- 
datur;  portio  autem  reluctans  trahi,  et  invita  com- 
pelli  :  cum  Deus  sit  qui  operatur  omnia  in  omnibus, 
sive  alios  sic,  alios  autem  sic  adtrahere  velit  :  ad  quem 
nemo,  nisi  aliquo  modo  adtrabatur,  venit. 

Caput  VIII.  —  Divins  aucioritates  de  gratta.  —  20. 
Post  hfec  subjecit  testimouia  factee  bistoriœ,  quibus 
ostendit,  «  observantiam  mandatorum  Dei,  consumma- 
tionemque  virLutum  divinœ  gratiae  deputandam  »  : 
quod  et  nos  promtissime  confitemiir.  Et  commemoratis 
exemplis  de  Balaam,  quem  volentern  Israeli  maledi- 
cere,  Deus  in  benedictionis  verba  transtulerit;  (Nrcm. 
xxm.)  et  de  Abimelecb,  qui  peccare  non  permissus 
sit  (o)  in  Ilebeccam;  {Ge)i.  xxvi.)  et  de  Joseph  a  fratri- 
bus  ventlito,  quorum  malam  ^'foluntatem  in  bonum 
Deus  verterit  :  ^(ïe«.  xxxvii.)  reciirrit  ad  confirmationem 
delinitionis  sua;,  ut  liberum  arbitrium,  quod  gratiee  se 


a  Posteriores  editiones,  m  Saram 


742  LIVRE  DE  SAINT  PROSPER  D'AQUITAINE 

dit  que  la  grâce  est  nécessaire  pour  les  uns;  il  est      leur  perle,  sera  pour  vous  une  occasion  de  salut; 
tout,  puisqu'il  dit  qu'il  suffit  pour  les  autres.  «  La 


grâce  et  le  libre  arbitre,  dit-il,  paraissaient  se  con- 
tredire l'un  et  l'autre,  mais  ils  s'accordent  parfaite- 
ment; la  piété  nous  oblige  à  les  admettre  l'un 
et  l'autre;  car,  en  supprimant  l'un  des  deux, 
nous  enfreindrions  la  règle  de  foi  que  l'Église  nous 
a  donnée. 

2L  Voici  la  règle  de  foi  que  nous  donne  l'Eglise 
dans  cette  parole  de  l'Apôtre  :  Personne  ne  peut 
dire  que  Jésus  est  le  Seigneur,  sinon  par  le  Saint- 
Esprit.  (I  Cor.  XII,  3.)  Voici  la  règle  :  qu'avez-vous, 


et  cet  avantage  nous  vient  de  Dieu  ;  car  c'est 
lui  qui  vous  a  donné  non-seulement  de  croire  en 
Jésus-Christ,  mais  encore  de  souffrir  pour  lui.  Voici 
la  règle  :  opérez  votre  salut  avec  crainte  et  Irenible- 
nicnt;  car  c'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et 
le  faire,  selon  qu'il  lui  plaît.  {Philip,  ii,  -12.)  Voici 
la  règle  :  ce  n'est  pas  que  nous  soyons  capables  de 
former  de  nous-mêmes  aucune  bonne  pensée  comme 
de  nous-mêmes,  mais  c'est  Dieu  qui  nous  en  rend 
capables.  {Cor.  m,  ."i.)  Le  Seigneur  confirme  celle 
règle,  en  disant  :  personne  ne  peut  venir  à  moi,  s'il 


que  vous  ne  l'ayez  reçu.  Si  vous  l'avez  reçu,  pour-  ne  lui  est  donné  par  mon  Père.  Tous  ceux  que  mon 
quoi  vous  glorifier,  comme  si  vous  ne  l'aviez  pas 
reçu?  (I  Cor.  iv,  7.)  Voici  la  règle  :  c'est  par  la 
grâce  de  Dieu  que  je  suis  ce  que  je  suis;  et  sa 
grâce  n'a  point  été  stérile  en  moi,  mais  j'ai  travaillé 
plus  que  tous  les  autres,  non  pas  moi  toulefois,mais 
la  grâce  de  Dieu  avec  moi.  (I  Cor.  xv,  10.)  Dieu  m'a 
fait  miséricorde,  pour  que  je  sois  fidèle.  Voici  la 
règle  :  nous  portons  ce  trésor  dans  des  vases  fra- 
giles, afin  qu'on  reconnaisse  que  la  puissance  qui 
est  en  nous  vient  de  Dieu,  et  non  pas  de  nous- 
mêmes.  Voici  la  règle  :  c'est  par  la  grâce  que  nous 
sommes  sauvés,  en  vertu  de  la  foi  ;  et  cela  ne  vient 
pas  de  nous,  car  c'est  un  don  de  Dieu  ;  cela  ne  vient 
pas  de  nos  œuvres,  afin  que  personne  ne  se  glorifie. 
(I  Cor.  vu,  25,  I  Cor.  xv,  ^0,  Eplies.  n,  8,  Philip,  i, 
2  >.)  Voici  la  règle  :  demeurez  fermes  parmi  tous 
les  efforts   de   vos   adversaires;  ce  qui  est  cause  de 

dicit  jungere,  a  parte  quadam  humani  generis,  quan- 
tum in  ipso  est  auferat,  et  in  quadam  parte  constituât, 
dicens  :  «  Haec  enim  duo,  id  est,  vel  gratia^  vel  liberum 
arbitrium,  sibi  quideni  invicem  videntur  adversa,  sed 
utraque  concordant  :  et  utraque  nos  pariter  debere 
suscipere,  pietatis  rations  colligimus;  ne  unum  horum 
homini  subtrahentes,  ecclesiasticee  fidei  regulam  exces- 
sisse  videamur.  » 

21.  ('«j  Ecciesiasticœ  fidei  régula  est  prcedicante  Apos- 
tolo  :  Nemo  potest  dicere  Dominum  Jesum  Christum, 
nisi  in  Spiritu-sancto.  Ecclesiastica  régula  est  :  Quid 
autem  habes,  quod  non  accepisti?  Si  autem  accepisti, 
quid  gloriaris, quasi  non  acceperis?  (I  Cor.  xii.  3.  I  Cor. 
IV,  7.  I  Cor.  XV,  10.)  Ecclesiastica  régula  est  :  Gratia  Dei 
Bum  id  quod  sum,  et  gratia  ejus  in  me  vacua  non  fuit, 
sed  plus  omnibus  illis  laboravi  ;  non  autem  ego,  sed 
gratia  Dei  mecuni  et,  IMisericordiani  consecutus  sum, 
ut  fidelis  esseni.  (I  Cor.  vu.  25.)  Ecclesiastica  régula 
est  :  Habemus  thesaurum  istum  in  vasis  ticlilibus,  ut 
sublimitas  virtutis  sil  Dei,  et  nou  ex  nobis.  (II  Cor.  iv, 
7.)  Ecclesiastica  régula  est  :  [Ephes.  ii,  S.)  Gratia  sal- 
vati  estis  per  fidem;  et  hoc  non  ex  vobis,  Dei  cnini 
donum  est;  non  ex  operibus,  ne  forte  quis  extollatur. 
Ecclesiastica  régula  est  :  In  nuUo  terreamini  ab  adver- 
sariis,  qufe   est  illis  caussa   perditionis,   vobis    autem 


Père  me  donne  viendront  à  moi  ;  —  sans  moi,  vous 
ne  pouvez  rien  faire.  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez 
choisi,  c'est  moi  qui  vous  ai  choisis.  Nul  ne  connaît 
le  Fils  que  le  Père,  comme  nul  ne  connaît  le  Père 
que  le  Fils,  et  celui  à  qui  le  Fils  aura  voulu  le  révé- 
ler. De  même  que  le  Père  ressuscite  les  morts  et  leur 
rend  la  vie,  ainsi  le  Fils  donne  la  vie  à  qui  il  lui 
plaît.  Vous  êtes  bienheureux,  Simon,  fils  de  Jean, 
parce  que  ce  n'est  point  la  chair  ni  le  sang  qui  vous 
ont  révélé  ceci,  mais  mon  Père  qui  est  dans  les 
cieux.  {Jean,  xv,  5  et  -16,  Luc.  x,  22,  Mallh.  xi,  27, 
Jean,  v,  21,  Matlh.  xvi,  \T .) 

22.  Cette  règle  n'ôle  à  personne  sa  volonté.  Car  la 
grâce  n'agît  pas  dans  la  volonté  pour  l'anéantir, mais 
pour  qu'étant  mauvaise  elle  devienne  bonne, 
qu'étant  infidèle  elle  devienne  fidèle;  qu'étant  té- 
nèbres en  elle-même  elle  devienne  lumière  dans  le 

salotis;  {Philip,  i,  28.)  et  hoc  a  Deo  :  quia  vobis  dona- 
tum  est  pro  Christo,  non  solum  ut  in  eum  credatis,  sed 
etiam  ut  patiamini  pro  eo.  Ecclesiastica  régula  est  : 
Cum  timoré  et  tremore  vestram  ipsorum  salutem  ope- 
ramini;  (Philip,  ii,  12.)  Deus  enim  est  qui  operatur  in 
nobis  et  velle  et  operari  pro  bona  voluutate.  Ecclesias- 
tica régula  est  :  Non  quia  idonei  sumus  cogitare  ali- 
quid  a  nobis,  quasi  ex  nobis,  sed  sufficientia  nostra  ex 
Deo  est.  (Il  Cor.  m,  5.j  Hanc  regulam  firmat  Dominas 
dicens,  Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  datum  fuerit 
ei  a  Pâtre  nieo.  Et,  omne  quod  dat  mihi  Pater,  venit  ad 
me.  Et,  sine  me  nihil  potestis  facere.  Et,  non  vos  me 
elegistis,  seiJ  ego  elegi  vos.  El,  nemo  novit  Filium  nisi 
Pater,  ueque  Patrem  quis  novit  nisi  FiJius,  et  cui  vo- 
luerit  Filius  revelare.  Et,  sicut  Pater  vivifîcat  mortuos, 
ita  et  Filius  quos  vult  vivificat.  Et,  beatus  es  Simou 
Barjona,  quoniam  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi. 
sed  Pater  meus  qui  in  cœlis  est.  [Johan.  vi,  66.  Ibid. 
xxxvu.  Johan.  xv,  5  et  16.  Lucœ  x,  22.  Matth.  xi,  27, 
Johan.  V,  21.  Matth.  xvi,  17.) 

22.  Hœc  régula  nulli  homiuum  aufertur  voluntas  : 
quia  virtus  gratiœ  non  hoc  in  voluntatibus  operatur  ut 
non  siut,  sed  ut  ex  malis  bonaî,  et  ex  intidelibus  sint 
fidèles  ;  et  quae  in  semetipsis  erant  tenebrae,  lux  efti- 
ciantur  in  Domino  :  quod   mortuum   erat,  viviiicatur; 
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Seigneur;  que  ce  qui  était  mori,  redevienne  vivant  ; 
que  ce  qui  était  tombé,  soit  relevé;  que  ce  qui  était 
perdu,  soit  retrouvé.  Voilîl,  comme  nous  le  croyons, 
ce  qui  produit  la  grâce  du  Sauveur  dans  tous  les 
hommes  qui  sont  arrachés  à  la  puissance  des  té- 
nèbres, et  transférés  dans  le  royaume  du  Fils  aimé 
de  Dieu.  Car  nous  disons,  non  pas  avec  probabilité, 
comme  notre  adversaire  qui  change  de  sentiment, 
mais  nous  disons  avec  fermeté  «  que  Dieu  est  non- 
seulement  le  principe  de  nos  bonnes  actions,  mais 
encore  de  nos  bonnes  pensées;  c'est  lui  qui  nous 
donne  le  germe  de  la  bonne  volonté,  avec  la  force 
et  la  facilité  de  faire  le  bien  que  nous  désirons.  Car 
toute  grâce  excellente  et  tout  don  parfait  vient  d'en 
haut  et  descend  du  Père  des  lumières;  c'est  lui  qui 
commence  en  nous  le  bien,  qui  le  continue  et  qui 
l'achève.  {Jean,  i,  17.)  Si  l'auteur  de  cetto  maxime 
demeurait  dans  son  sentiment,  il  n'enfreindrait  pas 
la  règle  de  l'Église.  Il  respecterait  le  libre  arbitre 
qu'il  attaque,  et  la  grâce  de  Dieu  qu'il  méconnaît. 
Car  en  ne  voyant  que  l'action  de  la  grâce  dans  Paul 
et  Matthieu,  et  que  l'action  du  libre  arbitre  dansZa- 
chée  et  le  larron,  il  ne  comprend  pas  qu'il  supprime 
l'un  et  l'autre. 

Chapitre  ÎX.  —  Tout  commencement  de  bonne 
volonté  vient  de  la  grâce. —  23.  Il  continue. «  Quand 
Dieu,  dit-il,  voit  que  nous  tournons  au  bon  vouloir 
il  accourt  aussitôt,  nous  prend  par  la  main  et  nous 
fortifie.  Au  moindre  de  vos  cris,  il  entendra  etrépon- 
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dra.  Invoquez-moi  au  jour  de  l'affliction,  dit-il,  je 
vous  en  délivrerai,  et  vous  m'honorerez.  »  {Ps.  xlix, 
\o.)  Ne  voit-on  pas  que  celte  doctrine  attribue  tout 
au  libre  arbitre,  que  la  grâce  ne  vient  qu'après, non 
comme  un  don,  mais  comme  récompense?  Le  sy- 
node de  Palestine  l'a  condamnée,  et  Pelage  lui- 
même  l'a  analhémalisée.  Nous  croyons  en  efifet, 
lorsqu'un  homme  a  un  commencement  de  bonne  vo- 
lonté, et  qu'il  désire  s'affranchir  de  l'erreur  et  de 
l'iniquité,  qu'il  le  doit  à  une  inspiration  de  la  grâce. 
Car  les  pas  de  l'homme  sont  conduits  par  le  Sei- 
gneur, et  il  approuvera  sa  voie.  —  Tout  homme 
croit  être  juste;  mais  c'est  Dieu  qui  dirige  les  cœurs. 
Le  Seigneur  conduit  les  pas  de  l'homme;  comment 
l'homme  comprend-t-il  ses  voies?  {Prov.  xx.)  Vous 
n'avez  pas  reçu,  dit  l'Apôtre,  {Rom.  vni,  -13.) 
l'esprit  de  servitude, pour  vous  conduire  encore  par 
la  crainte;  mais  vous  avez  reçu  l'esprit  de  l'adop- 
tion des  enfants,  par  lequel  nous  crions  :  mon  Père, 
mon  Père. 

2li.  Voyons  la  suite  de  son  raisonnement.  «  Il  ne 
faut  pas  croire,  dit-il,  Cl3e  Gonf.  ch.  xii.)  que  Dieu 
ait  fait  l'homme,  comme  s'il  n'était  capable  ni  de 
vouloir,  ni  de  pouvoir  le  bien.  On  en  serait  réduit  à 
dire  qu'il  l'a  privé  du  libre  arbitre,  s'il  ne  lui  a  ac- 
cordé que  la  faculté  du  mal,  sans  lui  accorder  la  fa- 
culté du  bien.  Et  comment  expliquer  cette  sentence 
du  Seigneur,  après  le  péché  du  premier  homme  : 
Voilà  qu'Adam  est  devenu  comme  l'un  de  nous,  sa- 


quodjacebat,  erigitur;  quod  perierat  invenitur.  Hoc  in 
omnibus  prorsus  hominibus,  qui  eruuntur  de  potestate 
tenebrarum,  et  transferuntur  in  regnuin  Filii  dilectio- 
nis  Dei^sine  cujnsquani  exceptione  personfE,agere  cre- 
dimus  graliam  Salvatoris.  Quia  sicut  hic  idem  proba- 
biliter,  sed  non  stabiliter  definivit,  dicimue  atque  defen- 
dimus,  «  Non  solum  actuum,  verum  etiara  cogitatio- 
num  bonarum  ex  Dec  esse  principium;  qui  nobis  et 
initia  sanctce  voluntatis  inspirât,  et  virtutem  atque 
opportunitatem  eorum  quae  recte  cupimus,tribuit  pera- 
gendi.  Omne  enim  datum  bonum^  et  omne  donum  per- 
fectum  de  sursimi  est,  descendens  a  Pâtre  luminum; 
{Jacob.  I,  17.)  qui  et  incipit  qnœ  bona  sunt,  et  exsequi- 
tur  et  consummat  in  nobis.  »  In  qua  sententia  si  auc- 
tor  ipsius  permaueret,ecclesiasticam  regulam  non  exce- 
deret;  neque  simul  et  libero  arbitrio  (a)  infensus,  et 
gratia  Dei  esset  ingratus  :  quorum  duorum  dum  unum 
in  Paalo  et  Matthfeo,  aliud  in  Zacchaîo  et  latrone  dicit 
operatum,  non  intelligit  in  illis  se  liberum  arbitrium, 
in  istis  gratiam  sustulisse. 

Caput  IX.  —  hiitium  bonx  voluntatis  ex  gratia.  — 
23.  Deinde  adjecit  :  r,  Nam  cum  viderit  nos  ad  bonum 
velle  (6)  flectere,  oc^urrit,  dirigit,  atque  confortât.  Ad 
vocem  enim  clamons  tui  statim  ut  audierit,  responde- 
bit  tibi,  et,  Invoca  me,  inquit,  in  die  tribulationis  tuse. 


et  eripiam  te,  et  (e)  glorifîcabis  me.  (Isai.  xxx,  19.  Psal, 
XLIX,  15.j  »  Quis  non  videat,  quod  hœc  doctrina  meri- 
tum  libero  assignat  arbitrio,  quo  praeveniatnr  gratia, 
quae  et  famulelur  reddens  debitum,  non  conferens  do- 
num? Qua;  defiuitio  in  Episcoporum  Palestinae  synodo, 
etiam  Pelagio  auathematizante,  damnata  est.  In  eo 
enim  qui  bonum  incipit  velle,  et  cupit  ab  iniquitate 
atque  errore  discedere,  gratiam  Dei  hoc  ipsum  profite- 
mur  operari.  Quoniam  a  Domiuo  gressus  hominis  diri- 
guntur,  et  viam  ejus  volet.  Et,  omnls  vir  videtur  sibi 
justus,  dirigit  autem  corda  Dominus.  Et,  a  Domino 
diriguntur  gressus  viri;  mortalis  autem  quomodo  intel- 
ligit vias  suas?  (Psal.  xxxvi,  23,  Prov.  xxi,  2.  Prov.  xx, 
24.J  Et  quod  ait  Apostolus  :  [Hom.  vui,  15.J  Non  enim 
accepistis  spiritum  servitutis  iterum  in  (d)  timorem  ; 
sed  accepistis  spiritum  adoptionis  tiliorum,  in  quo  cla- 
mamus,  Abha,  Pater. 

24.  Post  hsec  sequitur,  et  dicit  :  «  Nec  enim  talem 
Deus  hominem  fecisse  credendus  est,  qui  nec  velit 
unquam,  nec  possit  bonum.  Alioquin  nec  liberum  ei 
permisit  arbitrium,  si  ei  tantummodo  malum  ut  velit 
et  possit,  bonum  vero  nec  velle  nec  posse  coucessit. 
Et  quomodo  stabit  illa  Domiui  post  preevarii^ationem 
primi  hominis  lata  sententia,  Ecce  Adam  factus  est 
sicut  unus  ex  nobis,  sciens  bonum  et  malum!  (Gen.  ni. 


a  Posteriores  editiones,  offensus.  Melius  Corb.  et  Mog.  infensus  :  qui  videlicet  liberum  arbitrium,  quantum  in 
ipso  est,  auferre  videatur,  —  b  Ita  Corb.  et  editio  Mog.  At  posteriores  editiones,  defledere.  —  c  MS.  Corb.  ma- 
gnificabis.  —  d  Editiones,  in  timoré.  At  MS.  Corb.  in  timorem  :  juxta  Grœc.  ei<;  9660V. 
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chant  le  bien  et  le  mal?  (Gen.  m,  22.)  On  ne  peut 
pas  supposer  qu'avaul  son  péché,  Adam  n'eut  pas  la 
notion  du  bien.  AulicMncnt  l)i<u  n'aurait  lait,  eu  le 
créant,  qu'un  ôtre  sans  raison  et  privé  de  tout  senti- 
ment; ce  qui  est  absurde,  et  tout-;i-fait  opposé  à 
la  foi  catholique,  Salonion  nous  dit  au  contraire  que 
Dieu  a  fait  riiorame  juste,  {Eccli.  vu,  30.)  c'est-à- 
dire  comme  devant  posséder  toujours  et  uniquement 
la  science  du  bien.  Mais  ses  pensées  se  sont  portées 
de  diiïérenls  côtés.  Car  nos  premiers  parents, comme 
il  est  dit,  ont  fini  par  connaître  le  bien  et  le  mal. 
Adam,  après  son  péché,  a  donc  acquis  la  science  du 
mal,  qu'il  n'avait  pas;  mais  il  n'a  point  perdu  la 
science  du  bien  qu'il  possédait  déjà. 

2o.  Le  premier  homme,  il  n'est  pas  permis  d'en 
douter,  a  été  créé  juste  et  exempt  de  toute  imper- 
fection, et  en  lui  se  trouvait  la  nature  humaine 
tout  entière.  Doué  du  libre  arbitre,  il  pouvait,  en 
restant  fidèle  à  Dieu  qui  le  protégeait,  persévérer 
librement  dans  les  bonnes  dispositions  de  sa  nature, 
et  parvenir,  par  le  mérite  de  celle  persévérance  vo- 
lontaire, à  cet  état  de  béatitude,  dont  il  ne  pourrait 
ni  ne  voudrait  plus  déchcoir.  Mais  ce  même  libre 
arbitre,  dont  il  usa  pour  se  maintenir  dans  le  bien, 
tant  qu'il  le  voulut,  fut  aussi  la  cause  de  sa  prévari- 
cation. Il  brave  le  supplice  de  la  mort  qu'il  connais- 
sait, abandonnant  Dieu  pour  suivre  le  démon,  deve- 
nant rebelle  à  son  créateur,  pour  obéir  à  son  meur- 
trier. Tel  fut  Adam,  tel  nous  avons  été  en  lui;  Adam 
est  tombé,  tous  avec  lui  sont  tombés,  comme  dit  le 
bienheureux  Ambroise;  (.^mb,  livre  VII,  sur  le  xv^ 
chap.  de  Luc.)  et  il  né  se  trompe  pas.  La  vérité  qui 


ne  se  trompe  pas  non  plus,  nous  dit  également  :  le 
fils  de  l'homme  est  venu  pour  chercher  et  sauver  ce 
qui  était  perdu.  {Luc.  \iv,  10.)  La  nature  humaine 
n'a  rien  perdu  quant  à  l'essence  do  son  être  et  de 
sa  volonté;  la  jalousie  de  son  ennemi  l'a  dépouillée 
des  vertus  qui  faisaient  sa  gloire  et  son  ornement. 
Ayant  donc  perdu  tout  ce  qui  pouvait  assurer  le 
bonheur  éternel  et  inamissible  de  .son  Ame  et  do 
son  corps,  que  resta-t-il  à  l'homme,  sinon  la  con- 
dition de  la  vie  temporelle  qui  est  toute  de  damna- 
tion et  de  peine?  C'est  pourquoi  il  est  nécessaire  que 
ceux  qui  naissent  en  Adam  renaissent  en  Jésus- 
Christ,  afin  qu'ils  ne  conservent  rien  de  cette  pre- 
mière génération  qui  est  condamnée.  Car  si  les  en- 
fants d'Adam  étaient  dans  les  mêmes  conditions  de 
vertu,  où  se  trouvait  le  premier  père  avant  son  pé- 
ché, ils  no  seraient  pas  par  nature  enfants  de  co- 
lère ;  ils  ne  seraient  pas  ténèbres,  ni  sous  la  puis- 
sance des  ténèbres;  ils  n'auraient  pas  besoin  de  la 
grâce  d'un  Sauveur;  (Eplies.  u,  3,Eplies.\,S,Coloss. 
I,  13.)  parce  qu'étant  bons,  il  ne  le  seraient  pas  en 
vain,  et  ne  seraient  pas  privés  de  la  récompense  de 
la  justice,  puisqu'ils  posséderaient  ces  biens,  dont  la 
perte  a  valu  à  nos  premiers  parents  leur  expulsion 
du  Paradis.  Or,  maintenant,  comme  le  sacrement  de 
la  génération  est  absolument  nécessaire  pour  éviter 
la  mort  éternelle,  la  singularité  de  ce  remède  ne 
fait-elle  pas  voir  clairement  dans  quel  abîme  de  mi- 
sère a  été  plongée  la  nature  humaine,  par  le  péché 
de  celui  en  qui  tous  ont  péché,  en  perdant  tout  ce 
qu'il  a  perdu  lui-même?  Il  a  perdu  surtout  la  foi,  il 
a  perdu  la  continence,  il  a  perdu  la  charité  ;  il  a  été 


22.)  Non  enim  talis  ante  fuisse  putandus  est,  qui  boni 
esset  prorsus  ignarus.  Alioquin  velut  quoddam  irratio- 
nabile  atque  iusensatum  animal  eum  fatendum  est 
fuisse  fonnatum  :  quod  satis  absurdum,  atque  a  catho- 
lica  fide  omnimodis  alienum  est.  Quin  imnio  secuudum 
sententiam  sapientissimi  Salomonis,  fecit  Deus  homi- 
nem  rectum  (Eccli.  \i\,  30. j  id  est,  ut  tantum  boni 
scientia  jugiter  frueretur  :  sedipsi  quse  fierunt  cogita- 
tiones  multas.  Facti  enim  suût,  ut  dictum  est,  scientes 
bonum  et  inalum.  Concepit  ergo  Adam  post  praevarica- 
tionem,quam  non  habuerat, scientiam  mali;  boni  vero, 
quam  acceperat,  scientiam  nou  amisit.  »  ^ 

25.  Rectum  atque  omni  vitio  carentem  creatum  esse 
primum  hominem,in  quo  omnium  liominum  coucreata 
natura  est.dubitare  fas  non  est;  eumque  taie  accepisse 
liberum  arbitrium,  ut  si  auxiliantem  sibi  Deum  non 
desereret,  possct  in  bonis  quœ  uaturaliter  acceperat 
perseverare  quiavellet;  et  merito  volunlariae  perseve- 
rantiœ  in  eam  beatitudinem  perveuire,  ut  nec  vellet 
decidere  iu  détériora,  uec  posset.  Sed  ipso  libero  arbi- 
trio,quo  quamdiu  voluit  bonus  mansit.a  proposita  sibi 
lege  discessit  ;  nec  denuntiatte  sibi  mortis  supplicium 
formidavit,  deserens  Deum,  et  sequens  diabolum,  re- 
bellis  Domino  servatori,  et  iuimico  obediens  perem- 
tori.  Fuit  ergo  Adam,  et  in  illo  fuimus  omues;  periit 


Adam,  et  in  illo  perierunt  omnes.  Quod  ita  non  falso 
dixit  beatus  Ambrosius,  (Amhros.  iib.  VII,  in  xv,  cap. 
Lucœ.')  sicut  non  falso  etiam  ipsa  Veritas  ait,  Venit  filius 
hominis  quserere  at  salvare  quod  perierat.  {Lucœ.  xix, 
10.)  Naturse  enim  humanae,  iu  illa  universalis  prsevari- 
catiouis  ruina,  nec  substanlia  erepta  est,  nec  voluntas; 
sed  lumen  decusque  virtutum,  quibus  fraude  invidentis 
exuta  est.  Perditis  autem  per  quae  ad  aeternam  atque 
inamissibilem  corporis  animique  incorruptionem  pote- 
rat  perveuire,  quid  ei  remansit,  nisi  quod  ad  tempora- 
lem  pertinet  vitam,  quse  tota  est  damnationis  et  pœnse? 
Propter  quod  natos  in  Adam  renasci  oportet  in  Chris- 
to  ;  ne  in  illa  quis  iuveuiatur  generationse,  quœ  periit. 
Nam  si  posteri  Adte  in  illis  virtulibus  uaturaliter  age- 
rent,  iu  quibus  AJam  fuit  ante  peccatum;  non  essent 
natura  filii  irse;  non  essent  tenebrae,  nec  sub  potestate 
tenebrarum  :  [Ephes.  ii,  3.  Ep'tes.  v,  8.  Coloss.  i,  13.^ 
Salvatoris  denique  gratia  non  egerent  ;  quia  non  frus- 
tra boni  essent,  nec  justitice  praemio  fraudarentur, 
babeutes  ea  bona,  quorum  amissione  primi  paires  de 
paradiso  exsulare  meruerunt.  Nunc  autem,  cum  sine 
sacramento  regenerationis  aeternam  mortem  nemo  pos- 
sit  evadere  ;  nonne  ex  ipsius  remedii  singularitate  aper- 
tissime  patet,  in  quam  profundum  malum  totius  hu- 
mani  generis  natura  demersa  sit,  illius  prsevaricatione, 
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dépouillé  de  la  sagesse  et  de  rintelligence;  il  n'a 
plus  possédé  le  conseil  et  la  forme,  el  pendant  qu'il 
portail  bien  haut  ses  pensées  d'orgueil,  il  esl  tombé, 
privé  de  science  el  de  piélé.;  il  ne  lui  reste  pas  même 
la  crainte  qui  l'aurait  empêché  de  faire  niai  à  cause 
du  châlimenl,  puisque  l'amour  de  la  justice  ne  suf- 
fisait plus. Le  libre  arbitre  ne  connut  donc  plus  que 
les  attraits  du  plaisir;  il  prit  en  dégoût  la  jouissance 
des  biens  qu'il  avait  reçus,  et, abandonnant  les  prin- 
cipes de  sa  félicité,  il  se  livra  sans  retenue  aux 
jouissance,  du  mal,  buvant  le  poison  de  tous  les 
vices,  et  souillant  toute  la  nature  de  l'homme  dans 
l'ivresse  de  son  intempérance.  Aussi,  tant  que 
l'homme  n'a  pas  calmé  son  excès  en  prenant  pour 
nourriture  et  pour  breuvage  la  chair  et  le  sang  du 
Fils  de  l'homme,  sa  mémoire  s'obscurcit,  son  juge- 
ment s'égare,  son  pied  chancelle;  il  n'est  plus  ca- 
pable de  distinguer  et  d'aimer  le  bien,  dont  il  s'est 
privé  par  sa  faute.  Car  s'il  a  pu  tomber,  sans  que 
Dieu  l'ail  voulu  ;  il  ne  peut  se  relever  sans  qu'il  lui 
tende  la  main. 

26.  On  n'est  donc  pas  autorisé  à  dire  :«  Il  ne  faut 
pas  croire  que  Dieu  ait  fait  l'homme,  comme  s'il 
n'élait  pas  capable  de  vouloir  ou  de  pouvoir  le 
bien.  »  Comme  si  nous  disions  que  celte  infirmité 
où  se  trouve  l'homme  vienne  du  Créateur,  et  ne  soit 
pas  une  punition  du  péché.  Penser  que,  en  accusant 
le  libre  arbitre  d'être  obscurci,  on  accuse  par  là- 
même  l'auteur  de  la  nature,  c'est  vouloir  persuader 


qu'il  est  aussi  parfait  dans  les  enfants  d'Adam,  qu'il 
l'était  dans  le  premier  homme  avant  le  péché  :  ce 
qui  nous  paraît  assez  contraire  à  la  foi  catholique. 
Quelle  blessure  aurait  faite  la  pensée,  si  le  principe 
qui  produit  le  péché  n'avait  pas  été  blessé?  On  dira 
peut-être  que  les  enfants  d'Adam  ont  hérité  do  son 
châtiment,  sans  hériter  de  sa  faute.  Mais  rien  ne  se- 
rait plus  faux, et  c'est  pour  cela  sans  doute  qu'on  ne 
le  dit  pas.  Ce  serait  outrager  la  justice  de  Dieu,  de 
penser  qu'il  punit  les  innocents  comme  les  coupa- 
bles. La  punition  existe,  donc  la  f;iute  existe;  le 
supplice  est  commun,  donc  le  péché  est  commun; 
el  il  faut  dire  que  la  misère  humaine  n'est  pas  une 
inslitution  du  juge. 

27.  Rien  ne  contredit  plus  la  raison,  et  l'interpré- 
tation des  traducteurs  que  le  sens  qu'il  donne  au 
texte  de  l'Ecriture,  pour  prouver  l'intégrité  du  libre 
arbitre,  quand  il  dit  :  «  Et  comment  expliquer  cette 
sentence  du  Seigneur  après  le  péché  du  premier 
homme  :  voilà  qu'Adam  esl  devenu  comme  l'un  de 
nous,  sachant  le  bien  et  le  mal.  »  (Gen.  m,  22.) 
Comme  si  le  démon  eut  dit  vrai,  dans  les  promesses 
qu'il  faisait  à  Adam  ;  comme  si  Adam  fut  réellement 
devenu  plus  semblable  à  Dieu  ;  et  comme  si  Dieu  eut 
reconnu  que  la  chose  était  ainsi. Tandis  que  la  parole 
du  Seigneur  signifie  tout  le  contraire,  en  montrant 
qu'Adam  par  son  orgueil, perdit  ce  qu'il  avail,par  cela 
même  qu'il  désira  ce  qu'il  n'avait  pas. Notre  adversai- 
re n'est  pas  moins  répréhensible  dans  sa  conclusion, 


in  quo  omnes  peccaverunt,  et  quidquid  ille  perdidit 
perdideriuit?  Perdidit  autem  primitus  fidem,  perdidit 
contineutiam,  perdidit  caritatem,  spoliatus  est  sapientia 
et  iutellectu,  caruit  consilio  et  fortitudine,  et  impie 
altiora  sectando,  a  veritatis  s(^ientia  et  ab  obedientiae 
pietate  dejectus  est  :  nec  ipso  saltem  timoré  sibi  reli- 
quo,  ut  ab  interdictis  vel  metn  caveret  pœnœ,  qui  (a) 
non  abstineret  amore  justitise.  Liberum  ergo  arbitrium, 
id  est,  rei  sibi  placitse  spontaueus  appetitus,  ubi  usum, 
bonorum  qiice  acceperat  fastidivit,  et  vilescentibus  sibi 
felicitatis  suae  prresidiis  insanam  cupiditatem  ad  expe- 
rientiam  prgevaricationis  iotendit,  bibit  oniDiiim  vitio- 
rum  venenum,  et  totam  naturam  bominis  intemperan- 
tiiB  suae  el.rietate  madefecit.  Inde,  prius  quam  edendo 
carnem  filii  hominis  et  bibendo  saDgiiinem  ejus  letba- 
lem  digérât  cruditatem,  {al.  lahitur.)  labat  memoria, 
er;at  judicio,  uutat  iacessu  ;  neque  ullo  wiodo  idoneus 
est  ad  illud  bonum  eligendum  et  conciipiscendum,  quo 
se  sponte  privavit  :  quia  non  sicut  potuit  Deo  non  im- 
pellente  corruere,  ita  potest  Deo  non  erigente  consur- 
gere. 

26.  Non  igitur  recte  dictum  est  :  «  Nec  enim  talem 
Deus  hominem  fecisse  credendus  est,  qui  nec  velit  um- 
quam,  nec  possit  bonura.  »  Quasi  nos  islam  hominis 
debilitatem  a  Creatore  dicamus  conditam,  et  non  pec- 
oati  merito  ab  liomine  contractam.  Qui  ergo  putat  con- 
sequens  esse,  ut  si  liberum  arbitrium  obceecatum  esse 


dicatur,  obcsecatio  ipsa  ad  naturae  referatur  auctorem  ; 
vult  persuadere,  quod  tam  sanum  sit  in  Adae  posteris 
liberum  arbitrium,  quam  in  Adam  fuit  ante  peccatum  : 
quod  satis  alieuum  a  catholica  fide  ducimus.  Quid  enim 
peccato  laesum  est,  si  id  lœsum  non  est,  unde  pecca- 
tum est?  Nisi  forte  dicatur  in  Adce  posteros  pœnam 
transisse,  non  culpam  :  quod  omnino  falsum  dicitur, 
et  ob  hoc  forte  non  dicilur.  Nimis  enim  impium  est, 
hoc  de  Dei  sentire  justitia,  quod  a  prsevaricatione  libe- 
ros  cum  reis  volueril  esse  damnatos.  Pater  ergo  culpa 
ubi  non  latet  pœna,  et  societas  peccati  convincitur  de 
communione  supplicii;  ui  quod  est  bumanœ  miseriae, 
non  de  institutione  Creatoris,  sed  de  retributione  sit 
judicis. 

27.  Illud  etiam  inepte  positum  est,  et  contra  sen- 
sum  omnium  tractatorum,  quod  ad  probandam  liberi 
arbitrii  incolumitatem  connexuit,  dicens  :  «  Et  quo 
modo  stabit  illa  Domini  post  prjevarieationem  primi 
hominis  lata  sententia,  Ecce  Adam  factus  est  sicut  unus 
ex  nobis,  sciens  bonum  et  malum?  »  (Ge?«.  ni,  22.) 
Quasi  diabolus  Adfc  vera  promiserit,  et  Adam  trans- 
gredicndo  mandatum  Dei  profecerit  in  similitudinem 
Dei,  et  lioc  ei  fuisse  collatum  pronuntiaverit  Deus  : 
cum  in  bis  verbis  significalum  sit  potius  quid  non 
fuerit  assecutus,  qui  supcrbiae  ingressus  viam,  quod 
habebat  amisit,  dum  quod  non  acceperat  concupivit. 
Non  minus  autem  in  ipsa  hujus  sensus  conclusione 


a  Ita  Corb.  et  editio  Mog.  At  posteriores  editioues,  qui  abstinebat  amore  justitiœ  :  absque  negante  particula, 
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où  il  dit  :  «  Adam  aprÈs  son  péché,  a  donc  acquis 
la  science  du  mal  qu'il  n'avait  pas;  mais  il  n'a  point 
perdu  la  science  du  bien  qu'il  possédait  déjà. «Adam 
possédait  la  science  du  bien,  quAnd  il  {^'ardait  fidèle- 
ment dans  son  cœur  lu  cominandeinonl  de  Dieu, qui 
était  bon  et  saint;  il  était  juste,  parce  qu'il  retraçait 
en  lui  l'image  de  son  Créateur,  et  qu'il  n'oubliait 
pas  sa  loi.  Mais  quand  il  se  fut  vendu,  lui  l'imaj^n 
et  le  temple  de  Dieu,  à  son  séducteur,  il  perdit  la 
science  du  bien,  parce  qu'il  perdit  la  bonne  cons- 
cience. L'iniquité  expulsa  la  justice,  l'orgueil  trôna 
sur  l'humilité,  la  convoitise  anéantit  la  continence; 
plus  de  loi, plus  de  liberté  ;  mais  la  révolte  et  l'escla- 
vage ;  il  ne  resta  pas  une  parcelle  de  vertu,  dans  ce 
déluge  de  tous  les  vices.  Car  personne  ne,'  peut  ser- 
vir deux  maîtres.  Celui  qui  commet  le  péché  est 
esclave  du  péché.  Quiconque  est  vaincu,  est  esclave 
du  vainqueur. (Lmc  xiv,  ^3,  Jean,\ni,  34,11  Pierre, 
n,  19.)  La  servitude  néanmoins  suppose  une  cer- 
taine liberté  ;  et  la  liberté  suppose  une  certaine  ser- 
vitude, suivant  cette  parole  de  l'apôtre  :  (Rom.  v(, 
20.)  Lorsque  vous  étiez  esclaves  du  péché,  vous  étiez 
libres  à  l'égard  de  la  justice.  Quel  fruit  tiriez-vous 
donc  alors  de  ces  désordres  dont  vous  rougissez 
maintenant,  puisqu'ils  n'ont  pour  fin  que  la  mort! 
Mais  maintenant,  étant  affranchis  du  péché,  et 
devenus  esclaves  de  Dieu,  votre  sancliiication  est  le 
fruit  que  vous  en  tirez,  et  la  vie  éternelle  en  sera  la 
fin.  Celui  qui  est  esclave  du  démon  est  donc  libre 
à  l'égard  de  Dieu,  comme  celui   qui  est  esclave  de 


Dieu  est  libre  à  l'égard  du  démon.  Co  qui  prouva 
que  l'homme  a  pu  avoir  une  fausse  liberté,  par  un 
vice  de  sa  volonté;  mais  que  pour  recouvrer  la  vraie 
liberté  il  lui  faut  l'aide  d'un  libérateur. 

Chapitre  X.  —  Les  Gentils  faisant  sans  la  loi  les 
œuvres  de  la  loi.  —  28.  Mais  notre  docteur  ne  veut 
pas  laisser  croire  que  le  malheur  du  premier  homme 
soit  passé  à  sa  postérité,  et  pour  montrer  que  la  na- 
ture humaine  a  conservé  toute  la  puissance  de  sa 
raison,  il  cite  l'exemple  des  Gentils,  en  disant  :  «  Ce 
qui  prouve  que  le  genre  humain,  après  le  péché 
d'Adam  n'a  pas  perdu  la  science  du  bien,  c'est  cette 
parole  claire  et  nette  de  l'apôtre  qui  dit  :  (Rom.  ii, 
iA.)  Lorsque  les  Gentils  qui  n'ont  point  la  loi,  font 
naturellement  les  choses  que  la  loi  commande  ; 
n'ayant  point  la  loi,  il  se  tiennent  à  eux-mêmes 
lieu  de  loi,  faisant  voir  que  ce  qui  est  prescrit  par 
la  loi,  est  écrit  dans  leur  cœur,  comme  leur  cons- 
cience en  rend  témoignage  par  la  diversité  des  ré- 
flexions et  des  pensées  qui  les  accusent  ou  les  dé- 
fendent, pour  le  jour  où  Dieu  jugera  ce  qui  est  ca- 
ché dans  le  cœur  des  hommes. 

29.  Si  l'Apôtre  parle  des  iucirconcis  qui  ont  été 
appelés,  et  qui,  étant  éloignés,  se  sont  rapprochés, 
croyant  en  celui  qui  d'abord  n'avait  pas  eu  pitié 
d'eux,  parce  qu'il  justifie  par  la  foi  les  circoncis, 
comme  les  incirconcis;  que  des  deux  peuples  il 
nen  a  fait  qu'un;  qu'il  a  rompu  le  mur  de  sépara- 
lion  qui  divisait  les  Juifs  et  les  Gentils,  pour  former 
en  soi-même  un  seul  homme  nouveau,  par  la  ré- 


peccatnm  est,  dum  dicitur  :  «  Concepit  ergo  Adam  post 
prsevaricationem,  quaai  non  habuerat  scientiam  mali; 
boni  vero,  quam  acceperat,  scientiam  non  amisit.  » 
Scientiam  boni  Adam  tune  habebat,  quando  bonum 
sanctumque  mandatum  Dei  Ëdeli  corde  servabat,  et 
erat  justus  manens  ia  imagine  Creatoris  sui,  legisque 
ejus  non  obliviscens.  Post  quam  autem  se,  hoc  est, 
iniaginem  et  templum  Dei  deceptori  suo  (n)  vendidit, 
perdidit  boni  scientiam,  quia  perdidit  bonam  conscien- 
tiam.  Justitiam  euim  iniquitas  depulit^  humilitatem 
superbia  destruxit,  continentiam  concupiscentia  elisit, 
infidelitas  rapuit  fidem,  captivitas  abstulit  libertatem  : 
nec  potuit  ulla  illic  portio  residere  virtutum,  quo  tanta 
irrunerat  turba  \'itiorum.  Nemo  enim  polest  duobus 
doniinis  servire,  etc.  Qui  facit  peccatum,  servus  est 
peccati.  Et,  a  quo  quis  superatus  est,  ei  et  servus  ad- 
dictus  est.  (Lucse  xvi,  13. — Johnn.  vni,  34. —  II.  Petr. 
n,  19.  —  Eom.  vi,  20.)  Nemo  autem  servit,  nisi  cum 
aliqua  libertate  ;  et  nemo  (h)  liber  est,  nisi  cum  aliqua 
servitute  :  dicente  Apostolo,  cum  enim  servi  essetis 
peccati,  liberi  fuistis  justit^ge.  Quem  ergo  fructum  ha- 
buistis  lune,  in  quibus  nunc  erubescitis?  Nam  iînis 
illorum  mors  est.  Nunc  A^ero  liberati  a  peecato,  servi 
autem  facti  Dei,  habetis  fructum  id  sanctificatione, 
finem  vero  vitam  seternam.  Qui  itaque  servit  diabolo, 
liber  est  Deo  :  qui   autem  liberatus  servit  Deo,  liber 


est  diabolo.  Ut  appareat  malam  libertatem  potuisse 
haberi  ex  humanaî  voluntatis  defectu  :  bonam  autem  [a] 
libertatem  non  potuisse  recipi  sine  liberatoris  auxilio. 

Caput  X.  —  De  gejîiiùîis  sine  lege  facientibus  quse  legis 
sunt. —  28.  Sed  ne  haec  primi  hominis  calamitas  in 
progeniem  ejus  transisse  videatur;  quam  integro  sit 
omnium  hominum  natura  judicio,  exemple  gentium 
probaturus  hic  doctor  addit,  et  dicit  :  [Collai,  xiii, 
cap.  XH.;  «  Denique  non  amisisse  genus  humanum  post 
prœvaricationem  Adae  scientiam  boni,  etiam  Apostoli 
sententia  evidentissime  declaratur,  qui  dicit,  cum  enim 
gentes  quaî  legem  non  habent,  naturaliter  quae  legis 
sunt  faciunt;  bi  legem  non  habentes,  ipti  sunt  lex, 
qui  ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis, 
testimonium  reddente  eis  conscientia  ipsorum,  et  inter 
se  invicem  cogitatiouibus  accusantlbus,  aut  etiam  de- 
fendentibus,  in  die  quo  judicabit  Deus  occulta  homi- 
num. 

29.  Si  de  bis  Apostoliis  loquitur,  (Ephes.  n,  23.  — 
I.  Petr.  H,  id.  —  Rom.  m,  iQ.  —  Ephes.  n,  U.)  qui  ex 
prœputio  sunt  vocati,  et  cum  esseut  longe,  facti  sunt 
prope,  credentes  in  eum,  qui  quorum  aliquando  non 
misertus  est,  nunc  autem  miseretur,  et  justificans  cir- 
cumcisiouem  ex  fuie,  et  praeputium  per  fidem,  duos 
condidit  in  semetipso,  destruetoque  pariete  inimicitise 
Judaeorum  et  gentium,  in  uno  novo  homine  fecit  pa- 


a  Posteriores  editiones,  subdidit.  —  b  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  libertate  liber  est.  —  c  Corb.  et  Mog.  voluntatem. 
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conciliation  de  ces  deux  peuples;  qu'il  a  renfermé 
tous  les  hommes  sous  le  péché,  afin  que  ce  que 
Dieu  avait  promis  fut  donné  par  la  foi  en  Jésus- 
Christ  à  tous  ceux  qui  croiraient  ;  si  Tapôlre,  dis-je, 
parle  de  ces  hommes  dont  la  nature  a  été  reformée 
et  renouvelée  parce  que  le  doigl  de  Dieu,  c'est-à- 
dire  le  Saint-Espril,  a  gravé  dans  leur  cœur  le  Nou- 
veau-Testament, pour  qu'ils  accomplissent  natu- 
rellement de  cette  façon  la  plénitude  de  la  loi  et  les 
œuvres  de  charité,  que  signifie  celte  explication 
nouvelle  et  inspirée  par  l'orgueil,  quand  nous  sa- 
vons que  cette  réconciliation  ne  s'est  faite  que  par 
la  grâce  du  Médiateur?  Car  tous  ont  péché,  et  ont 
besoin  de  rendre  gloire  à  Dieu,  étant  justifiés  gra- 
tuitement par  sa  grâce.  La  grâce,  c'est  donc  la 
gloire  de  Dieu,  et  non  notre  mérite.  Qui  lui  a  donné 
quelque  chose  le  premier,  pour  en  prétendre  ré- 
compense? Les  morts  ne  peuvent  faire  aucun  bien, 
ni  les  impies  aucune  œuvre  de  justice-,  s'ils  sont 
sauvés,  c'est  par  un  don  tout  gratuit;  et  en  cela 
consiste  la  gloire  de  Dieu,  afin  que  celui  qui  se  glo- 
rifie, se  glorifie  en  celui  dont  il  a  besoin,  pour  lui 
rendre  gloire. 

30.  Mais  je  suppose  que  notre  adversaire  a  une 
autre  inlenlion,  el  peut-être  veut-il  parler  de  ceux 
qui  vivent  en  dehors  du  Christianisme, qui  font  avec 
leur  propre  sagesse  des  lois  qui  ressemblent  aux 
commandements  de  Dieu,  comprenait  que  l'ordre 
des  cités  et  la  concorde  des  peuples  ne  peut  exister 
que  par  des  récompenses  décernées  aux  bons  et 
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par  des  châtiments  infligés  aux  méchants.  C'est 
ainsi  que  la  sagesse  elle-même  porte  dans  l'Ecri- 
ture :  (EccL  XXIV,  7,  etc.)  Je  suis  sortie  de  la  bou- 
che du  Très-Haut;  j'ai  eu  l'empire  parmi  toutes  les 
nations;  j'ai  cherché  un  lieu  de  repos,  et  je  l'ai 
trouvé  dans  Jacob.  —  Quelqu'un  peut-il  donc  dou- 
ter que  le  genre  humain  n'ait  conservé  quelque 
reste  de  celle  sagesse  primitive,  pour  l'adminislra- 
tion  de  sa  vie  temporelle?  Car  si  l'esprit  de  l'homme 
élail  dépourvu  de  celte  aptitude,  il  ne  faudrait  plus 
dire  que  sa  nature  a  été  viciée,  mais  anéantie.  — 
Néanmoins  quel  que  soit  son  excellence  dans  les 
arls  el  dans  les  sciences,  elle  ne  peut  se  justifier 
par  elle-même  :  car  elle  use  mal  de  ses  facultés  ; 
elle  néglige  le  culte  du  vrai  Dieu  pour  se  livrer  à 
l'impiété  el  au  vice  impur,  coupable  par  l'endroit 
même  oii  elle  s'estime  quelque  chose.  L'apôtre  nous 
enseignant  positivement  que  nul  homme  n'est  justi- 
fié par  les  œuvres  de  la  loi,  (Rom.  m,  20,  Gai.  v,  6.) 
el  qu'en  Jésus-Christ  ni  la  circoncision,  ni  l'incir- 
concision  ne  servent  de  rien,  mais  la  foi  animée  par 
la  charité,  que  veut  donc  notre  docteur  en  préconi- 
sant celle  liberté  impie  des  infidèles  qu'il  décore 
des  dons  de  la  nature  et  qu'il  veut  justifier  par 
leurs  propres  vertus?  Comment  peut  servir  dans  une 
misère  si  décrépite  une  si  pauvre  science  ?  Comme 
si  cette  science,  triste  reste  des  opulences  de  la  na- 
ture, ou  chélive  conquête  de  l'enseignement  de  la 
loi,  pouvait  nous  donner  avec  la  connaissance  du 
précepte,  un  assez  grand  amour  pour  l'accomplir; 


cem;  coucludens  omnia  in  incredulitate,  ut  promissio 
ex  fidc  Jesu  Christi  daretur  credentibus  :  si,  inquam, 
de  his  Apostolus  loquitur,  {Gai.  m,  22.)  ia  quorum 
cordibus  Deus  digito  suo,  id  est,  Spiritu  sancto  scribit 
novum  testaïueutum,  ut  legis  pleDitudiuem  et  opéra 
cai'itatis  naturaliter  exsequantur,  reformata  scilicet 
reuovataque  natura  :  quid  hinc  superbissimi  seusus 
novitas  adjuvatur,  cum  reconciliatio  inimicorum  non 
possit  nisi  gratise  Mediatoris  adscribi  ?  Oinnes  enirn 
peccaverunt,  ei  agent  gloria  Dei,  jusUiicati  gratis  per 
gratiam  ipsius.  {Rom.  m,  23.)  Ergo  gratia  gloria  Dei 
est,  non  meritum  liberati.  Quis  euim  prior  dédit  ei,  ut 
retribueretur  ilti?  Nihii  boni  operis  ex  niortuis,  nihil 
justitiœ  procedit  ex  impiis  :  omnis  ipsorum  salus  gra- 
tuita  est  :  et  ideo  gloria  Dei  est,  ut  qui  gloriatur,  in 
illo  cujus  gloria  eguit,  glorietur.  {Rom.  ii,  35.) 

30.  Sin  autcm  (quod  magis  vult  hic  disputator  intel- 
ligi)  de  illis  ista  dicuntur,  qui  alieni  a  gratia  Chris- 
tiana,  queedam  ad  similitudinem  legaliuui  ruandato- 
rnni  proprin  judicio  sanciebant,  intelligentes  mores 
civitatum  concordiamque  populorum  non  posse  aliter 
contineri,  nisi  el  recte  factis  prsemia,  et  peccatis  pœnse 
decernerentur(a)  :  sicut  dictum   est  ab  ipsa   Sapientia 


Deo,  ego  ex  ore  Altissimi  prodivi,  et  in  omni  gente 
primatum  tenui;  requiem  quaesivi  in  Jacob,  et  inveni. 
(Eccli.  XXIV,  7,  etc.)  Ergo  quis  ambigat,  hanc  sapien- 
tiam  humano  generi  ad  temporalis  vitse  utilitatem,  ex 
natune  a  Deo  conditae  superesse  reliquiis  ?  Si  enim  nec 
ad  ista  terrena  ordinanda  rationalis  animi  vigeret  in- 
genium,  non  vitiata  esset,  sed  exstincta  natura.  Quse 
tamen  etiamsi  excellentissimis  artibus,  et  cunctis  mor- 
talium  eruditionum  polleat  disciplinis,  justificari  ex  se 
non  potest  :  quia  bonis  suis  maie  utitur,  in  quibus 
sine  cultu  veri  Dei  impietatem  immanditiaeque  eonvin- 
citur,  et  unde  se  defendi  sestimat,  accusatur.  Cum  ergo 
Apostolus  detiuiat,  quod  ex  operibus  legis  non  justifi- 
catur  onmis  caro;  (Rom.  ni,  20. —  Gai.  v,  6.)  et  quo- 
niam  in  Christo  Jesu  neque  circumcisio,  neque  praepu- 
tium  valeat  aliquid,  sed  nova  creatura  :  quid  iste 
impiam  infidelium  libertatem  uaturalibus  instruit  bo- 
nis, et  propriis  vult  justificare  principiis?  Quid  ad 
renovatlonem  (b)  lacessilBe  vetustatis  idoneam  défini 
prœvaricatricis  scientiae  nuditatem?  Quasi  ista  scientia 
vel  ex  naturae  opibus  residua  (c)  consecuta,  vel  ex 
legalis  doclrinae  eruditione  quaesita,  possit  sui  percep- 
tione  prsestare,  ut   quod   facieudum   noverimus,  etiam 


a  Auctoritatem  ex  Ecclesiastici  libro  hic   allatam   prœtereunt    posteriores    editiones.  Habent   Corb.  et  Mog. 
b  Posteriores  editioues,  miserœ  vetustatis.  —  c  Verbum  consecuta,  hic  adjicitur  ex  Ms.  Corb.  et  editione  Mog. 
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comme  s'il  pouvait  exister  un  mouvement  de  bonne 
volonti',  sans  qu'il  soit  inspiré  pur  le  Saint-Esprit. 
Car  sans  la  foi  il  est  impossible  de  plaire  à  Dieu.  — 
Tout  ce  qui  ne  se  fait  point  selon  la  foi,  est  péché. 

—  En  Jésus-Cbrisl,  ni  la  circoncision,  ni  l'incir- 
concision  ne  servent  de  rien,  mais  la  foi  qui  opère 
par  la  charité.   (Hiib.   xvi.  G,  Rom.  xiv,  23,  Gai. 

CiiAPiTRfi  XI.  —  Le  libre  arbitre  n'a  ni  la  volonté 
ni  le  pouvoir  de  faire  le  bien,  sans  la  grâce.  —  31. 
Notre  adversaire  assigne  encore  d'autres  (éraoi- 
gnages  pour  prouver  que  ceux  à  qui  les  prophètes 
reprocheront  d'être  sourds  et  aveugles  étaient  natu- 
rellement capables  d'ouvrir  leurs  oreilles  pour  en- 
tendre et  leurs  yeux  pour  voir  ;  comme  si  Dieu  ne 
s'expliquait  pas  à  ce  sujet,  quand  il  dit  :  {Ezéch.  ii, 
^9,  36,  26.)  Je  leur  donnerai  un  autre  cœur,  et  je 
leur  donnerai  un  esprit  nouveau  ;  je  leur  ôterai  leur 
coeur  de  pierre,  et  je  leur  donnerai  un  cœur  de 
chair,  afin  qu'ils  marchent  dans  la  voie  de  mes 
commandements,  et  qu'ils  observent  mes  préceptes  : 

—  Puis  il  conclut  en  disant  :  {Luc.  xii,  37.)  «  Le 
Sauveur  reconnaît  à  l'homme  le  pouvoir  de  faire  le 
bien,  quand  il  adresse  ce  reproche  aux  Pharisiens  : 
Comment,  dit-il,  ne  discernez-vous  pas,  par  ce  qui 
se  passe  parmi  vous,  les  choses  qui  sont  justes?  Il 
est  certain  qu'il  n'aurait  pas  parlé  de  la  sorte,  s'il  ne 
les  eut  pas  crus  doués  de  la  faculté  naturelle  de  dis- 
cerner ce  qui  est  bien.  »  —  On  voit  qu'il  attribue 

facere  diligamus  :  aut  ulkis  sit  bonœ  voluntatis  motus, 
nisi  quem  creavit  diffusœ  per  Spiritum  sanctum  cari- 
tatis  afflatus.  Side  lide  euim  impossibile  est  placere  {aj. 
Et,  omne  quod  non  est  ex  tide,  peccatum  est.  Et,  in 
Clnisto  Jesu  neque  circumcisio  aliquid  valet,  neque 
praeputium  ;  sed  fides  quce  per  dilectionem  operatur. 
{Hebr.  xi,  Q.—Rom.  xiv,  23.  —  Gai.  v,  6.) 

Caput  XI.  —  Liberiim  arhitrium  nec  voluntatem  boni, 
nec  possibilitatem  habet  nisi  per  gratiam. —  31.  Post 
haec  in  conclusione  testiniouiorum,  quibus  probare 
voluit^  quod  lii  qui  per  increpationem  propheticam 
surdi  appellantur  et  ceeci,  possint  ex  facultate  naturae 
et  aures  suas  aperire  ad  audieudum,  et  oeulos  sucs  ad 
videndum  (quasi  non  de  iisdem  dicat  Dominus,  Dabo 
eis  cor  aliud,  et  spiritum  novum  dabo  ei»;  et  evellam 
cor  lapideum  de  carne  eorura,  et  dabo  eis  cor  car- 
neum  ;  ut  in  prœceptis  raeis  ambulent,  et  justificatio- 
ues  meas  observent,  et  faciaut  eas)  ;  addit,  et  dieit  : 
[Collai,  xni,  cap.  xu.  —  Lxicce  xn,  57.)  «  Denique  ut  pos- 
sibilitatem boni  eis  iuesse  significaret,  increpans  Phari- . 
saeos,  quid  autem,  inquit,  etiam  ex  vobismetipsis  non 
judicatis  quod  ib)  bonum  est?  Quod  utique  non  eis 
dixisset,  nisi  eos  judicio  naturali  quod  sequum  est 
scisset  posse  discernere.  »  Jam  non  solum  voluntatem 
boni,  sed  etiam  possibilitatem  libero  adscribit  arbi- 
trio  :  tamquam  ideo  ab  eis  exigatur  intelligentia,  idoo 


au  libre  arbitre  non-seulement  la  volonté,  mais  en- 
core le  pouvoir  de  faire  le  bien;  comme  si  l'obliga- 
tion de  connaître  et  d'accomplir  les  œuvres  de 
justice  dérivait  pour  l'homme  du  pouvoir  de  sa  na- 
ture, sans  la  grâce  de  Dieu.  Sans  doute  on  fait  à 
l'homme  des  commandements  pour  lui  rappeler  ce 
qu'il  a  reçu  et  ce  qu'il  a  perdu  par  sa  faute;  on  ne 
peut  pas  dire  qu'ils  soient  injustes,  par  cette  raison 
que  l'homme  n'est  pas  capable  de  payer  sa  dette  ; 
car  il  dépend  de  lui  de  quitter  la  lettre  qui  lue, pour 
recourir  à  l'esprit  qui  vivifie,  et  de  demander  à  la 
grâce  ce  qu'il  ne  trouve  plus  dans  sa  nature.  S'il  le 
fait,  c'est  une  grande  miséricorde  de  Dieu;  s'il  ne  le 
fait  pas,  c'est  une  juste  peine  du  péché. 

32.  Pour  compléter  son  raisonnement,  notre  ad- 
versaire prononce  d'un  ton  sententieux  :  «  Il  faut  se 
garder,  dit-il,  d'attribuer  à  Dieu  tout  ce  qui  est  bien, 
et  de  n'attribuer  à  la  nature  humaine  que  ce  qui 
est  mal.  »  Un  disciple  de  Pelage  et  de  Célestin  au- 
rait-il un  langage  plus  clair  et  plus  net?  Les  Péla- 
giens  disent  :  «  La  grâce  de  Dieu  nous  est  donnée 
selon  nos  mérites  ;  »  ils  disent  encore  :  «  La  grâce 
de  Dieu  ne  nous  est  pas  donnée  pour  chacune  de 
nos  actions.  »  Notre  docteur  réunit  ces  deux  blas- 
phèmes en  un  seul  et  il  dit  :«  Il  faut  se  garder  d'at- 
tribuer à  Dieu  tout  ce  qui  est  bien,  et  de  n'attribuer 
à  la  nature  humaine  que  ce  qui  est  mal.  »  Il  veut 
que  l'homme  ait  plusieurs  vertus  personnelles,  qui 
ne  viennent  point  de  la  grâce,  et  que  la  grâce  lu 

justitia  reposcatur,  quia  possint  haec  sine  Dei  donis  de 
naturae  proferre  bonis.  Imperantur  autem  ista  homini, 
ut  ex  ipso  prœcepto,  quod  ei  hoc  quod  accepit  indici- 
tur,  agnoscat  se  ipsum  in  suo  vitio  perdidisse  :  et  non 
ideo  iniquam  esse  exactionem,  quia  a  reddendum  quod 
débet  idoneus  non  est;  sed  a  l'.ttera  occidente  confu- 
giat  ad  spiritum  viviiicantem,  et  i'acultatem  quam  (c) 
non  invenit  in  natura,  qiiserut  ex  gratla.  Quod  si  facit 
magna  est  misericordia  Dei  :  si  non  facitj  justa  est 
pœna  peccati. 

32.  ]3enique  ad  plenitudinem  preemissee  disputatio- 
nis,  regulari  sententia  pronuuliat,  dlcens  •.(Collât,  xnr, 
c.  xn.)  «  Uude  cavendum  nobis  est,  ne  ita  ad  Deum 
omnia  sanctorum  mérita  referamus,  ut  nibil  nisi  id 
quod  malum  atque  perversum  est,  bumanae  adscriba- 
mus  naturœ.  »  Quid  evideutius,  quid  expressius  secun- 
dum  Pelagii  Cœlestiique  commentum  ab  ullo  eorum 
discipulo  potuil  dofiniri?  lUi  dicunt,  »  Gratiam  Dei  se- 
cundum  mérita  nostra  darl;))et  iidem  dicunt,  «  Gra- 
tiam Dei  non  ad  singulos  actus  dari  :  »  hic  intra  uuam 
sententiam  blaspbemiam  utramque  conclusit,  dicens, 
t!  Cavendum  nobis  esse,  ne  ita  ad  Deum  omnia  sanc- 
torum mérita  referamus,  ut  nibil  nisi  quod  malum 
atque  perversum  est,  humante  adscribamus  natura;.  » 
Vult  ergo  esse  multa  propria  hominum  mérita,  quae 
non  siut,  gratiae  largitate  collata,  quibus  ad   augeudas 


a  Posteriores  editiones,  placere  Deo.  Abest,  Deo,  h  MS.  Corb.  et  edit.  Mog.  soletque  interdum  ab  Augustiuo 
praeteriri,  nec  est  Grseco  dictionis  Apostoli.  —  b  Corb.  et  Mog.  quod  Justum  est.  —  c  Hoc  loco  posteriores  edi- 
tiones addunt  ante  :  sed  hac  particula  carent  Corb.  et  Mog. 
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soit  due  comme  une  récompense  pour  augmenter 
SCS  propres  mérites.  Il  veut  que  la  grâce  de  Dieu  ne 
nous  soit  pas  donnée  pour  cliaque action, et  par  con- 
séquent qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  prier  toujours 
pour  toute  bonne  œuvre.  Il  s'ensuit  qu'avecla grâce 
de  Dieu  l'homme  n'a  aucun  mérite,  puisqu'on  est 
supposé  sans  mérite,  quand  on  est  toujours  aidé  de 
Dieu  ;  ou  si  l'homme  a  quelque  mérite,  quand  Dieu 
lui  donne  sa  grâce,  c'est  qu'il  aurait  pu  s'en  passer; 
où  encore,  si  la  grâce  nous  aide,  c'est  pour  nous 
rendre  plus  facile  ce  qui  n'était  pas  impossible  à  la 
nature.  En  quelques  mots,  vous  avez  non  pas  deux 
impiétés,  mais  une  multitude  d'impiétés.  Il  suffirait 
de  les  examiner  attentivement,  pour  montrer  que 
tout  ici  se  rattache  au  Pélagianisme. 

Chapitre  XII.  —  Les  bonnes  pensées  ne  viennent 
pas  du  libre  arbitre  sa7îs  l'inspiration  de  Dieu.  — 
33.  Mais,  pour  ne  pas  paraître  agir  avec  suspicion, 
et  donner  un  sens  forcé  aux  paroles,  nous  voulons 
confirmer  par  ce  qui  suit  ce  que  l'on  connaît  déjà. 
Notre  docteur  avait  donc  dit  en  commençant  sa 
discussion  :  «  Que  Dieu  n'était  pas  seulement  le 
principe  de  nos  bonnes  actions,  mais  encore  de  nos 
bonnes  pensées;  qu'il  mettait  en  nous  le  germe  de 
la  bonne  volonté,  en  nous  donnant  la  force  et  la  fa- 
cilité d'opérer  le  bien  que  nous  désirons.  »  Mainte- 
nant il  veut  prouver  que  les  saintes  pensées  et  les  pieux 
desseins  peuvent  être  conçus  sans  l'inspiration  de 
Dieu  et  naître  de  la  sagesse  naturelle,  et  il  cite  à  ce 
propos  les  paroles  de  Salomon.  «  Mon  père,  dit-il, 
(III  Rois,  VIII,  -17.)  avait  voulu  bâtir  une  maison  au 


nom  du  Seigneur  Dieu  d'Israël.  Mais  le  Seigneur 
dit  à  David,  mon  père  :  quand  vous  avez  formé  dans 
votre  C(eur  le  dessein  de  bâtir  une  maison  à  mon 
nom,  vous  avez  bien  fait  de  prendre  en  vous-même 
cette  résolution;  néanmoins  ce  ne  sera  pas  vous  qui 
m'élèverez  un  temple,  mais  votre  lils  qui  sortira 
do  vous  sera  celui  qui  bâtira  une  maison  à  mon 
nom.  )'  Il  interprète  ainsi  ce  passage,  en  disant  : 
(13*  Conf.  ch.  XII.)  Cette  pensée  qu'avait  formée  le 
roi  David,  était-elle  bonne  et  venait^elle  de  Dieu; 
était-elle  mauvaise  et  venait-elle  de  l'homme?  Si 
elle  élait  bonne  comme  venant  de  Dieu,  pourquoi 
ne  veut-il  pas,  puisqu'il  l'inspire,  que  David  l'exé- 
cule.'  Si  elle  est  mauvaise,  comme  venant  de 
l'homme,  pourquoi  le  Seigneur  l'approuve-t-il  ? 
Reste  à  dire  qu'elle  était  bonne  et  qu'elle  ve- 
nait de  l'homme.  D'après  cette  règle,  nous  pou- 
vons juger  nos  pensées.  Non;  David  n'a  pas 
seul  le  privilège  d'avoir  une  bonne  pensée;  et  on 
ne  peut  pas  dire  que  jamais  nous  ne  puissions  avoir 
naturellement  quelque  goût  ou  quelque  pensée  du 
bien. 

34.  Cette  citation,  ce  raisonnement  ne  prouve 
nullement  que  les  pieuses  pensées  viennent  seule- 
ment du  libre  arbitre,  et  non  de  l'inspiration  de 
Dieu.  Il  ne  faut  pas  croire  que  la  volonté  de  David, 
qui  était  bonne,  ne  vint  pas  de  Dieu,  parce  que  le 
Seigneur  voulut  que  ce  fut  son  fils,  et  non  pas  lui, 
qui  bâtit  uu  temple  à  son  nom.  Il  faut  donc  savoir 
quel  était  l'esprit  qui  inspirait  David,  Or,  c'était 
l'esprit  de  Dieu,  qui  lui  faisait  dire  :  si  j'entre  dans 


naturales  divitias  qusedani  de  sursum  munera  debean- 
tur.  Vult  uos  gratiam  Dei  non  ad  singulos  actus  acci- 
pere  :  ac  perinde  non  pro  omni  opère  bono  seniper 
orare.  Atque  ita  consequens  erit,  ut  in  Dei  muneribus 
nullum  meritum  esse  credendum  sit;  quando  qifidem 
sine  nierito  sit,  qiiem  Deus  semper  in  omnibus  adju- 
verit  :  aut  si  etiam  in  his  qutp.  Deus  tribuit,  aliqua 
mérita  collocantur,  constet  etiam  ipsa  propria  adquiri 
facultate  potuisse;  et  ideo  in  aliquibus  oporteat  nos 
adjuvari,  ut  possibilius  fiât  per  gratiam,  quod  non  erat 
impossibile  per  naturam.  Ecce  jam  in  ista  paucorum 
brevitate  verborum,  non  duarum  tantum,  sed  multa- 
rum  impietatum  ninnerosa  counexio  est  :  quae  si 
scriipulosioris  diligentiœ  diseretione  tractetur,  in  nullo 
a  damnati  erroris  cateua  absoluta  monstrabitur. 

Caput  XII.  —  Cogitaliones  pias  ex  libero  orbitrio  sine 
Dei  inspiratione  no7i  oriri.  —  33.  Sed  ne  suspicionibus 
agere  videamur,  et  latebras  sensuum  ultra  verba  ri- 
mari,  quid  adcrescat  cognitis,  doceant  quae  sequuntur. 
Qui  ergo  inter  principia  disputationis  suœ  dixerat, 
"  Non  solum  actuum,  verum  etiam  cogitationum  bo- 
narum  ex  Deo  esse  principium  ;  qui  uobis  et  initia 
sanctfe  vohmtatis  inspirât,  et  virtutem  atque  opportu- 
nitatem  eorum  qucTe  recte  cupimus,  tribuit  perageudi  :  » 
nunc  volens  probare,  quod  religiosae  cogitationes  et 
sancta  consilia  nuUa  Dei  inspiratione  concepta  de  na- 


turali  possint  prodire  sapientia,  ponit  verba  Salomonis. 
dicentis  :  (III.  Rcff.  viii,  17.)  «  Voluitque  David  pater 
meus  fedifîcare  domum  nomini  Domiui  Dei  Israël  :  et 
ait  Dominus  ad  David  patrem  meum,  quod  cogitasti  in 
corde  tuo,  gedilîcare  domum  nomini  meo,  bene  fecisti, 
hoc  ipsum  mente  pertractans;  verumtamen  non  tu 
8Pdifu;abis  domum  nomini  meo.  »  Deiude  ut  ostendat, 
quomodo  lioc  iutelligendum  sit,  infert  ipse  tractator  : 
(Collât.  XMi,  c.  xu.)  «  Hœc  ergo  cogitatio,  atque  iste 
tractatus  régis  David,  utrumne  bonus  et  ex  Deo,  an 
malus  et  ac  homine  fuisse  diceudus  est?  Si  enim  bona 
et  ex  Deo  fuit  illa  cogitatio,  cur  ab  eo  a  quo  inspirata 
est,  eidem  negatur  elfectus  ?  Si  autem  mala,  et  ex  ho- 
mine fuit,  cur  laudatur  a  Domino?  Restât  ergo  ut  et 
bona,  et  ex  homine  fuisse  credatur.  In  quem  modum 
etiam  nostras  quotidie  cogitationes  possumus  judicare  : 
neque  enim  aut  soU  David  bouum  ex  semetipso  cogi- 
tare  concessum  est^  aut  nobis  ne  quid  boni  unquam 
sapere  aut  cogitare  possimus  naturahter,  denegatur.  » 
34.  Nullo  modo  hoc  testimonio  atque  argumento  pro- 
hari  polest,  quod  piae  cogitationes  ex  solo  libero  arbi- 
trio,  et  non  ex  Dei  inspiratione  nascantur.  Non  enim 
ideo  voluntas  David,  quae  utique  bona  erat,  non  ex 
Deo  fuisse  credenda  est,  quia  templum  sibi  Dominu  s 
non  ab  eo  œditicari,  sed  a  tiho  ipsius  voluit.  Queeren- 
dum  ergo  est,  de  quo  spiritu  processerit  affectus  istiu* 
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le  secret  de  ma  maison  ;  si  je  monle  sur  le  lit  qui 
est  préparé  pour  me  coucher;  si  je  permets  a  mes 
yeux  de  dormir  et  h  ir.es  paupières  de  sommeiller;  et 
si  je  ne  donne  aucun  repos  à  mes  tempes,  jusqu'à  ce 
que  j'aie  trouvé  un  lieu  propre  pour  le  Seigneur, et  un 
tabernacle  pour  le  Dieu  de  Jacob.  (Ps.  cxiii,  3.)  Tel 
était  le  désir  du  Prophète;  et  il  n'i^'norail  pas  que 
le  temple  véritable  et  parfait  devait  être  bâti  par  ce- 
lui qui,  étant  le  Fils  de  Dieu,  devint  aussi  le  Fils  de 
David,  et  qui  dirait  en  voyant  le  temple  construit 
par  Salomon  :  Détruisez  ce  temple,  et  je  le  rebâti- 
rai en  trois  jours.  (Jean,  ii,  -19.)  Il  parlait  du  temple 
de  son  corps.  Il  fallait  donc  figurer  ce  temple  qui 
est  Jésus-Christ  avec  son  Eglise,  et  ce  n'est  pas  Da- 
vid, mais  le  fils  de  David  qui  doit  la  bâtir,  le  fils  de 
l'homme  devant  figurer  le  fils  de  Dieu  et  de  l'homire; 
le  temple  périssable  devant  figurer  le  temple  impé- 
rissable. Quand  il  fut  question  de  bâtir  ce  temple 
figuratif.  Dieu  approuva  la  volonté  de  David,  mais  il 
réserva  cette  œuvre  à  son  fils  qui  convenait  mieux 
nonr  celle  figure.  El  ainsi  Dieu  inspira  à  David  la 
volonié  qu'il  eut,  et  à  Salomon  l'œuvre  qu'il  exé- 
cuta. 

35.  Citons  des  exemples  pour  rendre  la  chose  plus 
claire,  et  voyons  que  quelquefois  Dieu  n'a  pas  laissé 
faire  ce  qu'il  avait  inspiré  de  faire.  Le  Seigneur 
commande  aux  Apôtres  et  leur  dit  :  (Matth.  xwni, 
-19.)  Allez,  enseignez  toutes  les  nations,  baptisez-les 


au  nom  du  Père,  et  du  fils,  et  du  Saint-Esprit,  et 
enseignez-leur  à  observer  tout  ce  que  je  vous  ai  com- 
mandé. Les  Apôtres  entendent  ctUte  parole  ;  [)Our 
eux  ce  n'est  pas  un  vain  son  qui  frappe  leurs 
oreilles  ;  c'est  la  parole  de  vie  qui  allume  dans  leurs 
cœurs  les  flammes  d'une  ardente  charité,  et  ils  vou- 
draient, dans  leur  zèle,  prêcher  l'Evangile  de  Jé- 
sus-Christ à  toutes  les  nations.  Mais  l'Asie  leur  est 
fermée,  et  comme  ils  voulaient  aller  en  Bilhynie, 
l'Esprit  de  Jésus  les  en  empêche,  (.^ct.  xvi,  6,  7.) 
Quoi  !  Ne  suivaient-ils  pas  l'inspiration  de  Dieu, 
quand  ils  désiraient  convertir  à  la  foi  le  cœur  de 
ces  peuples,  que  Dieu,  par  un  juste  jugement, 
voulait  priver  de  la  prédication  évangélique  ?  Quand 
l'Eglise  prie  pour  des  ennemis,  pour  ceux  qui  n'ont 
pas  encore  la  foi,  est-ce  qu'elle  n'obéit  pas  à  l'inspi- 
ration du  Saint-Esprit  ?  Peut-on  le  dire,  à  moins 
qu'on  ne  soit  étranger  à  cette  prière,  ou  qu'on  ne 
pense  que  la  foi  n'est  pas  un  don  de  Dieu  ?  El  pour- 
tant, ce  qu'on  demande  pour  tous,  tous  ne  l'obtien- 
nent pas.  Et  en  cela  il  n'y  a  point  d'injustice  en 
Dieu,  qui  n'examine  pas  toujours  notre  prière,  quoi- 
qu'il nous  ait  inspiré  de  prier. 

36.  Il  ne  faut  donc  pas  nier  que  la  bonne  volonté 
qui  nous  unit  à  Dieu  ne  soit  propre  à  l'homme,  et 
il  faut  reconnaître  qu'elle  est  inspirée  par  Dieu.  Per- 
sonne n'étant  bon  que  Dieu  seul,  oli  trouverez-vous 
quelque  bien  qui  ne  vienne  de  lui,  l'auteur  de  tout 


voluntatis,  nempe  de  illo  Dei,  in  quo  dicebat,  (Psal. 
cxxxi,  3.)  si  introiero  iu  tabernaculum  domus  mese,  si 
adscendero  in  lectum  stratus  mei;  si  dedero  somnum 
oculis  meis,  aut  palpebris  uieis  doruiitationem,  aut  re- 
quiem temporibus  meis,  donec  inveniam  locum  Do- 
mino, tabernaculum  Deo  Jacob.  Quod  cum  Proplieta 
concupisceret,  non  ignorabat  verum  illud  perfectum- 
que  templum  ab  illo  esse  condendum,  qui  cum  esset 
Filius  Dei,  factus  est  etiam  filius  David;  quique  cum 
videret  templum  a  Salomoae  coustructura,  dicebat, 
Solvite  templum  hoc,  et  in  triduo  suscitabo  illud. 
{Johan.  II,  19.)  Dicebat  autem  de  templo  corporis  sui. 
Ut  ergo  hoc  templum  prsefiguraretur,  quod  iu  Cliristi 
et  in  Ecclesia  disponebatur,  mérite  ad  (a)  iustrucliouem 
ejus  non  David  eligitur,  sed  filius  David  ut  per  filium 
hominis  s'gnificaretur  filius  Dei  et  hominis;  et  per 
templum  dissolubile  iudicaretur  tabernaculum  incor- 
ruplibile;  ad  cujus  coudeudam  imaginem  et  voluntas 
David  probata  est,  et  opus  in  eum  trauslatum  est,  cujus 
persona  magis  eidem  imagini  cougruebat.  Atque  ita  et 
ex  Deo  erat  hoc  velle  David,  et  ex  Deo  erat  hoc  facere 
Salomonem. 

35.  Quod  ut  exemplis  magis  elucescac,  requiramus 
ubi  fieri  Deus  noluerit,  quod  homines  facere  Deo  vo- 
lente  voluerunt.  Dominus  Apostolis  praecepit,  diceus, 
{Matth.  xxvin,  19.j  euntes  ite,  et  docete  omnes  gantes, 


baptizantes  eos  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
saucti,  et  docentes  eos  servare  omnia  quaecumque 
mandavi  vobis.  Quod  cum  Apostoli  audirent,  sine  du- 
bio  non  verba  uuda  per  corporales  sonos  exterioribus 
tautum  auribus  acceperunt,  sed  virtute  (b)  viventis 
verbi  accensa  est  in  cordibus  eorum  iuexlinguibilis 
ftamma  caritatis,  qua  ardentissime  vellent  Evangelium 
Cliristi  omnibus  gentibus  prœdicare.  Sed  cum  vetiti 
sunt  loqui  verbum  in  Asia,  et  (c)  cum  tentarent  ire  in 
Bittiyniam,  prohibiti  sunt  ab  Spiritu  Jesu  ;  (Act.  xvi, 
6  et  7.)  numquid  non  ex  Deo  banc  voluntatem  babe- 
bant,  quod  etiam  istorum  optabant  ad  fidem  corda 
convertere,  quos  occulto  judicio  Deus  Evangelium  tune 
nolebat  audire?  Aut  quod  Ecclesia  quotidie  pro  ini- 
micis  suis  orat,  id  est,  pro  bis  qui  necdum  Deo  credi- 
derunt,  numquid  non  ex  Spiritu  Dei  facit?  Quis  hoc 
dixerit,  nisi  qui  hoc  non  facit,  aut  qui  putat  fidem  non 
esse  Dei  douum  ?  Et  tamen  quod  pro  omnibus  pe- 
titur,  non  pro  omnibus  obtinetur.  Nec  est  iniquitas 
apud  Deum,  qui  sœiie  postulata  non  tribuit,  quœ  pos- 
tulare  donavit. 

36.  Bonam  igitur  voluntatem,  eam  scilicet  qua  adhae- 
retur  Deo,  nec  negandum  est  hominis  esse  propriam, 
et  confitendum  est  Deo  inspirante  conceptam.  Nam 
cum  nemo  sit  bonus,  nisi  solus  Deus;  quale  erit  bo- 
num,  quod  auctorem  non  babet  bonum  ?  Natures  quippe 
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bien  ?  La  nature  humaine  que  Dieu  a  créée,  conser- 
ve, même  après  le  péché,  sa  sui)slance,  sa  forme, 
sa  vie,  ses  sens,  sa  raison,  et  les  autres  biens  de 
l'âme  et  du  corps,  sans  excepter  les  méchants  et 
les  vicieux  ;  Mais  tous  ces  avantages  ne  lui  donnent 
pas  la  connaissance  du  vrai  bien  ;  ils  peuvent  don- 
ner du  lustre  à  la  vie  éîernelle.  On  sait  tout  ce 
qu'ont  fait  les  écoles  de  la  Grèce,  de  Rome,  et  du 
monde  entier,  pour  trouver  le  souverain  bien  ;  que 
de  rudes  labeurs  !  quels  sublimes  génies  !  qu'ont-ils 
fait  ?  ils  se  sont  évanouis  dans  leurs  pensées  ;  leur 
cœur  insensé  a  été  rempli  de  ténèbres,  (Rom.  i,  21.) 
parce  qu'ils  n'avaient  d'autres  guides  qu'eux-mêmes 
dans  la  recherche  de  la  vérité.  Si  donc  un  homme 
rougit  des  misères  et  des  folles  vanités  d'ici- bas; 
s'il  comprend  que  ce  qu'il  croyait  lumière  et  vie, 
n'est  que  mort  et  ténèbres,  et  s'il  fait  effort  pour 
s'arracher  à  cet  état,  cette  conversion  ne  vient  pas 
de  lui-même,  quoiqu'elle  ne  se  fasse  pas  sans  lui  ; 
une  autre  forme  que  la  science  s'élève  aux  princi- 
pes du  salut  ;  c'est  la  grâce  de  Dieu  qui  est  à  la  fois 
secrète  et  puissante  ;  elle  écarte  la  poussière  des 
opinions  terrestres  et  des  œuvres  mortes  ;  elle  ra- 
nime dans  le  cœur  le  feu  caché  sous  la  cendre,  et  le 
désir  de  la  vérité  devient  une  flamme  qui  le  dévore. 
Elle  ne  contraint  pas  l'homme,  mais  elle  lui  fait  ai- 
mer la  soumission.  L'homme  n'ignore  pas  pourquoi 
on  l'attire  ;  il  comprend  pourquoi  il  suit  ;  et  il  suit, 
parce  qu'il  le  veut.  Car  le  libre  arbitre,  que  Dieu  a  dé- 
posé dans  le  cœur  de  l'homme  ;  et  quand  il  quitte  les 

humanae,  ciijus  creator  est  Deiis,  etiam  post  prœvari 
cationem  niaoet  substantia,  œanet  forma,  manet  vita, 
et  sensus,  et  ratio,  ceteraqae  corporis  atque  animi 
bona,  quae  etiam  malis  vitiosisque  uoa  desuat  :  sed 
non  ia  his  habet  veri  boni  perceptionem,  quae  morta- 
lem  vitam  honestare  possunt,  seternam  autem  couferre 
non  possunt.  Neque  enim  ignotum  est  (a),  quantum 
GreecaB  schoiae,  Romana  eloquentia  et  totius  mundi 
inquisitio  circa  inveuiendum  summum  bonum,  acer- 
rimis  studiis,  excellentissimis  ingeniis  laborando  nihil 
egerint,  nisi  ut  evanescerent  in  cogitatiouibus  suis,  et 
obscuraretur  cor  iusipiens  eorum,  qui  ad  cognoscen- 
dam  veritatem  semetipsis  ducibus  utebantur.  (Rom.  i, 
21.)  Si  ergo  quis  de  œrumnosis  vanitatibus  et  iusaniis 
fallacibus  erubescens^tenebras  esse  et  mortem  quidquid 
pro  luniine  ac  vita  amplcctebatur  iutelligit,  et  ab  his 
se  conatur  abstraherc;  non  est  ab  ijiso,  quamvis  non 
sine  ipso  sit  ista  conversio  ;  nec  propria  virtute  ad 
principia  saiutis  enititur  :  sed  agit  haec  occulta  et  po- 
tens  gratia  Dei,  qute  remotis  terrenarum  opinionum  et 
operum  mortuorimi  favillis,  torrem  obruti  cordis  exa- 
gitat,  et  desiderio  voritatis  inflammat;  non  ut  invitum 
hominem  subigat,  sed  ut  subjectiouis  cupidum  faciat; 
nec  ut  ignorantem  trahat,  sed  ut  intelligentem  sequen- 
temque   preecedat.  Manens    enim   liberum  arbitrium, 
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vanités  et  convoitises  qu'il  suivait,  depuis  qu'il  avait 
négligé  la  loi  de  Dieu,  sa  conversion  ne  vient  pas 
de  lui-même,  mais  du  Créateur.  La  guérison  qui 
relève  le  malade  ne  se  fait  pas  sans  celui  qui  est 
guéri,  mais  elle  ne  se  fait  que  par  celui  qui  guérit. 
C'est  à  lui  que  nous  devons  d'être  une  nouvelle 
créature  et  une  nouvelle  formation,  étant  créés  en 
Jésus-Christ  dans  les  bonnes  œuvres  que  Dieu  a  pré- 
parées, pour  que  nous  y  marchions. 

Chapitre  xiii.  —  37.  9"  définition  de  Cassien  ;  qu'il  y 
a  nature Uement  dans  toute  âme  des  germes  de  vertu 
semés  par  le  Créateur.  —  37.  Voyons  maintenant 
le  progrès  que  fait  la  pensée  de  noire  adversaire. 
a  On  ne  saurait  douter,  »  dit-il,  «  qu'il  y  a  naturel- 
lement, dans  toute  âme  des  semences  de  vertu,  que 
la  bonté  du  Créateur  y  a  déposées  ;  Mais  si  Dieu 
n'y  met  pas  la  main,  elle  ne  pourront  arriver  à  leur 
complet  développement.  Car  selon  le  bienheureux 
Apôtre,  ce  n'est  pas  celui  qui  plante,  ni  celui  qui 
arrose  qui  est  quelque  chose  ;  c'est  Dieu  qui  donne 
l'accroissement.  Il  est  certain  que  l'homme  a  égale- 
ment son  libre  arbitre  pour  le  bien  comme  pour  le 
mal,  ainsi  que  l'enseigne  clairement  le  livre  du 
Pasteur,où  nous  voyons  que  deux  anges  sont  aux  côtés 
de  chacun  de  nous,  l'un  bon,  l'autre  mauvais;  et 
qu'il  dépend  de  l'homme  de  choisir  celui  qui  lui 
convient  pour  son  guide.  L'homme  par  conséquent 
conserve  toujours  son  libre  arbitre,  et  il  peut  s'atta- 
cher à  la  grâce  de  Dieu,  ou  l'abandonner,  n  Si  l'on 
ne  peut  douter  «  qu'il  y  a  naturellement  dans  toute 

quod  [b)  utique  cum  ipso  homine  Deus  condidit,  a  va- 
nitatibus et  cupiditatibus  «uis,  in  quas  ueglecta  Dei 
lege  defluxit,  non  a  se  ipso,  sed  a  Creatore  mutatur; 
ut  quidquid  in  eo  in  meiius  reflcitur,  nec  sine  illo  sit 
qui  sanatur,  nec  nisi  ab  illo  sit  qui  medetur;  cujus  su- 
nuis  nova  creatura  novumque  figmentum,  (Ephes.  u, 
10.)  creali  in  Chi'isto  Jesu  in  operibus  bonis,  quae  prae- 
paravit  Deus,  ut  in  illis  ambulemus. 

Caput  XIII.  —  Definitio  9.  Cass.  OniJii  animœ  inesse 
naturaliter  virtutum  semina  a  Creatore  inseria.  — 
37.  Nunc  jam  videamus,  quo  disputantis  progrediatur 
inteutio  :  (Collât,  xui,  c.  xii.)  «  Dubitari  ergo,  »  inquit, 
«  non  potest,  iuesse  quidem  omni  animas  naturaliter 
virtutum  semina,  bénéficie  Creatoris  inserta  :  sed  nisi 
hœc  opitulatioue  Dei  fuerint  e.xcitata,  ad  incrementum 
perfectionis  non  poterunt  pervenire;  quia  secundum 
beatum  Apostolum,  neque  qui  plantât  est  aliquid,  ne- 
que  qui  rigjt,  sed  qui  incrementum  dat  Deus.  Adja- 
cere  autem  homiui  in  quamlibet  partem  arbitrii  liber- 
tatem,  etiam  liber  ille  qui  dicitur  Pastoris,  apertissime 
docet,  in  quo  duo  augeli  unicuique  nostrum  adhœrere 
dicunlur,  id  est,  bonus  ac  malus  :  in  bominis  vero 
optioue  consistere,  ut  eligat  quem  sequatur.  Et  idcirco 
manet  in  homine  liberum  semper  arbitrium,  quod 
gratiam  Dei  possit  vel  negligere,  vel  amare.  »  Si  dubi- 
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Ame  des  semences  de  verlu,  que  la  l)onl6  du  Crca- 
y  a  déposées,  »  Adam  seul  a  péché,  cl  personne  n'a 
partagé  sa  laule  ;  nous  ne  sommes  point  conçus 
dans  riniquilé,  et  nos  mères  ne  nous  ont  point  en- 
fantés dans  le  péché  ;  nous  n'avons  point  été  par 
nature  enfants  de  colère,  ni  sous  la  puissance  des 
ténèbres  ;  (lioin.  v,  12.,  Ps.  h,  7.,  Eplics.  ii,  .'{.,  Co- 
loss.  r,  ^3.)  avec  les  vertus  naturelles  que  nous  pos- 
sédons, nous  sommes  plutôt,  en  naissant,  des  en- 
fants de  paix  et  de  lumière.  Loin  des  âmes  chrétien- 
nes une  doctrine  si  séduisante  et  si  trompeuse.  La 
verlu  ne  peut  pas  habiter  avec  le  vice.  Comment, 
dit  l'apôtre,  la  justice  pourrait-elle  s'allier  avec  l'i- 
niquité ?  La  lumière  avec  les  ténèbres  ?  Dieu  est  la 
verlu  par  essence,  et  pour  lui,  posséder  la  vertu, 
c'est  être  la  vertu.  Quand  nous  sommes  en  union 
avec  lui,  Jésus-Christ  habile  en  nous,  (II  Cor.  vi, 
-14.)  lui  qui  est  la  verlu  de  Dieu  et  la  sagesse  de 
Dieu.  Nous  possédons  aussi  la  foi,  l'espérance,  la 
charité,  la  continence,  rintelligence,  le  conseil,  la 
':k':c;'  0'  les  autres  vertus.  Si  nous  quittons  Dieu,  la 
source  de  tout  bien,  tout  nous  abandonne.  Quand 
la  beauté  s'en  va,  qui  lui  succède  ?  la  difformité. 
Quand  la  sagesse  se  relire,  que  resle-t-il  ?  la  folie. 
Quand  la  justice  ne  règne  plus,  qui  prend  sa  place? 
l'iniquité. 

38.  Les  semences  de  verlu  que  la  beauté  du  Créa- 
teur avait  dispersées  par  la  prévarication  du  premier 
père.  On  ne  peut  les  posséder  que  si  Dieu  nous  les 
rend.  La  nature  humaine  est   réformable,    sous   la 


main  du  Créateur  ;  elle  a  toujours  la  capacité  de 
rentrer  dans  les  biens  qu'elle  avait  ;  et  avec  ce  qui 
lui  reste,  pourvu  qu'elle  se  mette  en  rapport  avec  le 
médiateur  de  Dieu  cl  des  hommes,  qui  est  Jésus- 
Christ,  elle  peut  recouvrer  ce  qu'elle  a  perdu.  Or,  il 
lui  reste  son  âme  raisonnable, qui  n'est  pas  la  verlu, 
mais  qui  est  la  demeure  de  la  vertu.  En  nous  mel- 
lanl  en  rapport  avec  la  sagesse,  avec  la  justice,  avec 
la  miséricorde,  nous  devenons,  non  pas  la  sagesse,  la 
justice, et  la  miséricorde,  mais  nous  devenons  sages 
justes  et  miséricordieux.  Ces  biens, quoique  notre  âme 
ait  été  envahie  par  les  vices,  et  que  l'esprit  immonde, 
à  cause  de  nos  péchés,  ait  occupé  le  sanctuaire  de 
ce  temple  divin;  ces  biens  peuvent  l'enrichir  encore, 
grâce  à  celui  qui  a  chassé  le  prince  de  ce  monde, 
qui  a  lié  le  fort,  en  s'emparant  de  ses  dépouilles, 
(Jean,  xii,  31.,  Marc,  m,  27.)  et  qui,  après  nous 
avoir  délivrés  du  mauvais  esprit,  nous  donne 
l'Espril  qui  vient  de  Dieu,  pour  que  nous  connais- 
sions les  dons  que  Dieu  nous  a  faits.  (I  Cor.  n,  22., 
Boni.  VIII,  9.)  Or,  celui  qui  n'a  pas  l'Esprit  de  Jé- 
sus-Christ, n'appartient  pointa  Jésus-Christ. 

39.  Je  pense  que  notre  docteur  se  laisse  tromper 
par  de  fausses  apparences,  en  s'imaginanl  que  les 
actes  de  vertu,  que  Dieu  seul  peut  inspirer,  se  ren- 
contrent aussi  chez  les  infidèles,  et  qu'en  effet  il  se 
trouve  parmi  eux  des  hommes  qui  pratiquent  la 
justice,  la  tempérance,  la  continence  et  la  bienveil- 
lance. Nous  admettons  ces  actes  qui  ont  leur  im- 
portance, et  qui  sont  glorieux   en   celle   vie   pour 


tari  non  potest,  «  incsse  omni  animée  naturaliter  vir 
tutuui  semina,  beneiicio  Creatoris  inserta  :  »  solus  Adam 
prœvaricatus  est,  et  in  peccato  ejiis  nemo  peccavit  ;  in 
nallis  iuiquitatibus  concepti  sumus,  et  in  nullis  nos 
maires  nostrse  peperere  delictis;  non  fuimus  natura 
filii  irse,  nec  fuimus  sub  potestate  teuebrarum;  (Rom. 
V,  12.  —  Psal.  h,  7.—  Ephes.  n,  3.  —  Coloss.  i,  13. j  qui 
maneutibus  in  nobis  naturaliter  virtutibus,  filii  potius 
nati  sumus  pacis  et  lucis.  Absit  ab  animis  pioruui  fal- 
lacis  doctrinse  insidiosa  deceptio.  Virtutes  cum  vitiis 
habitare  non  possunt.  Quae  enim  participatio,  inquit 
Apostolus,  justitiaî  cum  iuiquitate  ?  aut  quœ  societas 
luci  ad  teuebras?  (II.  Cor.  vi,  14.)  Virtus  uamque  prin- 
cipaliter  Deus  est  :  cui  non  aliud  est  babere  virtutem» 
quaui  esse  virtutem.  Hujus  cum  participes  sumus,  ha 
bitat  Christus  in  nobis,  qui  est  Dei  virtus  et  Dei  sapieu' 
tia  :  (I.  Cor.  i,  24.)  habitat  fides,  spes,  caritas,  couti 
iientia,  iutellectus,  cousibum,  fortitudo,  ceteneque 
virtutes.  Cum  yero  ab  hoc  bono  recedimus,  omnia  no- 
bis e  contrario  oriuutur  ex  nobis.  Discente  enim  pul - 
critudine,  quid  succédât  nisi  deformitas?  abeunte  sa- 
pientia,  quid  resideat  nisi  insipientia?  non  régnante 
justitia,  quid  dominetur  nisi  iniquitas  ? 

38.  Virtutum  itaque  semina,  quse  beneficio  Creatoris 
inferta  sunt,  prcevaricatione  primi  parentis  eversa  sunt, 


nec  haberi  queuut,  nisi  eo  restituente  qui  dederat.  Re- 
■  formabiUs  enim  est  natura  humana  formatori  suo,  et 
eorum  bonorum  quœ  habuit  capax  est  ;  ut  per  media- 
torem  Dei  et  hominum  hominem  Cliristum  Jesum,  in 
eo  ipso  quod  ei  remausit,  possit  recuperare  quod  per- 
didit.  RemansiL  autem  ei  ralionalis  animus,  qui  non 
virtus,  sed  virtutis  habitaculum  est.  Ex  participatione 
enim  sapientiae  et  justitiœ  et  misericordise,  non  sapien- 
tia  ueque  justitia  oeque  misericordia,  sed  sapieutes  et 
justi  et  miséricordes  sumus.  Quse  bona,  quamvis  ra- 
tionale  nostrum  vitiis  occupatum  sit,  et  prfevaricanti- 
bus  nobis  Dei  templum  spiritus  immundus  invaserit, 
possunt  tamcu  rursus  in  ipsum  rationale  confluere,  per 
eum  qui  muudi  principem  foras  mittit,  et  ligaus  for- 
tem,  vasa  ejus  rapit,  fugatoque  mundi  hujus  spiritu, 
dat  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quae  a  Deo  do- 
nata  sunt  nobis.  Qui  autem  Spiritum  Christi  non  ha- 
bet,  hic  non  est  ejus. 

39.  Puto  autem  istum  veri  similitudine  decipi,  et  in 
specie  falsarum  errare  virtutum,  dum  ea  bona,  quse 
non  possunt  nisi  ex  Dei  munere  haberi,  etiam  in  im- 
piorum  animis  sestimat  reperiri  ;  ideo  scilicet,  quia 
multi  eorum  sint  justitiœ,  temperantiœ,  continentiae, 
et  benevolentiae  sectatores  :  quae  omnia  non  frustra 
quidem,  neque  (a)  inutiliter  habent,  multumque  ex  eis 


«  Posteriores  editiones,  neque  utiliter,  Castiganlur  ad  MS.  Corb,  et  edit.  Mog. 
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ceux  qui  les  accomplissent  ;  Mais  ces  hommes  ne  se 
proposent  pas  la  gloire  de  Dieu,  ils  sont  les  esclaves 
du  démon,  et  leurs  vertus  qui  ont  pour  récompense 
une  vaine  gloire  ici-bas,  n'appartiennent  pas  réelle- 
ment à  l'ordre  des  actions  que  Dieu  récompense 
dans  le  Ciel.  Il  est  clair  par  conséquent  que  les  im- 
pies n'ont  aucune  vertu  réelle  ;  leurs  œuvres  sont 
sans  valeur  et  sans  mérite*  ;  leur  sagesse  n'est  pas 
spirituelle,  mais  animale;  elle  n'est  pas  céleste,  mais 
terrestre;  elle  n'est  pas  chrétienne,  mais  diabolique; 
elle  ne  descend  pas  du  pore  des  lumières,  mais  du 
prince  des  ténèbres  ;  Car,  ces  belles  qualités  qu'ils 
n'auraient  pas,  s'ils  ne  les  tenaient  de  Dieu,  ils  en 
font  hommage  à  celui  qui  s'est  révolté  le  premier 
contre  Dieu. 

40.  Que  veut  prouver  notre  docteur,  en  disant  a  que 
sans  la  grâce  il  y  a  naturellement  dans  toute  âme  des 
semences  de  vertu?»  Il  veut  montrer  que  dans  l'homme 
le  mérite  précède  la  grâce.  Il  fait  aussi  la  part  de  la 
grâce.  «  Ces  sermons,  »  dit-il,  «  ne  peuvent  arrivera 
leur  développement  complet,  si  Dieu  n'y  met  la  main.  » 
Cela  veut  dire  que  Dieu  se  borne  à  exhorter,  à  ensei- 
gner, et  que  l'âme,  remplie  de  bonnes  semences,  use 
de  la  puissance  qu'elle  possède  par  elle-même,  n'ayant 
besoin  d'être  aidée  que  pour  atteindre  le  sommet  des 
•vertus,  dont  elle  sait  qu'elle  a  en  elle-même  le  prin- 
cipe. D'après  ce  système,  l'âme  qui  est  bâtie  pour 
être  le  temple  de  Dieu,  ne  reçoit  pas  le  fondement 


qui  lui  est  propre,  que  personne  ne  peut  remplacer, 
ce  fondement  qui  est  Jésus-Christ.  (Cor.  m,  ^^.) 
Or,  quand  ce  fondement  est-il  posé  ?  N'est-ce  pas 
lorsque  la  foi  est  engendrée  dans  le  cœur  de  celui 
qui  écoule?  Si  la  foi  est  une  chose  naturelle,  il  ne 
faut  pas  d'autre  fondement,  il  suffit  de  bâtir  par 
dessus.  Il  ne  faudrait  donc  pas  appeler  infidèle,  ce- 
lui qui  avait  la  foi,  avant  de  croire.  On  pourrait  dire 
la  même  chose  des  principes  des  autres  vertus;  la 
grâce  ne  ferait  que  les  développer,  elle  ne  les  don- 
nerait pas.  Mais  la  sainte  Ecriture  nous  enseigne  une 
doctrine  toute  autre.  Nous  lisons  que  la  crainte  du 
Seigneur  est  le  principe  de  la  sagesse,  et  que  cette 
vertu  est  un  don  de  Dieu.  La  crainte  de  Dieu  est  la 
base  qui  porte  tout  l'édiûce  ;  heureux  l'homme  qui 
possède  ce  don  de  la  crainte  de  Dieu.  {Prov,  i,  7. 
9.  ^0.,  Eccl.  ixv,  -14,  ^ 5.)  La  crainte  de  Dieu  étant 
le  principe  de  la  sagesse,  oîi  trouverez-vous  une 
vertu  sans  la  sagesse,  qui  a  sa  source  dans  la  crainte 
de  Dieu  ?  Que  la  grâce  et  la  paix,  dit  l'apôtre  saint 
Pierre,  (Pierre,  i,  2.)  croisse  en  vous  de  plus  en 
plus  par  la  connaissance  de  Notre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  qui  nous  a  donné  par  sa  puissance,  toutes 
les  choses  qui  regardent  la  vie,  et  la  piété.  Est-ce 
qu'il  dit  :  qui  développe  en  nous  par  sa  grâce  les 
semences  de  vertu,  que  nous  avions  naturellement  ? 
Non  ;  mais  il  dit  :  qui  nous  a  donné  toutes  les  cho- 
ses qui  regardent  la  vie  et  la  piété.  D'après  ce  lan- 


1  J'adoucis  la  traduction...  Ce  sont  saus  doute  ces  passages  et  d'autres  encore,  qui  ont  motivé  les  observations 
de  Rohrbachet.  Voir  la  note  qui  suit  la  préface  du  XXX^  volume  de  la  présente  édition. 


in  hac  vita  honoris  et  gloriae  consequuntur  :  sed  quia 
in  ils  studiis  non  Deo,  sed  diabolo  serviunt,  licet  ha- 
beant  temporalem  de  vana  laude  mercedem,  ad  illam 
tamen  beatarum  virtutum  non  pertiuent  veritatem,  Et 
ita  manifestissime  patet,  iu  impiorum  animis  nullam 
habitare  virtutem  :  sed  omuia  opéra  eorum  immunda 
esset  que  polluta,  habentium  sapientiam  non  spirita- 
lem,  sed  animalem,  non  cœlestem,  sed  terrenam,  non 
Christianam,  sed  diabolicam,  non  a  Pâtre  luminum, 
sed  a  principe  tenebraruin  ;  dum  (a)  et  ipsa  quee  non 
haberent  nisi  dante  Deo,  subduut  ei  qui  primus  reces- 
Bit  a  Deo. 

40.  Qui  ergo  dicit,  «  sine  uUo  opère  gratiee  naturaliter 
omni  animœ  semina  inesse  virtutum  ;  »  quid  laborat 
ostendere,  nisi  de  istis  seminibus  quœdaui  (h)  germina 
praecedentium  Dei  gratiam  pullulare  meritorum  ?  Deni- 
que  ut  videretur  aliquid  gratiae  tribuisse,  «  Ad  perfec- 
tionis,  ait,  incremeutum  semina  haec  pervenire  non 
poterunt,  nisi  opitulatione  Dei  fnerint  excitata  :  »  ut 
scilicet  opitulatio  Dei  sit  cohortatio  atque  doclrina, 
mens  autem  quae  vertutum  est  opulenta  seminibus, 
utatur  facultate  quam  possidet  :  ad  hoc  tantum  ju- 
vanda,  ut  earum  virtutum  adprehendat  culmina,  qua- 
rum  sibi  scit  iuesse  principia.  Igitur  secundum  istum 
humana  anima  sic  œdificabitur  iu  Dei  templum,  ut  non 


accipiat  fundamentum  prœter  quod  aliud  nemo  potest 
ponere,  quod  est  Christus  Jésus,  (l.  Cor.  ni,  11.)  Quan- 
do  autem  hoc  fundamentum  (c)  incipitur,  nisi  quando 
fides  in  audientis  corde  generatur  ?  Qubb  si  naturahter 
inerat,  non  cœptum  ibi  est  aliquid,  sed  superstructum. 
Superflue  ergo  infidelis  videbatur,  qui  fidem  habebat 
ante  quam  crederet.  Hoc  autem  et  de  aliarum  virtu- 
tum principiis  potest  dici,  quas  gratia  augere  debeat 
quia  sunt,  non  donare  quia  desunt.  Sed  aliud  nos  om- 
nia  sanctarum  scripturarum  eloquia  docent.  {P7'ov.  i, 
7,  Ibid.  II,  10.  Eccl.  xxv,  14,  et  15.j  Legimus  princi- 
pium  esse  sapientiae  timorem  Domini  :  et  legimus  do- 
num  Dei  hanc  esse  virtutem.  Timor,  inquit,  Dei  super 
omnia  se  superposuit  :  beatus  homo  cui  donatum  est 
habere  timorem  Dei.  Cum  ergo  timor  Dei  principium 
sit  sapientiae;  quœ  virtus  haberi  potest  sine  sapientia, 
cui  ex  timoré  principium  est?  Beatus  apostolus  Pe- 
trus,  Gratia  vobis,  inquit,  (I.  Petr,  i,  2.  et  pax  adim- 
pleatur  in  recoguitione  Domini  nostri  Jesu  Christi,  qui 
nunc  omnia  nobis  divina  virtute  sua,  quae  ad  vitam  et 
pietatem  pertinent,  donavit.  Numquid  ait,  Qui  virtutum 
semina,  quœ  naturaliter  habebamus  inserta,  opitula- 
tione sua  excitavit  iu  nobis  ?  Sed  ait,  Qui  nunc  omnia 
nobis  quœ  ad  vitam  et  pietatem  pertinent  donavit. 
Quod  dicendo,  cujus  virtutis  initium  in  natura   posuit, 


a  Sic  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  At  posteriores  edit.  dum  per  ea  ipsa  quœ  non  haberent  nisi  dante  Deo,  subdmtur 
eî,  etc.  —  6  Corb.  et  Mog.  semina,  —  c  Editio  Mog,  accipitur. 
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gage,  quel  esl  le  principe  de  vertu,  qui  soil  dans  la 
nature,  et  que  ne  donne  pas  celui  qui  a  donne  tou- 
tes choses  ?  De  là  vient  que  l'apôtre  saint  Paul  nous 
dit  :  qu'avez-vous,  que  vous  ne  l'ayez  reçu  ?  Et  si 
vous  l'avez  reçu,  pourquoi  vous  f,'lori(iez-vous, 
comme  si  vous  ne  l'aviez  pas  reçu  ?  (I  Cor.  iv,  7.) 

Ai .  Toutes  les  choses  qui  regardent  la  vie  et  la 
piété  ne  nous  viennent  donc  pas  de  la  nature,  qui  a 
été  viciée,  mais  de  la  grâce  qui  a  réparc  la  nature. 
Nous  ne  devons  donc  pas  supporter  que  la  nature, 
dans  ses  trésors,  renferme  les  principes  des  vertus, 
parce  que  certains  hommes  impies  font  quelquefois 
des  actions  louables  ;  Ces  actes,  que  la  nature  sans 
doute  a  produits,  mais  qui  sont  en  désaccord  avec 
l'auteur  de  la  nature,  ne  peuvent  pas  être  des  ver- 
tus. La  vraie  lumière,  c'est  la  lumière;  ce  qui  n'est 
pas  la  vraie  lumière,  c'est  la  nuit.  La  sagesse  de  ce 
monde  est  folie  devant  Dieu  ;  et  ainsi  le  vice  passe 
pour  vertu,  et  la  folie  pour  sagesse.  Du  reste  voyez- 
vous  jamais  ceux  qui  se  gloriûentde  leurs  vertus  na- 
turelles, exaltées  par  notre  Docteur,  reconnaître, 
pour  se  perfectionner  davantage,  la  doctrine  qui 
dit  :  Si  quelqu'un  d'entre  vous  pense  être  sage  selon 
le  monde,  qu'il  devienne  fou  pour  devenir  sage  ?  — 
Dieu  voyant  que  le  monde  avec  la  sagesse  humai ae 
ne  l'avait  point  connu  dans  les  ouvrages  de  la  sa- 
gesse divine,  il  lui  a  plu  de  sauver  par  la  folie  de  la 
prédication  ceux  qui  croiraient  en  lui.  Quelle  folia 


pour  la  sagesse  orgueilleuse,  quel  objet  de  risée 
pour  la  science  mondaine,  que  celle  prédication  !  Il 
a  fallu  que  l'Esprit  de  Dieu  fil  crouler  cet  orgueil 
dédaigneux,  et  mit  en  poussière  celle  science  rai- 
sonneuse et  étourdissante  qui  luttait  contre  la  vérité 
qu'elle  ne  connaissait  pas.  La  lerre  de  notre  cœur  a 
élé  préparée  pour  recevoir  la  semence  de  la  parole,  et 
le  champ  du  Seigneur  ainsi  cultivé  produira  des  mois 
sons  dignes  d'êlre  rentrées  dans  les  greniers  éternels. 
42.  Il  faut  regarder  comme  sans  valeur  ce  passage 
qu'il  tire  du  livre  du  Pasteur,  pour  appuyer  sa  thèse, 
et  pour  montrer  que,  placé  entre  les  conseils  du 
bon  et  du  mauvais  Ange,  tout  homme  possède  la 
plénitude  de  son  jugement  et  de  sa  propre  détermi- 
nation, de  manière  qu'il  y  a  la  balance  enire  le  se- 
cours qui  vient  de  Dieu,  et  le  danger  qui  vient  du 
démon.  Et  voici  la  conclusion  quïl  lire  :  «  par  con- 
séquent, »  dit-il,  «  l'homme  possède  toujours  son 
libre  arbitre  ;  et  il  peut  s'attachera  la  grâce  de  Dieu, 
ou  l'abandonner.  »  Dire  «  que  l'homme  possède 
toujours  son  libre  arbitre  »  n'est  pas  parfaitement 
exact.  Ces  milliers  d'enfants  qui  entrent  dans  le 
royaume  des  cieux,  ou  qui  en  sont  exclus,  n'ont 
las  fait  usage  de  leur  libre  arbilre.  On  peut  dire  la 
même  chose  desidiols  el  des  insensés  qui  sont  sau- 
vés par  le  sacrement  de  la  régénération.  Acceptons 
néanmoins  celle  proposilion,  comme  se  rapportant 
à  ceux  qui  jouissent  de  leur  libre  volonlé.  La  liberté 


quod  non  ab  eo  collatum  sit,  qui  cuncta  donavit?Prop- 
ter  quod  et  beatus  Pauliis,  Quid  enim  habes.  inqnit, 
quod  non  accepi?ti  ?  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris, 
quasi  non  acceperis?  (I.  Cor,  iv,  7). 

41.  Ergo  omnia  qnae  ad  vitam  et  pietateo"»  pertinent, 
non  per  naturam,  quee  vitiata  est,  habemus;  sed  per 
jiratiam,  qua  natura  reparatur,  accepimus.  Nec  ideo 
aBStJmare  debemns,  in  naturalibus  tbesauris  principia 
esse  virtutum,  quia  multa  laudabilia  reperiuutur  etiam 
in  ingeniis  impiorum  :  quîe  ex  natura  quidem  pro- 
deunt,  sed  quoniam  ab  eo  qui  naturam  condidit  reces- 
gerunt,  virtutes  esse  non  possunt.  Quod  enim  vero  illu- 
minatum  est  lumine,  lumen  est  :  et  quod  eodem  lu- 
mine  caret,  nox  est.  Quia  sapientia  hujus  niundi 
Btultitia  est  apud  Deum.  (I.  Cor,  lu,  19.)  Ac  sic  vitium 
est,  quod  putatur  esse  virtus  :  quando  quidem  stulti- 
tia  est,  quod  putatur  esse  sapientia.  Quando  autem 
fieri  potest,  ut  (aj  qui  in  naturalium  virtutum  semini- 
bus,  quae  iste  magnificat,  gloriantur,  ipsas  virtutes 
Buas  ei  doctrinae  subjiciant  provebendas,  quae  dicit,  Si 
quis  -videtur  inter  vos  sapiens  esse,  stultus  fiât,  ut  sit 
sapiens?  et,  Qnia  in  sapientia  Dei  non  cognovit  hic 
mundus  per  sapientia  Deum,  plaeuit  Doo  per  stulti- 
tiam  praedicationis  salvos  facere  credentes.  (I.  Cor,  ni, 
18.   L   Cor,   I,    21.)  Quid    iUa   scientise    sapientifeque 


prœsumtio  magis  ineptum  esse  censeat,  magisque  ri- 
dendum,  nisi  Spiritus  Dei  aspernationem  subegerit  su- 
perborum,  rationesque  illas.quse  ignotee  veritati  canina 
facundia  repucnabant,  gratis  suse  virtute  destruxerit; 
ut  semen  verbi  6  prœsulcata  cordis  terra  concipiat, 
et  dignes  aeternis  horreis  fructus  Dei  agri  cultura  pro- 
ducat ? 

42.  Post  iliud  autem  nuilius  auctoritatis  testimonium, 
quod  disputationi  suse  de  libello  Pastoris  inseruit,  ei 
quo  ostendere  voluit,  inter  boni  et  mali  !c)  angeli  con- 
trarias suasiones,  ita  omnem  bominem  naturali  judicio 
et  XJroprise  discretioni  esse  comuiissum,  ut  ei  non  plus 
a  Deo  praesidii,  quam  a  diabolo  sit  periculi,addidit  dé- 
finition! suée  regulam,  dicens,  »  Et  idcirco  manet  in 
homiue  liberum  semper  arbitrium,  quod  gratiam  Dei 
possit  vel  negligere,  vel  amare.  »  In  qua  sententia 
etiam  hoc  quod  ait,  «  in  homine  remanere  semper  li- 
berum arbitrium,  »  ex  aliqua  parte  non  constat  :  si 
quidem  multa  milLia  infantium  in  regntim  Dei  assum- 
torum,  aut  a  regno  Dei  exlraneorum,  sine  uliius  suse 
voluntatis  arbitrio  gratiam  Dei  aut  accipiaut,  aut  amit- 
taut;  multique  excordes  ad  omnia  prosus  et  fatui,  per 
sacrameutum  regenerationis  ab  «ternae  mortis  vinculis 
eruantur.  Accipiamus  tamen  ita  hoc  dictum,  ut  ad  eos 
proprie  pertineat  hsec  detinitio,  qui  uti  possunt  libéra 


a  Sic  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  At  posteriores  editiones,  ut  is  qui  in  naturalium  virtutum  seminibus  exuherare  se 
putat,  quas  ipse  magnificas  essç  gloriatur.  —  i»  Corb.  et  Mog.  prâssukati.  —  c  Addimu$  angeli  et  Corb.  et  Mog. 
yide  eupra  nam.  37. 


CONTRE  L'AUTEUR  DES  CONFÉRENCES. 


est-elle  en  équilibre,  quand  T homme  a  une  profonde 
répugnance  pour  la  grâce  de  Dieu,  ou  quand  il  a  un 
grand  attrait  pour  elle?  Direz-vous  qu'aucun  souffle 
de  chaleur  n'a  fondu  la  glace  d'un  cœur  endurci, 
et  que  1  ame  n'a  pas  trouvé  dans  son  engourdissement 
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l'Apôlre  qui  nous  dit  que  rien  ne  peut  nous  servir 
sans  la  charité,  ni  les  miracles,  ni  la  science,  ni  la 
foi,  ni  la  prophétie,  ni  les  aumônes,  ni  même  les 
plus  cruels  supplices,  va  nous  apprendre  dVu  vient 
la  charité.  La  charité,  dit-il,  (Rom.  y,  o.)  est  répan- 
même  la  force  de  se  ranimer  ?  Quoi?  malgré  celte  due  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a 
parole  du  Seigneur  qui  dit  :  [S.  Luc.  x'i,  49.)  Je  été  donné.  Que  Dieu  le  Père,  dit-il,  et  Jésus-Christ 
suis  venu  apporter  le  feu  sur  la  terre,  aucune  étin-  le  Seigneur  donnent  à  nos  frères  la  paix  et  la  cha- 
cclle  n'aura  louché  ce  cœur  froid,  et  la  cendre  rite  avec  la  foi.  Que  l'Apôtre  saint  Jean  nous  ins- 
morte  se  sera  ranimée  d'elle-même  pour  produire  truise,  en  nous  disant  comment  nous  est  venu  ce 
les  flammes  de  la  charité?  Ces  nouveaux  amis  de  la  grand  bien.  Mes  bien-aimés,  dit-il,  (I.  (5.  Jean,  ir, 
grâce  n'ont  donc  pas  éprouvé  cet  effet  qui  faisait  7.)  aimons-nous  les  uns  les  autres,  parce  que 
dire  aux  disciples  de  l'Evangile  :  Notre  cœur  n'était-  l'amour  vient  de  Dieu.  En  disant  que  l'amour  vient 
il  pas  tout  brûlant,  lorsqu'il  nous  parlait  dans  le  de  Dieu,  il  n'entend  pas  que  Dieu  a  gravé  ce  senti- 
chemin,  et  qu'il  nous  expliquait  les  Ecritures?  ment  dans  la  nature  de  l'homme;  car  il  ajoute  pres- 
(5.  Luc.  XXIV,  32.)  Ils  n'ont  donc  pas  éprouvé  ce  que  aussitôt  :  Ce  n'est  pas  nous  qui  avons  aimé 
qu'éprouva  Lydie,  marchande  de  pourpre,  de  la  Dieu,  mais  c'est  lui  qui  nous  a  aimés  le  premier;  et 
la  ville  de  Thyalise,  qui  écoutait  saint  Paul,  comme  il  dit  encore  :  Aimons  Dieu,  puisque  c'est  lui  qui 
d'autres  femmes,  et  qui  seule  crut  à  la  parole  de  nous  a  aimés  le  premier.  Que  l'homme  reconnaisse 
l'Apôtre?  {Acf.  xvi,  •14.)  Car  le  Seigneur  lui  ouvrit  donc,  dans  sa  misère,  que  s'il  faut  appliquer  aux 
le  cœur,  pour  entendre  ce  que  Paul  disait.  Le  libre  autres  biens,  il  faut  surtout  appliquer  au  bien  prin- 
arbitre  est-il  doué,  comme  le  dit  notre  docteur,  cipal,  source  de  tous  les  autres,  cette  parole  de 
d'une  force  si  grande  qu'il  puisse  avoir  par  lui-  l'Apôtre  :  Qu'avez-vous,  que  vous  ne  l'ayez  reçu  ? 
même,  et  sans  la  tenir  de  Dieu,  la  charité  qui  est  la  Et  si  vous  l'avez  reçu,  pourquoi  vous  en  gloriiîez- 
principale  de  toutes  les  vertus?  Qu'aura  donc  à  faire  vous,  comme  si  vous  ne  l'aviez  pas  reçu?  (I.  Cor. 
l'architecte  pour  réparer  son  ouvrage?  Comment  la      iv,  7.) 

grâce  pourra-l-elle  embellir  noire   âme,   si  notre  Chapitre  XIV.  —  Cassien  essaye   de  démontrer 

âme  possède  déjà  par  elle-même  le  principal  orne-      la  force  du  libre  arbitre.  —43.  Après  avoir  exposé 
ment  où  la  grâce  ne  serait  qu'un  accessoire  ?  Mais      que   Phomme  ne   possède  pas  moins   d'avantages 


voluutate.  Itane  libéra  est  istu  libertas,  ut  (o)  tantum 
ex  se  habeat  fastidii,  ut  negligat  gratiam  Dei  ;  tantum 
ex  se  habeat  delectationis,  ut  diligat?  Itaue  illum  ve- 
tustae  infidelitatis  glacialem  rigoreaa  nuUus  nieridiani 
caloris  spiritus  relaxavit,  et  torpor  mentis  obstrictaî  de 


3.)  sine  caritate  non  operationes  miraculorum,  non 
scieutiam,  non  fldem,  non  prophetiam,  non  erogatio- 
nes  divitiarum,  non  ipsam  saevissimorum  suppliciorum 
prodesse  tolerautiam  ;  uude  habeatur  ipsa  carilas  non 
tacet  :  Quouiam  caritas,  inquit,  Dei  diffusa  est  lu  cor- 
suc  algore  coucaluit  ;  et  dicente   Domino,  Ignem   veni       dibus  nostris  per  Spiritum-sauctum,  qui  datus   est  no 

mittere  in  terram,  (Lmc.  xxH,  49.)  uulla  ad  cor  frigidum       '"'=    '^^    ■'■^     ;.,... ..i    r---.  -, 

scintilla  pervenit,  et   cinis    mortuus   ex   semetipso  in 

flammam  caritatis  exarsit  ?  Nihil   taie    in   istius   gratiifi 

(6)  amatoribus  factum  est,  quale  illi  expe.ti   suut,  qui 

dicebant  :  Nonne  cor  nostrum  erat  ardens,  cum   esse- 

mus  cum  illo  in  via,  et  aperiret  nobis  Scripturas  ?  [Luc. 

ixiv.  32,)  Sed  nec  illud  in  eisdem  actum   est,  quod  de 

Lydia,  civitatis  Tbyatirorum  purpuraria,  qiiae  inter  mu- 

lieres,  quibus  illic  Apostolus  prœdicabat,  sola   tune  os- 

tenditur  credidisse  ;  cujus,  inquit,  cor  aperuit  Deus,  ut 

intenderet  bis  quae  a  Paulo    dicebantur?  [Act.  xvi,  14.) 

Et  tauta  est  seciindum  istum  liberi  arbitrii  incolumitas 

et  facultas,  ut  caritatem,  qua;  in   omnium   arce   virLu- 

tum  est,  non  ex   Dei   munere,  sed  ex  sola  (c)  habeanl 

voluntate?  Quid  ergo  in  anima  a  suo  œdificatore  (d)  re- 

paratur?  aut  qua  largitate   gratife   fiet  ornatior,  si  dla 

sunt  ei  propria,  sine  quibus  non  passant  prodesse  do- 

nata?  Sed  Apostolus,  qui   profltelur,  (I.  Cov.  xxv,  2,  et 


bis.  Et,  pax,  inquit,  fratribus  cum  caritate  et  fide  a 
Deo  Pâtre  et  Domino  Jesii  Christo.  [Rom.  v,  5.  Ephes. 
VI,  23.)  Sanctus  etiam  Johannes  apostolus  instruat  nos* 
uude  bujus  boni  cœperimus  esse  participes.  Carissimi,' 
uiquit,  (I.  Jokan.  iv,  1.)  diligamus  nos  invicem,  quia 
dilectio  ex  Deo  esi.  Et  ne  possemus  opinari,  ideo  di- 
lectionem  dictam  ex  Deo,  quia  in  natura  hominis  hic 
^e)  satus  esset  affectus  :  paulo  post  ait,  Non  quod  nos 
dilexerimus  Deum,  sed  quoniam  ipse  dilexit  nos.  Et 
iterum.  Nos  dilig.,mus  Deum,  quia  prior  dilexit  nos 
Aguoscat  ergo  bumana  egestas,  hoc  quod  de  quibusli- 
bct  bonis  recte  dicitur,  multo  rectius  sibi  dici  de  eo, 
sine  quo  bona  cuncta  non  prosunt  :  Quid  enim  habes] 
quod  non  accepisti?  Si  autem  accepisti,  quid  gloriaris! 
quasi  non  acceperis  ?  (I.  Cor,  iv,  7.) 

Caput  XIV.  —  Cassianus  liberi  arbitrii  vigoren  de- 
monstrare  agressus.  —  43.  Post  bœc  autem,  cum  tantum 
homiui  tribuisset  ante  gratiam,  quantum  ei  fructuosis- 


a  Ita  Corb.  et  Mog.  Posteriores  autem  editiones,  ut  qumitum  ex  se  habeat.  —  b  Posteriores  editiones,  damnato- 
ioribus.  At  Corb.  et  Mog.  in  istis  gratiœ  amatoribus  :  ut  banc  senteutiam  et  proxime  sequentes,  non  simpliciter 
sed  figurate  dictas  accipiamus  per  interrogationem.  —  g  Posteriores  editiones,  habeat.  —  d  Ita  Corb.  et  MQg.  At 
posteriores  editiones,  parabitur.  —  ç  Cgrb.  fcdsus. 
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arant  la  grAce,  qu'il  peut  en  oblenir  ensuite  par  le 
moyen  do  la  grAce,  il  se  livre  à  des  considérations 
embarrassées  et  confuses,  pour  démontrer  la  force 
du  libre  arbitre  ;  faisant  voir  que  les  grâces  qui  sont 
accordées  ne  font  que  s'ajouter  ?i  la  puissance  natu- 
relle de  l'homme;  et  que  le  secours  d'en  haut  per- 
fectionne ce  que  commence  notre  volonté.  Suppo- 
sons qu'on  puisse  parler  ainsi.  Car  nous  disons 
nous-mêmes  que  le  libre  arbitre,  par  l'opération  de 
la  grâce,  est  doué  d'un  mouvement  de  bonne  vo- 
lonté et  d'un  commencement  de  foi,  et  qu'avec  ce 
don  qu'il  a  reçu  sans  l'avoir  mérité,  il  mérite  en- 
suite d'obtenir  ce  que  Dieu  promet  au  bon  ouvrier, 
surtout  s'il  a  soin  de  prier,  pour  pouvoir  faire  le 
bien,  celui  qui  nous  dit  :  sans  moi  vous  ne  pouvez 
rien  faire.  (5.  Jean,  xv,  5.)  Ce  point  étant  écarté, 
reprenons  ce  qu'il  dit  sur  les  épreuves  de  Job.  Nous 
voyons,  dit-il,  «  comment  se  comporte  la  justice 
divine,  dans  l'histoire  de  Job,  son  généreux  athlète, 
lorsque  ïatan  le  demande  pour  un  combat  singu- 
lier. Si  Job  avait  lutté  contre  son  ennemi,  non  avec 
sa  propre  force,  mais  seulement  avec  la  protection 
de  la  grâce  divine  ;  si  ce  n'est  pas  avec  sa  propre 
patience,  mais  uniquement  par  l'assistance  de  Dieu 
qu'il  a  supporté  ces  épreuves  nombreuses  et  ces 
pertes  que  son  cruel  ennemi  a  imaginées  et  qu'il 
lui  inflige,  Satan  n'aurait-il  pas  eu  le  droit  de  re- 
nouveler celte  calomnie  qu'il  avait  déjà  portée  con- 
tre Job,  quand  il  disait  :  {Job.  i,  9.)  Est-ce  pour 


rien  que  Job  craint  Dieu  ?  n'avea-TOUS  pas  environ- 
né comme  d'un  puissant  rempart  sa  personne,  sa 
maison  et  tout  son  bien  ?  Mais  retirez  votre  main, 
c'est-à-dire  laissez-le  combattre  seul  avec  moi,  et 
vous  verrez  s'il  ne  vous  maudira  pas  en  face.  Or 
Satan,  après  la  lutte,  n'ayant  point  réclamé,  s'avoue 
vaincu,  non  par  Dieu,  mais  par  Job  lui-même.  Dieu 
sans  doute  n'abandonnera  pas  totalement  son  servi- 
teur, cl  en  donnant  à  son  ennemi  un  si  grand  pou- 
voir il  savait  que  Job  avait  une  vertu  capable  de 
résister.  Il  ne  voulut  pas  que  sa  protection  flt  tout 
dans  ce  combat,  et  que  l'homme  n'eut  rien  à  faire  ; 
veillant  seulement  à  ce  que  son  ennemi  ne  privât 
pas  son  antagoniste  de  sa  raison  et  de  son  bon  sens, 
pour  que  la  lutte  ne  devint  pas  inégale  et  in- 
juste. » 

44.  Croirait-on  que  ces  étrangelés  sont  enseignées 
par  des  Catholiques  au  milieu  des  Catholiques,  si 
après  avoir  été  débitées  dans  des  conférences  parti- 
culières, elles  ne  paraissaient  pas  dans  des  écrits 
publics.  Les  hommes  ont-ils  donc  perdu  à  ce  point 
le  sens  de  la  raison,  les  enfants  de  l'Eglise  n'ont 
ils  plus  l'esprit  de  science  et  de  piété  pour  qu'ils 
ne  rougissent  pas  de  se  déshonorer  devant  leurs  lec- 
teurs par  ces  vaines  fables  et  ces  honteUx  men- 
songes? Homme  grave,  sage  docteur,  maître  véridi- 
que,  rendez-nous  la  proposition  catholique,  par  la- 
quelle, au  début  de  votre  discussion,  vous  avez 
séduit  nos  oreilles  et  nos  cœurs.  Vous  disiez  comme 


simum  est  habere  per  gratiam  ;  addidit  qufedam  per- 
plexa  atque  confusa;  ad  vigorem  liberi  arbitrii  demons- 
trandum;  et  de  liis  quae  jam  donatis  sibi  {a)  viribii3 
facit,  vult  illa  muuire  quœ  ei  naturaliter  inesse  défi- 
nit; ut  quod  est  per  adjutorium  Dei  perfecisse,  hoc  sit 
ex  arbitrii  libertate  cœpisse.  Veriim  Iiebc  ut  tolerabilia 
transeamus;  quia  et  nos  ideo  liberuni  arbitrium  dici- 
mus,  bonae  voluntalis  affectum  fideique  principium  opé- 
rante gratiaconcepisse.  ut  per  haec  quoe  illi  nullo  merito 
prœunte  donata  sunt.ea  quae  operaturo  sunt  prouiissa  me- 
reatur;  abillosemper  petens  posse  aliquid  boni  facere, 
qui  ait,  Sine  me  nibil  potestis  facere  :  [Jomi.  xv,  5,) 
his  itaque  prEetermissis,  id  quod  de  sancti  Job  passio- 
nibus  posait,  retractemus.  Ait  enim  :  «  Quod  etiam  in 
Job  probatissimo  alhleta  suo,  cum  eum  diabolus  expe- 
tisset  ad  singulare  certamen,  divinam  leginius  provi- 
disse  justitiam.  Si  enim  contra  inimicum  non  sua  vir- 
tute,  sed  Dei  solius  fuisset  gratia  protegente  congres- 
sus,  et  absque  ulla  virtute  palientise  suse  divina  tantum 
opitulatione  suffultus,  multipliées  illas  ac  tota  iuimici 
crudelitate  qusesitas  teutationum  moles  et  exitia  pertu- 
lisset  :  quomodo  non  illam  calumniosam  diabolus, 
quam  prius  emiserat  vocem,  adrersus  eum  justius  ite- 
rasset?  Numquid  Job   gratis   colit   Deum?  Nonne    tu  ■ 


vallasti  eum,  ac  domum  ejus,  et  universam  substan- 
tiam  ejus  per  circuitum?  Sed  aufer  manum  tuam,  hoc 
est,  sine  eum  suis  mecum  viribus  decertare  :  nisi  in 
faciam  tuam  benedixerit  tibi.  Sed  cum  muUam  hujus- 
cemodi  querimouiam  calumuiosus  hostis  post  conflic- 
tum  audeat  iterare  ;  non  Dei,  sed  illius  se  victum  viri- 
bus confitelur.  Licet  etiam  gratia  Dei  non  in  totum  illi 
defuisse  credenda  sit,  quae  tantam  tentatori  tribuit  po- 
tcstatem,  quantam  et  illum  resistendi  noverat  habere 
virtutem  ;  non  eum  ab  illius  impugnatione  sic  protè- 
ges, ut  nullum  virtuti  bumanos  relinqueret  locum  ; 
sed  hoc  tantum  procurans,  ne  violentissimus  inimicus 
animam  ejus  amentem  faciens  et  impotem  senu,  im- 
pari eum  atque  iniquo  certaminis  pondère  praegrava- 
ret.  » 

44.  Quis  haec  praedicari  a  catholicis  inter  catholicos 
crederet,  nisi  quae  in  (^)  colloculionibus  domesticis 
saepe  defensa  sunt,  etiam  scripta  legerentur?  Itane  in 
omnibus  hominibus  intelligentias  caligat  obtutus,  et  a 
cunctis  Ecclesiae  filiis  spiritus  scientiae  et  pietatis  ab- 
scessit,  ut  non  (c)  erubescant  ingerere  se  judiciis  le- 
gentium  [dj  tam  inanes  fabulas,  tam  iuhonesta  menda- 
cia?  Vir  gravis,  doctor  sapiens,  verax  maj^ister,  redde 
nobis  catholicam  definitionem,  qua  inter  initia  dispu- 


a  Editio  Mog.  virtutibus.  —  b  Ita  Corb.  et  Mog.  Posteriores  vero  editiones,  colludationibus.  —  c  Editio  Mog. 
erubescat  ingerere  judicio  legentium..,,  mendacia  vir  gravis,  etc.  —  d  la  posterioribus  editionibus  omissum  est, 
tarn  inanes  fabulas, 
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une  vérité  de  foi  vraiment  chrétienne  «  que  Dieu 
est  non-seulement  le  principe  de  nos  bonnes  œu- 
vres, mais  encore  de  nos  bonnes  pensées  ;  qu'il  met 
en  nous  les  germes  de  la  bonne  volonté,  en  nous 
donnant  la  force  et  la  facilité  d'accomplir  le  bien 
que  nous  désirons.  Car  toute  grâce  excellente  et  tout 
don  parfait  vient  de  Dieu,  et  descend  du  Père  des 
lumières  ;  (S.  Jacg.  i,  17.)  c'est  lui  qui  nous  inspire 
ce  qui  est  bien,  qui  le  continue  et  l'achève  en 
nous.  »  Par  cette  bonne  et  solide  maxime  vous 
brisez  lout  ce  qui  restait  des  armes  de  nos  ennemis. 
D'où  vient  que  vous  changez,  pour  édifier  ce  que 
vous  avez  détruit,  et  pour  attaquer  ce  que  vous  dé- 
fendiez? Pourquoi  quittez- vous  le  fort  imprenable  de 
la  vérité,  pour  vous  jeter  peu  à  peu  dans  les  préci- 
pices du  Pélagianisme.' Vous  disiez  d'abord  que  le 
principe  des  bonnes  pensées,  des  pieux  désirs  et  des 
saintes  actions  n'était  pas  en  nous,  mais  qu'ils 
étaient  engendrés  dans  nos  cœurs  par  l'inspiration 
de  Dieu  et  par  le  secours  de  sa  grâce, 'pour  être  dé- 
veloppés et  perfectionnés  ;  ensuite  vous  avez  mis  au 
même  niveau  les  dons  de  la  grâce  et  les  efforts  du 
libre  arbitre,  en  attribuant  à  l'homme  ce  que  vous 
aviez  attribué  à  Dieu,  puisque  vous  dites  :  «  que 
l'homme  peut  quelquefois  se  porter  à  la  vertu  de 
son  propre  mouvement,  mais  qu'il  a  toujours  besoin 
d'être  aidé  par  Dieu.  »  Puisque  vous  dites  encore  : 
«  la  nature,  qui  est  un  bienfait  du  Créateur,  peut 
quelquefois  produire  le   commencement  des  bons 
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désirs,  lesquels,  s'ils  ne  sont  pas  aidés  par  le  Sei- 
gneur, ne  peuvent  arriver  à  leur  développement 
complet.  »  Puis,  pour  montrer  que  la  grâce  prévient 
le  mérite  chez  les  uns, et  vient  après  chez  les  autres, 
vous  dites  :  «  On  se  demande  si  c'est  à  un  commen- 
cement de  bonne  volonté  que  nous  devons  la  misé- 
ricorde, ou  si  c'est  à  la  miséricorde  que  nous  devons 
un  commencement  de  bonne  volonté.  »  Vous  prenez 
ces  deux  règles  comme  point  fixe,  et  vous  donnez 
des  exemples  que  vous  regardez  comme  des  preuves, 
la  conversion  forcée  de  Paul  et  de  Mathieu  pour 
l'une,  la  foi  volontaire  de  Zachée  et  du  larron  pour 
l'autre,  et  vous  ajoutez  que  leur  désir  était  si  violent, 
que  «  pour  emporter  le  royaume  des  cieux  ils  n'ont 
pas  eu  besoin  d'une  invitation  spéciale.  »  En  avan- 
çant dans  votre  discussion,  vous  arrivez  à  dire  que 
l'homme  intérieur  n'a  pas  été  atteint  ;  «  qu'Adam 
lui-même  a  bien  acquis  à  la  vérité  la  science  du 
du  mal  qu'il  n'avait  pas,  mais  qu'il  n'a  point  perdu 
la  science  du  bien  qu'il  possédait.  »  Vous  citez 
comme  terme  de  comparaison  la  conduite  des  infi- 
dèles, et  tombant  de  chute  en  chute,  vous  procla- 
mez :  a  que  nous  devons  prendre  garde  d'attribuer 
à  Dieu  tout  le  bien,  et  de  n'attribuer  que  le  mal  à 
la  nature  humaine.  »  Et  pour  nous  détourner  de 
croire  que  cette  nature  ait  rien  perdu  de  sa  force 
par  la  prévarication  d'Adam,  vous  enseignez  que 
nos  âmes  sont  aussi  parfaites  dans  leur  nature,  que 
l'était  celle  d'Adam  avant  son  péché.  Il  ne  faut  donc 


tationis  tuae  aures  nostras  mentesque  cepisti.  Pronun- 
tiaveras  fidem  {a)  Christiana  voce  ecclesiasticam,  «Non 
solum  actuum,  verum  etiam  cogitationum  bonarum  ex 
Dec  esse  principium  :  qui  nobis  et  initia  sanctœ  vo- 
luntatis  inspirât,  et  virtutem  atque  opportunitatem  eo- 
rum  quae  recte  cupimus  tribuit  peragendi.  Omne  enim 
datum  optimum,  ei  omne  donum  perfectum  de  sursum 
est,  desceudens  a  Pâtre  luminum,  qui  et  inspirât  quae 
bona  sunt,  et  exsequitur  et  consummat  in  nobis  :  et 
hujus  sententiae  soliditate  omnia  hostilinm  reliquiarum 
machinamenta  confregeras.  Cur  professione  mutata, 
quod  destruxisti  sedificas  ;  quod  tuebaris,  impugnas  ? 
Cur  invictissimae  veritatis  arce  déserta,  gradatim  ad 
praecipitia  Pelagiana  decurris?  Qui  enim  definieras, 
neque  sanctarum  cogitationum,  neqiie  piarum  voiun- 
tatum,  neque  bonorum  actuum  ex  nobis  esse  princi- 
pia;  sed  inspiratione  Dei  gratiaeque  ejus  auxilio  bona 
ia  nobis  cuncta  generari,  et  ad  profectum  perfectio- 
nemque  perduci  :  paulo  post  cœpisti  donis  gratiee  li- 
beri  arbitrii  fequate  conatus  ;  ut  principia  quse  Deo  ad- 
signaveras,  posse  hominem  à  semetipso  babere  mons- 
trares,  dicendo,  «  Quia  etiam  suis  interdum  motibus 
homo  ad  virtutum  appetitus  possit  extendi,  semper 
vero  a  Domino  indigeat  adjiivari.  »  Et  ilerum  dicendo, 
«  Etiam  per  naturse  bonum,  quod  beneficio  Creatoris 
indultum  est,  nonnumquam  bonarum  voluntatum  pro- 


dire principia  :  quœ  tamen  nisi  a  Domino  dirigantur, 
ad  consummationem  virtutum  pervenire  non  possint.  » 
Et  post  bsec,  ut  quosdam  praeveniri  a  gratia  ostende- 
res,  in  quorumdam  autem  praeeuntibus  meritis  caus- 
sam  percipiendae  gratiae  coilocares,  dixisti,  «  Quid  ex 
quo  pondeat  dubitari,  id  est,  utrum  quia  initium  bonae 
voluntatis  praebuerimus,  misereatur  nostri  Deus;  an 
quia  Deus  misereatur,  consequamur  bonae  voluntatis 
initium.  Quas  duas  régulas  ne  in  ambiguo  relinqueres, 
utramque  exemplis,  ut  tibi  visum  est  idoneis,  munire 
curasti  ;  unam  de  Pauli  et  Mattbœi  coactitia  conver- 
sione  confirmans  ;  aliam  de  Zacchœi  et  Latronis  vo- 
luntaria  fide  roborans  :  quorum  desidorium  tam  vio- 
lentum  dicis  fuisse,  «  ut  ad  invadendum  regnum  cœlo- 
rum  specialia  vocationis  monita  praevenirent.  Deinde 
progressu  disputationis,  ut  incolumitatem  interioris  bo- 
minis  patefacias  ;  ipsum  «  Adam  concepisse  quidem, 
quam.  non  babebat  scientiam  mali  ;  sed  quam  accepe- 
rat  boni  scientiam,  non  amisisse  »  confirmas.  Cumque 
boc  etiam  ex  comparatione  impiorum  probare  voluis- 
ses  ;  in  id  usque  prolapsus  es,  ut  proclamares,  *  Ga- 
vendum  nobis  esse,  ne  ita  ad  Dominum  omnia  sancto- 
rum  mérita  referamus,  ut  nihil  nisi  quod  malum  est, 
humauce  adscribamus  naturae.  »  Et  ne  hanc  naturam 
ullas  in  prœvaricatione  Adœ  crederemus  amisisse  vir- 
tutes,  definisti  tam  iucolumes  esse  omnium  hominum 


a  Ita  Corb.  et  Mog.  At  posteriores  editiones,  fidem  Christianam  voce  Ecelesiastica* 
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pas  douter,  »  dilcs-vous,  «  qu'il  y  a  nalurelloment 
dans  toute  âme  des  semences  do  verlu,que  la  bonté 
du  Créateur  y  a  déposées.  Cette  examen  d(!  votre 
doctrine  nous  démontre  combien  vous  vous  êtes 
éloi!,'né  de  votre  preinièr(i  proposition  qui  élail  ca- 
tholique, mais  qui  n'élail  qu'un  piéyo  pour  séduire 
les  âmes  chrétiennes  ;  vous  pensiez  qu'après  avoir 
gagné  leur  confiance,  vous  glisseriez  facilement 
l'erreur  à  la  suite  de  la  vérité  qui  était  un  appât. 

CnAPrrRE  XV. — Puissance  trop  grande  que  Gassien 
atfribice  au  libre  arbitre.  —  45.  Néanmoins  vous 
avez  gardé  jusqu'ici  une  certaine  mesure  pour  ne 
pas  trop  vous  contredire,  en  faisant  tellement  dé- 
pendre le  libre  arbitre  de  la  grâce  que  les  bons 
mouvements  de  la  volonté  ne  peuvent  ni  se  déve- 
lopper ni  s'accomplir  sans  le  secours  de  Dieu.  Voilà 
ce  que  vous  accordiez.  Maintenant  vous  niellez  Dieu 
complètement  de  côté,  et  l'homme,  sans  autre  appui 
que  son  libre  arbitre  peut  supporter  avec  fermeté  et 
sans  faiblir  la  perle  cruelle  de  ses  biens,  de  toute  sa 
famille  et  des  choses  indispensables,  et  bien  plus 
encore  triompher,  par  la  force  de  sa  propre  volonté, 
des  maux  ine*primables  qui  accablent  son  corps. 
El  pour  que  personne  ne  puisse  douter  de  votre 
pensée,  vous  citez  l'exemple  de  Job,  que  vous  faites 
combattre  seul  et  sans  le  secours  de  Dieu  contre  son 
cruel  ennemi  ;  el  vous  faites  remarquer  que  cet  en- 
nemi acharné  se  reconnaît  vaincu,  non  par  la  puis- 
sance  du  Seigneur,   mais   par  la  vertu   du   saint 


homme,  en  ce  que  Dieu  l'a  laissé  seul  combattre 
contre  lui  dans  l'instant  oU  la  lutte  était  plus  difTi- 
cilc  ;  comme  si  la  protection  de  Dieu  lui  eut  été 
nécessaire  dans  ses  premières  épreuves,  et  qu'il  ait 
pu  s'en  passer  au  milieu  des  souffrances  qui  tortu- 
raient son  âme  et  son  corps.  Si  l'histoire  des  Saints 
ne  vous  offre  rien  de  plus  mémorable  que  cette 
grandeur  d'âme,  qui  supporte  tout  et  qui  triomphe 
d'un  supplice  qui  ressemble  à  mille  morts  ;  si  celle 
victoire,  uni(iue  dans  le  monde,  appartient  tout  en- 
tière, comme  vous  le  dites,  à  la  vertu  de  l'homme  ? 
Quel  est  l'obstacle  dont  ne  puisse  avoir  raison  noire 
libre  arbitre,  surtout  au  milieu  des  jouissances  de  la 
paix  et  de  la  tranquillité,  après  cette  glorieuse  cou- 
ronne que  vous  veniez  de  lui  décerner.' 

4C.  Je  vous  le  demande,  croyez-vous  que  Job,  au 
milieu  de  ses  épreuves,  avait  en  lui  le  Saint-Esprit  ? 
Si  vous  me  dites  qu'il  l'avait,  il  est  donc  certain  que 
Dieu,  qu'il  n'avait  point  abandonné,  le  protégeait. 
Si  vous  diles  que  l'Esprit  Saint  s'était  relire  de  lui, 
vous  aurez  une  preuve  du  contraire  par  la  prophétie 
qu'il  vous  fait  entendre  :  (Job.  iix,  25.)  Je  sais  que 
mon  Rédempteur  e'st  vivant  et  que  je  ressusciterai 
de  la  terre  au  dernier  jour  ;  et  je  serai  revêtu  de 
nouveau  de  ma  peau,  et  je  verrai  mon  Dieu  dans 
ma  propre  chair  ;  je  le  verrai  moi-môme  et  non  un 
autre  ;  et  je  le  comlemplerai  de  mes  propres  yeux. 
C'est  là  l'espérance  que  j'ai,  et  qui  reposera  toujours 
dans  mon  sein.  Si  Job  prophétise  ici,  comme  on 


animas  naturaliler,  quam  fuit  primi  hominis  ante  pec- 
catum,  dicendo,  «  Dubitari  ergo  non  potest,  inesse 
omni  anima  naturaliler  virtutum  semina  beueficio  Crea- 
toris  iuserta.  »  Cousideratis  ergo  liis  <lefluilionibus  luis, 
non  est  occultum,  quantum  ab  illius  seutentice  sauilate 
desciveris,  in  qua  quod  tribuendum  erat  gratise,  falla- 
citer  prœdicaudo,  calholicarum  tibi  aurium  judicia 
conciliare  voluisti;  quibus  de  prsemissai  (a)  professio- 
nis  fronte  securis,  facile  sequeutia  irrepereut,  ai  prima 
placuissent. 

Caput  XV.  —  Libero  arhitrio  quanlas  vires  tribuat 
Cassianus.  —  45.  Sed  hactenus  ue  iu  totum  videreris  a 
praefixa  régula  discrepare,  ita  virtutum  meritorumque 
principia  {b)  a  libero  arbilrio  ad  graliaiii  Iraustulisli, 
ut  ipsorum  bouorum  desideriorum  volunturios  motus 
sine  auxilio  Dei  nec  provelii  (c)  fatereris  posse,  uec 
perfici  :  nunc  vero  rcmoto  lougius  Deo,  et  a  sustenta- 
tione  hominis  separato,  lautam  libero  arbilrio  poten- 
tiam  tribuis,  ut  uou  sokmi  amissioneai  iiuiUiplicium 
facultatum  et  totius  simul  familiaî  ac  necessitudiuum 
acerbissimum  finem  coustauter  ajquauimiterque  susci- 
piat  ;  sed  ipsius  quoque  cori)oris  proprii  iiieffabiles 
cruciatus  proprosilo  uudœ  voluutalis  evineat.  Et  ut 
dubitari  hiuc  disputante  te  nequeat,  saucti  Job  cousti- 
tuis  exeiuplum,  qui  adversum  illam   iusiguem   diaboli- 


cae  SEevitiae  crudelitatem  sine  Dei  praesidio  decertarit  : 
et  argumeuto  probare  niteris,  quod  ipse  crueatissimus 
inimicus  confessus  sil,  uou  Douiini,  sed  Job  se  virtute 
superatuiii,  iu  eo  quod  sibi  in  graviore  couflictu  gra- 
tiam  Dei  obstitisse  nou  dixit  :  quasi  vir  ille  in  damnis 
atque  orbitatibus  debuerit  superna  protectione  circum- 
tegi,  in  caruis  autem  suae  auiuifeque  tormentis  non 
eguerit  adjuvari.  Si  ergo  bac  magnitudiue  auimi,quam 
illata  per  siugulos  omnesque  arlus  tôt  mortium  pœna 
nou  superat,  nibil  (<•/)  inter  sanctorum  palmas  memo- 
rabilius,  nihil  iuveuitur  illaslrius;  eamque  adseris,  ex 
humana  taatum  virtute  subsistere  :  quid  erit  taudis  ac 
meriti,  quod  iuter  studia  quietis  et  pacis  nequeat  arbi- 
trii  obtiuere  libertas,  quam  in  tanti  fine  certaminis  de 
suis  viribus  corouasti  ? 

4G.  Quaero  igitur  abs  te,  videaluruc  tibi  vir  iste,  cum 
illis  quœ  legimus  suppliciis  probarelur^  habuisse  iu  se 
Spiritum-sauctum  ?  Si  habuisse  dicis  :  certum  est  quia 
Deus,  quem  non  deseruit,  adjuvit.  Si  autem  recessisse 
ab  co  Spiritum-sanctum  dixeris  :  propheticus  te  ejus- 
dem  sermo  couvincit,  diceus,  Scio  euiui  quod  Redem- 
tor  meus  vivit,  et  iu  uovisssimo  die  de  terra  surrec- 
turus  sim  ;  et  rursus  circumdabor  pelle  mea^  et  iu  carue 
mea  videbo  Deum,  quem  visurus  sum  ego  ipse,  et  oculi 
uiei  coiispecturi  suut,  et  non  alius  :  reposita   est  haec 


a  Corb.  et  Mog.  promissas  promissionis.  —  b  Ita  Corb.  et  Mog.  Posteriores  autem  ediliones,  ad  liberum  arbitrium 
a  gratia  transtulisti,  ut  ipsos,  etc.  —  c  Posteriores  editiones,  patereris.  —  d  Codex  Corb.  nihil  plus  intra  sancto- 
rum, palmas,  etc. 
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n'en  saurait  douter,  rincarnalion  de  Notre  Seigneur 
Jésus-Christ,  sa  résurrection,  comme  prémices  de 
ceux  qui  donnent,  et  l'espérance  de  la  rédemption 
qui  repose  en  lui  pour  tous  les  Saints,  vous  avouerez 
que  la  grâce  de  Dieu  ne  s'est  pas  retirée  de  son  tem- 
ple, et  que  le  Seigneur  a  fait  pour  lui,  ce  qu'il  pro- 
mettait plus  lard  de  Caire  pour  les  Apôtres  et  les 
Martyrs,  quand  il  disait  :  (5.  Matth.  x,  -19.)  Lors- 
qu'on vous  livrera  entre  leurs  mains,  ne  vous  met- 
tez point  en  peine  comment  vous  leur  parlerez,  ni 
de  ce  que  vous  leur  direz-,  car  ce  que  vous  leur  direz 
vous  sera  donné  à  l'heure  même  ;  ce  n'esl  pas  vous 
qui  parlez,  mais  c'est  l'Esprit  de  votre  Père  qui  parle 
en  vous.  Lorsque  Job  répondait  à  ses  consolateurs 
insensés,  ne  mettait-il  pas  sa  conGance  dans  le 
Seigneur,  puisqu'il  disait  :  {Job.  \ii,  4.)  Celui  qui 
est,  comme  moi,  un  objet  de  raillerie  pour  son  ami, 
invoquera  le  Seigneur,  et  il  l'exaucera  ?  Ne  savait- 
il  pas  qu'il  puisait  en  Dieu  tout  ce  qu'il  avait  de 
bon,  puisqu'il  disait  :  la  sagesse  et  la  puissance 
souveraine  est  en  Dieu  ;  c'est  lui  qui  possède  le  con- 
seil et  l'intelligence.  Il  tient  dans  sa  main  l'âme  de 
tout  ce  qui  a  vie,  et  tous  les  esprits  qui  animent  la 
chair  des  hommes.  J'attends  tous  les  jours  que  mon 
changement  arrive  ;  vous  m'appellerez,  et  je  vous 
répondrai:  {Job.  xiv,  -14.)  vous  tendrez  votre  main 
droite  à  l'ouvrage  de  vos  mains  ;  vous  avez  compté 
tous  mes  pas,  mais  vous  me  pardonnerez  mes  pé- 
chés ;  vous  avez  mis  mes  offenses  comme  dans  un 
sac  cacheté;  mais  vous  avez  guéri  mon  iniquité.  Le 
Seigneur  ne  l'avait  donc  pas  abandonné,  puisqu'il 

spcs  mea  in  sinu  meo.  Quod  si  de  incarnatione  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi,  ac  resurrectione  ejus  qui  e?t 
primitiœ.  dormientiimi,  et  de  ipse  redemtionis  quee  in 
ipso  reposita  est  omnibus  sanctis,  recte  inteliigitur 
prophetarum  ;  manifeste  apparet,  non  discessisse  a 
templo  suo  gratiam  Dei  ;  et  fecisse  jam  tune  Dominum 
in  lioc  sancto  suo,  quod  postea  in  Apostolis  et  Marty- 
ribus  suis  spoudebat  esse  faciendum,  dieens,  Cum  au- 
teni  tradent  vos,  nolite  cogitare,  quomodo,  aut  quid 
loquamini  ;  dabitur  enim  vobis  in  illa  hora  quid  lo- 
quamini  :  non  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sed  Spiri- 
tus  Patris  vestri  qui  loquitur  in  vobis.  Ouid  cum  idem 
sanctus  ineptis  consolatoribus  responderet,  nonne  in 
Dei  fidebat  auxilio,  dicens.  Qui  deridetur  ab  araico 
suo,  sicut  ego,  invocabit  Dominum,  et  exaudiet  eum  ? 
Aut  nesciebat  ex  illo  se  habere  quod  liabebat,  de  quo 
ait,  Apud  ipsum  est  sapientia  et  fortitudo,  ipse  habet 
consilium  et  iutelligentiam.  Et  de  quo  dicit,  lu  cujus 
manu  anima  omnis  viventis,  et  spiritus  universai  Gar- 
nis hominis.  Et  iterum,  Exspecto,  inquit,  douée  veniat 
immutatio  mea  :  vocabis,  et  ego  respondebo  tibi  : 
operi  manuum  tuarum  porriges  dexteram  :  tu  quidem 
gressus  meos  dinumerasti,  sed(«^parcis  peccatis  meis  : 
signasti  quasi  in  sacculo  delicta  mea,  sed  curasti  ini- 
quitatem  meam.  Non  ergo  deseruerat  Dominus,  quem 
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le  guérissait.  Il  n'avait  pas  retiré  de  lui  son  secours, 
puisqu'il  apportait  des  remèdes  pour  le  purifier  et 
le  rendre  plus  éclatant  de  vertu. 

47.  Pour  supporter  les  épreuves  dont  Job  a  triom- 
phé, il  faut  y  être  préparé  par  le  Seigneur.  Il  y  était 
aussi  préparé,  le  saint  roi  qui  disait  :  {Ps.  ixiv,  4. 
Ps.  xxxvi,  39.)  Quand  même  je  marcherais  au  milieu 
des  ombres  de  la  mort,  je  ne  craindrais  rien,  parce 
que  vous  êtes  avec  moi.  Le  salut  des  justes  vient  du 
Seigneur  ;  il  est  leur  protecteur  dans  le  temps  de 
Paiïliction.  Il  était  aussi  préparé  par  le  Seigneur  à 
la  soulïrance,  celui  qui  regardait  comme  un  don  de 
Dieu,  et  de  croire  en  Jésus-Christ  et  de  souffrir  pour 
Jésus-Christ,  et  qui  disait  :  {Rom.  v,  ^.)  Étant  justi- 
fiés par  la  foi,  ayons  la  paix  avec  Dieu  par  Jésus- 
Christ  notre  Seigneur  ;  c'est  lui  qui  nous  a  donné 
aussi  entrée  par  la  foi  à  cette  grâce  dans  laquelle  nous 
demeurerons  fermes  ;  et  nous  nous  glorifions  dans 
l'espérance  de  la  gloire  des  enfants  de  Dieu  ;  et  non- 
seulement  dans  celte  espérance,  mais  nous  nous 
glorifions  encore  dans  les  afflictions,  sachant  que 
l'atlliction  produit  la  patience,  la  patience  l'épreuve, 
et  l'épreuve  l'espérance.  Or  cette  espérance  n'est 
point  trompeuse  ;  parce  que  l'amour  de  Dieu  a  été 
répandu  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit,  qui 
nous  a  été  donné.  Il  disait  encore  :  {Rom.  vm,  35.) 
Qui  nous  séparera  de  l'amour  de  Jésus-Christ  ?  Est- 
ce  l'affliction  ?  la  prison?  la  persécution.?  la  nudité? 
le  péril?  ou  le  glaive  ?  selon  qu'il  est  écrit  :  {Ps. 
XLiii,  22.)  On  nous  égorge  tous  les  jours  pour 
l'amour  de  vous,  Seigneur:  on  nous  regarde  comme 

curabat  ;  neque  opem  suam  abstulerat  ab  eo,  cui  purî- 
ficatoria  remédia,  quibus  clarius  nitesceret,  admove- 
bat. 

47.  Ad  hanc  passionum  tolerantiam.in  qua  hic  sanc- 
tus emicuit,  etiam  ille  erat  praeparatus  a  Domino,  qui 
dicebat,  Nam  etsi  ambulem  in  medio  umbrai  mortia, 
non  timebo  mala,  quoniam  tu  mecum  es.  Et  illud, 
Salus  justorum  a  Domino,  et  protester  eorum  est  la 
tempore  tribulatiouis.  Ad  hanc  tolerantiam  etiam  ille 
erat  praeparatus  a  Domino,  qui  et  credere  in  Chris- 
tum,  et  pro  Christo  pati  referebat  ad  Christum,  dicen», 
{Rom.  V,  1.)  Justificati  igitur  ex  fide  pacem  habeamus 
ad  Deum  per  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  ;  per 
quem  et  accessum  habemus  {b)  in  gratiam  istam,  in 
qua  stamus,  et  gloriamur  in  spe  gloriae  liliorum  Dei  : 
non  solum  autem,  sed  et  gloriamur  in  tribulationibua; 
scientes  quod  tribulatio  potientiam  operatur,  patientia 
autem  probationem,  probatio  vero  spem,  spes  autem 
non  confundit  :  quia  caritas  Dei  diffusa  est  in  cordibus 
nostris  per  Spiritum-sanctum,  qui  datus  est  nobis.  Et 
iterum,  [Rom.  vmf,  35.)  Quis  nos  separaliit  a  earitate 
Christi?  tribulatio?  an  angiistia?  an  persecutio.''  an 
famés?  an  nuditas?  an  pericnlum?  an  gladius?  Sicut 
scripluni  est,  {Psal.  xi.ni,  22.)  Quia  propter  te  mortifi- 
camur  tota  die,  aestimati  sumus  sicut  oves  occisionis  : 


a  Corb.  et  Mog.  parcens.  —  b  Hic  editio  Mog.  addit,  per  fidem. 
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des  brebis  destinées  à  la  boucherie.  Mais  parmi  tous 
ces  maux  nous  demeurons  victorieux,  par  celui  qui 
nous  a  aimés.  D'où  leur  venait  cette  force  dans  les 
épreuves?  Pierre  et  avec  lui  toute  l'Église  l'appre- 
nait de  la  bouche  de  la  Vérité  même  qui  disait  : 
Satan  vous  a  demandés  tous-  pour  vous  cribler 
comme  on  crible  le  froment  ;  mais  j'ai  prié  pour 
loi,  Pierre,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  pas.  Quicon- 
que ne  faiblit  pas  dans  les  tribulations,  doit  croire 
sans  hésiter  qu'il  est  soutenu  par  celui  qu'invoque 
chaque  jour  le  cœur  de  tous  les  chrétiens,  par  cette 
prière  :  Ne  nous  laissez  pas  succomber  à  la  tenta- 
tion, mais  délivrez-nous  du  mal.  Car  le  Seigneur 
garde  les  âmes  de  ses  Saints  ;  il  les  délivrera  de  la 
main  du  pécheur. 

48.  Quand  vous  dites  que  «  Dieu  n'abandonne  pas 
totalement  son  serviteur  et  qu'en  donnant  à  son 
ennemi  un  si  grand  pouvoir,  il  savait  que  Job  avait 
une  vertu  capable  de  résister.  »  N'eut-il  pas  été  plus 
juste  et  plus  vrai  de  dire,  «  non  que  Job  avait  une 
vertu  capable  de  résister,»  mais  que  Dieu  avait  donné 
à  Job  une  vertu  capable  de  résister?  La  correction 
d'un  seul  mot  aurait  tempéré  votre  exagération,  et 
vous  n'auriez  pas  attribué  cette  gloire  à  la  seule 
force  de  l'homme  ;  mais  celte  admirable  patience 
eut  été  l'ouvrage  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre. 
Vous  avez  craint  de  diminuer  le  mérite  de  l'homme, 
en  disant  que  Dieu  lui  avait  donné  cette  vertu  ;  vous 
ne  voulez  pas  que  Dieu  soit  pour  quelque  chose  dans 

sed  in  hia  omnibus  superamus,  per  eum  qui  dilexit 
nos.  Hujus  tolerantiae  fortitudo  unde  descenderit,  bea- 
tus  Petrus,  et  in  illo  omnis  Ecclesia,  Veritatis  ipsius 
voce  discebat,  dicentis,  Ecce  satanas  postulavit  ut  cri- 
braret  vos  velut  triticum  :  ego  autem  rogavi  pro  te, 
Petre,  ne  deficiat  fides  tua.  [Luc.  xxii,  31.)Quisquis  igi- 
tur  in  tribulationibus  non  déficit,  ab  illo  se  non  dubi- 
tet  adjuvari,  ad  quem  quotidie  corda  universorum  fide- 
lium  clamant  :  Ne  inferas  nos  in  tentationem,  sed 
libéra  nos  a  malo.  [Matth.  vi,  13.)  Quoniam  custodit 
Dominus  animas  servorura  suoruni,  de  manu  peccato- 
rum  liberabit  eos.  [Psal.  xcvi,  10.) 

48.  Quod  autem  dicis,  «  Gratiam  Dei  ab  Job  ex  eo 
intelligendam  non  peuitus  recessisse,  quod  tentatorl 
ejus  tantam  Deum  tenlandi  dederit  potestatem,  quan- 
tam  et  illum  resistendi  noverat  habere  virtutem  »  : 
nonne  reclius  veraciusque  loquereris,  si  ubi  dixisti, 
«  quantam  et  illum  resistendi  noverat  habere  virtu- 
tem; »  dicere  potius,  quantam  et  illi  resistendi  noverat 
se  dédisse  virtutem?  (o)  Uuius  euim  verbi  correetio, 
totam  istam  gloriam,  quara  humanis  viribns  assignare 
voluisti,  sobrietate  aliqua  temperassct,  ut  illa  mirabilis 
in  tanta  afllictione  paticntia,  et  Dei  adjutorio  et  libero 
bomiuis  adscriberetiir  arbilrio.  Sed  veritus  es  naturae 
humanae  minuere  laudem,  si  ei  profiteris  a  Deo  datam 
esse  virtutem  :  ideo  conilictus  illius  atque  victoriaî  uun 


cette  lutte  et  cette  victoire;  il  devait  être  simplement 
spectateur.  Et  ainsi  celui  qui  vous  croira,  s'imagi- 
nant  que  celle  grande  victoire  est  due  h  la  puissance 
naturelle  du  libre  arbitre,  ne  doutera  pas  que,  dans 
les  circonstances  moins  importantes,  la  bonne  vo- 
lonté ne  triomphe  plus  facilement  encore.  Il  tom- 
bera donc  dans  la  fosse,  en  croyant  à  cette  doctrine 
pernicieuse  qui  dit:  la  grâce  de  la  justification  nous 
est  donnée,  afin  que  nous  puissions  accomplir  plus 
facilement  avec  la  grâce,  ce  que  la  loi  nous  ordonne 
de  faire  avec  le  libre  arbitre.  Comme  si,  sans  la 
grâce,  nous  pouvions,  quoique  plus  difficilement, 
accomplir  les  commandements  de  Dieu.  Les  Pon- 
tifes de  l'Église  ayant  anathematisé  celte  doctrine, 
nous  dirons  comme  eux  :  Le  Seigneur,  en  parlant 
de  la  pratique  des  commandements,  ne  dit  pas  : 
sans  moi,  vous  pouvez  les  accomplir  plus  difficile- 
ment ;  mais  il  dit  :  sans  moi,  vous  ne  pouvez  rien 
faire.  (5.  Jean,  xv,  5.) 

Chapitre  XVI.  —  La  grâce  n'empêche  ni  la 
gloire  ni  le  mérite.  —  49.  Après  toute  ces  proposi- 
tions que  vous  croyez  irréformables,  vous  ajoutez 
comme  si  vous  comptiez  sur  l'assentiment  de  vos 
lecteurs  :  que  Dieu,  dans  certaines  circonstances, 
et  pour  éprouver  notre  foi,  offre  plus  qu'il  tf  est  né- 
cessaire, afin  de  faire  éclater  la  foi  des  croyants.  Et 
vous  citez  comme  preuve  l'exemple  du  centurion, 
qui,  ayant  demandé  la  guérison  de  son  serviteur,  et 
le  Seigneur  ayant  promis  d'aller  dans  sa  maison, 

vis  credi  cooperatorem  Deum  fuisse,  sed  tantummodo 
spectatorem  :  ut  cui  persuadere  potueris,  per  natura- 
lera  liberi  arbitrii  facultatem  tam  arduum  certamen 
victum,dubitare  non  audeat  in  levioribus  caussismulto 
liberiores  esse  bonae  voluntatis  effectus  :  atque  ita 
in  {b)  illius  damnatae  sententiœ  foveam  cadat,  qua  dici- 
tur,  Ideo  nobis  gratiam  justificationis  dari,  ut  quod 
facere  per  liberum  jubemur  arbitrium^  facilius  possi- 
mus  implere  per  gratiam;  tamquam  et  si  gratia  non 
daretur,  non  quidem  facile,  sed  tamen  possemus  etiam 
sine  illa  implere  diviua  mandata.  Quod  quia  catholici 
Pontifices  dignum  anatbemate  censuerunt,  utendum 
nobis  est  eo,  quo  usi  sunt  testimonio,  dicentes.  De 
fructibus  enim  mandatorum  Dominus  loquebatur,  ubi 
non  ait.  Sine  me  difficillus  potestis  facere  :  sed  ait. 
Sine  me  nihil  potestis  facere.  [Johnn.  xv,  5.) 

Caput  XVI.  —  Laus  et  meritum  per  gratiam  no?i  au- 
fertur.  —  49.  His  autem  definitioaibus  tuis,  quas  cre- 
didisti  idonea  auctoritate  munitas,  tamquam  de  con- 
sensu  legentium  sccutus  adjungis,  Solere  interdum 
Deum  ad  fidem  nostrnm  probandam  plus  offerre  quam 
sufficit,  ut  quam  (c)  tirraa  sit  credentium  fides,  possit 
agnosci.  Et  hoc  exemplo  illius  centurionis  ostendis, 
qui  cum  pueri  sui  posceret  curationem,  Dominusque  se 
ad  domum  ejus  iturum  esse  promitteret,  responderit, 
Non  sum  diguus,  ut  iutres  sub  tectum  meum  ;  sed  die 


a  Corb.  et  Mog.  In  ejus  ejiim  verbi  correctione...  tempérasses.  —  b  Mog.  in  illius  damnatam  sententiam  cadat. — 
c  Posteriores  editiones,  infirma.  Castigantur  ex  Corb.  et  Mog. 
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répondit  ;  Je  ne  suis  pas  digne  que  vous  entriez 
dans  ma  maison  ;  mais  dites  une  parole,  et  mon 
serviteur  sera  guéri.  Le  Seigneur  fut  dans  une  telle 
admiration  qu'il  le  loua  et  dit  ;  qu'il  n'avait  point 
trouvé  une  si  grande  foi  dans  Israël.  Voire  conclu- 
sion, qui  est  courte,  renferme  presque  toute  la  doc- 
trine Pélagienne;  car  vous  dites  :  «  cet  homme 
n'aurait  pas  mérité  cette  louange,  si  le  Christ  n'eût 
vanté  dans  sa  foi  qu'un  don  qui  venait  de  lui.  » 
C'est  donc  à  tort  qu'il  est  écrit  :  que  personne  ne 
peut  avoir  la  continence,  si  Dieu  ne  la  donne.  C'est 
à  tort  que  l'Apôtre,  en  parlant  de  la  même  vertu, 
disait  aussi  :  Je  voudrais  que  vous  fussiez  tous 
comme  moi  ;  mais  chacun  a  son  don  particulier, 
selon  qu'il  le  reçoit  de  Dieu,  l'un  d'une  manière, 
et  l'autre  d'une  autre.  C'est  à  tort  qu'un  autre  a  dit  : 
Si  quelqu'un  manque  de  sagesse,  qu'il  la  demande 
à  Dieu.  On  n'était  pas  dans  la  vérité,  quand  on  di- 
sait :  toute  grâce  excellente  et  tout  don  parfait  vient 
de  Dieu,  et  descend  du  père  des  lumières.  L'homme 
ne  peut  rien  recevoir,  s'il  ne  lui  a  été  donné  du 
Ciel.  Faut-il  dire  que  toutes  les  vertus  à  la  vérité 
doivent  être  comptées  parmi  les  dons  de  Dieu  ; 
mais  que  l'homme  ne  doit  être  loué  que  pour  celles 
qu'il  pratique  par  lui-même,  et  qu'il  n'a  de  mérite 
qu'aulant  que  Dieu  ne  lui  donne  rien.  Il  s'ensuit 
d'après  cette  règle  que  vous  posez,  que  ceux  à  qui  il 
a  été  donné  non-seulement  de  croire  en  Jésus-Christ, 
mais  encore  de  souffrir  pour  lui,  ont  perdu  tout 
droit  à  l'estime  et  tout  mérite,  et  qu'on  renonce  à 
toute  gloire,  quand  on  se  glorifie,  non  en  soi-même, 
mais  dans  le  Seigneur.  Nous  écoutons  le   prophète, 


et  il  nous  dit  avec  plus  de  raison  :  Maudit  l'homme 
qui  met  sa  confiance  dans  l'homme,  qui  croit  à  la 
force  de  son  bras  de  chair,  et  qui  se  détourne  du  Sei- 
gneur. Un  autre  nous  dit  aussi  :  Je  vous  aimerai. 
Seigneur,  car  vous  êtes  ma  force  —  mon  âme  ne 
mettra  sa  gloire  que  dans  le  Seigneur  —  le  Seigneur 
est  ma  force  et  ma  gloire.  Tout  cela  nous  montre 
clairement  que,  sans  les  dons  de  Dieu,  on  ne  possède 
rien  et  que  par  conséquent  on  n'a  ni  gloire  ni  mé- 
rite. 

50.  Vous  pensiez  que  ce  témoignage  de  louange 
rendu  à  la  foi  du  centurion  pourrait  être  aux  dépens 
de  la  grâce,  comme  si  la  foi  qu'on  loue,  n'était  pas 
en  même  temps  un  don  qu'on  fait  connaître.  L'A- 
pûlre  loue  la  foi  des  Romains,  et  il  rend  grâce  à 
Dieu  pour  ce  don  qu'ils  ont  reçu.  ;D'abord,  dit-il,  je 
rends  grâces  à  Dieu  pour  vous  tous  par  Jésus-Christ, 
de  ce  qu'on  parle  de  votre  foi  dans  tout  le  monde. 
Il  parle  dans  le  même  sens  aux  Corinthiens.  Je  rends 
pour  vous  à  mon  Dieu  des  actions  de  grâces  conti- 
nuelles, à  cause  de  la  grâce  de  Dieu  qui  vous  a  été 
donnée  en  Jésus-Christ  ;  et  de  toutes  les  richesses 
dont  vous  avez  été  comblés  en  lui,  dans  tout  ce  qui 
regarde  le  don  de  la  parole  et  de  la  science.  —  En 
remerciant  Dieu,  ôtait-il  aux  fidèles  leur  mérite? 
Et  en  louant  les  fidèles  niait-il  la  bonté  de  Dieu  ? 
—  Ecoutons  ce  qu'il  dit  de  la  foi  des  Ephésiens  : 
c'est  pourquoi,  dit-il,  ayant  appris  quelle  est  votre 
foi  au  Seigneur  Jésus,  et  votre  amour  envers  tous  les 
saints,  je  ne  cesse  point  de  rendre  à  Dieu  des  actions 
de  grâces  pour  vous,  me  ressouvenant  de  vous  dans 
mes  prières  ;  afin  que  le  Dieu  de  notre  Seigneur 


tantum  verbo,  et  sanabitur  puer  meus.  In  quo  eum 
Dominus  tali  admiratione  landaverit,  ut  pronuntiaret, 
non  se  invenisse  tantam  fidem  in  Israël.  Et  exigua  con- 
clusione  pêne  totum  Pelagianum  dogma  confirmas, 
dicendo,  «  Nuliius  enim  taudis  esset  ac  meriti,  si  id  in 
eo  Christus,  quod  ipse  donaverat,  praetulisset.  »  Falso 
ergo  scriplum  est,  Quia  nemo  potest  esse  continens, 
nisi  Deus  det.  Falso  prsedicavit  Apostolus,  cum  de 
eadem  virtute  loqueretur,  dicens,  Volo  autem  omnes 
homines  esse  sicut  me  ipsum  ;  sed  uuusquisque  pro- 
prium  habet  donum  a  Deo,  allus  sic,  alius  vero  sic. 
Falso  docuit  et  ille  qui  dixit,  Si  quis  iudiget  sapientia, 
postulet  a  Deo,  et  dabitur  ei.  Nec  secundum  veritatem 
dictum  est,  Omne  datum  optimum,  et  omne  douum 
perfectum  de  sursum  est  descendeus  a  Pâtre  lumi- 
num.  Et,  nemo  potest  accipere  quidquam,  nisi  ei  da- 
tum fuerit  de  cœlo.  An  dioendum  est,  omnes  quidem 
virtutes  iutcr  Dei  dona  numerandas  ;  sed  in  illis  homi- 
nem,  [Johnn.  m.  27.)  quas  de  proprio  habuerit,  esse 
laudabilem  ;  et  ibi  esse  mérita,  ubi  Dei  doua  non  fue- 
rint?  Igitur  secundum  regulara  tuam,  quibus  donatum 
est,  ut  non  solum  crederent  in  Christum,  sed  etiam  ut 
paterenlur  pro  ipso,  et  laudem  et  meritum  pcrdiderunt 
nec  babent  veram  gloriam,  qui  uou  in  se,  sed  in  Do- 
mino gloriantur.  Sed  rectius  audimus  Prophetam  di- 


centem,  Maledictus  bomo  qui  spem  habet  in  bomine, 
et  firmat  carnem  brachii  sui,  et  a  Domino  discedit  cor 
ejus.  Et  illum  qui  ait,  Diligam  te.  Domine  virtus  mea. 
Et,  in  Domino  laudabitur  anima  mea.  Et,  fortitudo  mea 
et  laudatio  mea  Dominus.  Ut  manifestissime  noveri- 
mus,  nec  laudem  eos  ullam  babere,  nec  meritum,  in 
quibus  non  inveniuntur,  quee  nisi  Dominus  dederit 
non  babentur. 

50.  Sic  autem  putasti  de  testimonio  laudatae  fidei 
praejudicinm  donis  gratiae  posse  generari,  quasi  fides, 
ubi  ostenderetur  laudata,  non  doceretur  esse  donata. 
Laudat  Apostolus  Romauorum  fidem,  et  pro  hoc  bono 
eorum  agit  gratias  Deo,  dicens.  Primum  qnidem  gra- 
tias  ago  Deo  meo  per  Jesum  Christum  pro  omnibus 
vobis,  quia  fides  vestra  annuutiatur  in  uuiverso  mun- 
do.  Ad  Corinthios  quoque  simili  scribit  affectu,  dicens, 
Gratias  ago  Deo  meo  semper  pro  vobis,  in  gratia  Dei, 
quae  data  est  vobis  in  Cbristo  Jesu;quia  in  omnibus 
divites  facti  estis  in  illo,  in  omni  verbo,  et  in  omni 
Bcicntia.  Numquid  ageudo  gratias  Deo  credentibus  sus^ 
tubt  laudem  ?  aut  laudando  credentes,  meriti  negavit 
auctorem  ?  De  Epbesiorum  etiam  fide  quid  seutiat,  au- 
diamus  :  Propterea,  inquit,  et  ego  audiens  fidem  ves- 
tram,  quœ  est  in  Domino  Jesu,  et  dilectionem  in  omnes 
sanctos,  non  cesso  gratias  agens  pro  vobis,  memoriam 
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J(5sus-Chrisl,  le  Père  de  ftloire,  vous  donne  l'esprit 
desaj,'esse  et  de  lumière  pour  le  connaître,  et  qu'il 
éclaire  les  yeux  de  votre  cœur.  —  Or,  les  Ep!i(''siens 
avaient  la  foi,  ils  avaient  les  œuvres  de  la  charité, 
ce  f|ui  leur  donnait  du  nn'rilo  et  droit  à  la  louange. 
Néanmoins,  pour  ces  v(^rlus,   l'Apôlre  rend  grâces  à 


votre  nom  pendant  tout  le  jour  ;  et  ils  seront  élevés 
par  votre  justice  ;  car  c'est  à  vous  qu'est  due  la  gloire 
de  leur  vertu. 

CiiAPiTiiE  XVII.  —  Comment  Cassiciise  contredit. 
—  .">).  Il  faut  surtout  considérer  dans  votre  opinion 
combien  elle  est  lavorable  à  ceux  qui  disent:  «  que 


Dieu,  sachant  que  ce  sont  des  dons  qui  viennent  du      la  grâcode  Dieu  nous  est  donnée  selon  nos  mérites.  » 
Père  des  lumières  ;  il  ajoute  même  qu'il  le  prie,  afin      El  cependant  vous    blâmez   comme   profanes   ceux 


qu'il  leur  donne  encore  FEsprit  de  sagesse  et  d'in- 
telligence, pour  leur  apprendre  d'où  leur  vient  ce 
qu'ils  ont,  et  d'où  leur  viendra  ce  qu'ils  n'ont  pas. 
—  Il  rend  aussi  grâces  à  Dieu  pour  les  Philippiens, 
sans  taire  leur  mérite  et  la  louange  dont  ils  sont 
dignes.  Je  rends  grâces  à  mon  Dieu,  dil-il,  toutes 
les  fois  que  je  me  souviens  de  vous  ;  et  je  ne  faia 
jamais  de  prières,  que  je  ne  prie  aussi  pour  vous 
tous  ;  ressentant  une  grande  joie  de  ce  que  vous  avez 
reçu  l'Évangile,  et  y  avez  persévéré  depuis  le  pre- 
mier jour  jusqu'à  présent.  Car  j'ai  une  ferme   con- 


qui  pensent  ainsi,  et  vous  vousabritcz  derrière  la  foi 
catholique.  «  Que  personne,  dites-vous,  ne  nous 
prête  des  intentions  que  nous  n'avons  pas,  comme 
si  nous  voulions  enseigner  que  le  salut  dépend  de 
nous,  selon  l'opinion  profane  de  quelques-uns,  qui 
attribuent  tout  au  libre  arbitre  en  disant  quela  grâce 
de  Dieu  est  donnée  à  chacun  selon  son  mérite.  » 
J'admire  comment  vous  ne  voyez  pas,  ou  comment 
vous  ne  pensez  pas  que  les  autres  verront,  que  vous 
vous  condamnez  vous-même  par  votre  bouche.  En 
disant  que  «  le   Centurion  n'aurait  mérité  aucune 


fiance  que  celui  qui   a  commencé  le  bien  en   vous  louange,  si  Dieu  n'eut  vanté  dans  sa  foi  qu'un  don 

ne  cessera  de  se  perfectionner  jusqu'au  jour  de  Je-  qui  venait  de  lui,  »  vous  décidez  qu'il  n'avait  pas  la 

sus-Christ.  Comment  le  mérite   de  l'homme   em-  foi  comme  un  don,  mais  comme  une  vertu  qui   lui 

pêchc-t-il  les  droits  de   Dieu?   Quel   est  l'acte   de  était  propre,  et  que  la  grâce  n'avait  point  agi  sur  sa 

vertu  ou  de  piété,  qui  ne  provienne  de  cette  source  volonté  ;  qu'à  cause  de  cette  même  foi,    il  eut    un 

de  la  grâce,  où  tout  se  rapporte  à   Dieu  depuis   le  mérite  et  une  louange,    qu'il  n'aurait  pas  eus,   si 

commencement  jusqu'à  la  lin,  le  bien   qui  se  com-  Dieu  lui  avait  donné  cette  vertu,  principe  de  ce  mé- 


mence  et  le  bien  qui  s'achève.  C'est  pourquoi  le 
prophète  chante  au  sujet  des  saints:  Seigneur,  ils 
marcheront  dans  la  lumière  de  votre  visage  ;  ils 
se  réjouiront  dans  les  louanges   qu'ils  donneront  à 

vestri  faciens  in  orationibus  meis,  ut  Deus  Domini 
noslri  Jesu  Christi  paler  gloriae,  det  vobis  Spiritum 
sapieutiae  et  revelatiouis,  in  agnilioue  ejus  illumi- 
natos  oculos  cordis  veslri.  Habebaat  ergo  isti  fidem, 
babebant  et  opéra  caritatis,  quce  neciaude  poterant  ca- 
rere  nec  merito  :  sed  pro  his  virtutibus  Aposlolus  gratias 
Dec  agere  uou  cessât,  sciens  a  Pâtre  luniinum  hEec  dona 
venisse  ;  a  que  se  etiain  petore  protestatur,  ut  quibus 
dédit  fidem,  quœ  per  dilectioneui  operatur,  det  Spiri- 
tum sapientiœ  et  iotelleclus  :  et  Inde  se  Epliesii  aove- 
rint  aceepisse  quod  babent,aquo  discimt  sperare  quod 
non  liabent.  Pro  Pliilippeusibus  quoque  siiniies  Deo 
gratias  agit,  et  lueritum  eorum  laudemque  uon  snppri- 
mit,  dicens  :  Gratias  ago  Deo  meo  lu  omui  memoria 
vestri,  semper  in  cmictis  oratiouibas  meis  pro  omui- 
bus  vobis  cum  gaudio  deprecatiouem  facieu?  super 
communicalione  veslra  iuEvangelio,a  prima  die  usque 
nuuc,  contidens  boc  ipsum,  quia  qui  cœpit  in  vobis 
opus  bonum,  perficiet  usque  in  diem  Jesu  Cbristi. 
Cujus  hic  humante  taudis  ac  meriti  (a)  uunc  in  Deo 
caussa  suspensa  est  ?  Quid  virtutis  aut  pietatis  excep- 
tuni  est,  quod  non  e.t  gratiai  fonte  profluxerit,  nbi  ab 
iuitio  usque  ad  fmeni  et  incboalio  et  perfectio  boni 
operis  Domino  deputatui'?  Ciii  cauitur  de  sanctis  suis. 
Domine,  in  luniiue   vultus  lui  ambulabunt,  et  in  uo- 


rite  et  de  cette  louange.  En  vain,  pour  échapper  à 
une  erreur  condamnée,  vous  dites  que  le  salut  ne 
dépend  pas  de  nous;  puisqu'il  n'est  pas  possible 
d'être  sauvé  sans  la  foi.  Car  le  juste   vit  de  la  foi. 

mine  tuo  exultabunt  (b)  tota  die,  et  in  tua  justitia  exal- 
tabuutur;  quoniam  gloria  virtutis  eorum  tu  es. 

Caput  XVII.  —  Cassianus  xiùimetipsi  contrarius.  — 
51.  Gonsiderandum  sane  est,  in  bac  seatenlia  tua  quan- 
tum adjuves  eos  qui  dicunt,  «  GraLiam  Dei  secundum 
mérita  nostra  dari  «  :  quos  tamen,  ut  catbolicae  fidei 
defendaris  umbraculo,  profanae  opiuionis  esse  profite- 
ris  dicens,  «  Nemo  autem  œstimet  li*c  a  nobis  ob  boc 
fuisse  prolata,  ut  nitamur  adstruere,  summam  salutis 
in  uostrce  fidei  ditione  consistere,  secundum  quorum- 
dam  profauam  opiniouem,  qui  totum  bliero  arbitrio 
députantes,  gratiam  Dei  dispensari  secundum  meritum 
uniuscujusque  definiunt.  »  Sed  miror  valde,  quomodo 
non  vides,  aut  ab  aUis  œstimas  uon  videri,  quod  te 
ipsum  tuo  ore  condemnas.  Dicendo  euim  quod  «  Cen- 
turio,  cujus  fides  Domini  voce  laudata  est,  nulbus  tau- 
dis esset  ac  meriti,  si  id  in  eo  Deus,  quod  ipse  donave- 
rat,  praetulisset  »  :  definisti  Centuriouem  illum  non 
donatam  fidem  babuisse,  sed  propriam,  ac  perinde 
nibil  ejus  principiis  collatum  fuisse  per  gratiam,  in 
eadem  autem  fide  caussam  fuisse  et  taudis  et  meriti, 
quorum  neulrum  haberet,  si  id,  cui  et  laus  debctur  et 
meritum,  Dominus  contulisset.  Frustra  ergo, ut  iuvidiam 
damnati  erroris  évadas,  summam  salutis  negas  in  fidei 
nostrjB  ditione  consistere  :  cum  omni  modo   salus   filii 


à 


a  Sic  MS.  Corb.  et  editio  Mog.  At  posteriores  editiones,  cujus  humana  laudis  ac  meriti  non  hic  caussa  suspensa 
est.  —  b  Corb.  et  Mog.  omittunt,  tota  die. 
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L'Évangile  nous  dit  aussi  :  en  vérité,  en  vérité,  je 
vous  le  dis  :  Celui  qui  écoule  ma  parole,  et  qui  croit 
en  celui  qui  m'a  envoyé,  a  la  vie  éternelle  ;  il  ne 
viendra  point  au  jugement,  mais  il  passera  de  la 
mort  h  la  vie.  —  La  volonté  de  mon  Père  qui  m'a 
envoyé,  est  que  quiconque  voit  le  Fils  et  croit  en 
lui,  ait  la  vie  éternelle,  et  que  je  le  ressuscite  au 
dernier  jour.  —  La  vie  éternelle  consiste  à  vous 
connaître,  vous  qui  êtes  le  seul  Dieu  véritable,  et 
Jésus-Christ  que  vous  avez  envoyé.  Or,  comme  il 
est  certain  que  celte  foi  obtiendra  la  vie  éternelle  et 
bienbeureuse,  cette  foi  qui,  selon  vous,  n'esl  méri- 
toire et  digne  de  louanges,  que  parce  qu'elle  est  une 
inspiration  de  la  nature,  et  non  de  Dieu.  Comment, 
je  vous  le  demande,  éviterez-vous  le  coup  dont  vous 
vous  frappez  vous-même,  en  condamnant  comme 
profanes  ceux  qui  disent  que  la  grâce  nous  est  don- 
née selon  nos  mérites,  et  en  affirmant  d'autre  part 
qu'on  n'a  ni  gloire  ni  mérite,  si  la  foi  est  un  don  de 
la  grâce.  De  quelque  côté  que  vous  vous  tourniez, 
vous  vous  condamnez  vous-même,  et  vous  vous  pre- 
nez dans  vos  propres  filets.  Car  si  les  mérites  ne 
précèdent  pas  la  grâce,  et  que  la  foi  ne  soit  pas  sans 
mérite,  il  s'ensuit  que  la  foi  ne  précède  pas  la  grâce, 
et  de  toute  manière  c'est  par  la  grâce  qu'on  obtient 
cette  chose  qui  nous  donne  du  mérite,  et  qu'on  n'a 
pas  avant  la  grâce. 

Chapitre  XVIII.  —  \2^  définition  de  Cassien,que 
Dieu,  dans  Vaffaire  du  salut,  est  pour  les  uns  un 
Sauveur,  et  un  aide  pour  les  autres.  —  52.    Pour 

ex  fide  esse  non  possit.  Justus  enim  ex  fide  vivit.  Quo- 
niam  veritas  dicit,  Amen,  amen  dico  vobis,  quoniam 
qui  audit  verbum  meum,  et  crédit  in  eum  qui  me  mi- 
sit,  habet  vitam  aeleruam,  et  in  judicium  non  veniet, 
sed  trausibit  de  morte  in  vitam.  Et  iterum  :  Hsec  est 
autera  voluutas  Patris  mci,  ut  omnis  qui  videt  Filium 
et  crédit  in  eum,  habeat  vitam  Beternamj  et  ego  resus- 
citem  eum  in  novissimo  die.  Et  iterum  :  Hœc  est  autem 
vita  aiterun,  ut  coguoscaut  te  solum  verum  Deum,  et 
quem  misisti  Jesum  Cliristum.  Cum  ituque  buic  fidei, 
quam  idco  meritis  et  laudibus  bouorasU,  quia  mavis 
eam  inter  liberi  arditrii  bona,  quam  inter  Dei  dona 
numerari,  seternam  beatamque  vitam  constet  esse  prae- 
paratam  :  quomodo  boc  vulnus  declinabis,  quo  te  ipse 
configis,  pronuntiando  eos  profanes,  qui  gratiam  dis- 
pensari  secundum  mérita  buniaua  definiant  ;  et  asse- 
rendo  quod  nec  laudem  constet  habere  nec  raeritum 
eos,  qui  ex  dono  gratia;  sint  fidèles?  Quoquoversum 
ergo  te  conféras,  a  temetipso  et  vinceris,  et  vinciris. 
Si  enim  gratiam  mérita  non  prsecedunt,  et  fides  non 
potest  esse  sine  meritis  :  fides  gratiam  non  praecedit,  et 
omni  modo  (a)  ex  gratia  habetur,  quidqnid  illud  est 
ex  quo  meritum  uascitur,  quod  ante  gratiam  non 
habetur. 

Caput.  XVIII.  —  Duodccima  Cassiani  dcfmitio,  Deum 
iyi  salutis  negotio  aliis  esse  salvatorem,  aliis  tantum  sus- 
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dissimuler  l'absurdité  de  votre  système,  vous  essayez 
d'accorder  ce  qui  ne  s'accorde  pas,  et  par  une  pré- 
somption qu'on  n'a  jamais  vue,  vous  partagez  en 
deux  catégories  le  corps  indivisible  du  Christ  ;  l'une 
comprend  ceux  que  concerne  votre  première  régie, 
ou  vous  dites  :  «  que  Dieu  e?  t  non-seulement  le 
principe  de  nos  bonnes  actions,  mais  encore  de  nos 
bonnes  pensées  ;  qu'ils  commencent  on  nous  ce  qui 
est  bien,  le  continue  el  l'achève  ;  l'autre  comprend 
ceux  que  concerne  la  seconde  règle,  où  vous  dites  : 
«  que  le  Centurion  n'aurait  eu  ni  gloire  ni  mérite,  si 
le  Seigneur  eût  vanté  dans  sa  foi  un  don  qui  venait 
de  lui.  »  El  quoique  tout  l'ensemble  de  votre  dis- 
cussion se  rapporte  à  ces  deux  formules,  qu'on  ne 
peut  pas  accorder,  néanmoins  voici  que  vous  insis- 
tez encore  davantage  pour  affirmer  votre  pensée 
d'une  manière  claire  et  distincte.  «  Tous  ces  exem- 
ples, dites-vous,  que  vous  avez  puisés  aux  sources  de 
l'Évangile,  nous  font  comprendre  clairement  que 
Dieu  procure  le  salut  du  genre  humain  par  des 
moyens  divers  et  innombrables  el  par  des  voies  im- 
pénétrables-, qu'il  donne  une  ardeur  plus  vive  à  ceux 
qui  sont  déjà  remplis  de  bonne  volonté  et  de  vifs  dé- 
sirs ;  qu'il  pousse  comme  malgré  eux  ceux  qui  ne 
veulent  pas;  que  lantûl,  en  voyant  nos  bonnes  as- 
pirations, il  nous  aide  à  les  accomplir;  que  tantôt 
il  met  en  nous  les  germes  d'un  saint  désir,  ou  le 
commencement  d'une  bonne  pensée,  ou  le  don  de 
la  persévérance.  C'est  pourquoi,  dans  nos  prières, 
nous  invoquons  le  Seigneur  non-seulement  comme 

cepforem  —  52.  Ut  igitur  definitionum  tuarum  absur- 
ditas  non  sibi  repuguare  videatur,  inconvenientia  mis- 
cere  conaris,  et  unitatem  membrorum  corporis  Christi 
in  duobus  generibus  fidelium  nova  prœsumtione  cons- 
tituis  :  in  uno  scilicet,  ad  quod  pertineat  illud,  quod 
in  principio  dixisti,  «  Non  solum  actuum,  sed  etiam 
cogitatiouum  bonarum  ex  Deo  esse  principium,  qui  et 
incipit  quse  bona  sunt,  et  exsequltur  et  consummat  in 
nobis  »  :  in  alio  autem,  cui  congruat  régula  ista,  qua 
dicis,  «  Ceuturionem  nec  laudem  ullam  habiturum 
fuisse,  nec  meritum,  si  id  in  eo  Dominus,  quod  ipse 
donaverat,  pra;tnlisset.  »  Et  licet  totum  disputationis 
tuae  textuiu  ad  bas  duas  formulas,  quae  nullo  modo 
conformes  possunt  esse,  produxeris;  uunc  tamen  dis- 
tinctius  atque  expressius  quid  volueris  firmare  pronun- 
tias,  dicens,  «  Per  bœc  igitur  exempta,  quae  de  evange- 
licis  protulimus  mouumentis,  evidentissime  poterimus 
advertere,  diversls  atque  innumeris  modis  et  inscruta- 
bilibus  viis  Deum  salutem  humuui  generis  procurare  : 
et  quorumdam  quidem  volentium  ac  sitientium  cursum 
ad  majorem  incitare  ilagrantiam  ;  quosdam  vero  etiam 
nolentes  invitosque  compellere  :  et  nunc  quidem,  ut 
impleautur  ea,  quje  utiliter  a  uobis  desiderata  cons- 
pexerit,  adjuvare  ;  nunc  vero  etiam  ipsius  sancti  desi- 
derii  inspirare  principia,  et  vel  inilium  boni  operis, 
vel  perseverantiam  donare.  Inde  est  quod  crantes,  non 
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protecteur  et  Sauveur,  mais  encore  comme  aide  et 
soutien.  Quand  il  nous  appelle  le  premier,  et  que 
maign'i  notre  ignorance  et  noire  répugnance,  il  nous 
attire  au  salut,  il  est  protecteur  et  sauveur;  quand 
il  nous  tend  la  main,  pour  aider  nos  ellorts,  et  qu'il 
nous  accueille  pour  nous  mettre  en  sûreté,  il  est 
notre  soutien  et  notre  refuge.  » 

53.  Cette  distinction  que  vous  établissez  rompra 
l'unité  de  l'Eglise,  en  sorte  que  notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  dont  il  est  dii  :  vous  lui  donnerez  le  nom  de 
Jésus  ;  car  c'est  lui  qui  sauvera  son  peuple  en  le  dé- 
livrant de  ses  péchés  ;  dont  il  est  dit  encore:  nul 
autre  nom  n'a  été  donné  sous  le  Ciel  aux  hommes,  par 
lequel  nous  devions  être  sauvés;  notre  Seigneur  Jé- 
sus-Christ, dis-je,  ne  sera  pas  le  Sauveur  de  tous 
les  chrétiens;  il  sauvera  les  uns,  il  sera  le  refuge  des 
autres.  Seront  sauvés  seulement  ceux  que  Dieu  aura 
forcés  malgré  eux  à  recevoir  la  grAce;  seront  reçus 
comme  amis  ceux  qui  n'ont  pas  attendu  d'être  appe- 
lés pour  accourir  avec  empressement  ;  aux  uns  le 
don  gratuit,  aux  autres  la  récompense  qui  est  due  ; 
les  uns  sont  sans  gloire  ni  mérite,  n'ayant  que  ce 
qu'ils  ont  reçu  ;  les  autres  sont  riches  en  gloire  et 
en  mérite,  pouvant  offrir,  de  leur  propre  fond,  ce 
qui  leur  appartient.  El  ainsi  Jésus-Christ  aura  trouvé 
que  les  uns  sont  délivrés,  quand  il  aura  délivré  les 
autres  ;  d'où  il  s'ensuit  qu'il  ne  parlait  pas  de  tous, 
quand  il  disait  :  Ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez  choisi, 
mais  c'est  moi  qui  vous  ai  choisis,  s'il  y  en  a  qu'il 
n'a  pas  choisis  et  qui  l'ont  choisi.  Il  ne  parlait  pas 

solum  protectorem  ac  salvatorem,  sed  etiam  adjuto- 
rem  ac  susceptorem  Dominum  proclamamus.  lu  eo 
enim  quod  prier  advocat,  et  ignorantes  nos  atque  in- 
vites adtrahit  ad  salutem;  protecter  atque  salvator 
est  :  in  ee  autem  quod  adnitentibus  nebis  epem  ferre, 
refUgientesque  suscipere  ac  uiunire  censuevit,  suscep- 
tor  ac  refugium  nonainatur. 

53.  Hac  ergo  discretione  praescripta  erit,  ut  définis, 
in  una  Ecclesia  ista  diversilas,  ut  Dominuà  nester  Jé- 
sus Christus,  de  que  dictum  est,  Et  vocabis  nomen 
ejus  Jesum,  ipse  enim  salvum  faciet  pepulum  suum  a 
peccatis  eerum  ;  et  de  que  dictum  est  :  Nec  enim  est 
aliud  Domen  sub  cœle  d'itum  hominibus,"in  que  opor- 
teat  nos  salves  fieri;  non  omnium  Cbrislianerum,  sed 
quorumdam  salvater,  quorumdam  vero  susceptor  sit  : 
ut  hi  tantum  salvati,  ques  ad  suscipiendam  gratiam 
Deus  (a)  aversos  reluctautesque  compulerit  ;  hi  autem 
suscepli  siut,  qui  vocationem  spentanei  cursus  fervere 
praevenerint  :  et  illis  quidem  conferatur  gratuituui  de- 
num,  istis  vero  debitum  praemium  rependatur  :  illi 
nuUius  sint  laudis  ac  meriti,  qui  nihil  boni  habeant 
nisi  quod  acceperint  ;  isti  autem  et  gloria  abundent, 
et  remuueratioue  ditescant,  qui  prepria  facultale  de- 
voti,  quod  non  acceperaut  ebtulerunt.  Atque  ita  Jésus 
Cliristus  alios  (b)  libérâtes  iuvenerit,  alies  bberarit  :  et 
non    ad    omnes  pertineat  qued  ait  :  Non  vos  me  ele- 


non  plus  de  tous,  quand  il  disait  :  personne  ne  peut 
venir  ;i  moi,  s'il  ne  lui  est  donné  par  mon  Pore,  s'il 
y  en  a  qui  puissent  venir  au  fils  sans  que  le  Père 
les  ail  donnés.  On  ne  pourra  pasdire  de  tous,  comme 
l'Évangélisle:  il  était  la  vraie  lumière,  qui  éclaire 
tout  homme  venant  en  ce  monde  ;  s'il  y  en  a  qui 
viennent  en  ce  monde,  sans  être  ténèbres,  ou  qui 
commencent  à  être  assez  grande  lumière,  pour  n'a- 
voir pas  besoin  d'être  éclairés  par  la  vraie  lumière. 
Il  ne  faudra  pas  appliquer  à  tous  ce  que  ditPApôtre: 
Il  nous  a  arrachés  à  la  puissance  des  ténèbres  et 
nous  a  transférés  dans  le  royaume  de  son  Fils  bien- 
aimé  ;  s'ily  ena  qui  rompent  leurs  liens,  qui  se- 
couent le  joug  de  l'antique  captivité,  et  qui  courent 
librement  et  avec  joie  de  la  domination  du  démon 
au  royaume  de  Dieu.  Si  l'on  peut  enseigner  ces  deux 
opinions  dans  une  Église  qui  est  une,  sans  qu'elles 
se  cèdent  rien  jusqu'à  ce  qu'elles  succombent  l'une 
et  l'autre  ;  il  pourra  se  faire  que  nous  adoptions  la 
doctrine  Pélagienne,  comme  les  Pélagiens  pourront 
adopter  la  doctrine  catholique.  Mais  avec  cet  arran- 
gement ils  ne  seront  pas  si  catholiques  que  nous 
serons  Pélagiens.  (Dieu  nous  a  en  garde.)  Le  mé- 
lange de  deux  choses  contraires  détériore  ce  qui  est 
bon  ;  si  la  vertu  se  mêle  au  vice,  ce  n'est  pas  au  dé- 
triment du  vice  mais  de  la  vertu. 

54.  Les  âmes  chrétiennes  n'admettront  jamais, 
comme  vous  voulez  le  faire  croire,  que  ceux  qui 
sont  ce  qu'ils  sont  par  la  grâce  de  Dieu,  n'ont  ni 
gloire  ni  mérite  ;  et  que  celui  qui  est  venu  pour  sau- 

gistis,  sed  ego  elegi  vos  ;  si  sunt  a  quibus,  cum  eos 
non  elegisset,  electus  est  :  uen  ad  omnes  pertineat, 
Nemo  potest  venire  ad  me,  nisi  datum  fuerit  ei  a  Pa- 
ire mee  ;  si  sunt  qui  non  daute  Pâtre  ad  Filium  venire 
petuerunt  :  non  ad  omnes  pertineat,  qued  ait  Evaa- 
gelista.  Erat  lumen  verum,  qued  illuminât  omnem  ho- 
minem  venientem  in  hune  mundum  ;  si  sunt  qui  aut 
ita  in  hune  mundum  venerunt,  ut  non  essent  tene- 
brae  ;  aut  ita  lux  esse  cœperunt,  ut  illuminatione  veri 
luminis  non  egeant  :  nec  de  omnibus  adoptatis  acci- 
piendum  sit,  quod  ait  Apostolus,  Qui  eruit  nos  de  po- 
testate  tenebrarum,  et  transtulit  in  regnum  Filii  di- 
lectienis  suae  ;  slquidem  ipsi  rumpaut  vincula  sua,  et 
juge  veteris  captivitatis  excusso,  a  dominatione  diaboli 
in  regnum  Dei  libéra  alacritate  trauscurrant.  Haec  si 
possunt  intra  unam  Ecclesiam  praedicari,  ut  neutra 
opinio  alteri  cedat,  sed  iavicem  sibi  utraque  succum- 
bat;  potest  fieri,  ut  recipiamus  quod  Pelagiani  tenent, 
et  Pelagiani  recipiant  quod  tenemus.  Sed  hoc  modo 
non  lam  illi  cathelici,  quam  nos  erimus  (quod  absit^ 
Pelagiani.  Contrariorum  enim  permixtio  melierum  de- 
fectio  est  :  quia  cum  virtus  vitium  recipit,  non  a  vitio, 
sed  a  virtute  disceditur. 

54.  Nulle  igitur  modo  Christiana  corda  suscipiunt, 
quod  persuadere  conatus  es,  ees  qui  gi*atia  Dei  sunt 
qued  sunt  nec  laudem  uUam  habere,  nec  meritum  ;  et 
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ver  ce  qui  était  perdu,  n'a  eu  à  sauver  qu'une  par- 
lie  des  ciiréliens,  et  à  recevoir  l'autre  partie.  Les  dis- 
ciples de  la  doctrine  évangélique  cl  apostolique  ne 
se  livrent  pas  a  de  superbes  pensées,  ils  ont  des  sen- 
timents d'humilité,  et  ils  repoussent  avec  horreur 
une  doctrine  orgueilleiise  et  insensée.  Dans  tout  le 
corps  de  l'Église,  et  dans  chaque  membre  en  parti- 
culier, ce  qui  était  mort  a  été  vivifié  ;  ce  qui  était 
esclave,  a  été  racheté  ;  ce  qui  était  aveugle,  a  été  illu- 
miné ;  on  a  cherché  ce  qui  était  perdu  ;  on  a  re- 
trouvé ce  qui  était  errant.  On  n'admet  pas  cette  nou- 
velle division  où  le  Christ  est  sauveur  des  uns,  et 
refuge  des  autres  ;  mais  il  est  le  Sauveur  et  le  refuge 
de  tous  les  fidèles  sans  exception.  Ils  ne  sont  pas 
sans  gloire  ni  sans  mérite,  parce  qu'on  leur  donne 
les  moyens  de  mériter  les  biens  éternels  ;  au  con- 
traire, ils  sont  d'autant  plus  heureux,  qu'ils  avaient 
peu  par  eux-mêmes,  et  qu'ils  ont  plus  reçu  de  Dieu. 
On  ne  nous  effraye  pas,  quand  on  se  plaint  sotte- 
ment que  nous  détruisons  le  libre  arbitre,  en  attri- 
buant à  Dieu  les  commencements,  les  progrès  et  la 
persévérance  dans  les  biens  :  non  ;  «  parce  que  les 
secours  que  nous  donne  la  grâce  de  Dieu  sont  les 
bases  qui  affermissent  la  volonté  de  l'homme.  » 
Nous  voulons  prier  quand  nous  prions  ;  et  cepen- 
dant Dieu  nous  envoie  son  Esprit  qui  crie  en  nous: 
Père,  Père.  C'est  parce  que  nous  voulons,  que  nous 
parlons  :  et  cependant,  si  notre  langage  est  pieux, 
ce  n'est  pas  nous  qui  parlons  ;  c'est  l'Esprit  de  notre 
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Père  qui  parle  en  nous.  C'est  parce  que  nous  vou- 
lons, que  nous  opérons  notre  salut  ;  et  cependant 
c'est  Dieu  qui  opère  en  nous  le  vouloir  et  le  faire. 
C'est  parce  que  nous  voulons,  que  nous  aimons  Dieu 
el  le  prochain,  et  cependant  la  charité  qui  vient  de 
Dieu,  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Es- 
prit, qui  nous  a  été  donné.  Nous  croyons  qu'il  en 
est  de  même  de  la  foi,  de  la  patience  dans  les  épreu- 
ves, de  la  pureté  conjugale,  de  la  continence  virgi- 
nale, et  de  toutes  les  vertus  sans  exception  ;  si  Dieu 
ne  nous  les  donnait,  nous  ne  les  aurions  pas.  Quant 
au  libre  arbitre  qui  a  été  donné  à  l'homme,  il  reste 
dans  sa  nature  ;  mais  les  qualités  et  les  conditions 
sont  changéespar  le  médiateur  de  Dieu  et  deà  hommes, 
Jésus-Christ,  il  a  détourné  la  volonté  elle-même  de 
sa  voix  perverse,  el  l'a  inclinée  à  vouloir  ce  qui  était 
bon  ;  et  ainsi  la  volonté  poussée  par  la  délectation, 
purifiée  par  la  foi,  redressée  par  l'espérance,  enflam- 
mée par  la  charité  devait  accepter  une  servitude  qui 
était  la  liberté,  en  quittant  une  liberté  qui  était  la 
servitude. 

Chapitre  XIX.  —  Résumé  de  la  doctrine  de  Cas- 
sien.  —  53.  Ces  propositions  que  nous  avons  pres- 
que toutes  disculées,  montrent  clairement  et  sans 
équivoque  ce  que  pensent  de  la  grâce  de  Dieu  ceux 
qui  se  déchaînent  contre  ses  plus  dévoués  défenseurs, 
et  qui  troublent  l'Eglise  victorieuse,  en  réchauffant 
quelques  pauvres  questions  d'une  école  réprouvée. 
Si  nous  voulions  relever  tout  ce  que  nous  avons  en- 


ab  eo,  qui  venit  salvare  quod  perlerai,  partem  Chris- 
tianorum  salvatam,  partem  vero  esse  susceptam  :  quo- 
niam  discipuli  evangelicEe  apostolicfeque  doctriuse,  non 
alla  sapienles,  sed  huinilibus  consenlienle?,  insaniam 
islam  superbse  elalionis  horrescunt.  In  loto  quippe 
Ecclesiœ  corpore,  alque  in  siugulis  membris,  quod 
morluum  eral,  vivilîcalum  est;  quod  caplivum  erat, 
redemlum  est  ;  quod  caecalum  erat,  illumioalum  est  ; 
quod  perlerai,  quaesitum  esl  ;  quod  errabal,  invenlum 
est.  Nec  secundum  novam  islam  parlitionem  aliorum 
salvalor,  aliorum  susceplor  :  sed  omolum  usquequaque 
fidelium  el  salvalor  el  susceplor  esl  Chrlslus.  Nec  me- 
rilo  ac  laude  privanlur,  qui  unde  œlerna  boua  me- 
reanlur  accipiunl  :  lanloque  beallores  fiunl,  quanlo 
pauciora  habuerlnl  quae  ipsorum  sunl,  el  quanlo  plura 
quee  Del  sunl.  Non  enlm  conlurbal  nos  superbieutlum 
inepla  querimouia,  qua  liberum  arbilrinm  causanlur 
auferrl,  si  el  prlncipia,  el  profeclus,  el  perseveranlia 
in  bonis  usque  in  finem,  Del  dona  esse  dicanlur  :  quo- 
nlam  oplUilaliones  divlnae  graliae,  slabilimenla  sunl 
volunlalis  liumanae.  Volcnles  oramus  :  el  lamen  misit 
Deus  Splrllum  in  corda  nostra  clamanlem,  Abba,  Pa- 
ter. Volenles  loquimur  :  el  lamen  si  plum  esl  quod 
loquimur,  non  sumus  nos  loquenles,  sed  Splritus  Pa- 
Irls  noslri  qui  loquilur  in   nobls.  Volenles    operamur 


salutem  noslram  :  el  lamen  id  Ipsum  velle  alque  ope- 
rari  Deus  esl  qui  operatur  in  nobis,  Vol-enles  dlligl- 
mus  Deum,  el  proximum  :  el  lamen  carilas  ex  Deo  est, 
diffusa  in  cordibiis  noslrls  per  Spirilum-sanclum,  qui 
dalus  esl  nobis.  Hoc  de  lide,  hoc  de  loleranlia  passlo- 
num,  hoc  de  pudicltia  conjugal!,  hoc  de  conlinenlia 
virginali  omnibusque  vlrlulibus  sine  exceplione  profi- 
lemur  ;  quod  nlsl  donalœ  essenl  nobis,  non  Invenlren- 
lur  in  nobis.  El  quod  liberum  arbitrium,  naluraliler 
bomini  indilum,  maueal  in  ualura,  sed  quablale  et 
condilioue  mulala  per  medialorem  Del  el  hominum, 
hominem  Jesum  Chrislum,  qui  ipsam  volunlatem  ab 
eo  quod  perverse  volebal,  avertit,  el  lu  id  quod  el  bo- 
ffum  essel  velJe,  convertit  :  ut  delectatione  affecta,  fide 
mundata^Ispe  erecla,  caritate  accensa,  liberalem  sus- 
ciperet  servitulem,  el  servilem  (b)  abjicerel  liberlatem. 
Caput  XIX.  —  Summa  doctriyise  collatoris.  —  55.  Ex 
bis  igitur  definlllonlbus,  quas  bacleuus  quaedam  prae- 
lermittendo  dlscusslmus,  non  obscurum  atque  ambi- 
guum  esl  (a),  quid  de  gralia  Del  sentianl,  qui  slnce- 
rlssimis  ejus  defensorlbus  obloquuntur  ;  et  pacem 
■victrlcis  Ecclesiae,  resumptis  de  damnatorum  schola 
quaestiunculls,  inquiétant;  quas  si,  ut  audlvlmus,  re- 
texamus,  fiel  sermonls  noslri  Immoderala  prollxltas  : 
cum  de  his  quae  (c)  de  ipsorum  stilo  innotuerunl,  fa- 


a  lia  Corb.  el  Mog,  Al  poslerlores  edlliones,  amitteret  libertatem.  —  b  Corb.  et  Mog,  quod  de  gratin  dissentîant. 
—  c  Posleriores  edltiones,  gitœ  ipsorum  scholse  innotuerunt.  Al  Corb.  et  Mog.  qux  de  ipsorum  stilo  (id  est  scriptse) 
innotuerunt, 
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tundu,  noire  travail  s'éleiidrait  au-delà  des  bornes, 
et  nous  n'eu  Unirions  pas  ;  co  que  nous  lisons  dans 
leurs  livres  sullil  pour  l'aire  comprendre  au  pieux  lec- 
teur, à  quels  orécipiccs  on  va  par  celle  voie,  el  quel 
abîme  profond  nous  cachent  ces  rivaj,'es  fan{,'eux.fJe 
veux  nt'ianmoins,  avant  de  terminer,  rassembler  dans 
un  petit  cadre  toutes  les  propositions  dont  nous 
avons  montré  le  désaccord  avec  la  vérité  catholique; 
le  lecleur  a  pu  les  oublier  dans  l'intervalle  de  nos 
réponses  ;  il  les  retrouvera  dans  un  tableau  raccourci 
el  plus  tidèle. 

Première  proposition  :  «  Dieu  est  non-seulement 
le  principe  de  nos  bonnes  actions,  mais  encore  de 
nos  bonnes  pensées  ;  c'est  lui  qui  met  en  "nous  les 
germes  de  la  bonne  volonté,  en  nous  donnant  la  force 
et  la  facilité  d'accomplir  le  bien  que  nous  désirons. 
Car  toute  grâce  excellente  et  tout  don  parfait  vient 
d'en  haut  el  descend  du  Père  des  lumières  ;  c'est  lui 
qui  commence  en  nous  le  bien,  qui  le  continue  et 
l'achève.  »  Rien  n'est  plus  catholique  que  celte  pro- 
pnsiijon  el  nous  y  souscrivons. 

Sci  uude  proposition.  <■<■  La  protection  de  Dieu  nous 
assiste  toujours  et  ne  nous  quitte  jamais;  la  bonté 
du  Créateur  est  si  grande  pour  sa  créature,  que  non- 
seulemenl  sa  Providence  l'accompagne,  mais  la 
précède  toujours.  Ce  qui  faisait  dire  au  prophète  : 
La  miséricorde  de  mon  Dieu  me  préviendra.  Lors- 
que Dieu  voit  surgir  en  nous  un  commencement  de 
bonne  volonté,  il  s'empresse  de  l'éclairer,  de  la  for- 


tifier,de  l'exciter  au  salut;  faisant  croître  cette  bonne 
volonté  qu'il  a  fait  naître,  ou  qu'il  a  vu  naître  de  nos 
elforts.  »  On  s'écarte  ici  du  sens  de  la  première  pro- 
position, et  ce  qui  était  attribué  tout  entier  à  la  grâce, 
est  maintenant  attribué  en  partie  au  libre  arbitre. 

Troisième  proposition.  «  Peut-être  que  ces  textes 
sont  en  faveur  dt;  la  grâce,  comme  du  libre  arbitre, 
el  faut-il  cdmeltre  que  l'homme  qui  peut,  de  son 
propre  mouvement,  se  porter  quelquefois  à  l'amour 
de  la  vertu,  a  toujours  besoin  d'être  aidé  par  le  Sei- 
gneur. L'homme  ne  jouit  pas,  comme  il  veut,  de  la 
santé  ;  et  s'il  est  malade,  il  ne  se  guérit  pas,  par  sou 
seul  désir,  tandis  que  notre  médecin  divin  donne 
au  malade  même,  le  désir  sincère  de  recouvrer  une 
véritable  santé. 

Quatrième  proposition.  Il  est  clair  que  la  nature 
qui  est  un  bienfait  du  Créateur  peut  renfermer  quel- 
quefois des  germes  de  bonne  volonté  ;  mais  que  ces 
germes,  pour  arriver  à  des  fruits  de  vertu  ont  besoin 
d'être  développés  par  la  grâce  de  Dieu,  selon  le  té- 
moignage de  l'Apôtre  :  Je  trouve  en  moi  la  volonté 
de  faire  le  bien,  mais  je  ne  trouve  pas  le  moyen  de 
l'accomplir.  Gomme  si  l'Apôtre  prétendait  s'attri- 
buer la  bonne  volonté  comme  un  sentiment  naturel, 
et  non  comme  un  don  de  Dieu,  lui  qui  confesse  que 
Dieu  le  rend  capable  d'avoir  une  bonne  pensée. 

Cinquième  p?'oposifion.  «  Tout  cela  forme  en 
quelque  sorte  un  mélange  et  une  confusion  qui  sou- 
lève les  esprits  sur  la  grande  question  de  la  grâce  el 


cile  pius  lector  intelligat,  ad  qufe  prcecipitia  pervenia- 
tur  Lis  callibus,  et  lu  istuiu  lutuleutorum  rivorum  cœ- 
nosam  uliginem  cujus  voragiuiô  humor  exsiidet.  Neces- 
sariuni  sane  cTstiiuo,  ante  conclusiouem  volimiinis,  ea 
quœ  ostendiiiuis  non  congniere  catholiefe  verilati,  bre- 
viter  conjuuctiuique  digerere  :  ut  qua;  iuterjectis  res- 
ponsionibus  nostris  possint  recordatiouem  legeutis 
effugere,  fidelius  siaiul  decursa  recolautur. 

Prima  ergo  definitione  dictum  est.  —  «  Non  solum 
actHum,  verum  etiam  cogitationum.  bonarum  ex  Dec 
e?se  principimu;  qui  nobis  et  initia  sanctaî  voluntatis 
luspiratj  et  virtutem  atque  opportunitatem  eoruoi  quse 
recte  cupimus,  tribuit  peragendi.  Omue  enini  datum 
optimnm,  et  orune  donum  perfectiim  de  siirsum  est, 
desceudeus  a  Pâtre  luminiim  :  qui  et  incipit  qu;e  ])ona 
sunt,  et  exsequitur,  et  coasummat  in  nobis.  »  Quod 
et  nos  valde  amplectimur  catholicumque  esse  profite- 
mur. 

'  Secunda  definitione  dictum  est.  —  «  Adest  igitur  iuse 
parabiliter  ncrbis  divina  protectio;  tantaque  est  erga 
creaturain  suam  pietas  Creatoris,  ut  non  sohim  coun- 
tetur  eam,  sed  etiaui  prœcedut  jugiler  provideutia  : 
quam  expertus  Propheta  confitetur,  dicens,  Deus  meus, 
misericordia  ejus  prœveniet  me.  Qui  cum  iu  nobis 
ortum  quemdaui  bouse  voluntatis  iuspexerit,  illuminât 
eam,  atque  confortât,  et  incitât  ad  salutem,  iucremeu- 


tum  tribuens  ei,  quam  vel  ipse  plautavit,  vel  uostro 
couatu  viderit  emersisse.  »  Jam  hic  a  pnemissa  detàni- 
tione  discedilur,  et  qucd  totum  gratiœ  datum  fuerat, 
ex  parte  uuuc  iibero  arbitrio  deputatur. 

Tertiu  definitione  dictum  est.  —  «  Nisi  quod  iu  his 
omnibus,  et  gratia  Dei,  et  libertas  declaratur  arbitrii, 
qua  etiam  suis  interdum  motibus  honio  ad  virtutum 
appetitus  possit  extendi,  semper  vero  a  Domino  indi- 
geat  adjuvari.  Nec  enim  cum  voluerit  quis,  sanitate 
perfruitur,  aut  de  œgritudiuis  morbo  pro  arbitrii 
sui  desiderio  liberatur.  »  Quasi  medicus  noster  non 
etiam  hoc  douet  morbidis,  ut  et  veram  desiderent  sa- 
nitatem. 

{^uarta  definitiojie  dictum  est.  —  Ut  autem  evidentius 
clareat,  etiam  per  naturœ  bonum,  quod  beneficio  Crea- 
toris iudultum  est,  nounumquam  bonarum  voluntatum 
prodire  principia,  quœ  tamen  nisi  a  Domino  dirigan- 
tur,  ad  consummatiouem  virtutum  pervenire  non  pos- 
sunt,  Apostolus  testis  est,  dicens,  velle  enim  adjacet 
milii,  perficere  autem  bonum  non  {n)  invenio.  »  Quasi 
Apostolus  ex  naturali  affeotu,  et  non  ex  graliœ  dono 
bonam  babeat  voluntatem,  qui  proiitetur  ex  Deo  sibi 
esse  suftîcieutiam  etiam  cogitandi. 

Qidnta  de/itiitione  dictum  est.  —  «  Et  ita  sunt  b«c 
quodam  modo  indiscrète  permixta  alque  coufusa,  ut 
quid  ex  quo  peudeât,  inter  multos  magna  qusestione 


a  Corb.  et  Mog.  non  possum, 
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du  libre  arbitre.  On  se  demande  si  c'est  à  un  com- 
mencemenlde  bonne  volonté  que  nous  devons  la 
raist'^ricorde  ;  ou  si  c'est  à  la  miséricorde  que  nous 
devons  ce  commencement  de  bonne  volonté.  Plu- 
sieurs ont  embrassé  F  un  de  ces  deux  points,  et  on 
s'y  atlacbanl  eTclusivement,  ils  sont  tombés  dans 
des  erreurs  diiïérentes  el  contraires.  Si  nous  disons 
que  nous  possédons  en  nous-mêmes  le  principe  de 
la  bonne  volonté,  oîi  était-elle  dans  Paul  le  persécu, 
leur?  dans  Matthieu  le  publicain?  L'une  est  attiré 
au  salut,  pendant  qu'il  immole  et  sacrifie  des  inno- 
cents; l'autre,  pendant  qu'il  se  livre  aux  exactions 
et  aux  rapines  publiques?  Si  nous  disons  au  contraire 
que  le  commencement  de  la  bonne  volonté  est  tou- 
jours une  inspiration  de  la  grâce,  oii  la  voyez-vous 
dans  la  foi  de  Zachée  ?  dans  la  piété  du  larron  sur 
la  croix  ?  Par  leur  désir,  ils  ont  fait  en  quelque  sorte 
•violence  au  Ciel  sans  attendre  un  avertissement  spé- 
cial de  la  grâce.  »0n  dit  que  c'est  une  erreur  d'afïir- 
mer  d'un  côté  que  la  bonne  volonté  vient  de  la  grâce, 
et  d'un  autre  côté  que  la  grâce  dépend  de  la  bonne 
volonté  ;  et  cependant  notre  adversaire  accepte  les 
deux  maximes,  puisqu'il  applique  l'une  à  Paul  et  à 
Matthieu,  l'autre  à  Zachée  et  au  larron. 

Sixième  •proposition.  «  La  grâce  et  le  libre  arbi- 
tre paraissent  se  contredire,  mais  ils  s'accordent 
parfaitement.  La  piété  nous  oblige  ?i  les  admettre 
l'un  et  l'autre.  Car  en  supprimant  l'un  des  deux, 
nous  enfreindrions  la  règle  de  foi  que  l'Église  nous 
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a  donnée.  «  Comme  si  nous  devions  les  admettre  en 
ce  sens,  que  la  volonté  ait  l'initiative  chez  les  uns, 
et  la  grâce  chez  les  autres.  Car  d'après  le  système 
que  nous  combattons,  la  grâce  prévenante  supprime 
le  libre  arbitre  comme  le  libre  arbitre  supprime  la 
grâce. 

Septième  froposition.  «  Adam,  après  son  péché, 
a  donc  acquis  la  science  du  mal  qu'il  n'avait  pas; 
mais  il  n'a  point  perdu* la  science  du  bien  qu'il  pos- 
sédait. »  Ces  deux  assertions  sont  fausses  ;  car  Adam 
n'ignorait  pas,  d'après  les  instructions  que  D'cu  lui 
avait  données,  la  grandeur  du  mal  qu'il  devait  évi- 
ter ;  et  en  croyant  au  démon,  il  oublia  la  grandeur 
du  bien  qu'il  possédait.  Or  la  funeste  science  du  mal 
est  un  mal  ;  et  la  funeste  ignorance  du  bien  n'est 
pas  un  bien. 

Huitième  proposition.  «  Il  faut  donc  bien  nous 
garder  de  rapporter  à  Dieu  tous  les  mérites  des  saints, 
et  de  n'attribuer  que  le  mal  à  la  nature  humaine.  » 
Comme  si  la  nature  avant  la  grâce  n'était  pas  dans 
un  état  de  damnation,  d'aveuglement  el  d'infirmité  ; 
comme  si  la  justification  n'était  pas  une  grâce  qui 
en  conférant  la  justice  confère  aussi  les  mérites. 

Neuvième  ^proposition.  «  Il  ne  faut  donc  pas  dou- 
ter que  la  bonté  du  Créateur  a  mis  naluretlement 
dans  toute  âme  des  germes  de  vertu  ;  mais  si  Dieu 
ne  les  développe,  ils  ne  pourront  pas  arriver  à  des 
fruits  de  perfection  ;  comme  si  Adam  par  son  péché, 
n'avait  rien  perdu  des  biens  spirituels  ;  comme  si  la 


volvatur  :  id  est,  utrum  quia  initium  bonse  voluntatis 
piœbaerimus,  misereatur  nostri  Deiis;  an  quia  Deus 
miseretur,  consequamur  bonae  voluutatis  initium.  Multi 
euiin  singula  haîc  credeutes,  ac  justo  amplius  asseren- 
tes,  variis  sibiqiie  contrariis  ?uut  erroribus  involuti. 
Si  enim  dixeriiuus,  nostrum  esse  bonce  priucipium  vo- 
luntatis :  quid  fuit  in  persecutore  Paulo  ?  quid  in  pu- 
blicano  Mattlifeû?  quorum  unus  cruoris  in  suppliciis 
innocentium,  alius  violentiis  ac  rapinis  publicis  iucu- 
bans,  adtrahitur  ad  salutem.  Sin  vero  gratia  Dei  semper 
inspirari  bonœ  voluntatis  priucipia  dixerimus  :  quid  de 
Zacchaei  fide?  quid  de  illius  in  cruce  latronis  pietate 
dicemus?  qui  desiderio  suo  vim  quadam  regnis  caeles- 
tibus  inferentes,  specialia  vocalionis  mouita  praevene- 
runt.  In  errore  esse  diritur,  et  is  qui  ex  gratia  nasci 
bonam  volunlatem,  et  is  qui  dicit  gratiam  ex  bona  vo- 
luntate  pendere  :  et  tamen  utraque  seuteutia  susci- 
pienda  decernitur,  dum  unius  in  Paulo  et  Matlheeo,  al- 
terius  in  Zacchaîo  et  latrone  forma  prcefigitur. 

Sextu  definitione  didum  est.  —  «  Hœc  ergo  duo,  id 
est,  gratia  vel  liberum  arbitrium,  sil.i  quidam  invicem 
videntur  adversa,  sed  utraque  concordant,  et  utraque 
nos  pariter  debere  suscipere  pietalis  ratione  coUigi- 
mus;  ne  unum  horum  boœini  subtrahentes,  ecclesias- 
ticae  fidei  regulam  excessisse  videamur.  »  Quasi  ita 
utrumque  recipiendum  sit,   ut  in   aliis  bominibus  vo- 


luntas  gratiam,  in  aliis  gratia  prœveniat  voluntatem; 
et  non  ita  ut  in  omnibus  voluntas  gratiam  subsequa- 
tur.  Quoniam  secundum  ipsos,  si  aufertur  liberum  ar- 
trium  cum  gratia  prtevenitur,  aufertur  gratia  cum  li- 
bero  arbitrio  praevenitur. 

Septima  definitio)ie  dictum  est.  —  «  Concepit  ergo 
Adam  post  prajvaricatiouem,  quam  non  habuerat, 
scieutiam  mali  :  boni  vero,  quam  acceperat,  scieutiam 
non  amisit.  ■•  Cum  uttumque  sit  falsum;  quia  et  a 
quanto  malo  Adam  cavere  deberet,  Deo  moneute  prae- 
didicit  ;  et  in  quanto  bono  esset  constitutus,  dum  dia- 
bolo credidit,  oblituaest.  Sicut  autem  pessima  scieutia 
mali  est,  malum  esse  :  ita  pessima  ignorantia  bona  est, 
bonum  non  esse. 

Octava  definitione  dïctiim  est.  —  c  Unde  cavendum 
nobis  est,  ne  ita  ad  Deum  omuia  sanctorum  mérita 
referamus,  ut  nibil  nisi  id  quod  malum  est,  bumanaB 
adscribamus  naturae.  »  Quasi  nalura  aute  gratiam  non 
sit  in  CEecitate  non  sit  in  vulnere  •  aut  non  gratis 
justificati  sint,  quorum  inde  sunt  mérita,  unde  jus- 
titia. 

Nona  definitione  dictum  est.  —  «  Dubitari  ergo  non 
potest,  inesse  omni  animae  naturaliter  virtutum  semi- 
na,  beueficio  Creatoris  iuferta  :  sed  nisi  baec  opitula- 
tioue  Dei  fueriut  excitata,  ad  incrementum  perfectiouis 
non  poterunt  pervenire.  »  Quasi  de  spiritalibus  (a)  bo- 


a  Hic  bonis  restituimus  ex  Corb,  et  Mog, 
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vertu  n'était  pas  un  don,  et  comme  si  l'homme  la 
possédant  par  lui-même  n'avait  besoin  quw  d'exhor- 
tation. 

Dixième  2)rojwsUion.  —  «  Nous  voyons  comment 
se  comporte  la  Justice  divine,  dans  i'hisloiie  do  Job 
son  généreux  athlète,  lorsque  Satan  le  demande 
pour  un  comtiat  singulier.  Si  Job  avait  lullé  contre 
son  ennemi,  non  avec  sa  propre  force,  mais  seule- 
ment avec  la  protection  d(!  la  grâce  divine  ;  si  ce 
n'est  pas  avec  sa  patience,  mais  uniquement  par 
l'assistance  de  Dieu  qu'il  a  supporté  ces  épreuves 
nombreuses  et  ces  perles  cruelles  que  son  ennemi 
invente  et  lui  inflige,  Satan  n'aurait-il  pas  eu  le 
droit  de  renouveler  cette  calomnie  qu'il  avait  déjà 
portée  contre  Job,  quand  il  disait  :  Est-ce  pour  rien 
que  Job  craint  Dieu?  N'avez-vous  pas  environné 
comme  d'un  puissant  rempart  sa  personne,  sa  mai- 
son et  tout  son  bien  ?  Mais  retirez  votre  main  ;  c'est- 
à-dire  laissez-le  combattre  seul  avec  moi,  et  vous 
verrez  s'il  ne  vous  maudira  pas  en  face.  Or  Satan 
après  h  !ulte,  n'ayant  point  réclamé,  s'avoue  vaincu 
non  par  Dieu,  mais  par  Job  lui-même.  Dieu  sans 
doute  n'abandonnera  pas  totalement  son  serviteur, 
et  en  donnant  à  son  ennemi  un  si  grand  pouvoir,  il 
savait  que  Job  avait  une  vertu  capable  de  résister.  Il 
ne  voulut  pas  que  sa  protection  fit  tout  dans  le  com- 
bat, et  que  l'homme  n'eût  rien  à  faire;  veillant  seu- 
lement à  ce  que  son  ennemi  ne  privât  pas  son  anta- 
goniste de  sa  raison  et  de  son  bon  sens,  pour  que  la 
lutte  ne  devint  pas  inégale  et  injuste.  »  Si  Dieu  se 
contenta  de  savoir  ce  que  pouvait  Job,  il  ne  lui  donna 


même  rien  pour  l'aider  ;  il  fut  témoin  de  sa  patience, 
et  non  son  auxiliaire.  El  en  quoi  la  grâce  scra-t-elle 
nécessaire,  si  l'homme  se  suffit  à  lui-même  pour 
remporter  une  si  grande  victoire  ? 

Onzième  proposition.  —  Sur  la  foi  du  Centurion. 
«  Le  Seigneur  est  dans  l'admiration  el  il  le  loue  eu 
présence  de  tous  ceux  du  peuple  d'Israël,  qui  avaient 
cru  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dit  :  Je  n'ai 
point  trouvé  une  si  grande  foi,  même  dans  Israël. 
Or,  cet  homme  n'aurait  eu  ni  gloire  ni  mérite,  si  le 
Seigneur  n'avait  loué  dans  sa  foi  qu'un  don  qui  ve- 
nait de  lui.  »  Pensée  impie  qui  suppose  qu'il  vaut 
mieux  pour  l'homme  ne  rien  recevoir  de  Dieu,  que 
de  tout  recevoir. 

Douzième  proposition. — «  C'est  pourquoi,  dans  nos 
prières,  nous  invoquons  le  Seigneur  non-seulement 
comme  protecteur  et  sauveur,  mais  encore  comme 
aide  et  soutien.  Quand  il  nous  appelle  le  premier, 
et  que  malgré  notre  ignorance  et  noire  répugnance, 
il  nous  attire  au  salut,  il  est  protecteur  et  sauveur  ; 
quand  il  nous  tend  la  main,  pour  aider  nos  efforts, 
et  qu'il  nous  recueille  pour  nous  mettre  en  sûreté,  il 
est  notre  soutien  et  notre  refuge.  Admettre  cette  ma- 
xime, c'est  ne  vouloir  pas  du  Christ  pour  Sau- 
veur. 

Chapitre  XX.  —  Erreur  que  contient  le  système 
de  Cassîen.  —  56.  Tout  ce  que  l'on  se  propose,  c'est 
d'enseigner,  d'écrire,  de  proclamer  qu'Adam,  par 
son  péché,  n'a  point  blessé  son  âme  ni  rien  altéré 
dans  sa  nature.  Car  il  n'a  point  perdu  la  science  du 
bien  qu'il  possédait,  et  ses  descendants  n'ont  pas  pu 


nis  nihll  Adam  praevaricando  perdiderit  ;  et  virtus  non 
ut  habeatur  danda,  sed  ut  facilius  perfectionem  ap- 
préhendât, hortanda  sit. 

Décima  definitione  clictum  est.  —  a  Quod  etiam  in  Job 
probatissimo  athleta  suo,  cum  eum  diabolus  expetiisset 
ad  eingulare  certamen,  diviuam  legimus  providisse 
justitiam.  Si  enim  contra  inimicum  non  sua  virtute, 
sed  Del  solius  fuisaet  gratia  protegente  congressus;  et 
absque  uUa  virtute  patientiaj  suae,  divioa  tantum  opi- 
tulatione  suffultus,  multipliées  illas,  ac  tota  Inimici 
crudelitate  quœsitas  tentatiouum  moles,  et  exilia  per- 
tulisset;  quomodo  non  illam  calumniosam  diabolus, 
quam  prius  emiserat,  vocem  adversus  eum  justius  ite- 
rasset?  Numquid  Job  gratis  colit  Deum?  Nonne  tu 
vallasti  eum  et  universam  substantiam  ejus  per  circui- 
tum  ?  Sed  aufer  manum  tuam,  id  est,  sine  eum  suis 
mecum  viribu*  decertare,  nisi  in  faciem  tuam  bene- 
dixerit  tibi.  Sed  cum  nullam  hujuscemodi  quaerimo- 
niam  calumniosus  hostis  post  couflictum  audeat  ite- 
rare;  non  Dei,  sed  illius  se  victum  viribus  confitetur. 
Licet  etiam  gratia  Dei  non  in  totum  illi  defuisse  cre- 
denda  sit,  quœ  tantam  tentatori  tentaudi  tribuit  po- 
testatem,  quantam  et  illum  resistendi  noverat  habere 
virtutem.  »  Si  Deus  scivit  tantummodo  quid  Job  pos- 
set,  non  etiam  donavit  ut  posset;  testis  patientiee  ejus, 
Bon  auxiliator  fuit.  Et  in  que  erit  necessarium  gratiae 


adjutorium,  si  humania  solis  viribus  tanta  illa  est  parla 

Victoria? 

Vndecwia  definitione  didum  est  de  Centurionis  fide. 
—  '<  Miratur  eum  Dominus  atque  collaudat,  cunctisque 
illis,  qui  ex  Israelis  populo  crediderant,  prsefert  dicens. 
Amen  dico  vobis,  non  inveni  tantam  fidem  in  Israël. 
Psullius  enim  taudis  esset.ac  meriti,  si  id  in  eo  Domi- 
nus, quod  ipse  donaverat,  prsetulisset.  »  Impius  sensus, 
qui  putat  bealiorem  esse  hominem,  cui  Deus  niliil  de- 
derit,  quam  cui  universa  contulerit. 

Duodecima  definitione  dictum  est.  —  «  Inde  est,  quod 
crantes,  non  solum  protectorem,  sed  etiam  suscepto- 
rem  Dominum  proclamamus.  In  eo  enim  quod  prior 
advocat,  et  ignorantes  nos  atque  invitos  adtrahit  ad 
salutem,  protector  atque  salvator  est  :  in  eo  autem 
quod  adnitentibus  nobis  opem  ferre,  refugentesque 
suscipere  ac  muuire  consuevit,  susceptor  ac  refugium 
nominatur.  »  Huic  sententiae  is  potest  prsebere  consen- 
sum,  qui  se  a  Christo  non  vult  esse  salratum. 

Caput  XX.  —  Errores  in  Cassiuni  definitionibus  con- 
tenti.  —  56.  His  itaque  definitionibus  hoc  docetur,  hoc 
scribitur,  hoc  editis  disputationibus  praedicatur  :  Quod 
Adam  peccante,  anima  ejus  laesa  non  fuerit,  sanumque 
in  eo  manserit  unde  peccavit.  Si  quidem  scientiam 
boni,  quam  acceperat,  non  amiserit;  nec  potuerint 
posteri  ejus  id  perdere,  cujus  damnum  nec  iUe  pertu- 
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se  trouver  privés  de  ce  qu'il  n'avait  pas  perdu  — 
que  dans  toute  âme,  il  y  a  naturellement  les  semen- 
ces de  vertu,  que  la  bonté  du  Créateur  y  a  déposées; 
et  que  tout  homme  peut,  prévenir  la  grâce  de  Dieu 
par  la  force  naturelle,  et  mérite  ainsi  son  secours 
pour  arriver  plus  facilement  à  la  perfeclion;  que 
l'homme  n'a  ni  gloire  ni  mérite,  si  ses  vertus  sont 
des  dons  de  Dieu,  et  non  ses  propres  vertus,  qu'il 
faut  se  garder  de  rapporter  à  Dieu  tous  les  mérites 
des  saints,  comme  si  la  nature  humaine  ne  pouvait 
faire  aucun  bien  par  elle-même  ;  puisqu'au  con- 
traire, et  comme  preuve  de  l'intégrité  de  ses  forces, 
elle  a  remporté  sans  le  secours  de  Dieu  une  grande 
victoire  contre  le  démon,  dans  un  combat  cruel  et 
poussé  jusqu'aux  plus  grands  supplices  ;  que  tous  les 
hommes  ont  celte  puissance  naturelle,  quoique  tous 
n'aient  pas  la  volonté  de  s'en  servir  ;  mais  que  la 
bonté  du  Créateur  est  inépuisable  envers  tous  les 
hommes,  et  qu'il  reçoit  ceux  qui  viennent  volontai- 
rement à  lui  plein  de  leurs  mérites,  alliranl  malgré 
eux  ceux  qui  résistent  ;  et  qu'aussi  il  est  le  refuge 
des  hommes  de  bonne  volonté,  et  le  Sauveur  des  obs- 
tinés. Et  ainsi  l'Eglise  se  composant  de  ceux  qui 
sont  jusliliés  par  la  grâce,  et  de  ceux  qui  le  sont 
par  le  libre  arbitre,  les  uns  ont  plus  de  gloire  que 
les  autres  ;  parce  que  les  enfants  d'Adam  sont  aussi 
libres  pour  faire  le  bien, que  l'était  le  premier  homme 
avant  son  péché. 

Chapitre  XXI. —  //  revient  à  son  dessein  qui  était 
de  défendre  saint  Augustin.  —  57,  Tels  sont  les 

lerit.  Inesse  auteni  omni  animEe  naturaliter  virtutum 
semina  bénéficie  Creatoris  inserta,  ut  possit  qui  volue- 
rit,  judicio  naturali  Dei  gratiam  praeveuire,  et  adjuto- 
riuui  ejus,  quo  facilius  ad  perfectionem  perveniat,  pro- 
mereri.  Quia  nuilius  sit  laudis  ac  meriti,  qui  donatis 
bonis,  non  propriis  adornatur.  Caveuduiu  quoque  esse, 
ne  ita  ad  Deum  omnia  sauctorum  mérita  referantur, 
quasi  per  se  nihil  boni  possit  agere  ipsa  humaua  na- 
tura  :  cum  tanta  sit  virium  ejus  iutegritas,  ut  contra 
ipsum  diabolum  saevitiamque  ejus  usque  ud  extrema 
supplicia  sine  auxilio  Dei  valeat  dimicare.  Hanc  autem 
possibilitatera  in  omnibus  esse  liomiuibus  naturalem, 
sed  non  omnes  iugeneratis  sibi  uti  vellc  virtutibus- 
Tantam  autem  circa  universos  homines  bouitatem  esse 
Creatoris,  ut  alii  ab  eo,  quia  sponte  veniant,  su?ci- 
piantur,  laudati  ;  alii  quia  resistuiit,  adtrahantur  inviti  : 
atque  ideo  Yolentium  susceptor,  nolentium  vero  salva- 
tor  sit.  Et  cum  pars  Ecclesise  ex  gratia,  pars  autem  ex 
libero  justiflcetur  arbitrio;  gloriosiores  sint,  quos  na- 
tura  provexerit,  quam  quos  gratia  liberarit  :  quia  ad 
omne  opus  bonum  tam  libero  sit  voluntas  iu  Adae 
posteris,  qoam  in  Adam  fuerit  anle  peccatum. 

Caput  XXI.  —  Redit  ad  Augustini  defensionem  initio 
susceptam.  —  57.  En  cujus  dogmatis  sunt  magistri,  qui 
ut  catbolicarum  mentium  castitatem  gratiae  defeusori- 
bus   calumniando    corvumpant,  praecipuum  in   uostro 
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nouveaux  docteurs  qui  veulent  corrompre  les  âmes 
catholiques,  en  calomniant  les  défenseurs  de  la  foi  ; 
ils  déchirent  surtout  avec  une  rage  particulière  le 
champion  de  noire  époque,  qui  a  lutté  si  courageu- 
sement pour  la  doctrine  de  l'Eglise,  et  ils  s'imagi- 
nent qu'ils  auront  renversé  toutes  les  forces  qui 
soutiennent  l'édilicc,  s'il  font  crouler  avec  le  bélier 
du  Pélagianismc  celte  tour  inébranlable  de  l'épis- 
copat.  Le  fondement  que  Dieu  a  posé  n'a  rien  à 
craindre  sans  doute  ;  mais  ces  nouveaux  ennemis 
sont  dignes  de  leurs  pères,  en  suivant  leur  drapeau, 
ils  n'ont  rien  abdiqué  de  leur  folie.  Ils  ne  peuvent 
rien  ajouter,  en  effet,  aux  objctions  déjà  condam- 
nées, ni  aux  outrages  de  l'insolent  Julien.  L'Ivraie 
produit  l'ivraie  ;  et  par  les  fruits,  on  juge  de  la  ra- 
cine. Notre  combat  n'est  donc  pas  nouveau,  et  nos 
ennemis  ne  nous  sont  pas  inconnus,  leurs  instru- 
ments ae  guerre  ont  été  brisés;  ils  ont  été  vaincus 
dans  leurs  chefs  et  leurs  compagnons  d'orgueil,  lors- 
que Innocent  de  bienheureuse  mémoire  a  frappé  de 
son  glaive  apostolique  les  erreurs  capitales  de  celte 
doctrine  ;  quand  le  synode  des  Evêques  de  Pales- 
tine a  forcé  Pelage  à  se  condamner  lui  et  ses  adhé- 
rents ;  quand  le  Pape  Zozime  a  confirmé  les  décrets 
des  Conciles  d'Afrique,  en  mettant  le  glaive  de  Pierre 
à  la  main  de  tous  les  Evêques  pour  l'extermination 
des  impies  ;  quand  le  Pape  Boniface,  de  sainte  mé- 
moire, secondé  par  le  dévouement  catholique  des 
Empereurs,  employait  contre  les  ennemis  de  la 
grâce  les  lois  civiles  aussi  bien  que  les  décrets  apos- 

tempore  in  doctrina  ecclesiastica  virum  rabido  ore  (a) 
discerpunt,  creduutque  se  omnia  auctoritatum  muni- 
mina  posse  convellere,  si  banc  pastoralis  speculae  vali- 
dissimam  turrem  crebra  Pelagiani  arietis  illisione  pul- 
saverint.  Firmum  quidem  fundamentum  Dei  stat  :  sed 
cougruenter  isti  non  desunt  patribus  suis.  Dignum 
quippe  est,  ut  quorum  sequuatur  sententiam,  imiteu- 
tur  iusaniam.  Nec  enim  possunt  aba  dicere,  quam  quee 
damnatorum  querelis,  et  procacissimi  Juliani  sunt  vul- 
gata  conviciis.  Paria  sunt  unius  semiuis  germina,  et 
quod  latebat  in  radicibus,  manifestatur  iu  fructibus. 
Non  ergo  cum  istis  nova  acie  dimicaudum  est;  nec 
quasi  contra  ignotos  hostes  specialia  sunt  ineunda 
certamina  :  tune  istorum  macliinœ  fraclae  sunt,  tune 
in  superbiœ  suce  sociis  ac  priucipibus  corruerunt, 
quando  beatœ  mémorise  Innoceutius  nefandi  erroris 
capita  apostolico  mucrone  percussit  :  quando  Pelagium 
ad  profereudam  iu  se  suosque  sententiam,  Palaestino- 
rum  Episcoporum  synodus  coartavit  :  quando  Africa- 
uorum  Couciliorum  decrelis  beata;  recordationis  papa 
Zozimus  senteutife  suae  robur  adnexuit,  et  ad  impio- 
rum  detruncationem  gladio  Pétri  dexteras  omnium 
armavit  autistitum  :  quando  sanctae  mémorise  papa 
Bonifacius  piissimorum  Imperatorum  catbolica  devo- 
tioue  gaudebat,  et  toutra  inimicos  gratiae  Dei  non  so- 
lum  apostolicis,  sed  etiam  regiis  utebatur  edictis;  et 
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toliques;  et  quand  le  même  Ponlife-,  quoiqu'il  fut 
très-savant  lui-même,  cliar},'eail  le  bienheureux  Au- 
gustin de  réfuter  les  livres  des  Pélagiens. 

58.  C'est  pourquoi  le  Pontife  Cdleslin,  de  glorieuse 
mémoire,  que  le  Seigneur  avail  comblé  de  ses  dons 
pour  la  défense  de  l'P^glise  catholique,  sachant  que 
ceux  qui  sont  condamnés,  n'ont  point  droit  à  un 
nouveau  jugement,  mais  seulement  au  remède  de  la 
pénitence,  fit  expulser  de  louîe  l'Italie  Célestin  qui 
demandait  à  être  jugé  comme  s'il  ne  l'avait  pas  été. 
Tant  il  respectait  les  décrets  de  ses  prédécesseurs  et 
les  décisions  des  Conciles,  pensant  que  ce  qui  était 
condamné  ne  devait  pas  être  remis  en  question.  Il 
n'eût  pas  moins  de  vigilance  pour  purger  les  pro- 
vinces de  la  Grande  Bretagne,  que  les  ennemis  de 
la  grâce  avaient  envahies  comme  le  berceau  de  leur 
origine  ;  il  les  bannit  de  cet  asile  fermé  par  l'^^^jéan, 
et  ayant  donné  un  évêque  aux  peuple  de  l'Ecosse,  il 
conserva  cette  île  à  la  foi  catholique,  et  rendit  chré- 
tien ce  qui  était  barbare.  C'est  par  lui  que  les  Egli- 
ses d'Orient  ont  été  délivrées  d'une  double  peste  ;  car 
il  aida  Cyrille  Evêque  d'Alexandrie,  ce  glorieux  dé- 
fenseur de  la  foi,  dans  sa  lutte  contre  l'hérésie  de 
Nestorius  ;  et  du  même  coup  il  abattit  le  Pélagia- 
nisme  qui  avait  des  liaisons  avec  l'impiété  Neslo- 
rienne.  C'est  lui  aussi  qui  dans  les  Gaules  mit  un 
frein  à  la  malveillance  des  ennemis  d'Augustin,  dans 
leurs  calomnies  contre  ses  écrits.  Car  ayant  accueilli 


la  consultation  qui  lui  était  adressée,  et  ayant  loué 
la  piété  des  livres  qui  déplaisaient  aux  sectaires,  il 
fit  connaître  par  un  écrit,  qui  avait  une  grande  au- 
torité, ce  qu'il  fallait  penser  de  ces  livres  si  dignes  de 
respect  ;  se  déclarant  ouvertement  contre  ces  pré- 
somptueux qui  osent  attaquer  des  docteurs  vénéra- 
bles, et  nuire  par  leurs  clameurs  inconsidérées  à  la 
prédication  de  la  vérité.  «  Augustin,  dit-il,  est  un 
homme  de  sainte  mémoire  ;  il  a  toujours  été  dans 
noire  communion  par  sa  vertu  et  son  mérite,  et 
jamais  il  n'a  été  flétri  du  moindre  bruit  d'aucun 
mauvais  soupçons.  Sa  science  était  telle,  je  m'en 
souviens,  que  mes  prédécesseurs  le  comptaient  parmi 
les  plus  grands  docteurs.  Il  élait  aimé  et  honoré  de 
tout  le  monde.  » 

59.  Après  une  telle  louange  qui  retentit  comme 
une  trompette,  après  ce  témoignage  d'une  si  grande 
autorité,  ose-t-on  bien  faire  entendre  un  murmure 
malveillant,  et  obscurcir,  par  une  interprétation  équi- 
voque un  jugement  si  net  et  si  sincère  ?  On  prétend 
en  efTet  que  le  Pape  n'ayant  pas  désigné  dans  sa 
lettre  le  titre  des  livres  pour  lesquels  on  le  consul- 
tait, c'est  qu'il  ne  les  a  pas  approuvés,  et  que  l'éloge 
qu'il  tenait  de  saint  Augustin  ne  s'applique  qu'à  ses 
œuvres  antérieures.  Soit,  nous  le  voulons  bien;  on 
répudiera  les  ouvrages  nouveaux,  s'ils  sont  en  dé- 
saccord avec  les  anciens  ;  et  on  retranchera  comme 
inutile  et  peu  convenable  ce  qui  contredit  les  pre- 


quando  idem,  cnm  esset  doctissimus,  adversum  libres 
tamen  Pelagianorum  beati  Augustini  episcopi  responsa 
poscebat. 

58.  Unde  et  veuerabilis  meuiori£e  ponlifex  Cœlesti- 
uus,  cui  ad  catholicse  Ecclesiae  praesidium  multa  Do- 
minus  graliœ  suaî  doua  largitus  est,  sciens  damnatis 
non  e-xamen  judicii,  sed  solum  (a)  pœuitentiœ  reme- 
dium  esse  prœstandum,  Cœlestium,  quasi  non  discusso 
uegotio  audientiam  postulantem,  totius  ItalicB  fiuibus 
jussit  extrudi  :  adeo  et  prtecessorum  suorum  statuta, 
et  décréta  synodalia  inviolabiliter  servauda  censebat, 
ut  quod  semel  meruerat  abscidi,  uequaquam  admitte- 
ret  retractari.  Nec  vero  segniore  cura  ab  hoc  eodem 
morbo  Brittauias  liberavit,  quaudo  quosdam  inimicos 
gratiee  solum  sua;  origiuis  occupantes,  etiam  ab  illo 
secreto  exclusit  Oceani,  et  ordiuato  Scottis  (scilicet 
Palladio.)  episcopo,  duui  Romanam  insulam  studet  ser- 
vare  catholicam,  fecit  etiam  barbaram  Christiauam. 
Per  huuc  virum  etiam  Orientales  ecclesiae  gemiua  peste 
purgatae  sunt,  quaudo  Cyrillo  Alesandrinœ  urbis  autis- 
titi,  gloriosissimo  fidei  catholicaî  defensori,  ad  exse- 
candam  Nestorianam  impietatem,  apostolico  auxilialus 
est  gladio  :  quo  etiam  Pelagiaui,  dum  coguatis  coufœ- 
derautur  erroribus,  iterum  prosteruerentur.  Per  hune 
virum  intra  Galbas  istis  ipsis,  qui  sanctae  mémorise 
Augustini  scripla  reprehenduut,  maleloquentiae  est 
adempta  libertas,  quando  consulentium  actione  sus- 


cepta,  et  librorum,  qui  errantibus  displicebant,  pietate 
laudata,  quid  oporteret  de  eorum  auctoritate  sentiri, 
sancto  nianifestavit  eloquio;  evideuter  pronuntians, 
quantum  sibi  prêpsumptiouis  istius  novitas  displiceret, 
qua  audereut  quidam  adversum  antiquos  magistros 
iusolenter  iusurgere,  et  indiscipliuata  calumnia  praedi- 
cationi  veritatis  obstrepere  :  Augustinum,  inquiens, 
sanctse  recordationis  virum,  pro  vita  sua,  atque  pro 
meritis,  in  uostra  semper  communione  habuimus;  nec 
unquam  huuc  sinistrae  suspicionis  saltem  rumor  ads- 
persit,  quem  tantte  scientiae  olim  fuisse  meminimus,  ut 
iuter  magistros  optimos  etiam  a  meis  semper  decesso- 
ribus  haberetur.  Uene  ergo  de  eo  omnes  in  commune 
senserunt;  utpote  qui  ubique  cuuctis  et  amori  fuerit, 
et  honori. 

59.  Contra  istam  clarissimae  laudatiouis  tubam,  con- 
tra istam  sacratissimi  testimonii  dignitatem,  audet  quis- 
quam  maliguae  interpretationis  murmur  emittere,  et 
perspicute  sincerissimaeque  senteutioS  nubem  obliquae 
ambiguitatis  obtendere  ?  ut  sciUcet,  quia  in  epistola 
Papae  librorum,  pro  quibus  actum  est,  non  expressus 
est  titulus,  bine  eos  appareat  non  probatos,  et  istam 
in  sanctum  Augustinum  laudationem  pro  anteriorum 
scriptorum  meritis  fuisse  collatam.  Maneat  plane,  ma- 
neat  ista  conditio,  ut  horum  librorum  novitas  repu- 
diata  videatur,  si  in  eadem  caussa  ejusdem  viti  dis- 
seutit  antiquitas;  et  aut  inutile  aut  iucongruum  judi- 


9  lidem  iibri,  sentmtise  remedium  ;  et  iu  sequente  versu,  non  dîscussi  negotih 
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iniers  écrits  du  saint  docteur  contre  les  Pélagiens. 
Laissons  de  côlé  les  premiers  volumes  qu'a  composas 
saint  Augustin  sur  la  grâce,  au  commencement  de 
son  épiscopal,  avant  l'apparition  des  ennemis  de  la 
grâce.  Il  suffit  de  lire  les  trois  livres  à  Marcellin; 
sa  lettre  à  Paulin,  évcque  de  Noie;  les  pages  qu'il 
a  envoyées  au  bienheureux  Sixte,  d'abord  prêtre  et 
ensuite  Pontife  de  l'Eglise  romaine.  Qu'on  lise 
aussi  les  livres  qu'il  a  destinés  particulièrement  au 
vénérable  Pinien,  au  Comte  Valère,  aux  serviteurs 
du  Christ,  Timase  et  Jacques.  Il  y  a  encore  les  six 
premiers  livres  contre  Julien  ;  le  livre  à  Aurelle 
évêque  de  Carthage,  sur  les  actes  de  Palestine  ;  un 
autre  aux  prêtres  Paul  et  Eulrope,  contre  les  prin- 
cipes Pélagiens  ;  et  les  quatre  volumes  au  Pape  Bo- 
niface  d'heureuse  mémoire.  Si  donc  tous  ces  ouvrages 
et  plusieurs  autres  qu'il  serait  trop  long  de  nommer 
renferment  le  même  esprit,  la  même  doctrine,  le 
même  enseignement,  les  calomniateurs  devront  re- 
connaître combien  est  vaine  leur  objection,  quand  ils 
disent  qu'un  livre  n'est  pas  approuvé  spécialement, 
lorsque  la  doctrine  qu'il  contient  est  la  même  que 
celle  qui  est  enseignée  dans  tous  les  autres  livres.  Le 
siège  Apostolique  en  approuvant  ce  qu'il  connaît  ap- 
prouve par  là  même  tout  ce  qui  s'y  rapporte  ;  et  ce  qui 
est  uni  dans  son  jugement  ne  peut  pas  être  séparé  dans 
son  approbation.  Nous  ne  voulons  qu'une  chose,  c'est 
que  ceux  qui  contredisent  les  derniers  ouvrages  du 
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saint  docteur,  acceptent  les  premiers,  en  donnant 
leur  acquiescement  à  tout  ce  qu'il  a  écrit  en  premier 
lieu  sur  la  grâce.  Ils  savent  bien  qu'ils  sont  tous  contre 
le  Pélagianisrae,  et  que  les  derniers  ne  leur  donne- 
ront pas  raison,  s'ils  acceptent  les  premiers. 

60.  Ces  hommes  pervers  ne  se  rendent  pas  au  rai- 
sonnement ;  il  faut  l'autorité  pour  les  réduire,  et 
empêcher  que  cette  doctrine  ne  pousse  quelque  re- 
jeton pernicieux.  On  connaît  toutes  les  formes 
qu'elle  sait  revêtir  pour  tromper  ;  et  si  vous  accordez 
quelque  licence  à  ceux  qui  la  favorisent,  sous  pré- 
texte de  les  ramener,  il  n'en  ffiudra  pas  davantage 
pour  qu'elle  '  reprenne  tout  son  développement. 
Pour  ces  hommes  la  partie  est  comme  le  tout,  et  ils 
ne  donnent  rien,  quand  ils  ont  pu  tromper  et  rete- 
nir quelque  chose.  Nous  n'accorderons  rien  à  la 
ruse  hypocrite,  et  nous  avons  confiance  dans  le  Sei- 
gneur que  ce  qu'ont  fait  le  Pontife  Innocent,  Zozime, 
Boniface,  Célestin,  le  Pontife  Sixte  le  fera  comme 
eux  ;  il  gardera,  comme  eux,  les  troupeaux  du  Sei- 
gneur ;  et  s'ils  ont  chassé  les  loups  qui  se  mon- 
traient, il  aura  la  gloire  de  chasser  les  loups  qui  se 
cachent  ;  ayant  toujours  présentes  à  l'esprit  ces  pa- 
roles du  très-docte  vieillard  qui  lui  disait  :  «  Il  y  en 
a  qui  se  croient  encore  très-libres  de  défendre  les 
impiétés  si  justement  condamnées  ;  il  en  est  d'au- 
tres qui  s'insinuent  dans  les  maisons  et  ne  cessent 
de  répandre  en  secret  ce  qu'ils  craindraient  de  sou- 


cetur,  qnod  ab  his,  quse  contra  Pelagianos  condidit, 
dissonans  invenitur.  Ut  itaque  omittamus  ea  voliimina, 
in  quibus  ab  exordio  episcopatus  sui  iiiulto  prius  quam 
impugnatores  gratiae  disputavit  :  legantur  très  ad  Mar- 
celtinum  ipsius  libri.  Ad  sanctum  Panlinum  Nolanum 
episcopum  epistola  l'etractetnr.  Ad  beatissimum  quo- 
que  Apostolicae  sedis  tune  presbyterum  Sixtum,  nunc 
vero  pontificem,  emissae  paginae  recurrantur.  Ad  sanc- 
tum Piniannm,  ad  Valerium  Comitem,  ad  serves  Christi 
Timasium  et  Jacobum,  distinctim  édita  volumina  re- 
volvantur.  Sex  libri  priores  contra  .lulianum  :  unus  ad 
sanctum  Aurelium  Carthaginis  episcopum  de  gestis 
Palaestinis  :  alius  ad  Paulum  et  Eutropium  sacerdotes, 
contra  Pelagii  et  Cœlestii  quaestiones  :  et  ad  beatae 
mémorise  papam  Bonifacium  quatuor  volumina  recen- 
seantur.  Et  si  in  his  omnibus  operibus  multisque  aliis 
quae  enumerare  longum  est,  idem  doctninse  spiritus, 
eadem  praedicationis  forma  prîecessit;  agnoscant  ca- 
lumniatores,  superfluo  se  objicere,  quod  his  libris  non 
spéciale  neque  discretum  testimonium  sit  perhibitum 
quorum  in  cunctis  voluminibus  norma  laudatur.  Apos- 
tolica  enim  sede*,  quod  a  prsecognitis  sibi  non  discre- 
pat,  cum  prfecognitis  probat;  et  quod  judicio  jungit, 
laude  non  dividit.  Qui  ergo  hos  proxime  editos  libros 
réfutait  lanterioribus  adquiescaut,  et  iis  quae  pro  gra- 
gratia  Christiana  prius  sunt  conscripta  consentiant.  Sed 


non  faciunt  :  sciunt  enim  omnia  fa)  Pelagianis  esse 
contraria,  et  nihil  sibi  posse  competere  ad  consequen- 
tium  resûhitionem,  si  confiteantur  in  praecedentibus 
consistere  veritatem. 

60.  liïitur  hujusmodi  hominum  pravitati,  non  tam 
disputationum  studio,  quam  auctoritatum  privilégie 
resistendum  est  :  ut  de  prostrati  dudum  dograatis  cor- 
pore  nullum  membrum  sinatur  assnro;ere.  Quia  notum 
est,  ita  (h)  falsitatis  istius  haberi  versutias,  nt  si  ei 
liceat  prsetenta  correctionis  iman;ine  aliquod  sibi  fa- 
ventium  radicis  suae  germen  excipere,  totam  se  possit 
in  exigua  sui  parte  reparare.  Ubi  enim  non  aliud  ha- 
bet  summa  quam  portio,  non  est  devotionis  dédisse 
prope  totum,  sed  fraudis  retinuisse  vel  minimum.  Quod 
ne  bj'pocritarum  obtineatur  insidiis,  confldimus  Domini 
protectione  praestandum;  ut  quod  operatus  est  in  In- 
nocentio,  Zozimo,  Bonifacio,  Cœlestino,  operetur  in  (c) 
Sixto;  et  in  custodia  dominici  sregis  haec  sit  pars  glo- 
riae  hnic  servata  pastori,  ut  sicut  illi  lupos  abegere 
manjfestos,  ita  hic  depellat  occultes  :  illo  auribus  suis 
doctissimi  senis  insonante  sermone,  quo  cellaborantem 
secum  hortatns  est,  dicens,  sunt  enim  quidam,  qui  jus- 
tissiuie  damnatas  impietates  adhuc  liberius  defenden- 
das  putant  :  et  sunt  qui  occultius  pénétrant  damos, 
et  quod  in  aperto  clamare  jam  metuunt,  in  secreto  se- 
minare  non   quiescunt.  Sunt  autem  qui  omnino  silue- 


a  Posteriores  editiones,  Pelagiana  sibi  esse  contraria.  Emendantur  ex  Corb.  Mog.  —  6  Ita  Corb.  et  Mog.  At  pos- 
terieres  editiones,  ita  se  falsitatis  istiiis  habere  versutias,  ut  si  eis  liceat  prseteritœ,  etc.  —  c  Sixtus  Cœlestino  suc- 
cessit  anno  Christi  431,  die  26  Aprilis. 
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tenir  ouvertement.  Il  en  est  aussi  à  qui  la  p»îur  a 
fermé  la  bouche,  mais  qui  gardent  au  fond  du  cœur 
ce  qu'ils  n'osent  dire  de  vivo  voix  ;  ceux-ci  néan- 
moins peuvent  être  fort  connus  de  nos  frères,  parce 
que  la  doctrine  aujourd'hui  condamnée  les  a  eus 
pour  délenseurs  ardeiils.  Il  faut  donc  réprimer  sé- 
vèrement les  uns,  survoilier  attentivement  les  au- 
tres cl  traiter  doucement  les  derniers,  tout  en  met- 
tant beaucoup  de  soin  à  les  instruire;  si  on  ne  craint 
pas  qu'ils  en  perdent  d'autres,  on  ne  doit  pas  les 
négliger  pour  qu'il  ne  se  perdent  pas  eux-mêmes.  » 

Chapitre  XXII.  —  Conclusion.  —  61.  Nous  avons 
prouvé  suffisamment,  je  présume,  que  les  censeurs 
de  saint  Augustin  font  de  vaines  objections,  atta- 
quent ce  qui  est  bien,  défendent  ce  qui  est  mal  ; 
qu'ils  emploient  les  armes  du  Pélagianisme  con- 
damné  par   toute   l'Eglise,   et   qu'ils   sont  en  ré- 


volte contre  les  lois  divines  et  humaines.  Néan- 
moins, tant  qu'ils  nouss^nt  unis  par  la  charité  fra- 
ternelle, il  faut  les  supporter,  sans  désespérer  de 
leur  amendement  ;  priant  le  Seigneur  d'inspirer  aux 
chefs  de  l'Eglise  et  aiix  ministres  légitimes  de  ses 
jugements,  les  moyens  d'apaiser  les  troubles  que 
sucite  l'orgueil  d'un  petit  nombre,  et  l'inexpérience 
de  quelques  autres.  Proposons-nous,  avec  l'aide  de 
Dieu,  de  garder  le  calme  et  la  palience,  d'opposer 
l'amour  à  la  haine,  d'éviter  les  soties  discussions,  do 
ne  pas  abandonner  la  vérité,  de  ne  point  pactiser 
avec  l'erreur,  et  de  prier  Dieu  qu'il  soit  toujours  le 
premier  dans  nos  pensées,  dans  nos  volontés, 
dans  nos  discours  et  dans  nos  actions,  comme  il  en 
est  le  principe,  car  tout  vient  de  lui,  tout  est  par 
luî,  tout  est  en  lui  ;  à  lui  soit  la  gloire  dans  lous 
les  siècles.  Amen  ^. 


'  Dans  un  ancien  manuscrit  de  Corbie,  on  a  ajouté  :  Ici  finit  le  livre  de  saint  Prosper  contre  le  livre  de  Cassien, 
autrefois  abbé,  et  intitulé  De  la  protection  de  Dieu;  ou  bien  contre  le  dogme  de  Pelage  et  de  Célestius,  contre  les 
inventeurs  et  les  défenseurs  d'une  abominable  doctrine,  contre  les  ennemis  de  la  grâce  de  Dieu  et  de  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ;  pour  la  défense  des  saints  Pontifs  de  Rome,  et  de  l'évéque  saint  Augustin,  où  l'on  prouve  la  vérité  de 
ses  livres  contre  lesdits  hérétiques.  Grâces  à  Dieu. 


rr.nt,  magno  timoré  compressi,  sed  adhuc  corde  reti- 
nentes,  quod  ore  jam  proferre  non  audent;  qui  tnmen 
esse  fralribus  possunt  ex  priore  ipsius  dogmatis  de- 
fensioue  notissinii.  Proiade  alii  severius  coercendi, 
*alii  vipilantius  vestigandi;  alii  tractandi  quidem  lenius, 
sed  non  segnius  sunt  docendi,  ut  si  non  (a)  timentur, 
ne  perdaut,  non  tamen  negligantur,  ne  pereant. 

Capitt  XXII.—  Conclusio.—  61.  Sufficieuter,  ut  arbi- 
trer, demonstratum  est,  repreliensores  sancti  Augus- 
tini  et  vana  objicere,  et  recta  impugnaro,  et  prava 
defendere,  pereiuloruiU(|ue  anuis  intestinum  bellum 
moventes,  dictis  diviuis  atque  liunianis  coustitutiouibus 
rebellare.  Quorum  tamen.  duni  adhuc  non  sunt  a  fra- 
terna   societate    divisi,    toleranda    magis   est  iutentio. 


quam  desperanda  correctio  :  ut  donec  Dominus  per 
Ecclesiae  principes  et  legitimos  judiciorum  suorum  mi- 
nistros,  hœc  quse  per  pancorum  superbiam  et  quorum- 
dam  imperitiam  sunt  turbata,  coniponat;  nobis  Deo 
adjuvante  sit  sludium,  quieta  modestaque  patientia 
odiis  dilectionem  reddere,  et  ineptorum  vitare  conflic- 
tus,  veritatem  non  deserere,  nec  cum  falsitate  certare, 
semperque  a  Deo  petere,  ut  in  omnibus  cogitationibus, 
in  omnibus  voluntatibus,  in  omnibus  sermonibus  atque 
actionibus  nostris,  ipse  teneat  primatum,  qui  dixit  se 
esse  principium.  (Johan.  vni,  25.)  Ouoniam  ex  ipso,  et 
per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia;  (Rom.  ii,  36.)  ipsi 
gluria  in  sœcula.  Amen  (b). 


a  Posteriores  editiones,  non  timenl,  vel  non  timeant.  Castigantur  ad  Corb.  Mog.  et  ad  epistolam  194.  August.  — 
b  In  vetere  Corbeiensi  exemplari  subjicitur  :  Explicit  liber  sancti  Prosperi  contrn  librum  abbatis  quondaui  Cassinni, 
qui  prsmotatur.  De  puotectione  Dei;  sive  aduersus  dogma  Pelagii  et  Cadestii,  nefandi  dogmatis  repertores  ac  defeyi- 
sores,  et  inimicos  gratiœ  Dei  et  Domini  noslri  Jesu  Christi,  et  in  defensioîietn  sanciorum  Romanorum  episcoporum, 
et  sancti  episcopi  /U<.gustini,  asserens  veritatem  de  libris  ejics  contrn  supra  dictas  hœi^eiicos.  Deo  gratias. 
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